- M. KOSIERADZKI

PIERWSZE DOSWIADCZENIA PRACY BRYGAD POLOWYCH
PGR W WIOSENNEJ ARCJI UPRAWOWO-SIEWNEJ

W socjalistycznych przedsiebiorstwach rolniczych podstawowa formg
organizacji pracy jest kolektywna praca przy indywidualnej odpowiedzial-
nosci kazdego czionka kolektywu i zbiorowej odpowiedzialno$ci calego
kolektywu za powierzony odcinek. Organizacyjnym wyrazem takiego ko-
lektywu jest stala brygada produkcyjna.

Doéwiadczenia socjalistycznych przedsiebiorstw rolmczych Zwigzku Ra-
dzieckiego wielokrotnie udowodnity bezsprzeczng wyzszoéé systemu sta--
tych brygad produkeyjnych nad kapltahstycznymx metodami orgamzacp
pracy w rolnictwie,

Praktyka sowchozéw radzieckich dowiodla, ze robotnik rolny — to
wspbigospodarz i wspélodpowiedzialny budowmczv nowego ustroju spra-
wiedliwo$ci spotecznej. Uspoleczmeme $rodkow pl”OdLh{CJl stwarza pod-
stawy dla radykalnych zmian w §wiadomosci robotnika, szczegélnie w jego
stosunku do pracy. Praca przestaje byc jarzmem, Jaklm byla w warunkach
gospodarki kapitalistycznej, a staje sie sprawa czei i honoru. Robotnik
rolny w PGR bierze czynny udzial w sporzadzaniu i realizacji planéw pro-
dukeyjnych, §wiadomie postuguje sie najnowszg techniks, podnoszac sta-
le swoje kwalifikacje; przez wiasciwy wktad i stosunek do pracy decydu-

jaco wplywa na ilosSciowy i jakoSciowy wzrost produkeji i na wydatne ob-
" nizenie kosztéw wlasnych, podnoszac tym samym swa stope Zyciows.

" ORGANIZACJA PRACY W BADANYCH PGR DO 1952 ROKU
1. Organizacja pracy do 1951 r.

Organizacja pracy w 5 badanych przez Instytut Ekonomiki Rolnej go-~
spodarstwach PGR (Machowinko, zespdt Gabino — okreg Stupsk, Drygaly,
zesp6l Biata Piska — okreg Gizycko, Warkocz, zesp6ét Borek Strzeliniski —
okreg Wroctaw, Ostrowo i Sokolowo, zespét Ostrowo Szlacheckie — okreg:
Poznan~Wschod), podobnie jak i w przewazajgcej wiekszosci mnych go-
spodarstw PGR na terenie calej Polski, do 1951 roku opierala sie g'{owme?
na metodach Stosowanych W dawnym gospodarstwie obszarniczym. ,

Podzial zalogi na grupy robocze warunkowaly przede wszystkim srod—
ki pracy, ktérymi postugiwali sie robotnicy, wykonujac zlecone im zadama,f
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a nastepnie przynalezno$¢ do kategorii pracowniczej, jak wreszcie zdol-
noéci organizacyjne i zaradno$¢ kierownikéw gospodarstw. W okresie do
1951 r. spotykamy w gospodarstwach Warkocz i Drygalty — grupy: trak-
torowg (2 — 3 traktoréw, 4. — 6 traktorzystéw i pomocnikéw), konng
(16 — 24 konie, 8 — 12 fornali), piesza (20 — 30 robotnic i robotnikéw
sezonowych) oraz, najmniej zwartg organizacyjnie, grupe podwoérzowo-
-hodowlang (obstuga inwentarza zywego, rzemie§lnicy, stréze, obsluga
magazynu itp.).

W odroéznieniu od gcspodarstw Warkoez i Drygaty — w gospodalstwach
Machowinko, Ostrowo i Sokotowo nie bylo tak duzego zr6éznicowania grup.
Linia podzialu przebiegata tu w zaleznoSci od dzialéw produkeji, a mia-
nowicie: produkcje roslinng obslugiwaly grupy — traktorowa i polowa,
produkcje zwierzecg — grupa hodowlana. Pozostali pracownicy otrzymy-
wali zadania indywidualne nie tworzgc organizacyjnie zadne] jednostki
produkeyjnej.

Tak w pierwsze] Jak i w drugiej grupie gospodaratw grupy robocze
nie byly stale — zaréwno w skladzie osobowym 1 wyposazeniu, jak
i w ogolnej ilosci. W zaleznosci od okresowych petrzeb zmniejszano lub
zwiekszano ich sklady osobowe, czesto zas rozdzielano je na dwie a nawet
trzy (gosp. Sokoiowo) sezonowe jednostki organizacyjne (np. grupe polo-
wag — na zespot buraczany i zespot smnokosowy) Po zakonczeniu okreélo-
nej akcji produkecyjnej zmieniano nie tylko ilo$¢ grup, lecz takze ilosé
robotnikéw oraz rodzaj wyposazez iia. Réznorodnoéé grup produkeyjnych
przyc:f’ynlala sie w powaznej mierze do obcigzenia gospodarstwa dodatko-
wymi etatami wiodmzy, gumiennych itp. nieprodukeyjnych nadzorcéw.
Przykladem tego jest gospodarstwo Warkocz, gdzie w 1950 r. grupa trakto-
rowa posiadala swojego brygadiera nie pracujacego na traktorze, grupa
konng opiekowal sie tzw. wlodarz od koni, grupg pieszg — wlodarz od
ludzi, na podwérzu natomiast istnial przez dluzszy okres czasu gumienny,
dozorujacy strézy i obsiuge inwentarza.

Takze w gospodarstwie Ostrowo, gdzie ilo§¢ grup sezonowych byla
mniejsza, liczba nadzorcéw mzekraczaaa rzeczywiste potrzeby przedsig-
- biorstwa (wlodarz polowy i jego zastepca, wlodarz podworzowy).

Powyzsze metody organizacyjne nie traktowaly robotnika jako gidw-
nego czynnika tworczego i wspoéigospodarza przedsiebiorstwa, lecz wy-
znaczaly mu w procesie wytwoérczym miejsce automatu, nieodpowiedzial-
nego za rezultaty produkeji.

W wyniku takiej organizacji pracy robotnik rolny, dzi§ czlonek grupy
polowej, jutro — grupy hodowlanej, przenoszony nie zawsze- zgodnie
z jego kwalixikacjami i zamilowaniem, nie znajgcy plandéw produkcyj-
nych, nie zam‘teresowany W pracy, Wykonywal zlecone mu zadania bez
entuzjazmu i twoérczej inicjatywy, pracu;ac mato wydajnie i czesto trak-
tujac prace jako zlo konieczne. A poniewaz powiekszanie ilo$ci nadzorcow
w zadnym wypadku nie wplywato na zwiekszenie zainteresowania robotni-
k6w praca przez nich wykonywang, zrozumiale jest, ze w tych warun-~
kach produkcja rolna nie stala ani ilociowo, ani jakoSciowo na odpo-
wiednim poziomie.
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Przy takiej organizacji pracy koszty wlasne produkcji w niektérych
wypadkach przekraczaly nawet warto$é uzyskiwanego produktu (gosp.
Drygaty, Warkocz i Sokotowo). Gospodarka srodkami produkeji (traktory,
maszyny, narzedzia) we wszystkich badanych gospodarstwach daleka byia
od oszezednos$ci i racjonalnosci (przestoje koni w gospodarstwach War-
kocz i Drygaty, wykorzystanie mocy trakforéw we wszystkich gospodar-
stwach zaledwie w 30 —45%' i przedwczesne niszczenie maszyn i na-
rzedzi).

Taki stan orgamzacp pracy, bgdacy przeciwienstwem metod socjali-
stycznej organizacji pracy, nie uwzgledniajacy roli robotnika rolnego
w socjalistycznym przedsiebiorstwie rolniczym, musial ulec zasadnicze]
zmianie.

2. Zmiany w organizacji pracy w 1951 7.

W oparciu o do$wiadczenia sowchozéw -PGR rozpoczely w 1951 roku
zmiane dotychczasowych, przestarzatych metod organizacji pracy przez
zastgpienie ich systemem stalych brygad produkcyjnych.

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od zarzadzen, zalecagacych prowadze~
nie akcji uswiadamiajacej o bezsprzecznej wyzszoSci systemu organiza-
cyjnego statych brygad produkeyjnych, w szeregu gospodarstw PGR za-
rzgdzenia te poprzedzila inicjatywa wychodzaca od czlonkéw zalég i apa-

. ratu technicznego, a majgca na celu zastgpienie dotychczasowych metod
wyzszg forma socjalistycznej organizacji pracy. W badanych przez IER
gospodarstwach miato to miejsce szczegdlnie w gospodarstwach Soko-
towo i Machowinko. W gospodarstwie Sokolowo inicjatywa wyszla od
miejscowej organizacji partyjnej, ktéra juz w lutym i marcu 1951 r.
postawita kilkakrotnie na zebraniach sprawe zadan produkcyjnych go-
spodarstwa na 1951 rok. W dyskusji na zebraniach partyjnych skrytyko-
wano dotychczasowy sposbb organizowania poszczegélnych akeji i zabie-
gbéw produkcyjnych, wykazujac niestuszno$¢ czestego przerzucania ludzi
(np. z pola do obory, ogrodu i odwrotnie). Postawiono tez sprawe nie-
shlsznego ograniczania roli brygadiera wylacznie do nadzoru w toku sa-
mej pracy, sprawe braku.odpowiedzialnosci osobistej pracownika za wy-
konang prace z racji bardzo czestego konczenia zabiegu przez zupelnie
inny zesp6t roboczy, braku odpowiedzialnoSci za Srodki produkeji (szcze-
g6lnie za maszyny i narze;dma), zmuszajacego kierownictwo gospodarstwa
lub zespolu do organizowania dorywczych akcji konserwatorsko-zabezpie-
czajgcych (przez tworzenie kilkakrotnie w ciagu roku 3—4-oscbowych
»grup narzedziowych‘) oraz sprawe niedoprowadzania zadan planowych
do wszystkich czlonkéw zatogi.

W wyniku szeregu dyskusji na zebraniach POP PZPR gospodarstwo So-
kotowo juz w wiosennej akcji siewnej 1951 r. ograniczylo przerzuty robo-
tnikéw z pola do ogrodu do rzeczywiscie niezbednych (1 robotnica na caty
okres, podczas gdy w okresie 1950 r. w 5 wypadkach — 8 robotnic), zmniej-
szylo stan zalogi o 1 etat brygadiera, zalecajac nadzér nad traktorami bry-
gadierowi polowemu, podwyzszylo zadania planowe na odcinku plonéw
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zb6z i okopowych o 10 — 15% i wykonalo poszczegdlne zabiegi produk—
cyjne (bronowanie, siew nawozow, siew zb6z) tymi samymi zespotami ludzi.

U podstaw twoérczej inicjatywy trzonu zalogi gospodarstwa Sokolowo
lezy rosngca coraz bardzie] swiadomo$é polityczna aktywu, coraz $miel-
sze oparcie si¢ o jeszcze niedostatecznie i fragmentarycznie poznane bogate
do$wiadczenia sowchozéw oraz gleboka znajomosé wiasnego gospodarstwa.

W gospodarstwie Machowinko inicjatywa wyszla nie od kolektywu, lecz
od kierownika gospodarstwa, ktéry juz pod koniec 1950 r. prébowal prze-
stawi¢ dotychczasowy styl pracy w. gospodarstwie. Najpelniej udalo mu
sie to w dziale produkcji zwierzece], gdzie zarzadzenie, polecajgce zor-
ganizowanie statych brygad produkeyjnych w maju 1951 r. zastalo w go-
spodarstwie Machowinko juz funkcjonujgce brygady obory i chlewni,
ze statym skladem ludzi, wyraznie okreSlong iloScig zwierzat do obstugi
i dozoru, z przydzielonymi na stale do brygady $rodkami produkcji, z po-
dzialem obowiazkéw w brygadach, z ustalonym regulaminem dnia i do-
prowadzonymi do czlonkéw brygad zadaniami produkeyjnymi.

W dziale produkceji roslinnej w dalszym ciagu praca byla organizowana
w zasadzie starymi metodami, z pewng juz Jednak préba wprowadzenia
statych zespotdéw osobowych i Zestawow narzedzi 1 maszyn do poszczeg6l-
nych zabiegéw produkcyjnych oraz ze zwiekszeniem odpowiedzialno$ci
osobistej za maszyny i narzedzia.

W pozostalych badanych gospodarstwach (Warkocz, Drygaly i Ostrowo)
zaréwno zaloga jak i kierownictwo do chwili otrzymania dyrektyw odgor-
nych nie przejawialy zadnej zorganizowanej inicjatywy odno$nie zmiany
dotychezasowej organizacji pracy.

Zarzgdzenia odgérne PGR odno$nie organizacji pracy polecaly zorgani-
zowanie statych brygad produkeyjnych, a w pierwszej kolejnosSci w go-
spodarstwach o ogdélnym kierunku produkeji — statych brygad polowych
i hodowlanych z poczatkiem cyklu produkcyjnego 1951 r. Polecenia wyko-
nawcze dotarly do gospodarstw badanych przez IER w polowie maja
1951 r. Wedlug wytycznych obowigzek orgamzowama statych brygad
spoczywa na kierowniku gospodarstwa, ktéry opracowuje projekt podziatu
calej zalogi gospodarstwa na poszczegélne typy i ilosci brygad, ustala dla
nich stale odcinki pracy, niezbedne $rodki produkcji oraz plany pracy
- 1 wyznacza brygadieréw. Po przedyskutowaniu na naradzie produkcyjnej
projekt organizacji brygad stalych jest zatwierdzony przez dyrektora
zespolu i od tego momentu obowigzuje w danym gospodarstwie. Wytyczne
opracowane na podstawie doswiadczen sowchozéw radzieckich (szczegdl-
nie sowchozéw o produkcji zwierzecej), uwzgledniajac specyfike obecnych
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, podkreslaly nastgpu]qce zasady orga-
nizacji statych brygad produkcyjnych:

1) Wielko$¢ brygady — gbérna granica skladu osobowego ca 40 —
50 os6b. Dolng granice warunkuja: stopien mechanizacji praec, po-
wierzchnia uzytk6éw rolnych i zadania produkeyjne. Podstawa sktadu
osobowego brygady jest staly trzon, skladajacy sie z pracownikéow
statych, dopelnienie za$§ sktadu tworzg robotnicy sezonowi.
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2) Odcinki pracy — stalym odcinkiem pracy brygady polowej jest pfo~
dukecja ro$linna na okre§lonym areale uzytkow rolnych zielonych -
oraz na niewielkich powierzchniach sadéw i ogroddéw.

3) Wyposazenie w $rodki produkcji — proporcjonalnie do wielkoSci
brygady i pracochlonnosci arealu przydziela sig jej do statego uzyt-
kowania odpowiednig ilo§¢ sity mechanicznej i zywej oraz maszyn -
i narzedzi. .

4) Plany pracy i produkcji. Brygada wykonuje zadania wedlug planéw
produkeyjnych i operatywnych, wynikajacych z planéw gospodar-
czych przedsiebiorstwa rolniczego.

3. Stale brygady polowe w 1951 7.

Wykonanie zarzadzen i wytycznych odno$nie organizacji statych brygad
produkeyjnych w badanych przez IER gospodarstwach nie bylo Sciste, nie
zachowano tez wyznaczonych terminéw. Formalnie stosunkowo najweze-
$niej przeszio na system brygadowej organizacji pracy gospodarstwo
Ostrowo, tworzac na naradzie prodchaneJ w dniu 19 maja 1951 r. trzy-
brygady stale: polows, oborowa i chlewni, W gospodarstwie Sokolowo za-
twierdzenie utworzonych brygad: polowej, ogrodniczej, oborowej i chlew-
ni nastapito w dniu 26 maja 1951 r. Najpdznie] stosunkowo organizacja
brygad stalych zostala dokonana w gospodarstwie Machowinko, gdzie:
utworzenie stalych brygad: polowej, oborowej i chlewni nastapilo w dniu
11 lipca 1951 r. .

I. Wielko$§¢ i wyposazenie brygad polowych.
Skiad osobowy {stany $rednie za okres od 1.'VII, do 31.XKIL1951 r.), Tabl, 1.

. ilosé w tym ' robotnikéw na

P | osa |
Gaspodarstwo | robotn. l trzon | dopelnienie i 100 ha uzytk. roln.
Ostrowo . 40 ’ 15 l 25 10,0
Sokolowo 36 | 23 ! 13 5 9,7
Machowinko 26 26 | - i 8,4

Stosunkowo najnizszg ilo$é cztonkéw brygady na 100 ha uzytkéw rol-
nych w gosp. Machowinko tlumaczy niewielki areal najbardziej praco-
chionnych kultur (buraki cukrowe).

Gospodarstwa Sokotowo i Ostrowo, posiadajgce podobne warunki przy~
rodniczo-ekonomiczne réznig sie w 1losc1 robotnikéw na 100 ha, poniewaz
gospodarstwo Ostrowo jest obiektem przyzespolowym i z tego tytulu za-
toga jego jest o kilka oséb wieksza ponad przecietng w innych gospodar-
stwach zespolu (robotnicy obstugujacy konie zespolowe). '

* Dopelnieniem brygady nazywamy okreslona ilo§é pracownikéw sezonowych,
zmieniajaca sie w zaleznosci od natezenia prac.
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Charakterystyczna jest wielkos¢ trzonu brygady. W gospodarstwie Ma-~
chowinko cala zaloga to pracownicy stali, Gospodarstwo Sokolowo w ciggu
1951 roku poczynilo stosunkowo mate przesuniecia w trzonie (2 robotni-
kéw przybylo), ktéry w skali poéirocznej stanowi 64 9% calego skitadu bry-
gady. Gospodarstwo Ostrowo od momentu organizacji brygady posiadato
stosunkowo najmniejszy trzon i w ciagu pélrocza nic nie uczynito w kie-
runku jego zwiekszenia (trzon brygady w skali pétrocznej stanowi 37,5%
catego skiadu brygady).

II. Odcinki pracy i wyposazenie

Poszczegélnym brygadom przydzielono nastepujace odcinki pracy i wy-
posazenie: )

Tabl. 2
uzytki i
. . rolne konie
uzytki s . trak- .
Gospodarstwo rotln(; inie. W ha zywe tor& maszyny i na-
- uzytki na 1 na PRy rzedzia
W ha cztonka | 100 ha 15 KM )
brygady
Ostrowo 400 — 10,0 6,0 4,0 komplet o trakeji
konnej niepelny,
Sokolowo 371 — 10,3 4.8 3,5 komplet mechaniczny
i niepelny,
Machowinko 307 — 11,8 3,6 4,0 komplet maszyn
i narzedzi

Wyposazenie w site pociagowa, maszyny i narzedzia ogélnie odpowiadato
faktycznemu zapotrzebowaniu poszczegélnych brygad, z wyjatkiem ma-
szyn towarzyszacych dla traktoréw w gospodarstwach Sokotowo i czescio-
wo Ostrowo, gdzie odczuwano brak siewnikéw traktorowych i kultywa-
toréw. Wieksza niz w innych gospodarstwach ilo$é sit pociggowych tluma-
czy sie w Ostrowie tym, Zze jest to obiekt przyzespolowy (konie administra-
cji, biorace czesSciowy udzial w produkeji).

III. Plany pracy i produkeji

Plany produkcji w poszczegdlnych gospodarstwach byly (z wyjatkiem
gosp. Machowinko) przedyskutowane na naradach produkcyjnych; w go-
spodarstwach Sokolowo oraz Ostrowo podjeto zobowiazanie zwiekszenia
plonéw przecietnie o 10%. W gospodarstwie Machowinko wytyczne ze-
spotu przyjeto jako plan brygady bez osobnych dyskusji i glebszej analizy.
Plany pracy sporzadzone przez kierownika gospodarstwa w Machowinku
oraz agronoma zespolowego w gospodarstwach Sokolowo i Ostrowo —
brygady przyjely bez dyskusji i analizy.

Iv. Wyk‘onanie zadan produkcyjnych

Przy ogélnie nie przekroczonym funduszu plac brygada polowa gosp.
Sokotowo przekroczyla planowane zbiory zb6z ozimych i jarych (oproécz
owsa) oraz ziemniakéw. W zbiorach burakéw cukrowych gospodarstwo So-
kotowo osiagneto, jako jedyne w zespole, zaplanowana ilosé 260 q z 1 ha.

Zagadnienia ekonomiki rolnej — 6
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Ten sukces produkeyjny — w warunkach suszy ubieglego roku utrzy-
manie sie w planie zbioréw, szczegdlnie burakéw cukrowych, moina
uzna¢ za sukces — zawdziecza gospodarstwo Sokolowo przede wszystkim
podniesieniu na wyzszy poziom swiadomosci trzonu kolektywu oraz umie-
jetnosciom fachowym i organizacyjnym kierownictwa.

Wyniki produkcyjne brygady polowej gosp. Ostrowo byly gorsze od
wynikow gosp. Sokotowo, niemniej jednak przy nie przekroczonym fun-
duszu plac utrzymato sie ono w planie z wyjatkiem burakéw cukrowych:

Brygada polowa gosp. Machowinko w trudnych na jego terenie warun-
kach atmosferycznych wykonala plan, z wyjatkiem okopowych, przy nie-
wielkich oszczedno$ciach funduszu plac i zajela pierwsze miejsce w ze-
spole. '

Oceniajac na podstawie zebranych materialéw i przeprowadzonych roz-
mow catoksztalt pracy brygad polowych w II péiroczu 1951 r. w 3 bada-
nych gospodarstwach PGR, nalezy podkresli¢ szereg nielicznych osiggnieé
w tym pierwszym etapie organizacyjnym obok wielu jeszcze usterek
i btedow.

Do osiggnie¢ w brygadach nalezy:

a) podniesienie na wyzszy, choé¢ jeszcze niewystarczajacy, poziom roli
kolektywu w planowaniu pracy i produkcji gospodarstwa; :

b) wydatne zmniejszenie ptynnosci kadr wewnatrz poszezegélnych dzia-
16w gospodarstwa; V

c¢) zwiekszenie odpowiedzialno$ci za wykonywang prace; . =

d) rozszerzenie horyzontéw i umiejetnosci organizacyjnych niektérych
brygadieréw. , ‘

Niektére usterki i btedy:

a) traktowanie organizowania brygad jako aktu formalnego, po spo-
rzgdzeniu ktérego nawraca sie niejednokrotnie do starych metod:
organizacji prac codziennych i poszezegélnych akeji; ~

b) niedoprowadzanie zadaf produkeyjnych do poszczegélnych czlonkéw
brygady i w zwigzku z tym niedocenianie narad produkecyjnych
jako wyrazu udzialu kolektywu w twoérczym planowaniu, kontroli
i rozwigzywaniu aktualnych trudnosci produkcyjnych; :

- ¢) niezwrécenie szczegblnej uwagi na zasadnicza ceche brygadowego
systemu pracy, a mianowicie na osobistg i kolektywna odpowiedzial-
no$¢ za powierzone brygadzie $rodki produkcji, a w szczegélnosci-
maszyny i narzedzia, co w kofcowym rezultacie spowodowalo ko--
niecznos¢ tworzenia w poszczegélnych okresach produkcyjnych do-/
raznych grup konserwatorsko-zabezpieczajgcych spos$réd czlonkéw
brygady, nadrabiajacych przewaznie juz z opéznieniem niedbalstwa

" 1 niedokfadno$ci innych pracownikéw (gosp. poznaniskie); v

d) nieopracowywanie z reguly planéw roboczych (sezonowych i planéw
poszczegblnych akeji); a péjscie raczej na zywiol, co spowodowalo
niejednokrotnie tworzenie sie waskich gardet, podwyzszalo naklady
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robocizny i jej koszty lub opéZnialo terminowe wykonanie pilnych
zadan produkcyjnych (Wszystkle badane gospodarstwa);

€) stosowanie przy ocenie pracy kolektywu grupowego podzialu bez
indywidualizowania osiqgnie;c poszczegdélnych czionkow brygady, co
powoduje zmniejszenie sie zainteresowania wzrostem Wydamosm
i obnizenie tempa do takiego, jakie nadaja robotnlcy mniej wydajni
(wszystkie badane gospodarstwa);

f) . brak stalej opieki nad wzrostem kwalifikacji fachowych i organiza-
cyjnych brygadieré6w oraz czestokro¢ hamowanie ich inicjatywy
w organizowaniu dnia roboczego (wszystkie badane gospodarstwa);

g) wynikajacy z powyzszych niedostateczny i jak dotychczas raczej
formalny, nie wyczerpujacy rzeczywistych mozliwosei kolektywu ro-
zwéj wspélzawodnictwa pracy (wszystkie badane gospodarstwa).

h) stwierdzajac, ze polityczny i fachowy poziom kolektywu w porow-
naniu do stanu w okresie przed 1951 r. og6lnie wzrésl, nalezy pod-
kresli¢ niedostateczne jeszcze szkolenie i prace nad kolektywem
zaréwno ze strony aparatu technicznego zespolu, jak i kierownictwa
gospodarstwa (wszystkie badane gospodarstwa). ‘

STAN ORGANIZACYJNY BRYGAD NA POCZATKU 1952 R.

Okres zimowy 1951/52 spowodowal zasadniczo we wszystkich badanych
gospodarstwach zast6j na odcinku wzmacniania i ugruntowywania syste-
mu brygadowego. Wptynelo na to przede wszystkim odkladanie, a nie-
kiedy (gosp. Sokolowo) zaniechanie na dtuzszy okres narad produkcyjnych.

Jako realna konsekwencja takiego stanu przed zespolem pracownikow
IER, ktory w.marcu 1952 r. rozpoczat aktywne badania organizacji i wy-
posazenia brygad stalych w ich pracy i rozwoju w 5 wybranych gospo-
darstwach, staly dwa podstawowe zadania:

a) pomoc w organizacji brygad polowych w gosp. Warkocz i Drygaty,

b) pomoc w rekonstrukeji i uaktywnieniu istniejgcych brygad polo-

wych w gosp. Sokotowo, Machowinko i Ostrowo.

Realizacja tych zadan byla niezbednym warunkiem dla umozliwienia
prowadzema dalszej aktywnej obserwacji pracy brygady, jej rozwo;]u
1 osiagnie¢ w poszczegdlnych okresach produkcyjnych.

W gospodarstwach Warkocz i Drygaly wykonanie zarzadzen i wytycz-
nych wiadz PGR odnoénie organizacji statych brygad produkcyjnych,zo-
stato w biezacym roku opéznione z powodu braku obsady i zbyt pdZnego
werbunku robotnikéw sezonowych. Z tego tez tytulu zebranie pelnych
materialéw o pracy brygady polowej w okresie uprawowo-siewnym bylo
tylko w cze$ci mozliwe.

Reorganizacja brygad polowych w gospodarstwie Machowinko
(5.IV.1952 r:), Sokolowo (15.II1.1952 r.), i Ostrowo (19.II1.1952 r.) zostala
dokonana bez zadnych zahamowan poza tym tylko, ze zadania produk-
cyjne z racji opdznien w opracowaniu planéw gospodarstw zostaly do-
prowadzone do czlonkéw kolektywu w terminie poéZniejszym (ogélnie
w kwietniu).
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Brygady polowe badanych gospodarstw weszly w rok produkcyjny‘
1952 z tym samym balastem usterek i bledéw, jakie popeiniono przy orga-‘}a
nizacii brygad czy tez w toku ich pracy w 1951 r. :

W pzerwbzym okresie pracy nie usunelo ich ani kierownictwo gospo-
darstw, ani zesp6l pracowniczy IER, ktéry musial je najpierw Wykrye
i przeanalizowaé.

Tresé reorgamzacp brygad polowych w marcu 1952 r. w gosp. Macho-
winko, Sokolowo i Ostrowo mozna ujgé w nastepujace punkty: '

1) ustalenie trzonu brygady i dopelnienia brygady,

2) przydziat odcinkéw pracy na cykl produkeyjny,

3) przydziat wyposazenia (traktory, konie, maszyny, narzedzm i bu-~
dynki) pod osobista odpowiedzialnos¢ cztonkéw brygady, o

4) wytypowanie brygadiera, -

5) opracowanie planu rocznego i doprowadzenie zadan produkcymych:
do kazdego czlonka brygady, . :

6) opracowame planu roboczego Wlosennej akeji uprawowo-siewnej,

7) powziecie zobowiazah predukcyjnych i zapoczatkowanie wspoiva;'
wodnictwa, .

8) zaplanowanie terminéw narad produkcyjnych brygad,

9) zalozenie notatnika brygadiera.

Blizsze omoéwienie sposobéw i przebiegu wykonania poszczegblnych
punktéw reorganizacji brygad- polowych pozwoli na-skontrolowanie stusz-.
nosci metod reorganizacyjnych, wykaze zardéwno strony pozytywne jak"
i bledy oraz uwypukli. momenty watpliwe o charakterze ogolnym i specy--
ficzne dla lokalnych warunkéw, w jakich znajduja sie gospodarstwa. :

1. Ustalenie trzonu i dopetnienia brygady

Poniewaz reorgamzaqa byla przeprowadzona w okresie spéznionym
(I potowa marca i I dekada kwietnia 1952 r.), w badanych gospodarstwach
zastaliémy juz robotnikéw sezonowych zwerbowanych przez kierownictwo
wedlug, dopuszezalnych normatywoéw obsady na 100 ha.

W takiej sytuacji uznaliémy za stuszne zrezygnowaé z bardziej doklad{
nego ustalenia zapotrzebowania pracy ludzkiej sposobem stosowanym
przede wszystkim przy opracowywaniu planéw urzadzen socjalistycznych
przedsigbiorstw rolniczych. Natomiast postuzyliSmy sie mniej doktadnym,
ale szybszym sposobem ustalania zapotrzebowania pracy przy pomocy‘},
obowiazujacych normatywoéw pracochlonnoéci kultur. &

Planowane w 1952 r. hektary poszczegélnych ro$lin - przemnozyhsmy[
przez norma’cywy jednostkowe (na 1 ha). Do tego dolaczyliSmy procento-.
we narzuty robomzny na Wykoname prac nie o charakterze produkcyy?
nym (transporty i inne). :

W ostatecznym wyniku uzyskahsmy caloroczne zapotrzebowame robO*%
cizny ludzkiej w roboczodniach i sity pociggowej w ha orki sredme} dla
produkcji roslinnej. :
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Przyjmujac 75 roboczodni jako $rednig ilo$é¢ pracy 1 robotnika w ciagu
kwartalu, otrzymaliémy ilo§é robotnikéw potrzebng w kazdym kwartale
do wykonania zadai produkcyjnych w dmale produkeiji roslinnej bada-
nych gospodarstw PGR.

Zrozumiale jest, ze wskaznik ten byl mniej dOMadny i bardziej ogo]mr
od wskaznika, ktéry mozna byloby wyliczyé pilerwszym sposobem, nie-
mniej dawal on juz wystarczajacy do dalszego poréwnania obraz zapo-
trzebowania na obsade ludzka dla kazdego gospodarstwa na odcinku pro-
dukeji roslinnej.

Porownujac stany faktyczne z zapotrzebowaniem w skali roku, stwier-
dziliSmy roznice w poszezegdlnych gospodarstwach, a mianowicie: w gosp.
Sokotowo stan 38 — zapotrzebowanie 40, w gosp. Ostrowo stan 35 — zapo-
trzebowanie 42 i w gospodarstwie Machowinko stan 25 — zapotrzebowanie
29 robotnikéw.

Ogolme nalezy stwierdzi¢, ze zapotrzebowanie w skali roku nieznacznie
przewyzsza obecny stan faktyczny. Mozna przyjac, ze stany fak'cyczne
obsady ludzkiej w kwietniu, po uzupeinieniu szczytéw — Zniwnego i wy-
kopkowego — dorywezo zatrudnionymi cztonkami rodzin pracownikéw sta-
tych, odpowiadaja $redniemu rocznemu zapotrzebowaniu pracy ludzkiej
we wszystkich badanych gospodarstwach.

Po sprawdzeniu stanéw obsady Wykonahsmy prace nie dotyczaca bez-
posrednio brygady polowej, niemniej dla naszych badan jak i dla organi-
zacji pracy w gospodarstwie wazna, a mianowicie sprawdziliSmy poprzez
wyliczenie wedlug obowiazujacych w PGR normatywdéw zapotrzebowanie
ludzi obstugujgcych produkeje zwierzeca i nastepnie poréwnalismy je
z faktycznie zatrudniong obsluga inwentarza zywego (bydio rogate
i $winie).

I tutaj wylonit sie pierwszy nasuwajacy watpliwosé i wymagajacy od-
gérnego rozpatrzenia problem. W normatywach nie ma miejsca na pracow-
nika dowozacego zielonki z pola, stome ze stert na $Scidlke, Wywozaceg@
obornik na pryzmy w polu, stowem — wykonujacego wszystkie czynnosci
na zewnatrz warsztatu pracy brygad hodowlanych. Przez okreflenie
,,w normatywach nie ma miejsca® — rozumiemy nie to, ze nie mozna by-
loby przydzieli¢ pracownikowi obstugujacemu niepelna wedlug obowig-
zujgcego normatywu ilosé sztuk inwentarza okreSlonej ilosSci sity pociago-
wej (para koni, woly), gdyz to jest do zrealizowania, ale przede wszystkim
fakt, ze czynnosci te w warunkach badanych gospodarstw sa bardzo praco-
chlonne, a szczegbélnie w okresie wiosennym, letnim .i wczesnojesiennym
(zielonki), oraz ze wymagaja one zaangazowania 1 robotnika prawie na
caly dzien, a nastepnie, ze nie sg one znormowane, zalicza sie je do III kat.
prac, w wyniku czego sg one nisko platne. To ostatnie powoduje, ze zaopa-
trywanie brygad hodowlanych jest w-dalszym ciagu tak w badanych przez
IER jak i w innych gospodarstwach PGR sprawg nie uregulowang.

Kierownictwu badanych gospodarstw nie udalo sie zaangaiowaé do wy-,
konywania tych czynnosci na stale okreslonego pracownika, i obecnie albo
zaopatruje brygady hodowlane codziennie inny (niski zarobek) czlonek
brygady polowej lub tez czlonkowie brygady hodowlanej korzystajac
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z przestoi koni w staJm sami przywoza potrzebne artykuly. W gospodar~
stwach poznanskich, przy bardzo intensywnym Wykorzystywanm koni,
ten ostatni sposéb jest rzeczywiscie utrudniony.

Ogélnie wplywa to ujemnie na tok i rytmiczno$é pracy zaré6wno w ho-
dowli jak i w brygadzie polowej (nieterminowos$é¢ i niestaranno$é w do-
wozeniu zielonek, stomy, powoduje skoki w udojach, odrywanie ludzi
z brygady pOlOWGJ, zmusza do zmiany planéw roboczych w ciagu dnia itp.).
Znaczenie istotne tych czynnoSci jest znane i dlatego skontrolowanie wy-
sokosci zaplaty Za nie pozwoli znalezé gospodarstwom wia$ciwe rozwigza-
nie tego waznego na obecnym etapie problemu :

Po sprawdzeniu obsady hodowli pozostal do rozpatrzenia problem poza-
dziatlowych czlonkéw zalogi zatrudnionych w warsztatach (kowal, kolo-
dziej, rymarz) i strézy. Praca tych pracownik6éw nie jest obecnie znormo-
wana i w zwiazku z tym brak jest okre$lonych normatywéw uzasadnia-
jacych rzeczywiscie konieczng ilosé rzemleslmkow pomocy i dozoru na
jednostke produkcyjna. '

Do okreslenia tych iloSci stuzg doSwiadczenia praktyczne i ogdlna ocena
potrzeb gospodarstwa. Dlatego tez sprawdzenie stanu faktycznego, poza
oceng potrzeb, mialo przede wszystkim na celu danie 0dpow1edz1 na pyta-
nie, w jakim stopniu pracownicy ustugowi sg- rzeczywiScie organizacyjnie
i produkcygme zwigzani z brygadami: polows i hodowlana, i czy sluszne
bedzie wilgczenie ich do brygady polowej.

Prace rzemie§lnikéw i dozoru (stréze z wyjatkiem polowych) posmda;q
charakter ogélnogospodarczy. Przy przewadze ustug kowala i rymarza na
rzecz brygady polowej prace ich na rzecz brygady hodowlane] sg takze
liczne. Praca stelmacha jeszcze bardziej posiada cechy ogolpobrygadowe
Stréze podwoérzowi dozorujg budynki i wyposazenie obu brygad. ,

Do$wiadczenie wigczenia pracownikéow uslugowych do brygady polowe]
w 1951 r. w gosp. Ostrowo dalo wyniki raczej ujemne. Wiaczenie to przez
caly czas posiadalo tylko formalny charakter. Dyspozycje, kontrole, pla-
nowanie robocze u rzemie$lnikéw wykonywat kierownik gospodarstwa.

T.gcznodé z brygada polowa byla zachowana tylko w naradach produk-“
cyjnych i w technicznej opiece nad wyposazeniem. .

. Przy obecnym poziomie brygadieréw i ogélnogospodarczym charakterze,f
pracy pracownikéw ustugowych uznaliSmy wspélnie z kierownictwem
gospodarstw za stuszne dla unikniecia fikcji nie wlgczaé na obecnym eta-
pie rzemie$lnikéw i strézy (z wyjatkiem polowych) do brygady polowej;:
natomiast utworzy¢ z nich grupe ustugowsa pod- nadzorem magazymeraﬂ
podporzadkowang bezpos$rednio kierownikowi gospodarstwa i od niego
otrzymujacg zasadnicze dyrektywy i wytyczne pracy. &

Zagadnienie istnienia grupy uslugowe] mewatphvvle jest problememi
dyskusy]nym p051ada3qcym swoje dodatnie i u]emne strony. Bezsprzecz-
nie w dalszym umacnianiu sie i ewolucyjnym wzroscie brygadowegc sy—ﬂ
stemu pracy znajdzie ono inne rozwigzanie. .

W chwili obecneJ natomiast tak1e rozw1a,zan1e wydalo sie nam Wlasm—{{
we, poniewaz: : , i
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a) zapewnia lepsze wykorzystanie mozliwosci produkeyjnych rzemiesl-

nikoéw,

b) umozliwia centralna decyzje odnos$nie waznosei i kolejnosei prac,

¢) likwiduje nieréwnomierno$¢ koniecznych i terminowych ustug dla

poszezegblnych dzialéw gospodarstwa.

Po zapoznaniu sie w ten sposéb ze stanem osobowym i sprawdzeniu
stusznoéci sktadow liczbowych w poszczegblnych dziatach produkeyjnych
przystapilismy do wykonania wilasciwego zadania, okreslonego w punk-
cie 1., a mianowicie — ustalenia trzonu i dopelnienia brygady. Trzon i do-
peinienie brygady ustaliliSmy wspélnie z kierownictwem gospodarstwa,
przeprowadzajac dokladng ewidencje cztonkéw brygady z podzialem na
cztonkéw trzonu (robotnicy stali) i dopetnienia (robotnicy sezonowi) oraz
uwzgledniajac: wiek, staz pracy, kwalifikacje, przynaleznosé organizacyjng
i ilo&¢ zdolnych do pracy czionkéw rodziny.

Szczegblowe dane, dotyczace wielkodci trzonu i jégo stosunku procen-
towego do catego skladu brygady w badanych przez IER gospodarstwach,
znajdujg sie w dalszym ciagu tego opracowania, w podsumowaniu pracy
brygad za okres wiosennych upraw i siewow 1952 r.

2. Przydzial odcinkéw pracy na cykl produkcyjny

Na wstepie konieczne jest wyjasnienie, dlaczego pozornie ograniczamy
przydzial odcinkéw pracy na cykl produkeyjny. Uzycie pojecia ,,cykl pro-
dukcyjny* absolutnie nie ogranicza podstawowej zasady przydzielania
brygadzie statych odcinkéw pracy, przeciwnie, podkresla ono w pelni uza-
sadniong konieczno$¢ niezmieniania terenu i obiektéw pracy brygad
- w okresie tego niezbednego minimum czasu w rolnictwie, jakim jest cykl
produkcyjny. W warunkach istnienia plodozmianu bezwzglednie cbowia-
zuje brygade przydziat odcinkéw pracy na pelny okres rotacji. Okrelajac
przydziat odcinkéw pracy na cykl produkeyjny mieliémy na uwadze za-
réwno zmiany, jakie powstang po wprowadzeniu w zycie projektéw orga-
nizacyjno-urzadzeniowych (gosp. Sokolowo i Ostrowo), jak i projektéow
kierownictwa gospodarstw odno$nie drobniejszych zmian w odcinkach
pracy brygad w roku przyszlym (np. wydzielenie zielonek i czesci 1aki dla
brygady hodowlanej, powiekszenie sadu itp.). W roku biezacym ogélne
powierzchnie uzytkéw w badanych gospodarstwach wymagaja utworze-
nia w kazdej z nich po jednej brygadzie polowej. Z tej racji kazda z tych
brygad otrzymuje pelng odpowiedzialno$é produkcyjng za wszystkie przy-
dzielone jej uzytki rolne i uzytki zielone, Igki i pastwiska gospodarstwa.

Dodatkowo w gospodarstwach Machowinko i Ostrowo, gdzie nie ma
warunkéw dla stworzenia odrebnych brygad ogrodniczych, brygadom po-
lowym przydzielono niewielkie obszary ogrodéw i sadéw. - )

tacznie z odcinkami pracy brygady przejely pelna odpowiedzialnosé
za wszystkie urzadzenia w polu, a mianowicie: drenaz, melioracje itp. oraz
za budynki przeznaczone dla dziatu produkcji ro§linnej, jak: stodoty, szopy,
sktadownie, magazyny, garaze, silosy itp. ST

Nalezy zaznaczyé¢, ze brygady polowe badanych gospodarstw posiadaja
wystarczajgcg ilo$¢ zabudowan gospodarczych. ; e
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3. Przydzial wyposazenia na cykl produkcyijny

Uzyskane w planowaniu pracy naklady sily roboczej w ha orki s’redniej;
potrzebne dla terminowego i pelnego wykonania wszystkich zabiegéw
uprawowych w gospodarstwach, staly sie podstawa do wyliczenia iloSci

koni i traktoréw niezbednych w gospodarstwie. Naklady te jako dotyczace

tylko produkeji ro$linnej uzupelniliémy wyliczeniem koniecznego trans-
portu dla produkcji zwierzecej oraz szacunkowo, na podstawie doswiad-
czen ubiegtego roku, transportu ogélnogospodarczego. Przyjmujac tym-
czasowo za punkt wyjscia konieczno$é pelnego wykorzystania zywej sily
pociggowej znajdujacej sie juz faktycznie w gospodarstwie, sprawdzaliSmy
tylko wielkosé parku traktorowego.

Przy bardziej dokladnym opracowaniu zagadnienia wyposazenia bryga-
dy nalezy dokladnie wyodrebni¢ roboty, ktére z racji korzysci agrotech-
nicznych i terminowosci winien wykonaé traktor, niezaleznie od nadmiaru

lub braku zywej sily pociggowej. Przy ocenie stanéw sity pociggowej w ba-

danych przez IER gospodarstwach stwierdzilidémy, ze gospodarstwa poznan-
skie (Ostrowo i Sokolowo) majg nadwyzki w wyposazeniu w konie, co
W gosp. Sokolowo tlumaczone jest obstlugiwaniem przez brygade polowa

produkcji ogrodniczej (prace uprawowe i transporty). Stan posiadania sit

pociggowych brygady polowej w gosp. Machowinko pokrywa sie w zasa-
dzie z rzeczywistym zapotrzebowaniem. :
Po sprawdzeniu stanéw dokonaliémy doktadnej ewidencji z uwzglednie-
niem rubryk:
a) przy koniach: ple¢, wiek, kondycja, typ,

b) przy traktorach: typ, moec, wiek, stan (odnoénie stanéw i kondycji -

rozréznialiSmy dobry, Sredni, zly).

Ograniczony czas i trudnoéci techniczno-organizacyjne nie pozwolily
nam sprawdzi¢ i wyliczy¢ zapotrzebowania maszyn i narzedzi rolniczych,

L]

a nastepnie poréwnaé je z faktycznym stanem ilo$ciowym i jakoSciowym. =

Wykonanie tego jest konieczne dlatego, ze po pierwsze — umozliwi
wlasciwe uzbrojenie brygady w odpowiednie do wykonania zadan &rodki

produkeji, po drugie’— przyczyni sie do skontrolowania szop, skladowni
i obej$¢ gospodarstw w celu ustalenia brakéw i umozliwienia dalszego = =

produkcyjnego wykorzystania surowca, ktory w duzych iloSciach obecnie
nieprodukeyjnie zalega pomieszezenia nie tylko w badanych przez IER
gospodarstwach. ‘ ‘

Z przyczyn wyzej podanych ograniczyliSmy sie do zewidencjonowania

uzytkowanych w ubieglym roku i przewidzianych do uzytkowania przez

brygade polowg w 1952 r. maszyn i wiekszych narzedzi, pomijajac drobny
sprzet (widly, lopaty, grabie, kosy itd.). W zapisie uwzgledniliémy takie

rubryki jak: rodzaj maszyny lub narzedzia, marka i typ, szerokosé robo- -

cza, wiek i stan.

Zakonczywszy czynnosci przygotowawcze, wspdlnie z kierownikiem go-
spodarstwa i brygadierem dokonaliémy przydziatu sily pociggowej oraz
maszyn i narzedzi towarzyszacych poszczegélnym robotnikom, przede
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wszystkim czionkom trzonu-brygady. Utworzyliémy okreslong ilo$é ze-
stawow roboczych sity pociggowej i maszyn oraz narzedzi, opierajgc sie
na doswiadezeniach z ubieglego okresu (ktéry pracownik jakimi najcze-
Sciej maszynami pracowal) oraz przestrzegajac zasady mniej wiecej ré6wno-
- miernego rozlozenia odpowiedzialnosci. Np. traktorzysta w gospodarstwie
Sokotowo, Cichy Edmund, otrzymat traktor Ursus ogumiony, plug 3-ski-
bowy, rame do podorywki, komplet bron, snopowigzalke, kopaczke i plat-
forme; drugiemu traktorzyscie w tymze gospodarstwie, Tadeuszowi Kaz- .
mierczakowi, w miejsce kopaczki przydzielono kultywator. ,

Poniewaz we wszystkich badanych gospodarstwach robotnik staly ma
przydzielone dwa konie do pracy i obstugi, przydzieliliémy kazdemu z nich
odpowiedni zestaw maszyn i narzedzi, ktérymi bedzie pracowal w ciagu
roku *).

Problem mlocarn i maszyn czyszczacych nie zostal w pelni rozpatrzony.
Roznie i nie zawsze trafnie byl on rozwigzywany w poszczegélnych gospo- -
darstwach. Konkretnie w gosp. Machowinko mlocarnia i maszynami
czyszczacymi opiekuje sie i odpowiada za nie maszynista, cztonek brygady
polowej, w gosp. Ostrowo — magazynier, a w gosp. Sokolowo — bryga-
dier polowy. ‘ ,

Sprawdzenie stusznoéci i zrewidowanie takiego rozdzialu — to jedno
z zadan naszej przyszlej pracy badawczej.

Przyjecie na osobista odpowiedzialno$é¢ sit pociagowych, maszyn i na-
rzedzi pokwitowali robotnicy podpisami na specjalnym protokéle i w no-
tatniku brygadiera.

4. Wytypowanie brygadiera i ustalenie rocznych zadat produkcyjnych

Po ustaleniu skladu brygady, odcinkéw pracy i wyposazenia nalezalo
wytypowaé brygadiera. W badanych przez IER gospodarstwach w chwili
reorganizacji brygad brygadierzy juz byli. .

Moéwige ogdélnie o ich kwalifikacjach fachowych nalezy podkreslié braki
szczegblnie razace w gospodarstwach socjalistycznych, jak: nieumiejetnosé
normowania i pézniejszej oceny prac, nieznajomo$é techniki prac maszy-
nami o trakcji mechanicznej i wiazaca sie z pozostaloéciami nawykéw
wlodarzowskich — nieudolno$é i niesamodzielnoé¢ organizacyjna.

Nasuwa sie tutaj jako nieodparta potrzeba — sprawa szkolenia bryga-
dieréw. : S

Z racji istnienia warunk6éw dla utworzenia tylko jednej brygady polo-
wej w badanych gospodarstwach PGR uznaliSmy cze$é planu rocznego
gospodarstwa dotyczaca produkeji roslinnej za roczny plan produkeji bry-

*) Pozostali czionkowie trzonu brygady i robotnicy sezonowi otrzymali narzedzia
drobne jak: widly do obornika i do siana, lopaty, grabie, motyki, graczki itp.

Przydzielajac jednym -czlonkom brygady polowej odpowiednie zestawy robocze,
innym za§ narzedzia drobne, kierowaliSmy sie zasada rozlozenia osobistej odpowie~
dzialnogei za okreslone §rodki produkeji na cykl produkcyjny pomiedzy wszystkich
czionkoéw brygady. )

W wypadku choroby lub urlopu czlonka, zestawem jego pracuje i opiekuje sie
inny robotnik wyznaczony przez brygadiera polowego. '
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gady polowej, a postawione w nim zadania, dotyczace iloéci i Jako ici zblo—‘
réw, za roczne zadania produkcyjne brygady

Zadania te zostaly postawione przed kolektywem brygady na naradach
produkcyjnych. Oprécz ustalenia zadad rocznych konieczne bylo opraco-
wanie sezonowego planu roboczego wiosennej akcji uprawowo-siewnej na
tle planu rocznego.

5. Opracowanie planu roboczego wiosennej akcji uprawowo-siewnej

Plan roboczy wiosennej akcji uprawowo-siewnej winien w ogdélnych
zarysach obejmowac:

a) zadania produkcyjne (kultury i powierzchnie zasiewow),

b) zabiegi uprawowe w ich kolejnosci z podaniem okresu trwania i ter-

minéw wykonania,

¢) wymagania jakoSciowe poszczegblnych zabiegow,

d) wyliczenie zapotrzebowania na traktory, konie i maszyny,

e) wyliczenie zapotrzebowania na robotnikéow,

f) wyliczenie zapotrzebowania na nasiona, paliwo i materiatly,

g) sposoby wykonania poszczegélnych zabiegévv,

h)" normy pracy, stawki placy dla poszczegélnych robdt, normy zuzy-

cia paliwa i normy zywienia koni,

i) $rodki kontroli przebiegu i wykonania zadah.

W czasie prac reorganizacyjnych zagadnienie planéw roboczych wio-
sennej akcji siewnej w badanych gospodarstwach zostalo potraktowane
drugoplanowo Poszczegblne gospodarstwa otrzymaly z zespoléw ogélne
wytyczne i wskazéwki, jedhakze nie opracowaty na ich podstawie planc»w
roboczych.

Ujemne strony takiego potraktowama planowania roboczego ujawnity
sie w przebiegu wiosennej akcji 31ewne3

6. Powziecie zobowiqzarn produkcyjnych
i zapoczatkowanie wspé%zawodnictwa

Projekty sktadéw osobowych brygad, odcinkéw pracy, wyposazenia oraz
zadania produkcyjne zostaly postawione przed czlonkami brygady na:
naradach produkcyjnych (w Sokotowie w dn. 26.11Lbr., w Ostrowiu w dn.
19.I11. br., w Machowinku w dn. 5.IV. br.).

Zarowno dyskusje jak aktywno$é kolektywu W rozpatrywamu tych"
istotnych zagadnien nalezy ogélnie uznaé za niewystarczajace. Stosunkowo
najwiecej dyskutowano nad poszczegblnymi punktami, a w szczegolnosm'
nad zadaniami produkcyjnymi w gosp. Sokotowo. Starano sie ocenié moz-
liwo$ci produkeyjne tego gospodarstwa W Wymku czego poprawiono plan
odgorny naste;pujaco ‘ . S ,
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- Tabl. 3
Rodzaj ziemioplodu plai;. hzablor I;?)?gr ;)lahr; poci;v;ézka goﬁ;v:gkg
zyto 24 27 3 125 7%
pszenica ozima 23 25 2 8,7
jeczmiefr jary 27 30 3 11,1
owies 20 22 2 10,0
groch ‘ 16 17 1 9,4
lubin 1 13 2 18,2
buraki cukr. 280 310 30 10,71
ziemniaki 160 180 20 - 12,5

W gospodarstwie Ostrowo dyskusja nad zadaniami produkcyjnymi i za-
gadnieniem ustawienia brygady polowej w pracy byla w poréwnaniu z So-
kolowem mniej owocna.

Do projektu ustawienia brygady nie wniesiono zadnych uzupelnien i po-
prawek. Dokladniej natomiast oceniono mozliwo$ci produkeyjne gospo-
darstwa i zaproponowano nastepujace poprawki w planowanych plonach
niektérych ziemioplodow: ~

Tabl. 4

y’ opraw. . .

Rodzaj ziemioplodu pla;l.’hz;) 1or 'pl}?mI.) zbibr PO%;‘WZI{E‘ lloﬁzq;:};a

z ha q o
zyto 22 24 2 9.1
pszenica ozima 26 217 o 3.8
rzepak ozimy 14 16 2 14,3
jeczmied jary 28 30 2 7.4
owies 22 23,5 1,5 6,8
groch 17 18 1 5,9
ziemniaki 160 165 5 3,1
marchew 250 300 50 20,0

W gospodarstwie Machowinko brygada polowa nie przedyskutowata ani
projektu reorganizacji, ani zadan produkcyjnych. Poza nielicznymi wypo-
wiedziami (3 pracownikéw statych) reszta kolektywu nie zabierata glosu
i bez dyskusji przyjeta propozycje kierownictwa gospodarstwa dotyczaca
podwyzszenia planowanych plondéw, ktéra podajemy w tabl. 5.

Na bazie podjetych zobowiagzan produkcyjnych zainicjowano pomiedzy
brygadami polowymi gospodarstw Sokotowo i Ostrowo dlugookresowe
wspolzawodnictwo w zakresie wykonania i przekroczenia nakre§lonych
zadan produkcyjnych.. - ;

Oprécz zobowigzan diugookresowych poszczegélne  brygady polowe

(a takze pozostali cztonkowie zalég) podjely w marcu i kwietniu 1952 r.
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Tabl. 5
r Popraw. e rilea

?odzaj ziemioplodu Plazn.hzablor plazn hzblor Poci;v;qzka 20%;‘{:];03
jeczmien 16 A7 1 6,2
owies 16 17 1 6,2
buraki cukrowe 190 200 10 5,2
marchew 245 265 20 ) 8,1
ziemniaki . 125 130 5 4.0

szereg zobowigzan produkcyjnych krétkookresowych dla uczezenia
60 rocznicy urodzin Prezydenta Bolestawa Bieruta i 1 Maja. Ogélnie zobo-
wigzania te dotyczyly:
a) przy$pieszenia wykonania poszczegélnych zabiegéw uprawowych
wiosennej akeji siewnej, z zachowaniem wiasciwej jako$ci wykonania,
b) przeprowadzenia dodatkowych prac porzadkowych wewnatrz gospo-
darstwa,

- ¢) oczyszezenia rowow, drog, wylotdw drenow itp.

Zagadnienie rozpoczecia wspélzawodnictwa grupowego i indywidual-
nego wewnatrz brygad polowych nie zostalo rozpatrzone na reorganiza- .
cyjnych naradach produkcyjnych. Zostalo ono odlozone do dyskusji i po-
wziecia decyzji na dalsze narady produkcyjne.

W gospodarstwach Sokolowo i Ostrowo. na naradzie reorgamzacyjne]
poruszono konieczno$é odbycia po zakonczeniu akecji siewnej i sadzenia
podsumowujgcej i oceniajgcej miniony okres narady produkcyjnej. W go-
spodarstwie Machowinko natomiast decyzje co do stuszno$ci i terminu
organizowania takiej narady pozostawiono kierownictwu gospodarstwa.

Ogoblnie biorac potraktowano narady produkeyjne zbyt formalnie, nie do-
ceniajac ich olbrzymiej roli w wychowywaniu i umacnianiu kolektywu.

7. Zatozenie notatnika brygadiera

Wiosng reorganizacje brygad w 3 badanych gospodarstwach zakonczyto
sporzadzenie protokoétu z organizacji brygad polowych, hodowlanych
i ogrodniczych (gosp. Sokolowo) oraz zalozenie notatnika brygadiera. Pro-
toko6l wraz z zatacznikami sporzadzony zostat wedlug wytycznych PGR
i przestany do zatwierdzénia do Dyrekeji Zespotu.

Notatnik brygad;tera, rzecz zupelnie nowa, ma na celu z JedI’IEJ strony —
wypracowanie w toku pracy najbardziej Wlasmwego wzoru i ukladu za~

piséw roboczych brygadiera, z drugiej zas — w 3 badanych gospodar—V e

stwach jest on Zrodtem wiadomosci dotyczacych zmian w skladzie i wy-
v posazemu brygady, terminéw realizacji poszczegbélnych zadan produkeyj-
nych i nakladu iloSciowego robocxzny ludzkiej na przydzielone odcinki



Pierwsze do$wiadczenia pracy brygad polowych PGR 93

pracy oraz ustug dla innych dzialéw gospodarstwa i poza gospodar-
stwem.

Uklad notatnika jest prosty i na obecnym etapie dostosowany do mozli-
wosci brygadieréw. Tres¢ jego dzieli sie na dwie zasadnicze czedei:

1) Czeé¢ ewidencyjna zawierajgca powtdrzenie wszystkich
danych dotyczacych brygady z protokétu reorganizacyjnego, rozszerzonych
o rubryke ,,Zmiany w stanie®. Kolejno$¢ tej czesci jest nastepuijgca: ,,Skiad
osobowy brygady*, z podzialem na trzon i dopelnienie, z rubrykami umoz-
liwiajacymi bezposrednie zanotowanie zmian w skladzie osobowym; ,,Wy-
posazenie®, gdzie przydzielone érodki produkeji ugrupowane sa w zestawy
robocze, z zachowaniem miejsca na ewentualne zmiany, z rubryka na
podpis, robotnika odpowiadajacego osobiscie za przydzielone mu si}yﬁ po-
ciggowe, maszyny i narzedzia; ,,Odecinki pracy*, w ktérych wyliczono szcze-
gotowo poszczegblne uzytki oraz dodatkowe obowigzki brygady z podaniem
planowanej i wykonanej struktury zasiewow; ,,Budynki i pomieszezenia®,
z podaniem kubatury, materiatu §cian i dachu oraz przeznaczenia, z zacho-
waniem miejsca na podpisy oséb odpowiadajgcych za nie; ,,Zadania pro-
dukeyjne”, na ktére skladajg sie: planowane i wykonane powierzchnie
zasiewOw 1 zasadzen; planowane, poprawione przez brygade i wykonane
plony z 1 ha oraz planowane i wykonane terminy ukoticzenia poszczegdl-
nych prac okreslonych akeji (np. wiosennej siewnej: sadzenie ziemniakéw,
siew burakdéw itp.).

2) Cze$¢ zapisdw biezacych w pierwszym okresie obej-
mowata codzienny zapis ilosci roboczogodzin zuzytkowanych na prace
polowe, podwérzowe, magazynowe, transporty dla innych dziatéw i dla
innych gospodarstw. Obecnie zapisy te sg rozszerzone o notowania samych
form organizacyjnych wazniejszych prac (np. przerywanie burakéw —
grupa T-osobowa — przodownica Baniak itd.).

Notatnik brygadiera zaréwno w treSci jak i ukladzie posiada szereg
brakéow. Niektére z nich tolerowaliémy $wiadomie, nie cheae w pierwszym
okresie komplikowaé prostych zapiséw, inne ujawniajg sie w toku pracy
i w miare potrzeby sg uzupelniane. ‘

Uwazamy, ze mimo brakéw, notatnik taki jest potrzebny chociazby dla
ulatwienia brygadierowi uchwycenia calosci brygady, umozliwienia mu
kontroli nad poszczegélnymi czlonkami brygady i weciagniecia go w pla-
nowe organizowanie pracy brygady.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢, jak przyjeli notatnik brygadierzy i jak go
prowadza. Nalezy stwierdzié, Zze we wszystkich badanych gospodarstwach
brygadierzy doceniaja znaczenie notatnika. Brygadierzy polowi gospo-
darstw Sokolowo i Ostrowo wnoszg poszczegélne zmiany i zapisy biezaco
i dokladnie, w gosp. Machowinko natomiast na podstawie ustnych relaciji
brygadiera zapisy wykonuje ksiegowy techniczny gospodarstwa.

Na zakonczenie zagadnienia reorganizacji brygad w 3 badanych gospo-
darstwach nalezy wyjaéni¢, dlaczego nie omawiamy wewnetrznej organi-
zacji pracy w brygadzie. Wigczajac sie w proces reorganizacji brygad, wy-
chodziliSmy z zalozenia, Ze nie nalezy z géry zakladaé podzialu na okreslong
iloé¢ grup roboczych. Potrzebe okresowego tworzenia grup roboczych we-
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. wnatrz brygady dla wykonania okreslonych zabiegow produkcy]nych (ple-
legnacja burakéw, omiloty itp.) wykaze sam tok pracy.

- NIEKTORE SPOSTRZEZENIA Z PRACY BRYGAD POLOWYCH
W OKRESIE WIOSENNEJ AKCJI SIEWNEJ

Przecietny sklad osobowy i wyposazenie w silty pociagowe brygad po-
lowych badanych gospodarstw w okresie wiosennej akeji siewnej wygla-
daty nastepujaco:

Tabl. 6 '~

Wielko§é i wyposazenie brygady
. W tym 9 stosu-| ¢ sto- | iloé | ilo$6 |y,

O.golr}a nﬁek trzo- /saunek na 100 koni | trakt. Maszy-

Gospodar- ilosé W W | nu do bryg. ‘ha na 15 KM| v i
stwo ezlon. | trgo- | dopel- skt bry-} do skia- uzytk. | 400 |na 100| DArZe-

brygad. | nie |nieniu gad. |du zalogi rolnych | o pa g 44

Ostrowo 35 15 20 439 76% 9,1 6 4,0 ni%pfel‘-

korgl:»

Sokolowo 38 18 | 20 47,39 639 10,1 43 | 3,5 |letma-
. i narze- .

Machowinko| 25 25 — 1009 ] 69,49 8.1 33| 33| 4.

Przyjmujac za podstawe 0bow1azu3qce normatywy zatrudnienia oraz
o$wiadczenia kierownikéw gospodarstw ze zasadniczy sklad dopelnienia
brygady w okresie nasilenia prac nie ulegnie powiekszeniu, a szezyty
zniwne i wykopkowe zostang pokryte przez dochodzacych czlonkow rodzin
pracowmkow statych, zmniejszenie w 1952 r. iloSci czlonkéw bryga-
dy na 100 ha w gospodarstvvle Ostrowo o 0,9 robotnika, Machowinko —
0,3 robotnika, w poréwnaniu ze stanem w 1951 r. nalezy uznaé jako dalszy

krok w kierunku obniZzenia nakladéw na robocizne w stosunku do nakia- -

déw rzeczywiscie uzasadnionych i potrzebnych.
Gospodarstwo Sokolowo z powodu zmiany struktury zasiew6w przez -

powigkszenie okopowych zwiekszylo stan brygady o 0,4 robotnika.
Stosunek iloSciowy i procentowy brygad polowych do calej zalogi go-

spodarstw w okresie wiosennej akcji siewnej ksztaltowal sie jak naste-

puje: gosp. Ostrowo — ilos¢ czlonkéw calej zalogi 46 osdb, brygada po- -

lowa 35, co stanowi 76 % stanu calej zalogi; gosp. Sokolowo — ilo$é czlon-
kéw caIeJ zalogi 60 0s6b, brygada polowa 38 — co stanowi 63 %; gosp. Ma-~
chowinko — ilo§é czlonkéw calej zalogi 36 0s6b, brygada polowa 25, co
stanowi 69%.

Stosunkowo najnizszy iloSciowy i procentowy stosunek brygady pblo- o

wej do catej zalogi w gosp. Sokolowo tlumaczy sie stosunkowo duzym '
areatem ogrodu i warzyw w uprawie polowej i zwigzang z tym koniecz-

noscig utworzenia w gospodarstwie brygady ogrodniczej w skladzie 10 —

14 robotniec.
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“Dyscyplina w okresie wiosennej pracy siewnej byla rézna w poszcze-
golgych gospodarstwach. Podczas gdy w brygadzie polowej Machowinko
ilosé opuszczonych robocz_ogodzm nie przekraczala przecietnie 6,1% w sto-
sunku do obowiazujacej w tym okresie ogélnej ilosci roboczegodzin
w brygadzie polowej Sokolowo procent opuszczonych roboczogodzin wzra-
sta do 12,6%, za$§ w brygadzie polowej Ostrowo — do 139,

Nieobecnoéci w pracy czlonkéw brygady Machowinko to najeczesciej
wyjazdy do miasta po zakupy i zwolnienia lekarskie. W gospodarstwach
poznanskich ponad 85% stwierdzonych nieobecnos$ci stanowia niestawienia
si¢ do pracy robotnikéw sezonowych, cztonkéw dopetnienia brygady, po-
zostale nieobecno$ci — to choroby i sprawy osobiste pracownikéw sta-
tych. Duzy stosunkowo procent opuszezonych roboczogodzin w bry-
gadach polowych gospodarstw poznanskich jest sygnatem niedostateczne;j
pracy uswiadamiajacej na tym odcinku, a szczegélnie niedoceniania waznej
roli narad produkcyjnych. '

Ilos¢ koni przydzielonych brygadzie w 1952 r. na kazde 100 ha uzyt-
kéw rolnych w gospodarstwie Ostrowo jest taka sama jak w 1951 r.
Natomiast w gospodarstwach Machowinko i Sokotowo ilos¢ sily pociggo-
wej zywej zmniejszyla sie o konie przydzielone na state do obstugi brygad:
oborowej i chlewni. W wyposazeniu w traktory gosp. Sokotowo i Ostrowo
zachowaly stan z ubieglego roku, jedynie w gosp. Machowinko nastapita
zamiana traktora Ursus na fraktor Lanz Buldog 45 KM, a w zwigzku z tym
zmniejszenie ilodci traktoréw przeliczeniowych (15 KM) o 0,7 traktora.
Nalezy to takze przy ocenie obecnej obsady, jako wystarczajacej dla termi-
nowego i pelnego wykonywania zadan produkcyjnych, uznaé¢ za rozumna
i logiczng oszezedno$é.

Na odcinku wyposazenia w maszyny i narzedzia gosp. Sokolowo i czes-
ciowo Ostrowo odczuwa brak narzedzi towarzyszacych za traktorem,
a w szczego6lnosci siewnika zbozowego, nawozowego i kultywatora. Gosp.
Machowinko posiada pelny komplet maszyn i narzedzi, ktérych stan jednak
nie zawsze jest zadowalajacy.

1. Zadania produkcyjne i ich wykonanie

Brygady polowe 3 badanych gospodarstw mialy w okresie wiosennej
akcji uprawowo-siewnej do wykonania zadania zasiewéw i zasadzen na na-
stepujacych obszarach:

,Tabl. 7
siewy plon. ! wsiewki i sadzenia
gl. w ha ’ w ha ! w ha
gosp. Machowinko 84,0 65,0 35,0
. Sokolowo 102,5 59,0 33,0
,, Ostrowo 132,5 | 69,0 20,5

Jak przedstawia sie plan i wykonanie tych zadaf produkeyinych, obra-
zuje tabl. 8 na str. 96.
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: Tabl. 8
~Planowany termin o
. ukonczenia prac Sslixeoxl’;fizeoz‘;o dlfll;ice Opdzinienie w dniach
Kultury siewnych i
Qrlemimon |OStrO- Ma- A Fown | Ostro-) Ma- | Ostro-| Ma-
Sokolowo wo | chow. Sokolowo w0 |chow. Sokolowo wo | chow.
groch 8.1V 9.1V [16.1V | 12.IV |16.IV |23.1IV 4 7 7
owies S 10TV LIV 18IV | 16,1V 18IV |21.1V 6 10 3
jeezmien I3.IV  16.IV 22,1V | 18.IV "~ |22.1V |22.1V 5 6 —
tubin 16.1V —_ —_— 8.V — — 22 — e
buraki cukr. 5.V 6.V | 4V 7.V 9.V | 6.V 2 3 2
ziemniaki 10.V 8.V [15.V | 21.V  10.V |23.V 11 13 8
buraki past. 5.V 125,V |5V | 21V 13.V | 6.V — 18 1
$rednia ilo$é dni opéinienia 8,3 95 | 4,2

Na wstepie wyjasnien do powyzszej tablicy nalezy podkreslié ogélne
przesuniecie akcji siewnej przecietnie o 7 dni, co zostalo spowodowane po-
wtorng fala mrozow. . S

W akcji siewnej na pierwsze miejsce wysuwa sig brygada polowa go-
- spodarstwa Machowinko, gdzie opéZnienie terminu ukoficzenia siewow
6 ziemioploddw jest najmniejsze i wynosi $rednio 4,2 dnia.

Struktura zasiewéw dokonanych w 3 badanych gospodarstwach w zasa-
dzie 1 krywa sie z planami obsiewéw jesiennych i wiosennych, a miano-
wicie:

Tabl. 9
Grupa Planowana Wykonana
Gospodarstwo ziemioplodéw strukt. Czyaswwow strukt. %&SIBWOW
/0 3
Machowinko klosowe 52,6 52,0
okopowe 23,6 23,5
oleiste 3,6 2.6
pastewne 20,2 20,9
Sokolowo klosowe 41,8 . 41,8 ’
okopowe : 35,8 : 35,4
oleiste 3,6 3,6
pastewne 19,2 19,6
Ostrowo - klosowe 47,0 47,0
okopowe 240 25,0
oleiste 8,3 8,0
pastewne ; 19,7 20,0

Brygady polowe gospodarstw okregu poznanskiego (Ostrowo i Sokoto-
wo0) maja opoOZnienie przecietnie dwukrotnie wieksze (9,5 dnia oraz
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8,3 dnia). Trudno Jest w tej chwili docieka¢, ile w tym jest przyczyn spo-
Wodowanych warunkami atmosferycznyml a ile brakami, usterkami w or-
ganizacji pracy. PI'ZY]IIIU.]QC ze opoznienie wynika z warunkéw atmosfe-
rycznych, nalezy niemniej podkreshc ze wigksze op6znienie gosp. Ostrowo
$rednio o 1,2 dnia w wykonaniu siewéw 6 ziemioplodéw w stosunku do
£osp. Sokolowo przy Jednoczesnym lepszym stosunkowo wyposazeniu
w site pociagowa, nalezy uwazaé za brak orgamzacygny i btedne planowa-
nie terminéw ukonczenia prac.

Stosunkowo wysoki procent okopowych w gosp. Sokotowo, odblega]acy
od przecigtnej w 1nnych gospodarstwach, obejmuje poza okopowym1 i zio-
lami (ktére z racji duzej pracochtonnosei wiaczyliSmy do grupy okopo-
Wych) takze i warzywa w uprawie polowej, przy ktérych robocizne
sprzezajng daje brygada polowa, naklady pracy recznej natomiast brygada
ogrodnicza.

2. Stopienn wykorzystania sity mechanicznej
i mechanizacja niektérych prac

Stopien 'wykorzystania sity mechanicznej (traktory) w badanych przez
IER gospodarstwach byl w okresie wiosennej akcji uprawowo-siewnej
1952 r. stosunkowo niski i réznie ukladal sie w poszczegélnych gospodar-
stwach, a mianowicie: ,

1abl. 10

I1o$¢ ha orki it .
< N e Tlo$¢ ha orki Procent wyko-
Gospodarstwo ?gggnn apltzr% {%g{ly $redn. wykonana nanej normy
Sokotowo 235 156 66,3
Machowinko 254 123 48,4
Ostrowo 254 74 23,0

Na tak niski procent W’ykorzystania traktoréw w okresie wiosennej akcji

uprawowo~51ewne3 ztozylo sie kilka przyczyn:

1) -pokutujacy jeszcze-do tej pory nieufny stosunek kierownictwa go-
spodarstw do pracy traktorami i przerzucanie gléwnej masy prac wy-
konywanych przez sily pociaggowe na trakcje konna, co szczegélnie
na odcinku gosp. Ostrowo jaskrawo charakteryzuje tablica 10.
Nalezy takze pamieta¢, ze wlasnie gosp. Ostrowo posiada najwieksza
ilo$¢ koni na 100 ha uzytkéw rolnych;

2) niestosowanie przez wszystkie badane gospodarstwa- agregatowania

“w pracach traktorowych i nieznajomos¢ zasad eksploatacji traktorow,
co z reguly powodowalo niedostateczne obcigzenie trakeji mecha-
nicznej. W wielu wypadkach, a szczegélnie przy takich pracach, jak
bronowanie, kultywatorowanie, wiékowanie, traktory byty obcigzone
najwyzej w granicach 35—50% swojej sity pociagowej. Z powyzszym
wigze sig Sci$le mata wydajno$¢ pracy traktoréw (szczegdlnie w wyzej

Zagadnienia ekonomiki rolnej — 7
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‘wymienionych pracach), co uwidocznia sie w niskich procentach:

wykonania normy, jak i w nadmiernych ilosciach spalonego paliwa;

3) niedostateczne jeszcze kwalifikacje traktorzystéw (gléwnie w gosp.
- Ostrowo i czeSciowo Machowinko), co powoduje zbyt czeste uszko-
dzenia traktoréw lub maszyn oraz zwigzane z tym kilkodniowe prze-
stoje w czasie terminowych rob6t uprawowych; S
4) nieprzemyslana w stosunku do potrzeb ilo$é koni, ktére w wiosennej
akcji siewnej 1952 r. byty uzytkowane w 100%, a niekiedy (gosp.
Ostrowo) nawet poza okreSlonymi godzinami pracy, co w dodatku
powodowalo przemeczenie i niekiedy spadek kondycji koni.

W badaniach pracy brygady polowej w okresie uprawowo-siewnym in-
teresowalo nas miedzy innymi takze zagadnienie stopnia mechanizacji nie~
ktérych gtéwnych prac. Zaobserwowane wyniki podajemy na tabl. 11. .

W zestawieniu uwzgledniliSmy cze$¢é prac najbardziej pracochlonnych
w okresie wiosennym. Siewéw zb6z i motylkowych nie zamieszczaliSmy,
poniewaz we wszystkich badanych gospodarstwach wykonano je calkowicie
przy uzyciu trakcji konnej. Zestawienie to nie da nam ogélnego obrazu -
stopnia mechanizacji wszystkich prac uprawowo-siewnych, niemniej jed-
nak pozwoli przy znajomosci lokalnych warunkéw przyrodniczo-ekono-
micznych okreSli¢ stuszno$¢ czy tez niestusznoéé zastosowanej przy wWy-
branych zabiegach organizacji pracy i podkreslié sukcesy produkeyjne,
_ czy tez ujawni¢ bledy oraz wyciagnaé¢ wnioski dla dalszej aktywnej obser-
wacji. ‘

Tabl. 11
o Ilo§¢ | wykona- wykona- | .
Gospodarstwo Rodzaj pracy ogblna |no przez % no kon- |- ¢
o w ha | traktory m¥ ha
Ostrowo orka wiosenna 33,46 33,46 100 . — o
wiékowanie 160,31 46,11 28,8 114,20 71,2
kultywatorowanie 70,50 52,00 73,8 | \;18,50 26,2
bronowanie 284,50 142,00 498 143,50 50,2
wafowanie 98,40 —_ - 98,50 400
Sokolowo orka wiosenna 87,05 87,05 100 — —
' ? wlékowanie 150,36 | 146,36 98,0 4,00 | . 20
kultywatorowanie| 10,80 — —_ 10,80 100
bronowanie 340,88 293,83 86,1 47,06 13,9
walowanie 112,69 26,88 23,8 85,84 76,2
" Machowinko orka wiosenna 73,30 73,30 100 — —
wiékowanie 75,20 —_ | —_ 75,20 100
kultywatorowanie 35,5 15,00 44,8 18,50 55,2°
bronowanie 332,00 | 158,00 47,6 | 175,00 52,4
walowanie . 90,00 L — — 90,00 100
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‘W analizie wybranych prac nalezy podkresli¢ w pelni widoczne zrozu-
mienie dla wykonywania orek traktorami we wszystkich badanych gospo-
darstwach. Sklada sie na to nie tylko korzy$é¢ wynikajaca z zysku. na cza-
sie, lecz i wlasciwa ocena lepszej jakosci orki wykonanej trakcja mecha-
niczng. Jak wykazuje zestawienie, wszystkie/orki wiosenne w badanych go-
spodarstwach byly wykonane traktorami. . O

Do powaznych usterek w organizacji orek trakcja mechaniczng nalezy
w pierwszym rzedzie ustawienie traktoréw do orki szeregowo, jeden za
drugim, zamiast wydzielenia odcinkéw. W badanych przez nas gospodar-
stwach niewatpliwie przewaza odcinkowa organizacja orek, niemniej sze-
‘regowo wykonane orki sa jeszcze czesto spotykane, mimo ze z reguly wy-
‘dajnos¢ i jako$¢ pracy przy stosowaniu tej ostatniej metody jest ' mniejsza.

Dalsza usterka to niecheé¢ traktorzystéw do doczepiania za plugiem wié-
ki lub brony, mimo ze sposéb ten polepsza jako$é wykonania pracy, aczkol-
wiek w pewnym stopniu zmniejsza wydajno$é na jednostke czasu.

Duze rozbieznos$ci w organizowaniu pracy istnialy w badanych gospo-
darstwach na odcinku wiékowania. Podczas gdy gospodarstwo Sokolowo
‘prawie wszystkie wlékowania (98%) wykonalo dwoma widkami sprzezo-
nymi przy uzyciu traktora Zetor, to juz gosp. Ostrowo prawie 3/4 widtkowai
przerzucilo na konie, za$ gosp. Machowinko calo$¢ wlékowania wykonalo
koAmi. W dwu ostatnich gospodarstwach takie ustawienie pracy, ttumaczy
sig, précz wysuwanego przez kierownictwo twierdzenia, ze ,traktor jak
nie pracuje, to nic nie kosztuje®, takze stosunkowo luzniejszym niz w So-
‘kotowie (uprawy ogrodowe) naturalnym nastepstwem prac -wiosennych,

pozwalajacym na rzucenie do widkowania wiekszej ilosci koni.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢, Ze niezaleznie od tego, jaka byly wykonane
‘trakejg, wlokowania we wszystkich gospodarstwach zostaty przeprowa-
‘dzone dobrze i w terminie. ‘ SN ‘ B
‘Kultywatorowanie w gosp. Ostrowo na stosunkowo wiekszym niz w po-
zostalych obszarze zostalo w 3/s wykonane przez traktory. W gosp,, Macho-
winke z racji trudnoéei terenowych kultywatorowanie przeprowadzono
w potowie konmi i w polowie traktorami. W Sokolowie zabieg ten na nie-
‘wielkim obszarze wykonano konmi. Nalezy podkreslié, ze w tym ostatnim
obiekcie dotkliwie odczuwa sie brak kultywatora traktorowego.
W rubryce ,bronowanie* ujeliémy zar6wno bronowarie przedsiewne
jak i po nawozach oraz bronowanie posiewne. Pomimo réznic w stopniu
mechanizacji tego zabiegu uprawowego we wszystkich gospodarstwach
bronowanie posiewne wykonano koami (czesciowo przy uzyciu lahcucha
za siewnikiem). Bronowano traktorami Zetor przed siewem i po nawozach
‘sztucznych. ' ’ o
. Walowanie jedynie w gosp. Sokolowo bylo w /s wykonane tralktorami.
W pozostatych gospodarstwach zabieg ten przeprowadzono przy. uzyciu
koni. Niezaleznie od pokutujacych jeszcze uprzedzen odno$nie jako$ci wa-
towania traktorowego, gtéwng przyczyna byt brak odpowiedniego sprzetu.
Podkreslajac dobre i terminowe wykonanie wybranych zabiegéw upra-
wowych, nalezy zasygnalizowaé¢ dostrzezong we wszystkich ‘gospodar-
stwach niedostateczng umiejetnosé agregatowania. e SR
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Wszystkie zestawy (z wyjatkiem orki Ursusami) nie wykorzystywaty
wlasciwej mocy ciggnika, a niekiedy uzycie narzedzia do trakcji konnej
przy traktorze (np. kultywator, wal) obciazalo traktor zaledwie w 30 —.
409 . Takie ustawienie pracy podrazato koszty na 1 ha efektywnej roboty
i wydatnie zmniejszajac jako§¢é wykonania, powodowalo koniecznos$¢ po-
wtarzania zabiegdw, co z kolei obnizalo zarobek traktorzysty.

3. Realizacja norm w niektérych pracach uprawowo-siewnych

Dla caloéci przegladu stopnia mechanizacji, organizacji i sposobow wy-
konania prac uprawowo-siewnych konieczne jest oméwienie wykonywania
norm przy wybranych zabiegach uprawowych oraz znalezienia przyczyn
przekroczen lub niedociggnieé. , «

Nizsze od obowigzujacej normy wyniki w pracy zaréwno traktorami
Zetor jak i Ursus otrzymano na niewielkich stosunkowo obszarach, ktore
obejmowatly tereny o konfiguracji nieodpowiedniej dla ‘peinego WYy~
korzystania trakcji mechanicznej (tréjkaty, kliny itp.). Nawroty na tych
odcinkach wzrastalty do 30% czasu roboczego, co wraz z konieczno$cia
utrzymania wlasciwej jakosci wykonania powodowalo obnizenie wydaj-
nosci nawet do 48% (gosp. Sokolowo). Przekroczenia obowigzujacej nor-
my (najwyzsze w gosp. Ostrowo — 142%) uzyskiwano na polach diugich
o ksztalcie zblizonym do prostokata, gdzie uniknigto zbednych nawrotow
i pustobiegéw.

Orki wiosenne

Tabl. 12
Ursusy Zetory

Gospo- | 1106 ha | Ilo§é ha | najw. i | .= o | [lo§6 ha| Ilo§¢ ha| najw. | .~ &
darstwo | ponizej | powyzej | najmn. S&ﬁ ponizej | powyzej | i najm. éﬁg
100 100% 9 8 ;’ 100% 1009 % 1 ;‘

NS 871
Qstrowo 2,5 22,5 142-78 118 - 8,46 110-102 105
Sokolowo | 5,8 20,2 132-48 102 24,25 36,80 173-64 109

Ogolny wniosek organizacyjny, jaki mozna wynies¢ z obserwacji orek
wiosennych w badanych przez IER gospodarstwach, to koniecznos¢ ZWro-
cenia wiekszej uwagi przez brygadieréw polowych na wlasciwy podziat
arealu przeznaczonego do orki, podzial na czesci, gdzie w pelni i z wiasci-
wym efektem mozna stosowaé trakcje mechaniczng oraz wybranie odcin-
kéw (szezegolnie kliny, tréjkaty o matej powierzchni), gdzie dla unikniecia
duzej ilosci nawrotéw i przepatu materiatéw pednych lepiej i ekonomicz-
niej jést wykonaé¢ orke trakcja konng. Dotyczy to takze prac wykoncze-
niowych (wyorania poprzeczniakéw, wybrzuszen itp.), gdzie zamiast trakeji
‘konnej czesto stosuje sie trakcje mechaniczna, pogarszajac tym ogolng
. wydajnos¢ dzienng traktora. : ‘
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. Bronowanie
‘ Tabl. 13.
| Ursusy Zetory Konie
: _ SR R =®R R R
Gospodar 92 23] Ter 2L 22 [ 93| T 2|88 s8] Tae | R
stwo e R = -1 =Rl = . =R E=R=RiE=b o gg
. o) j= =] . o O . —

RESIE NS S 22w . |w =i Sho :lw . = =

A N Bl L R0 N~ NS R T 227 N4 =2 e o]
5555 T @ Eg»éo S8 o= [8=8BIEE | T& >

memel 228 P me |Ae =i =] ~m3f:‘@t7:$l‘ oo 783

Ostrowo 33,03 — | 50—80] 62 70,97;38,00/57—180 95|36,5/107,0{39—189] 417
, 98

Sokolowo 70,50{13,0168—101]| 83| 148,82/62,00]144—173] 90|22,0|25,06)51 —132

Niewykonywanie w ogélnej sumie obowigzujacej normy przez Zetory
w badanych gospodarstwach miato swoja zasadnicza przyczyne w tym, ze
przy dos¢ dokladnie kontrolowanej biezgco jako$ci wykonania Zetory
w gosp. Sokolowo i Ostrowo, nie zawsze pracujac pelnym zestawem bron
traktorowych, musialy powtarza¢ szereg przejsé, co obnizalo ogbing wy-~
dajnosé. Przy powtarzaniu duza role odgrywata takze czesto niedokiadno$é
pracy traktorzystow. Niskie efekty iloSciowe ‘osiagnely w bronowaniu
réwniez traktory m-ki Ursus, ktérych najwyzszy procent wykonania normy
wynosi 101% (gosp. Sokolowo). Potwierdza to wielokrotne do$wiadczenie,
ze na polach o stosunkowo niewielkim areale (15-—20, ha) przy niepelnym
obcigzeniu traktora sprzetem roboczym, nie nalezy uzywaé traktoréw
ciezszych typu Ursus do prac takich jak bronowanie i widkowanie.

Ostatnia przyczyna wreszcie — to duza ilo$¢ klindw, wybrzuszen itp.
i wynikajace z tego zwiekszanie sie ilosci nawrotéow i pustobiegdéw (szcze-
g6lnie gosp. Sokotowo). O tym, ze wykonanie i przekroczenie normy brono-
wania Zetorem- jest mozliwe, $wiadczg gérne granice wykonania norm
(1730/0 i 180%)

Przy bronowaniu konmi duzy wplyw na obnizenie Wykonama normy
miaty przytoczone juz poprzednio takie przyczyny, jak ksztalt pola i ko-
nieczno$¢ duzej 1losm nawrotow oraz stopien starannoéci robotnikéw bro-
nujacych.

Kondycja koni, ogélnie dobra; nie odgrywata tutaj decydujacej roh
w gospodarstw1e Sokotowo, gdzie ogélny S$redni procent wykonania jest
nizszy od 100 % (98%), pr()cz ksztaltu pdl i stopnia starannoéci robotnikéw
na uzyskane wyniki posiadaty takze ujemny wplyw momenty organiza-
cyjne, polegajace na szeregowym ustawianiu zestawow bronujacych (3—4
za sobg) na jednym polu. Zahamowanie pierwszego zestawu powodowalo
zatrzymanie sie nastepnych, co w rezultacie obnizato wyniki. W tym sa-
mym gospodarstwie przy podzieleniu pola na odcinki i rozstawieniu na
nich zestawdéw roboczych wyniki produkeyjne byly wyraznie wyzsze. ;

Posrednio wydatnie wplyneto na zahamowanie wzrostu wydajnosei gru-
powe wycenianie pracy robotnikéw bronujacych na jednym lub sgsiadu-
jacych ze sobg polach, nawet przy rozstawianiu na odecinki. Robotnik pra-
cujacy wydajniej, a otrzymujacy wynagrodzenie réwne z mniej obowigz-
kowym, rezygnowal z walki o lepsze wyniki i tempo swojego zestawu
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roboczego dostosowywatl do tempa narzucanego przez mniej wydajnych
pracownikow. ,

Wynlka3acy z powyzszego aktualny wniosek organizacyjny — to ko-
nieczno$é przydziatu indywidualnych odcinkéw pracy oraz indywidualnej
oceny ilosci i jakosci wykonania. Przy pozostatych pracach wyniki byly
nastepujace *): R
Tabl. 14 -

Ursusy’ Zetory . Konie
Gospodarstwo najnizszy| Sredni |najnizszy| $redni |najnizszy| $éredni
inajwyz. % i najwyz. @ i najwyz.
% wykon.| wykon. | % wykon.| wykon. |% wykon.| wykon.
Ostrowo
widkowanie - — — 36-85 61 40-127 86
kultywatorowanie 80-117 © 97 100-150 | 126 85-108 97
walowanie . — — — - 80-115 | 101
Sokolowo : ) .
widkowanie 75-182 124 26-130 76,4 | 80 80
kultywatorowanie — — — 85-100 87
walowanie — — 110-285 | 191 85-120 | 105

Prace siewne a w szczeg6lnosci siew zbéz wykonany byt we wszystkich
gospodarstwach przy uzyciu trakeji konnej. Takie ustawienie pracy w go-
spod. Ostrowo i Sokolowo ttumaczone jest brakiem siewnikéw rzedowych
traktorowych i brakiem sczepéw dla zestawienia na trakeje traktorowa
siewnikéw konnych. Blizsza obserwaqa i przeprowadzone wywiady wy-
kryly jeszcze jedna przyczyng uzycia trakeji konnej do siewu, a mianowi-
cie, brak do$wiadezen w siewie traktorowym i w zwigzku z tym brak zau-
fania do jakosci wykonania zabiegu przez stosunkowo miodych i mato do-

s'vviadczonych traktorzystéw. Ta druga przyczyna szczegblnie ujawnia sie

zaréwno w gospodarstwach. po.anansklch jak i w Machowinku.

Ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze przy siewach we wszystkich badanych go-
spodarstwach, z wyjatkiem s‘cosunkowo niewielkich ilosciowo powierzchni -
kliniastych, normy byly wykonywane i przekraczane. Jako$¢ wykonania
zasiewow wiosennych byla dobra. Przy omawianiu organizacji siewu ko-
nieczne jest podkreélenie wagi wlasciwego przygotowania siewnika.

W gospodarstwach poznanskich po ukoticzeniu siewu jednej ros$liny
tego samego dnia obstuga siewnika oczyszczala skrzynie i nastawiala siew-
nik na dzieti nastepny. Dzieki temu nazajutrz nie tracono czasu roboczege
na przygotowania i przeglady *¥).

*) Sredni procent wykonania normy, podobnie jak i w poprzednich zestawieniach, .
-obliczony zostal nie na podstawie najnizszego i najwyzszego procentu wykonania, lecz
na podstawie zestawienia Wszystklch procentow z Wykonama poszczegbdlnych zabiegbw
w okresie catej wiosennej akcji uprawowo-siewnej.

Procent wykonania widkowania konmi w gosp. Sokotowo obeJTnuJe prace w jed-
nym dniu (obszar 4 ha). Wiecej widkowan kohmi w tym gospodarstme nie bylo

Yy W przec1w1enstw1e do tego w gosp. Warkocz przygotowywano siewnik juz w cza- -
sie faktycznej pracy i tracono w ten sposéb 20% 1oboczego czasu, co zmmerzan
dmenna iloé¢ wykonania. :



Pierwsze dodwiadczenia pracy brygad polowych PGR 103

Procent wykonania normy przy siewie w gosp. Sokolowe -
Tabl. 15

ilo$¢ ha | ilo&€ ha | najniz. | $redni
Siew - | ponizej | powyzej| i najw. % uzasadnienie
100% 10C% 1% wykon.| wykon.
groch 5,70 9,30 78—117|- 93 pola kliniaste, wilgotnosé,
pola w kawalkach
owies . 6,25 9,00 78—132 100 krétkie pola
Jjeczmien — 16,40 |101—210 143 dtugie pola i dobra organiz.
{ubin — 10,25 |126—133 129 diugie pola i dobra organ.
pracy
bur. cukr. - 5,80 16,00 91—147 113 dlugie pola i dobra organ.
‘ pracy
bur. pastew. — 11,00 | 101—133 117 diugie pola i dobra organ.
| pracy

Istotna role odgrywa przy siewie takze wlasciwy zapas ziarna siewnego
i umiejetne rozstawienie workéw, unika sie bowiem w ten sposéb przerw
W pracy lub opdinienn w napelnianiu skrzyni. Spravve rozstawiania wor-
kéw jako celowego zabiegu organizacyjnego przy siewie stosunkowo naj-
lepiej rozwiazala brvgada gosp. Machowinko, gdzie, jak wynika z wykona-
nych przez zespot badawczy fotografii dnia pracy, na“]mme]sze byly straty
czasu na donoszenie i nasypywanie.

‘W zakonczeniu omawiania siewéw nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich
brygadach gospodarstw badanych obstuga ludzka zestawu s;tewneco byta
stala przez caly okres wiosennej akcji siewnej.

Wszystko to powaznie przyczynilo sie do wzrostu kwalifikacji pracow-
nikéw oraz ilo$ci i jakoéei wykonania.

Siewy nawozdéw sztucznych wykonano przewaznie recznie. w poszcze-
g6lnych gospodarstwach procent siewéw recznych przy nawozach byt na-

stepujacy:

Sokolowo — 1009
Ostrowo — 88,5%
Machowinko — 85,6%

Przez obserwacje i wywiady staraliSmy sie wykry¢ przyczyny takiej or-
ganizacji siewu nawozoéw. Na podstawie zebranego materialu stwierdza-
my, ze gléwna przyczyna lezy nie w rzekomym braku wlasciwych siewni-
kéw nawozdw (gosp.. Sokotowo) lub w rzekomo wiegkszej dokiadnosci wy-
siewu recznego, lecz w tym, Ze jeszcze na obecnym etapie w poszczegd6l-
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nych gospodarstwach PGR (nie tylko w badanych przez IER, lecz i w sze-
regu innych) 1stn1e3e kilkanascie prac, traktowanych przez klerowmctwo
jako ,regulatory* zarobkéw robotnikéw, ktérych normy sg stosunkowo
fatwe do wykonania, albo wyliczenie do oceny upraszcza sie na ich ko-
rzysc lub tez skontrolowanie jako$ci wykonania wymaga wiecej czasu
i trudu. Zdarza sie niejednokrotnie, ze obok norm latwych do wyko-
nania sg i normy trudniejsze, gdzie czy to z powodu (najczesciej) ziej orga-
nizacji pracy, czy tez rzeczywistych lokalnych terenowych trudnoscei (gle-
ba, stosunki wodne, jakosé sprzetu itp.) normy te przewaznie nie sg wyko-
nywane, co powoduje zmme]szeme sie dziennych zarobkéw robotnikéw.

Zamiast przeanalizowania i usuwania przyczyn powodujacych ten stan,
kierownictwo upraszcza sobie niejednokrotnie i ulatwia sprawe i co pe- -
wien czas przerzuca robotnikéw do prac o normach latwiejszych, umozli-
wiajgc im przez zwiekszone zarobki wyréwnanie i podnoszenie stawki
miesigeznej. Do takich prae, Wyrownumcych zarobki, nalezg w okresie
wiosennym przede wszystkim siewy reczhe nawozow sztucznych i prace
przy oborniku (naktadanie, wywézka, rozrzucanle)

Poznawszy przyczyne, nalezy wskazaé na wyrazng szkodliwos§é takiego
postepowania. Stanowczo naleZy stwierdzi¢, ze Jakosc wykonania przy sie-
wie recznym jest o wiele nizsza niz przy siewie maszynowym. Wlasciwe
Wykoname zabiegu wymaga duzego poczucia odp0W1ed21alnosc1 i sumien~-
nosci kazdego zatrudnionego przy siewie robotnika, poniewaz pelne bie-
zace kontrolowanie jakosci wykonania jest rzeczywiscie bardzo trudne do
przeprowadzenia. W pogoni za iloscia, czesto robotnik zapom.na o ja-
kosci, a poniewaz czynnoéci tej juz w zasadzie poprawi¢ nie mozna,
rezultat pracy odbija sie ujemnie na wzroscie i plonach uprawianych
roslin.

Recznge sianie nawozéw Wplywa posrednio na terminowos¢ i jako$é wy-
konania innych, glownych i pomocmczych zablegow uprawowych w go-
spodarstwie. Mimo zapewmen kierownictwa, ze takie ustawienie pracy zo-
stato przez nie przemyslane i J&kOSC oraz termmowosc innych czynnosci na

~tym nie ucierpi, mieliSmy mozno$é sprawdzenia w praktyce ze Jest ono
z gruntu niestuszne (np. w gosp. Sokolowo — czes¢ sadzeniakéw nie prze-
sortowana, w gosp. Machowinko — przediuzenie wywodzki obornika itp.).
Argument natury nie agrotechnicznej, a raczej organizacyjnej, odnoénie
konieczno$ci wyréwnania zarobkéw — nalezy takze poddaé krytyce.

Niestuszne bowiem jest kosztem jakosSei i terminowoéci wykonania sa- .
mej pracy i innych czynnosci ucieka¢ sie do stosunkowo najmniej wysitku
wymagajacego, podanego juz sposobu wyréwnywania stawek; unika sie
przy tym glebszej analizy przyczyn notorycznego niewykonywania innych
norm oraz nie szuka sie srodkéw zaradczych dla usuniecia przeszkod w re-
alizacji wysokich norm.

Zrozumiate, ze walka o realizacje norm na obecnym etapie jest dosé
skomplikowana i trudna. Poza szeregiem zmian i ulepszen organizacyjnych
walka ta obejmuje takze wysilek nad wzrostem $wiadomo$ei kolektywu,
wlasciwg wycene pracy i podnoszenie kwalifikacji organizacyjnych bry-
gadierow i kierownictwa, mimo to lezy ona catkowicie w mozliwosciach
wewnetrznych gospodarstwa przy statej i wiasciwej kontroli zespotu. Wal-
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ka ta — to podstawowe zadanie na odcinku wydajnosci pracy i kosztéw
wlasnych w PGR.

Ostatni zabieg uprawowy w wiosennej akcji siewnej, ktéry na podsta-
wie zebranych obserwacji chcemy w gléwnych zarysach oméwié, to sa-
dzenie ziemniakéw. Praca ta we wszystkich badanych gospodarstwach byta
wykonywana recznie z duzym nakladem robocizny, szczegélnie z nakla-
dem robocizny dopelnienia brygad polowych. Reczne sadzenie w gospodar-
stwach poznanskich bylo spowodowane brakiem sadzarek, natomiast
w gosp. Machowinko — nieuzasadnionym uprzedzeniem do uzytkowania
2 znajdujacych sie na miejscu sadzarek traktorowych.

Analizujac organizacje pracy przy sadzeniu recznym, nalezy stwierdzié¢,
ze podezas gdy technika rzucania we wszystkich 3 badanych gospodar-
stwach byla ogélnie dobra, to pozostale momenty organizacyjne, jak na-
rzedzia pracy, dowdz i donoszenie sadzeniakéw.i wreszcie jako$é materiatu
sadzeniowego, niejednokrotnie nie byty wlasciwe. ,

Najwiekszy stosunkowo wplyw na wydajnoéé pracy posiadato niepla-
nowe dowozenie i donoszenie ziemniakéw. Jako przyklad moze stuzyé go-
spodarstwo Sokotowo, gdzie wlasnie, szczegélnie z racji nieterminowego
donoszenia, procent wykonania normy przez caly czas sadzenia (8 dni) nie
dociggat do 100 9% (od 70 do 90 %). W pozostatych gospodarstwach z tych sa-
mych przyczyn Srednia wykonania normy byla takze nizsza od 100%. Pe-
wien wplyw na obniZenie wydajno$ci mial takze ksztalt pola i przelotne
deszcze (nie odliczane z efektywnego czasu pracy), niemniej jednak pod-
stawowa przyczyna — to bezposérednie bledy organizacyjne i w dalszej ko-
lejnoéci, podobnie jak i przy innych zbiorowych pracach, grupowa ocena
wynikéw.

4. Narady produkcyjne

Omawiana poprzednio reorganizacja polowych brygad w badanych przez
IER gospodarstwach rozpoczela sie od analizy ogélnych zadah produkcyj-
nych, stojacych w-ub. roku przed gospodarstwem, na naradzie produk-
cyjnej. Nalezy stwierdzi¢, ze poziom tych narad produkcyjnych zasadniczo
nie odpowiadal roli kolektywu i celom, jakie miaty one spelniaé. Na mar-
cowych naradach, szczegbélnie w gospodarstwach Sokotowo i Machowinko,
za duzo bylo deklaratywnych wypowiedzi ze strony kierownictwa, za mato
glebszej analizy zadan ze -strony czionkéw brygad produkcyjnych. Nie
siegnieto do doswiadczen z 1951 r. i nie postawiono w nalezycie krytycz-
nym Swietle popelnionych woéweczas bledéw w organizacji i pracy brygad.
Z takiej narady wychodzito sie z wrazeniem, ze pomimo podwyzszenia
plonéw ponad zaplanowane (np. w gosp. Sokotowo) i zainicjowania wspol-
zawodnictwa (Sokolowo, Ostrowo) z innymi gospodarstwami, kolektyw
jeszcze nie przemoéwil, choé¢ brygady staé na wspolzawodnictwo grupowe
i indywidualne, na szczegblows, doglebng krytyke i analize dotychczaso-
wych osiggnie¢ i btedow.

Narady kwietniowe i majowe. byly réwniez nieprzygotowane i daly
w umocnienie organizacyjne brygad stosunkowo niewielki wkiad.
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Okres wiosennych upraw i siew6w 1952 r. cechuje stosunkowo mala ilo$¢
narad produkeyjnych (Machowinko — 3, Ostrowo — 3, Sokolowo — 4). :

Wydane ostatnio zarzadzenia zespolow odnosnie obowigzku organizowa-
nia 2 narad produkecyjnych w miesigeu usung ich brak ilo$ciowy. Usunigcie
za$ brakéw jakoSciowych narad produkcyjnych jest podstawowym zada-
niem kierownictwa gospodarstwa. Dotychczasowe spostrzezenia wskazuja,
ze narady produkcyjne moga staé sie czynnikiem twérezym przy uwzgled-
nieniu nastepujacych warunkow:

a) odpowiednie przygotowanie narady, to znaczy zaplanowanie takiej
tematyki, ktéra bez przeladowywania narady duzg iloScig zagadnien
moze by¢ w pelni przedyskutowana i rozpatrzona;

*b) mniej komenderujace stanowisko kierownictwa, aby nie tlumié glo--
- sow w dyskusji; . ‘ '

¢) obowigzkowa ocena okresu poprzedzajgcego narade ze szczegdlowa
analizg wykonania zadan, przyczyn niedociagnieé i wykazaniem
aktywnych oraz ociagajgcych sie cztonkéw kolektywus _

~d) wysluchanie skarg, wyjasnien i projektow poszezegélnych czlonkéw
kolektywu i, jezeli to tylko jest mozliwe, podejmowanie w odpowie-
dzi bezpofrednich, wiasciwych decyzji; .

€) kazda narada powinna rozszerza¢ wiadomosci i poglebiaé uéwiado-
mienie kolektywu;

f) wnioski z narady winny by¢ jasne i wyraZnie sformutowane.

Najlepiej przygotowana narada nie spelni swojego zadania, jezeli wnio-
ski nie beda natychmiast planowo i konsekwentnie realizowane. Przeciw-
nie, zrazi to kolektyw do narad, ktére w przyszlosci cztonkowie moga trak-
towaé jako strate czasu.

Jako przyklad tutaj moze stuzy¢ kwietniowa narada produkcyjna jedne-

go gospodarstwa w okregu wroclawskim, na ktérej szczegélnie mocno pod-
kreflano zagadnienie troski i odpowiedzialnosci za powierzone érodki pro-
dukcji, zapowiadajac indywidualng kontrole, ktérej nastepnie przez caly
okres akcji siewnej i sadzenia — nie przeprowadzono. Rezultatem tego
byto miedzy innymi, po ukoniczeniu akeji, odstawienie 'do szopy przez ze-
spoi siewny siewnika nie oczyszczonego z blota, z ziarnem w skrzyni i na
. desce. ,
- Ogélnie nalezy stwierdzi¢, ze poziom narad produkcyjnych w okresie
‘wiosennej akcji siewnej, jakkolwiek by! wyzszy od poziomu w 1951 r.
w badanych gospodarstwach, jest nadal zagadnieniem czolowym, wyma-~
gajacym w najblizszym czasie glebokiego zainteresowania kierownictwa
zespotu. '

5. Planowanie robocze

Dwumiesieczna obserwacja pracy brygady polowej w 3 badanych gospo-
darstwach PGR wykazala olbrzymie znaczenie planowania ope-
raty wnego (roboczego), ktére niezaleznie od zapewnienia rytmicz-
nosci toku pracy brygady, zlikwidowania przestojéw i waskich gardet
w produkeji, najpelniej umozliwia doprowadzenie okreslonych zadan pla-
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nowych w czasie poszczegbélnych akcji roboczych do kazdego czlonka
brygady.

Zasadniczym bledem w pracy organizacyjnej bylo przeoczenie tego za-
gadnienia w okresie wiosennej akcji uprawowo-siewnej. Nie oznacza to
jednak catkowitego braku projektéow prac wiosennych w gospodarstwach.

Wszystkie badane gospodarstwa posiadaty mniej lub wiecej dokladne
i wyczerpujace ‘notatki, wskazniki i wytyczne dla przeprowadzenia wio-
sennej kampanii siewnej, okreSlajace: obszary upraw, siewow i zasadzen,
normatywy robocizny, materialow siewnych i sit pociagowych, wytyczne
odnos$nie jakoSci wykonania i projektowane terminy ukonczenia poszcze-
g6lnych prac. ’

Ogélnie byly one jednak niepelne i zbyt ramowe. Widzimy to na przy-
kiadzie opracowanego przez kierownika gospodarstwa harmonogramu
prac wiosennych 1952 r. gosp. Machowinko, ktéry przytaczamy w pelnej
pierwotnej redakceji na str. 112 i 113. .

6. Harmonogram wiosennych prac uprewowo-siewnych 1952 r.
gosp. Machowinko

Oceniajgc harmonogram, nalezy podkreslié w pierwszym rzedzie jego
pozytywne strony. Do nich nalezy przede wszystkim dosé¢ dokladne wyli-
czenie roboczo-traktoro- i koniodni na kazdy zabieg uprawowy wedlug
obowigzujacych norm wykonania, z uwzglednieniem specyfiki warunkow
miejscowych; umozliwia to wlasciwe ustawienie brygady polowej jeszcze
przed rozpoczeciem samej akcji poprzez okreslenie liczbowe potrzebnych
do wykonania zadan robotnikow, traktoréw i koni, ustalenie zmian robo-
czych i ewentualnych grup roboczych. Wazng rzecza, ktérg uchwytuje
harmonogram, jest ustalenie okresu trwania poszezegblnych zabiegow i ca-
tej akcji (w warunkach Machowinka wiosenna akcja siewna winna byé¢
zrealizowana w terminie 32-dniowym). . :

Przechodzac do usterek i brakéw harmonogramu, nalezy stwierdzié¢, ze
bedac wstepem do planu roboczego, harmonogram ten powinien by¢ uzu-
pelniony wlasciwym opracowaniem czynno$ci, ktére wchodza w skiad
wiosennej akeji siewnej. Sg to mianowicie: '

orki wiosenne,

zabiegi uprawowe (widkowanie, kultywatorowanie, bronowanie),

prace obornikowe (wywoézka i przyoranie),

siewy i sadzenia. » ;

Plan roboczy kazdej z tych grup czynno$ei précz zadan arealowych, wy-
liczenia potrzebnych iloSci roboczo-traktoro- i koniodni oraz okresu wy-
konania winien zawiera¢ i takie wasne elementy jak: zadania jako$ciowe,
wyliczenie zapotrzebowania nasion, paliwa i innych materialow pomocni-
czych oraz organizacje poszczegdlnych zabiegow. :

Omoéwienie plandéw roboczych na bazie doswiadczen z wiosennej akeji
siewnej w 3 badanych gospodarstwach i na przykladzie harmonogramu
gosp. Machowinko nie ma na celu dania wyczerpujacej analizy wzor-
cowego planu roboczego. Podane poprzednio niektére ogélne punkty tresci
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planéw roboczych jak i uzupelnienie tego dodatkowymi elementami na
przyktadzie harmonogramu gosp. Machowinko nie wyczerpujg catej pro-
blematyki zagadnienia planowania operatywnego, ktére powinno staé sie
tematem osobnego opracowania, wyczerpujacego i, na przykladach sow-
chozéw i przodujacych PGR, naswietlajacego specyfike i istote planéw ro-
boczych i planéw dyspozycji.

W naszej ocenie przytoczonego harmonogramu oparliémy sie, précz sa-
mego formularza, takze na bezposredniej obserwacji realizowania zadan
planu w gospodarstwach.

Zaréwno harmonogram prac wiosennych w Machowinku, jak i wytyczne
oraz notatki w pozostatych gospodarstwach zostaly sporzadzone do uzytku
kierownictwa i poza nie w zasadzie nie wyszly. k

Brygadierzy i czlonkowie brygad polowych otrzymywali dyspozycje
dzienne lub kilkudniowe (wywoézka obornika, sadzenie ziemniakéw). Z za-
daniami w okresie wiosennej akcji siewnej zapoznal sie kolektyw na po-
- przedzajacej prace wiosenne naradzie produkeyjnej, natomiast w trakcie
samej akeji wigkszos¢ czlonkéw brygad wiasciwie nie znata zadan produk-
cyjnych na najblizszy okres. :

Brak mozliwie dokladnego zbilansowania zadan i mozliwos$ci gospodar-
stwa przy udziale kolektywu, nieuchwycenie rezerw ukrytych, jak wresz-
cie niedoprowadzenie zadan do kazdego czlonka brygady, spowodowaly
dos¢ czeste zahamowania w toku pracy przy uprawach i siewach wiosen-
nych oraz dla wykonania planu w terminie — przekroczenie funduszu plac
w niektérych zbadanych gospodarstwach. Jako przyklady zahamowan na-
lezy wymieni¢: przebieranie sadzeniakéw juz na miejscu sadzenia, prze-
stoje w orkach z powodu braku paliwa i ziarna, wyrab drzewa przez czesé
zalogi w trakcie wiosennej akeji itp.

Przekroczenie funduszu plac to najczesciej wynik nieplanowanego, do-
rywczego rozlozenia prac, co w konsekwencji zmuszato kierownictwo przy
- zablegach wyjatkowo terminowych (siewy zbéz i nawozéw itp.) do opla-
cania godzin nadliczbowych robocizny lub niekiedy angazowania robotni-
kow dorywezych. : : U

Nie mniej wazna przyczyna przekroczenia funduszu pfac to wynikajaca
miedzy innymi i z niedostatecznego doprowadzenia zadan planowych- do
cztonkow zalogi — niepelna jeszcze ich wydajnos$é pracy.

Juz na podstawie czeSciowej oceny widzimy, ze planowanie robocze
w brygadzie posiada decydujace znaczenie dla terminowoéci, jakoéci i ko-
sztéw wlasnych produkeji. .

Jezeli to stwierdzenie uzupelnimy sprawdzonym na bogatych do$wiad-
czeniach sowchozéw faktem olbrzymiego wzrostu sprawnosci organizacyj-
nej brygady, kwalifikacji i wydajnosci robotnik6w, to w pelni zrozumiata
stanie sie konieczno$¢ wysuniecia problemu planowania roboczego na czo-
ilowe miejsce w pracy organizacyjnej PGR. e ,

O tym, ze zagadnienie to jest coraz bardziej doceniane przez kierownic-
two badanych przez IER gospodarstw, $wiadczy opracowanie planéw sia-
nokosow. :

Przyklad jednego planu sianokoséw zamieszczamy na str. 109. Nie jest
on jeszcze dokladnym planem roboczym, posiada braki i usterki. W poréw-
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naniu jednak do zapiskéw i notatek z wiosennej akcji siewnej jest powaz-
nym krokiem naprzoéd w organizacji pracy brygady. Wazne jest, ze
w opracowaniu jego wspoéldziala brygada i ze zadania produkcyjne znane
sa kazdemu z czionkéw grupy sianokosowej.

7. Sianokosy — plan roboczy 1952 1. gosp. Machowinko

1. Zadanie:

skoszenie, wysuszenie i zbioér siana z lak o pow. 20 ha na terenie
gosp. Machowinko, z gk o pow. 10 ha na terenie gosp. Obiazda
i z 5 ha row6w na terenie gosp. Machowinko.
2. Wymagania jakosciowe:
staranne wykoszenie kosiarkami Igk i kosami rowéw, suszenie w wa-
lach, przewracanie waléw, dosuszanie w kepach, zwézka do stodoly.
3. Organizacja pracy:

) Dzienne | Ogélnie ’ : 110$é
) [105¢ | 11056 | T108¢ zadanie ilogé Hlos¢ | robotnikéw, kté-
Rodzaj roboty | ma- |\ o051 onst do wyko-| ha do dni rym powierzono
szyn nania wyko- pracy poszezegblne
w ha nania roboty
Koszenie masz.
lak 2 4 2 6 30 5 3
Koszenie reczne
rowoéw — — 3 1 5 5 3
Grabienie 1 1 1 6 30 5 1
Przetrzasanie 1 1 1 6 30 5 1
Grabienie reczne
w rowach — — 1 1 5 5 1
Ukladanie w ko- .
Py ) — — 4 6 35 6 4
Zwozenie z odl. | 4 wo-| 8 10 12 24 2 4
5 km zy
Zwozka 3" 6 11 11 11 1

- Na okres sianokoséw tworzy sie grupe sianokosowa w brygadzie polo-
wej w skladzie zasadniczym 12 oséb i 6 koni z 2 kosiarkami, grabiarka
i przetrzasaczem, w okresie zwo6zki dojdzie 4 furmanéw z 8 konimi. Nadzor
i kontrola brygadier Hucko. 5
4. Planuje sie wykona¢ sianokosy w ciggu 8 dni.
Poczatek 12.VI. — koniec 20.VI.
Przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych — zwozki w cig-
gu calego okresu sprzetu przy uzyciu 1—2 wozow.
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5. W wypadku otrzymania spychacza traktorowego z zespolu — grupa

sianokosowa zmniejszy sie o 4 robotnikéw i 1 konia.

Plan sianokosowy gosp. Machowinko sporzadzat kierownik gospodarstwa
przy udziale brygadiera. Po opracowaniu plan ten byl podany do wiado-
mosci i dyskusji cztonkom brygady polowej.

Na podstawie dokonanych spostrzezen stwierdzamy, ze na obecnym eta-
pie obarczanie planowaniem operatywnym badanych brygad byloby nie-
stluszne. Musi tutaj wzig¢ udzial kierownictwo gospodarstwa, a w wypad-
ku trudnosci — aparat agronomiczny zespolu. .

i

‘8. Prace brygadiera

Trzecie decydujace zggadnienie, ktorego koniecznos$é natychmiastowej
realizacji udowodnila wiosenna akcja siewna 1952 r., to naglacy problem
biezgcego szkolenia brygadieré6w na odcinku organizacji poszczegdlnych
prac, wilasciwego wykorzystania sily mechanicznej i wlasciwej oceny
pracy.

Popetnione w tych dziedzinach przez brygadier6w bledy posiadaly de-
- cydujacy wplyw na terminowos$é i jako$é wykonania prac oraz na wydaj-

nos$¢ pracy czlonkéw brygady. Bledy te wynikajg nie ze zlej'woli, lecz
racze] z nieznajomo$ci nowych metod organizacji i oceny pracy. Przy-
kiad brygadiera jednego z gospodarstw panstwowych méwi sam za siebie.
Na pytanie, dlaczego pozwolil, azeby traktorzysta na Zetorze w pomy$l-
nych warunkach glebowych doczepil do traktora 1 kultywator konny
11-zebowy, lub przy wykonywaniu orki nie doczepial z reguly widki czy
tez brony do pluga, odpowiedzial, Zze traktorzysta tlumaczy sie zarzadze-
niem nieprzecigzania traktora, a on sam naprawde nie wie, jakie moze by¢é
faktyczne obcigzenie traktora i jakie mogg byé zestawy maszyn.

W nowe]j socjalistycznej formie organizacji pracy, przy stalym postepie
technicznym, brygadier przestaje by¢ automatem dozorujgcym wykonanie
zleconych prac, bez ich dokladnej znajomosci, pozostawiajac wszystkie,
nawet niekiedy zupelnie drobne, decyzje robocze kierownikowi gospodar-

stwa. Powinien on staé¢ sie $wiadomym organizatorem, zastugujacym z ra-
cji swych kwalifikacji fachowych, organizacyjnych i moralnych na pelny
szacunek i uznanie czlonkéw kolektywu. O tym, ze szkolenie brygadieréw
w warunkach pracy, bez odrywania od codziennych obowigzkoéw, przy
ograniczonych mozliwoéciach instruktorskich gospodarstwa lub zespolu,
jest mozliwe, méwi nam znéw przyklad brygadiera, ktéry w okresie wio-
sennej akeji siewnej, dzieki pomocy kierownika i ksiegowego gospodarstwa,
powaznie podnidst swoje kwalifikacje. ‘

W -zakonczeniu omoéwienia organizacji brygad polowych i niepelnego
przegladu tych brygad w wiosennej akcji uprawowo-siewnéej uwazamy za
stuszne, procz wnioskéw merytorycznych i organizacyjnych, ktére stara-
lismy sie wyciagna¢ juz w treSci opracowania, podkre§li¢ jeszcze istotne
korzysci, jakie w praktyce i nauce socjalistycznej daje takie — cho¢ nie
pozbawione jeszcze powaznych usterek i brakéw — czynne ustawienie
pracy badawczej nad decydujacym elementem walki o obnizenie kosztéow
wiasnych w PGR, jakim jest organizacja pracy.
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Rozpocznijmy od korzysci dla nauki. Sa one olbrzymie, a najistotniejsze
z nich to:
a) bezposrednie i na biezaco zwigzanie sie z produkcja,
b) moznos¢ biezacego korygowania planéw pracy badawczej w stosun-
ku do gradacji potrzeb terenu, o

¢) stale poglebianie wiadomosci teoretycznych przez dogwiadezenia te-
renu w roéznych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, kadrowych,
technicznych i organizacyjnych. t

Korzys$ci dla terenu na pierwszym etapie sg mniej wspéimierne w sto-
sunku do korzy$ei dla nauki. Sg one jednak istotne i w miare usprawnia-
nia metod badawczych i usuwania usterek i bledéw w aktywnej obser-
wacji bedg rosty i nabieraly decydujgcego znaczenia.

Na tres¢ tych korzysci skladajg sie nastepujace momenty:

a) aktywna pomoc w ustawieniu brygad produkeyjnych, w planowaniu

oraz we wzroscie kolektywu,

b) przekazywanie terenowi doSwiadczen przodujacych socjalistycznych

przedsiebiorstw rolniczych ZSRR (sowchozow), . '

¢) wykrywanie bledéw i niedociggnie¢ w organizacji pracy brygady

i w ustawianiu poszczeg6lnych zabiegow, sygnalizowanie o tych ble-
dach i pomoc w ich usuwaniu,

d) pomoc w rozwijaniu dzwigni socjalistycznej wydajnosci — wspélza-

wodnictwa i ruchu zobowigzan, .

€) pomoc w szczegdlowym zapoznaniu sie z nowg socjalistyczng organi-

zacjg pracy na bazie nowej techniki. ‘

Zrozumienie tych obopoélnych korzysci i wspdlny wysilek badawezo-or-
gauizacyjny powinien sie przyczyni¢ do zwyciestwa na tym waznym od-
cinku walki o rozw6j PGR, jakim jest nowa socjalistyczna organizacja
pracy.
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