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M. CZERNIEWSKA

PRZYCZYNER DO SPRAWY ZESREDNIACZENIA WSI
W SWIETLE LICZB NARODOWEGO SPISU
POWSZECHNEGO 1950 R.

W myél zasady przyjetej w czasie Narodowego Spisu Powszechnego

1950 r. pod pojeciem gospodarstwa rolnego rozumiano réwniez gospodar- * -

stwa ogrodnicze, sadownicze, leéne, rybne i hodowlane. Grunty, ktére

stanowily przedmiot samodzielnego uzytkowania rolniczego choéby nie . -

stanowily gospodarstwa rolnego, jak np. ogrédek przydomowy, kawalek
lasu, 1gki lub pastwiska, uwazane byly réwniez za gospodarstwo. Spisowi

podlegaly gospodarstwa (w powyzszym rozumieniu), ktérych powierzchnia :

ogblna wynosita nie mniej niz 0,1 hektara. )
‘Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwa rolne, ktérych grunty skladaly sie
z kilku kawatkéw niekiedy potozonych w innych gromadach, gminach
badZz nawet powiatach ujmowano w caloéci jako jedno gospodarstwo. -
W tym celu w ramach prac przygotowawczych do spisu zostaly sporzadzo-
ne specjalne wykazy gospodarstw posiadajacych grunty w mnych groma- ,
dach lub-gminach. E
- Do ustalenia liczby gospodarstw obojetny byt tytul, na ktérym opierat
gospodarujacy uzytkowanie gospodarstwa i wchodzacych w jego sklad
poszczegblnych kawalkéw ziemi. ObO]Qtne zatem bylo czy byly to grunty
wlasne, dzierzawione lub posiadane z innego tytulu. Istotne natomiast
byto gospodarowame na Wkasny rachunek przez dang osobe na spisywa-

nym gospodarstwie. Jezeli wiec kto$ gospodarowatl na gruntach wlasnych - W

oraz dzierzawionych, to spisywano catosé gruntéw jako jedno gospodar-

stwo. Gruntow natomiast oddzierzawionych nie wliczano do gospodarstwa =
Podajac defmlc]eg gospodarctwa rolnego przyjeta w czasie spisu 1950 r.

chcemy przypommec i podkresli¢, ze przez zmudne prace przygotowawczef
starano sie z jednej strony zapobiec fikcyjnemu zmniejszaniu obszaru go-

spodarstw, z drugiej za$ podwéjnemu liczeniu gospodarstw, ktérych grun- -

ty lezaly w sasiednich gromadach, a tym samym starano sie umknap jed-
nej z form fikcyjnego rozdrobnienia.
Tymczasowe wyniki spisu gospodarstw rolnych 1950 r. opracowano

w Gléwnym Urzedzie Statystycznym metoda reprezentacyjna. Gospodar--

stwa grupowano wedtug wielkosci tak zwanej ,,powierzchni gospodaro- |
wanej“, to znaczy wedilug faktycznej powierzchni, na ktérej dana osoba.
gospodaruje niezaleznie od tytulu wlasnosci. N L
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Wyniki grupowania daly nastepujaca strukture gospodarstw rolnych
w Polsce-dla wsi i miast tacznie: - :

w9 1950 r.
TS—— - ———
Gospodarstwa ogélem ospodarstwa o poxnez;zchm ogélnej ha
2 do2 | 23 | 57 | 710 | 10-14  |14iwigce]
100,0 1 26,5 1 30,5 ] 15,2 i 15,7 | 7,9 i 4,2

|

Roéwniez w oparciu o metode reprezentacyjna, uzyskano tymeczasowe
wyniki w zakresie spisu ludnoséci samodzielnej w rolnictwie tzn. takiej
ludnosci, ktéra pracuje, pomaga, badZ jest utrzymywana przez pracuja-
cego na rachunek wilasny w rolnictwie. Liczba pracujacych na rachunek
wlasny w rolnictwie odpowiada liczbie gospodarstw rolnych, w ktérych
gtéwnym zrédilem utrzymania gospodarczego jest praca w jego gospo-
darstwie,

W ten sposob spis 1950 r. daje nam dwa obrazy struktury gospodarstw
rolnych. Pierwszy — uwzgledniajacy wszystkie gospodarstwa i dziatki
niezaleznie od tego czy sq one gldwnym czy ubocznym Zrédlem utrzyma-
nie gospodarujacego oraz drugi — uwzgledniajgcy tylko gospodarstwa
bedace gléwnym Zrédiem utrzymania gospodarujgcego. Obraz drugi doty-
czy wylagcznie stosunkéw na wsi, dla miast wynikéw w tym zakresie
jeszcze nie opracowano. Miasta zreszta w tym wypadku majg znaczenie
drugorzedne. Poréwnanie tych dwoéch obrazéw jest bardzo interesujgce
zwlaszcza dla gospodarstw matych.

W tablicy 1 zestawiamy w procentach strukture wszystkich gospodarstw
i dziatek oraz strukture tylke gospodarstw, stanowigcych gléwne Zrédio
utrzymania gospodarujacego.

Rozpatrujac tablice 1 oraz nastepne nalezy pamietaé , ze wyniki opraco-
wania reprezentacyjnego, jako oparte na czesci materialu, moga posiadaé
pewne wynikajgce z przypadkowosci odchylenia od danych ostatecznych,
ktére beda uzyskane po opracowaniu calosci materiatu. Mimo to wyniki
badania reprezentacyjnego daja do$¢ przyblizone naswietlenie stosunkéw
istniejacych w zakresie struktury gospodarstw rolnych wedlug wielkoéci
powierzchni.

Najwicksze zastrzezenia moga istnie¢ co do gospodarstw o powierzchni
ponad 14 ha ze wzgledu na ich malg liczebno$é, a tym samym wiecksze
obcigzenie przypadkowo$cig przy zastosowaniu metody reprezentacyjnej.

Wracajac do tablicy 1 stwierdzamy zasadnicze roznice pomiedzy struk-
turg gospodarstw rolnych w ogéle a struktura gospodarstw bedgcych gtow-
nym Zrédiem utrzymania gospodarujacego. Okazuje sie bowiem, ze w gru-
pie do’2 ha faktycznych gospodarstw jest tylko 15,5%, a nie 23,2%. Dla
pogtebienia naszego pogladu na gospodarstwa do 5 ha, w ktérych bardzo
istotng rzeczg jest oddzielenie gospodarstw, bedacych gltéwnym Zrédiem
utrzymania, od gospodarstw stanowigcych jedynie Zrodlo uboczne, zesta-
wiamy w tablicy 2 gospodarstwa rolne jako gléwne Zrédia utrzymania
w % ogbtu gospodarstw i dzialek.
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#

. ‘Tabl. 1
Poréwnanie struktury gospedarstw rolnych oraz struktury pracujacych na rachunek
wlasny w rolnictwie (wg spisu 1950 r.) ;

<A = gospodarstwa rolne w ogble =
B = pracujacy na rachunek wlasny w rolnictwie (liczba ta odpow1ada liczbie gospodarstw,
bedacych gléwnym zZrodlem utrzymania gospodaru;acego)
w oY
\ Gospodarstwa o powierzchni ogdélnej ha <
Wojew6dztw 0g6t ~ : 2
clewoaziwa SO a0 2 | 25 57 740 | 10-14 |l4iwiece]
Polska A 100,0 23,2 31,4 16,0 16,7 8,3 44
oiska B 100,0 15,5 32,9 181 | 189 9,6 50
Warszas A100,0 | 138 | 268 21,6 20,3 10,7 - 6,8
arszawa B 100,0 9,4 | 26,7 23,2 22,0 | 11,8 Th
) i A 1000 | 158 14,1 15,7 2,3 | 17,2 12,9
Bydgoszcz B 100,0 T4 | 127 | 178 | 20,8 | 194 | 149
, A 100,0 28,5 17,6 | 11,7 19,4 13,6 9,2
Pozna B 100,0 12,9 18,2 14,7 %7 17,5 12,0
Léds A 100,0 | 15,1 34,4 24,3 16,8 6,9 2,5
e B 100,0 11,0 34,9 26,1 17,9 T4 2,7
Kielo A1000 | 203 | 454 | 194 | 104 34 11
el B 100,0 16,4 | 469 | 208 11,0 3, 12
o A 100,0 14,0 42,6 21,5 14,5 53 21
Lublin B 100,0 12,0 43,2 22,1 15,0 5,6 2,0
o A 100,0 6,8 22,0 | 18,8 23,9 17,1 11,4
Bialystok B 100,0 5,1 20,4 18,9 24,7 17,9 12,0,
‘ ‘ A 100,0 12,8 9,8 7,6 33,7 25,2 10,9
Olsztyn B 100,0 5.4 8,0 8,2 37,5 28,8 21
) A 100,0 21,9 13,5 9,6 21,9 18,3 | 14,8
Gdabsle B 100,0 92 | 1201 | 11,4 | 268.| 224 | 181
) o A 100,0 19,1 11,1 7.8 29,7 22,8 95
Koszalin B 100,0 42 | 84 9,6 36,5 | 29,5 s
. A 100,0 18,4 8.9 6,4 552 102 o
Szezecin B 100,0 3,4 7,2 7,5 55,6 23,8
) ) A 1000 | 25,2 19,0 13,0 25,2 13,9
Zielona Gora | g 400,0 86 | 17.2 | 168 | 337 | 187
o A 100,0 23,3 17,0 - | 191 33,3 6,4
‘Wroclaw B 100,0 8,9 17,0 23,5 4,1 8,3
A 100,0 37,5 19,8 | 11,4 | 241 4.9
Opole "B 100,0 19,8 21,9 15,4 330 | 6,7
o A 1000 51,0 28,6 10,3 6,4 2,6 | |
Katowice B 100,0 305 | 364 | 162 | 107 Gh |
o A 100,0 37,2 43,8 11,3 5,4 1,5
Krakéw B 100,0 325 | 464 124 | 6,0 1.8
- A-100,0 31,1 52,4 11,2 3,8 1,2
Rzeszow B 100,0 200 | 53,7 | 11,8 | 40 | 12
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: Tabl. 2
Gospodarstwa rolne bedace glownym Zrédiem utrzymania gospodarujacego w
ogotu gospodarstw i dzialek wg spisu 1950 r.

Gosgodarst\-va
Wojewddztwa Ogélem , 0 _powierzchni ha
do 2 2 —5
i
Polska’ 87,6 58,0 91,3
Warszawa 94,6 61,7 ; 93,9
Bydgoszez 88,5 41,1 79,4
Poznah 77,9 35,0 80,2
L6dz 94,5 ’ 68,5 95,5
Kielce : 90,9 ) 72,9 ‘ 93,3
Lublin 98,6 83,9 99,6
Bialystok 96,9 71,7 93,9
Olsztyn 90,9 38,0 73,5
Gdansk - 80,2 33,8 71,6
Koszalin 76,7 16,7 56,7
Szczecin 85,3 . 18,6 - 69,7
Zielona Goéra 71,1 24,2 64,0
Wroclaw 74,8 28,5 74,3
Opole V 74,6 39,2 82,0
Katowice 56,0 33,3 70,6
Krakéw 87,8 76,1 . 92,3
Rzeszéw 96,3 89,7 98,3

Tablica 2 ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia faktycznej liczby gospo-
darstw biedniackich, do ktérych nieuwazny czytelnik materialow staty-
stycznych sklonny bylby zaliczyé¢ wszystkie gospodarstwa do 2 ha, a na-
wet do 5 ha. ' » o

Z tablicy 2 wynika, ze w grupie do 2 ha 429, gospodarstw sg ubocz-
nym — pomocniczym zrédlem utrzymania gospodarujgcego. Czy mozna
wiec gospodarujacych na tych gospodarstwach w calosci lub wiekszosci
wypadkéw zaliczyé do wiejskiego pélproletariatu? W krajach kapitali-
stycznych — niewgtpliwie. Ale u nas, gdzie juz dzi§ olbrzymia ich czeé
pracuje w przedsigbiorstwach socjalistycznych, definicja ta hbylaby
w wiekszosci wypadkow falszywa. Z niektérych badan wezesniejszych
(1947) wynikatoby, ze tylko okolo 1/4 gospodarstw niesamodzielnych w tej
grupie kwalifikowatoby sie do zaliczenia — obok wiekszosei samodzielnych
w tej grupie — jako niewatpliwa biedota. Pozostale, to beda w duzej mie- -

‘rze dzialki robotnikéw socjalistycznego przemystu oraz male gospodar-
stwa nowe]j (przejsciowej) grupy spolecznej chlopéw-robotnikéw.. Obok
nich w tejze grupie wystepuja dziatki rzemie§lnikéw, grunty szkolne, stuz-
bowe, koscielne itp. Na Ziemiach Odzyskanych oraz w Poznatnskiem, Byd-
goskiem i Katowickiem dzialka czy tez male gospodarstwo pomocnicze
w tej grupie obszarowej ma ogromna przewage nad istotnym gospo-
darstwem. \
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- Odsetek gospodarstw pomocniczych do odliczenia bedzie mniejszy na
terenie tzw. Kongreséwki i Matopolski, gdzie w grupie do 2 ha od 60%,
do 90 gospodarstw jest glownym Zrédiem utrzymania gospodarujacego.

Z drugiej strony, w odsetku gospodarstw faktycznych w grupie de 2 ha,
jak zreszta 1 w grupie od 2 do 5 ha, znajduje sie, zwlaszcza w okregach
przemysiowych i podmiejskich, pokazna liczba wysoko intensywnych go-
podarstw ogrodniczo-warzywniczych, ktére zadna miara za biedne uwa-
~ zane by¢ nie moga (patrz — Lenin, ,,Nowe dane o rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie”). Na odwré6t, pewna ich cze$é nalezy zdecydowanie do gos-
podarstw kulackich. Dla rzeczywistego obrazu liczbowego wiejskiej bie-
-doty nalezaloby wiec ponadto wyodrebni¢ z grupy do 2 ha i od 2 d¢ 5 ha
wszystkie gospodarstwa samodzielne tego typu. Spis bezposrednio takich
danych daé nie mégt. Mozna by jednakze posrednio (zwlaszcza w rejonach
nasilonych gospodarstwami tego typu) uchwyci¢ w przyblizeniu (metods
reprezentacyjng) liczbe tych gospodarstw — na podstawie analizy elemen-
téw produkeji roslinnej i zw1erze;ce3, uwzglednionych w formularzach
spisowych.

Sprébujmy teraz poréwnaé w tabhcy 3 wyniki spisu 1950 r. z dany-
mi z roku 1931, celem uchwycenia zmian, jakie nastapity w strukturze go-
spodarstw rolnych bedacych glownym Zzrédiem utrzymania gospodaru-
jacego.

W spisie 1931 r. jako gospodarstwo rolne przyjeto tzw. ,,zespol rolniczy‘.
Za zesp6l rolniczy uwazano gospodarstwo domowe, w ktérego sktad wcho-

4 dzit rolnik wladciciel lub dzierzawca w zawodzie glownym Liczba zespo-

16w odpowiadata w przyblizeniu liczbie takich gospodarstw rolnych,
w ktorych posiadanie lub dzierzawienie ziemi bylo gtéwnym, a nie ubocz-.
nym, zréditem utrzymania gospodarujacego. Zespoty rolnicze z 1931 r. beda
odpowiednikiem liczby pracujacych na rachunek wilasny w rolnictwie ze
spisu 1950 r.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze dotychcezas niejednokrotnie popel-

niano blad poréwnujac liczbe ,,zespoiow rolniczych® 1931 r. z ogélng licz-

ba gospodarstw ze spisu 1950 r., porownywano w ten sposéb dwa rézne
pojecia.

Dla unikniecia n1eporozum1ema dodamy jeszcze, Ze nasze zestawienie
bedzie dotyczylo w obu latach tylko danych dla wsi.

‘Poréwnywaé¢ w tym miejscu mozna tylko tzw. ziemie dawne. Roznice
w klasyfikacji gospodarstw w obu latach (w 1931 roku wg powierzchni
uzytkéw rolnych, a w roku 1950 wg powierzchni ogblnej) stwarzajg pewne
zastrzezenia odnoénie poréwnywalnosci tych danych. Jednakze dla gospo-
" darstw w dwoch pierwszych grupach (zwlaszcza w grupie pierwszej) roz-

nica pomiedzy powierzchnig ogélng gospodarstwa a uzytkami rolnymi jest

mata (okoto 10[%), mozemy zatem mimo wszystko wnioskowaé o przemla-
nach, ktére nastgpity. Natomiast w grupach od 10 ha wzwyz réznica
pomiedzy Wlelkosmq powierzchni uzytkéw rolnych, a powierzchnia ogélna
- Jest powazniejsza (okoto 20“/0) lecz tym bardziej poréwnanie wypadnie na
korzy$é roku 1950, poniewaz segregowane w 1931 r. wedtug uzytkéw rol-
nych wieksze gospodarstwa powinny byly trafia¢ do nizszych grup, zatem
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bylo wiecej gospodarstw w grupach wyzszych (10 — 15 1 15 i wiece] ha),
a jeszcze mniej w grupie od 5 do 10 ha.

Tabl. 3

Pracujacy na rachunek wlasny @ w rolnictwie wg Wlelkoscx gospodarstw b)
w 1631 r. i w 1950 r.

w5
) W grupach o powierzchni ha )
Wojewddztwa ’ Lata | Ogélem do 2 0 & 510 | 10— 1?,;) 151 }x;i@—
’ cejd)
Tiemic daw 1931 | 100,0 22 4 38,7 26,7 7,3 4,9
lemic dawne 1950 100,0 16,5 36,5 34,2 8,0 4,7
Warszawa 1931 100,0 121 32,7 35,9 11,6 7,7
s 1950 | 100,0 9,1 26,7 45,2 11,6 7,4
Bydgoszez 1931 100,0 9,9 21,2 27,9 17,9 23,1
‘ 4950 | 100,0 74 12,7 456 | 194 14,9
Poznaii 1931 | 100,0 11,6 23,8 31,4 17,2 | 16,0
1950 4| 100,0 12,9 18,2 39,4 17,5 12,0
L6dz 1931 | 100,0 16,8 39,9 33,9 7,0 24
1950 | 100,0 11,0 34,9 34,0 74 2,7
Kielce 1931 | 100,0 21,5 46 4 27,7 3,4 1,0
1950 | 100,0 16,4 46,9 31,8 3,7 1,2
Lublin 1931 | 100,0 18,9 43,0 30,4 5,6 2,0
1950 | 100,0 12,0 432 37,1 5,6 2,1
Bialystok 1931 | 100,0 8,5 27,7 38,4 15,7 9,7
S 1950 | 100,0 5,1 21,4 43,6 17,9 12,0
Katowice 1931 | 100,0 24,2 46,3 | 237 .38 2,0
1950 | 100,0 30,5 36,4 26,9 44 1,8
K rakéw 1931 | 1000 | 40,1 43 | 135 15 0,6
o 1950 | 100,0 32,5 46,4 18,4 1,8 0,9
Rzeszéw C1931 |- 100,0 411 45,0 11,8 1,5 0,6
29,0 53,7 15,8 1,2 0,3

- 1950 100,0

¢ — Odpowiada hczble gOQpOdazstw, bedacych gtéwnym #rédiem utrzymania gospo-
darujacego.

b — W 1931 r. klasyfikacja wedlug wielko$ci powierzchni uzytkow rolnych W 1950 T
wedlug powierzchni ogélnej.

¢ — W roku 1950 od 10 do 14.
4 — W roku 1950 — 14 i wiecej.
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Przyjmujac za 100 absolutne liczby kazdej grupy gospodarstw w 1931 r. -

otrzymamy procentowe zmiany, jakie nastapity w 1950 r.

Grupa do 2 ha 4+ 0,9%
w o 2 — b5 ha -+ 28,1%
., 5 — 10 ha - 74,1%
» 10 — 15 ha 4 48,0%
’ 15 i wiecej -+ 26,9%

W 1950 roku ogélna liczba gospodarstw wzrosla na ziemiach dawnych
w stosunku do roku 1931 o 289%. Réznica ta jest jednakze o wiele mniej
istotna od dynamiki konkretnych grup obszarowych, zwlaszcza grupy
5 — 10 hektaréw i grupy 10 — 15 hektaréw. Jak to bowiem wynika z dal-
szych wywod6w, wzrost ogélnej liczby gospodarstw jest w gléwnej swej
czeSci wynikiem proceséw przyspieszonego rozdrabniania i pauperyzacji
w drugim dziesiecioleciu rzgdéw polskiej burzuazji. :

Poré6wnaniem wynikéw spisu 1950 r. nawigzywaliSmy do odlegtych
danych 1931 r. Nalezy jednak przypomnieé¢, ze wedtug obliczen przedwo-
Jennych K. Czerniewskiego *), dokonanych na materiatach z 53 wsi, ktére
byly zbadane przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego, przecietny roczny
geometryczny procent ‘przyrostu gospodarstw w latach 1920 — 1934 wy-
nosit 1,2%. W oparciu o te obliczenia w swoim czasie zostala wyszacowana
liczba gospodarstw na ziemiach dawnych dla roku 1939 **). Nalezy zalozyé,
ze w okresie wojennym 1940 — 1944 przyrostu gospodarstw nie bylo, mie-
dzy innymi ze wzgledu na masowe wywozenie ludnoéci wiejskiej na roboty
do Niemiec oraz przymusowe laczenie gospodarstw i tworzenie zagréd
kutackich, zaréwno w ,,Generalnej Gubernii“, jak szczegélnie na obsza-
rach przylaczonych do Rzeszy.

Oszacowana dla roku 1939 liczba gospodarstw na ziemiach dawnych
obejmowala gospodarstwa bedace zaréwno gtéwnym jak i ubocznym zréd-
tem utrzymania i wynosita dla miast i wsi Igcznie 2.462 tys. gospodarstw.
Jezeli por6wnamy ja z odpowiednig liczbg dla roku 1950, ktéra wynosi dla
ziem dawnych (miasto i wie$ tgcznie) 2.636 tys. gospodarstw, to okazuje
sie, ze w stosunku do roku 1939 liczba gospodarstw w 1950 r. wzrosla
o przeszto 170 tys., czyli nie o0 28%, lecz tylko o 7%, co odpowiada prawie
scisle liczbie gospodarstw calkowicie nowopowstalych na ziemiach daw-
nych z reformy rolnej. Znaczy to, ze przyrost o 28 %, ktéry nastapil w okre-

sie 1931 — 1950, byt spowodowany w przeszlo 209 gléwnie rozdrobnie-

niem, karlowaceniem gospodarstw w okresie 1931 — 1939. W Polsce Ludo-
 wej znaczna czes$é tych gospodarstw zostala upelnorolniona, a réwnoczes-
nie rozwo6j przemystu i catej gospodarki narodowej zabezpiecza je przed
ponownym rozdrobnieniem. . R

Nie mozemy niestety przesledzi¢ przemian, jakie nastapily w poszcze-
gblnych grupach gospodarstw pomiedzy latami 1931 — 1939. Nalezy jed-

*) K.Czerniewski, ,Zagadnienia struktury agrarnej“. Wyd. Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego, Struktura spoleczna wsi polskiej. Warszawa 1937 r.

**) M. Czerniewska, ,Liczba i struktura gospodarstw rolnych w Polsce“. Gospodarka
Planowa Nr 9 (11) 1947 r. ) -
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nak sadzi¢, Ze w nawigzaniu do roku 1939 obecne zeéredniaczenie wsi

nabratoby jeszcze bardziej mocnego wytazu.

Wracajac do liczb poréwnawczych z lat 1950 i 1931, mozemy stwierdzié,
ze zmiany w ogdlnej liczbie gospodarstw na tzw. ziemiach dawnych sa wy-
nikiem kilku proceséw, a mianowicie:

a) Rozdrobnienie gospodarstw w chwili reformy rolnej bylo wieksze niz
w roku 1931, gdyz w Polsce obszarniczo-kapitalistycznej postepowato
ono z roku na rok. Tym samym liczba gospodarstw w 1945 r., jak juz
moéwilismy, byla wieksza niz w przyjetym do poréwnania roku 1931.

~ b) PrzejScie masy rodzin bezrolnych do grupy nowych gospodarstw,
utworzonych przez reforme rolng PKWN, dzialalo réwniez w kierun-
ku zwiekszenia ogélnej liczby gospodarstw.

¢) Odplyw czeSci ludnosci rolniczej na ziemie odzyskane stwarzal wa-
runki do laczenia sie cze$ci mniejszych gospodarstw.

- d) Industrializacja kraju, powodujgca odplyw czesci ludnosci rolniczej do
miast stwarzala réwniez warunki do Igczenia sie mniejszych
gospodarstw. ‘

e) Pewna role w kierunku zwiekszenia liczby gospodarstw, zwlaszeza
w grupach obszarowych zblizonych do 15 hektaréw, odegralo samo-
rzutne dzielenie sie czeSci gospodarstw kutackich — w wyniku polityki
ograniczania, jak réwniez w wyniku pofredniego ich ograniczania —
np. przez uprzemystowienie kraju i zwigzane z tym trudno$ci kupna
sily roboczej.

Spis 1950 r. pozwala nam réwniez na zobrazowanie zmian w zageszcze-
niu ludno$ci w gospodarstwach, bedacych gtéwnym zrédlem utrzymania
gospodarujacego. Korzystajac z podobnych danych z roku 1931 zestawia-
my powyzsze lata w tablicy 4. '

. Odplyw ludnosci do gospodarstw nowopowstalych z reformy rolnej, do

przemystu oraz na ziemie odzyskane zmniejszyl przecietne zageszczenie

o 1 osobe nia gospodarstwo. W tablicy 4 nie uwzgledniliémy w obu latach

najemnikéw. Przy uwzglednieniu tej grupy ludnosci odpltyw bylby. jeszeze

wiekszy. ' »

Zageszezenie gospodarstw zmniejszylo sie wiec o przeszlo 209, czyli
0 jedna piatg ludnosci, tylko w gospodarstwach bedgcych gléwnym zréd-
dlem utrzymania gospodarujgcego. Nie wiem, jak sytuacja wygladala
w gospodarstwach, ktore stanowity uboczne zrédto utrzymania i u bezrol-
nych. W poszczegolnych grupach gospodarstw samodzielnych zageszczenie
zmienilo sie nastepujgco:

Ogétem ziemie dawne — 20,49%'

grupa do 2. ha — 25,6%
' 2 — 5 ha — 24,59
’ 5 — 10 ha — 20,4% -
5 10 — 15 ha — 20,7%
» 15 1 wiecej — 17,29

Poréwnania nasze nie calkowicie chwytajg ogrom przemian, ktére zo-
staly dokonane w panstwie ludowym i zjawisko to nie da sie zamknaé
w — skadingd bardzo waznym — poréwnaniu liczby gospodarstw.
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Lmzba, 0s6b przypadajacych na 1 gospodarstwo bedace ﬂownym zrodiem I
utrzymama gospodarujacego

W gospodarstwach o powierzchni ha a)

i 73 7,1 . L t . /A, , . )

Wojewoddztwa ata | Ogdélem do 2 05 510 | 10155 | 15—500)
19314d) 49 4,0 49 5,5 5,8 3,9
Polska © 1950 3,9 2.8 3,7 4,3 4,6 48
Ziemié dawne 1931¢) 4.9 - 3,9 4.9 5,4 5.8 5,8
1950 3,9 29 3,7 4,3 4.6 4.8
Warszawa 1931 4,0 3,9 4,6 5,2 5,6 -~ 58
1950 3,9 3,3 3,4 4,1 4.5 4.6
Bydgoszcz 1931 5,2 3,9 C47 - 5,3 5,7 5,7
: , 1950 4,5 3,8 -~ 3,9 4.4 4.8 5,1
Poznah 1931 5,3 3,8 4.7 5,4 5,8 5,8
- 1950 41 3,0 3.6 4.2 4.5 43
Lédz 1931 4.9 3,9 4.8 5,5 5,8 5,8
« 1950 4,0 3,0 3,6 4,3 4,5 4,3
Kielce 1931 5,0 3,9 4.9 5,6 6,1 5,8
' 1950 3,9 2.8 3,8 4,4 4,7 4,7
Lublin 1931 4,7 3,8 4.6 5,2 5,7 5,8
1950 3,7 2,7 3,5 41 4,6 4,6
‘Bialystok 1931 9,2 4,0 4.6 5,3 5,8 6,2
1950 4,3 3,5 3.8 4,3 4,6 4.7
Katowice 1931 5,0 3,5 4.8 5,6 6,0 5,4
1950 3,3 2.5 3.2 4 4.3 4,9
Krakéw 1931 4.9 4,0 5,1 5,8 6,1 5,7
, 1950 3,7 2,7 3,9 4.8 5,1 5,0
Rzeszéw 1934 4.9 4,1 5,2 6,0 6,3 6,0
~ 1950 3,8 3,0 4,0 4.7 4,7 3,9
Olsztyn - 1950 4,3 3,3 3,3 4,2 4,6 4,7
Gdabsk 1950 45 3,3 3,8 43 4,6 5,1
Kkoszalln 1950° 4.5 3,5 3,7 4.4 4,7 5,3
Szczecin 1950 4,2 3,5 3,7 41 4.6 5,2
Zielona Géra 1950 4,2 3,5 3,6 41 4,3 4.6
Wroctaw 1950 4,0 3,1 3,4 4,2 4.4 5,5
Opole 1950 3,7 2,4 3,1 4.3 4.6 4,7

@) W 1931 r. klasyfikacja wedlug uzytkéw rolnych w 1950 r. — wedlug powierzchni
ogolnej.

b) W 1950 r. — 10 — 14 ha.

¢ W 1950 r. — 14 i wiecej ha.

d) Polska w granicach 1931 r.

e) Wojewobdztwa w granicach 1950 r.
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Pelniejszy obraz przemian, jakie nastapily w strukturze spolecznej ludno-
$ci wiej skiej, daje tablica 6 na str. 15 Wydawnictwa IER ,,Wles w liczbach®.

Miedzy innymi celem naszych rozwazah bylo zwrécenie uwag1 na nie-
wlasciwy sposéb czytania danych statystyczn*v ch i pomniejszania. procesu,
ktéry uczynil Sredniaka centralna figura wsi polskiej. W zwigzku z tym
wydaje sie celowe przypomnienie frzech najczeéciej popeinianych w tej
dziedzinie bledow:

a) Zbyt wysoko ustawiana granica mledzy biedniakiem i $redniakiem
(na 5 ha), ktéra dzi§ odpowiada tylko glebom najgorszym i w terenach
najbardziej oddalonych od oérodkéw przemyslowych, a w wiekszosci po-
wiatow znajduje sie nizej lub znacznie nizej. ‘

b) Zapominanig, ze w gospodarstwach do 2 ha, a nawet do 5 ha znaj-
duje sie w szeregu rejonéw powazna liczba gospodarstw warzywniczo-
-ogrodniczych.

c) Blad najwiekszy pod wzgledem wagi liczbowej: niewylaczanie grupy
liczgcej okolo 370 tys. gospodarstw wiejskich, majacych charakter tylko po-
mocniczy, a ktérych tylko czes¢ — i1 to zdecydowanie mniejsza cze$é —
moze by¢ doliczona do faktycznej biedoty, istniejacej mimo wszystkie
nasze osiggniecia dotychczasowe, i bedacej wciaz jeszcze przedmiotem
kulackiego wyzysku. '





