~ ROLNICZE ZRZESZENIE SPOLDZIELCZE W GLEBOCKU
~ POW. OBORNIKI, WOJ. POZNANSKIE V

Rolnicze Zrzeszenie Spoéidzielcze w.  Glebocku powstalo w styczmu
1951 r. Przystapito do niego 17 gospodarstw, w tym: 16 gospodarstw pocho-
dzacych z reformy rolnej, ktére po regulacji otrzymaly po 9 ha ziemi, oraz
jedno gospodarstwo stare — 16-hektarowe. ‘

Spoldmelcy posiadajg w swoim uzytkowaniu 285 ha ziemi (z wlasnych
wkladéw i przydzielonej z Funduszu Ziemi), z czego na ziemie orna przy-
padaja 224 ha, na Iaki — 6 ha, na pastwiska — 20 ha (bardzo liche) oraz na
dziatki przyzagrodowe czlonkow — 14 ha. Ziemie spéidzielni sa bardzo
liche, naleZzace do IV, V i VI klasy gleby.

Spéldzieley do zespolowej pracy przystapili w1oan 1951 r. Zatem tegoz
roku przeprowadzono Wspolny sprzet zasiew6w nie tylko jarych, zasia-
nych juz wspélnie, ale i ozimych, zasianych jeszcze indywidualnie
w 1950 roku. W styczniu 1952 roku przeprowadzono pierwszy podzial do-
chodu.

Nalezy stwierdzié, ze na samym poczatku wspolnej gospodarki niektd-
rzy czlonkowie Zrzeszenia, ulegajac wrogiej agitacji, zaniedbywali obo-
wigzek wychodzenia do pracy, a nawet zaczeli zmniejsza¢ hodowle na
gospodarstwie przyzagrodowym. Jednakze w niedlugim czasie, kiedy czton-
kowie Zrzeszenia w praktyce uSwiadomili sobie te szczegélne korzysci, ja-
kie stwarza dla nich statut RZS (1) — nastapil w- 1ch nastrojach zasadni-
czy zwrot,

Co zwiazalo $redniakéw w Glebocku ze spéldzielnig produkcy;na?

Zlozy?(y sie na to dwie przyczyny. Po pierwsze — chtopi uswiadomili so-
bie, ze Rolnicze Zrzeszenie Spéldzielcze z istniejaca w nim dniéwka inwen-
tarzowa stwarza bardzo dogodne warunki dla dochodowego wykorzysta-
nia posiadanych przez nich koni. Bylo to dla nich tym bardziej atrakcyjne,
- ze w okolicach Gtebocka nie ma zadnych mozliwosci zarobkéw ubocznych
, (w szczegblnosci w lesie) przy pomocy koni. Statut spétdzielni te zarobki
im gwarantowat. To spowodowalo ze zaczeli oni kierowa¢ konie do roboty
w spoldzielni, a z konmi poszli i sami. N as’crOJe niewychodzenia do pracy
prysly Spélidzieley nie tylko zaczeli uzyczac spoldmelm swego inwentarza
w kazdej potrzebie, ale zaczeli domagaé sie i pilnowag, aby konie bra¢
do pracy kolejno, aby nie byto wypadkoéw, ze konie jednych i tych samych ~
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spoldzielcow wcigz pracujg, inni za$ nie majq mozno$ci swoimi konm1
WerblC wigkszego udziatu w dochodzie. -

Od mareca do kofica roku z 16 cztonk6éw posiadajacych konie:
1 wyrobit do 50 dniéwek inwentarzowych,

3 i od 50 do 100 dni6éwek inwentarzowych,
7 ’ od 100 do 200 ’ ”
5 2 ponad ’ 200 ” . 2

W rezultacie wzrosta znacznie i osobista praca czlonkéw. Przéciqtrﬁéf
wychodzily do pracy 22 osoby dziennie, a w okresie natezema rob6t —
‘wszyscy czlonkowie rodzin (43 osoby). -

Od marca do konca roku Wypracowalo:
21 0s6b — do 50 dniéwek obrachunkowych,

6 ,  — od 50 do 100 dnidwek. obrachunkowych
11 ,, — od 100 do 200 ,, - oy,
5 , — ponad 200 ‘ ’ s

W ten spos6b osobiste zainteresowanie czionkow w jak na J‘bardz1e3 do—
chodowym wykorzystaniu koni zwigzalo ich ze sp6ldzielnia, sklonito do ze-
spolowej pracy, skojarzylo ich osobiste interesy z interesami spéidzielni.
Roéwnoczesnie jednak zarysowala sie niebezpieczna tendencja traktowania
spbldzielni jako zrédia pobocznych zarobkéw kohmi.

Drugg przyczyna, Jaka zw1azala $redniakéw z Glebocka z ich spétdziel- -
nig po przekonaniu sie, ze (wbrew kulackim plotkom) przepisy statutu
RZS (1) sa w pelni honorowane, byly szczegblne mozliwosci, jakie stwa-
rza spoidzielnia dla rozwoju hodovvh W tym wypadku chlopi z Glebocka
mieli na uwadze przede Wszystkurn hodowle na dziatkach przyzagrodo- -
wych, i tendencje zmniejszania poglowia,. jakie Wystapﬂy z poczatku,
szybko minety. Giéwna uwaga cztonkéw skoncentrowala sig na jak najko-
~ rzystniejszym uzytkcwamu meurodzajnych gruntéw spoéidzielczych dla
produkeji pasz, na. potrzeby rozwijajacej sie w gospodarstvvach przydo-

mowych hodowli. , ,
To potraktowanle spoéidzielni ]ako bazy paszowe] dla hodowll na dmak—
kach przyzagrodowych mialo réwniez i swoje pozytywne strony — stalo
sie bowiem dodatkowg przyczyna skitaniajgca czlonkéw do systematyczne—
'go wychodzenia do pracy w spéidzielni, by- Wypracowac jak najwiece]j
dniéwek, a zatem otrzymaé przy podziale jak najwiecej paszy. Jednakze
z druglej strony spowodowalo to silne rozdmuchanie u spétdzielcéw pry-
watno-wlasnoéciowych nastrojéw, wyrazalo tendencje do przeksztalcenia
gospodarki spotdzielczej w dodatek do dziatki przyzagrodowej, a w szcze-
gélnosci zaciemnilo fakt, ze o wysokosci osobistych dochodéw zadecyduje
przede wszystkim rozwéj zespolowej hodowli. W obecnej chwili obawa, -
ze mogloby zabrakna¢ paszy ze stabych gruntéw sp6idzielni dla przyzagro-
~dowego inwentarza, wstrzymuje czlonkéw od zapoczatkowama zespolowej
‘hodowli, a tym samym hamuje dalszy rozwdj spoéidzielni. Czlonkowie
‘szukaja wszelkich argumentow, aby przyna)mmej odwlec zalozenie ho--
dowli spétdzielczej. ,,Owszem — movvla — na 15 owiec to jeszcze mozemy
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sie zdoby¢, ale na krowy czy $winie to nie mamy obory i chlewni... za
mato paszy... zadluza¢ sie nie chcemy, bo kiedy to splacimy... staba
ziemia...* itd.

3*

Dniéwka inwentarzowa i sprawa hodowli sg Zrédlem wielu sprzecznosci
miedzy gospodarstwami zasobnymi w inwentarz a gospodarstwami posia-
dajacymi go w malej ilosci. Sprzecznoéci te, pod warunkiem dobrego poli-
tycznego kierownictwa posiadajacego znajomos$é i zrozumienie linii roz-
woju gospodarki zespotowej na wsi oraz wyczucie sytuacji, stwarzaja prze-
stanki rozwoju spoétdzielni. : : , ’ :

Jezeli chodzi o zagadnienie stosunku dniéwki inwentarzowej do obra-
chunkowej (tzn. dochodéw z tytulu posiadania inwentarza, dochodéw z ty-
tulu osobistej pracy), to wszystkie prace wykonywane przez spéldzielcow
i ich inwentarz sg normowane, wymierzane oraz przeliczane na dniéwki
obrachunkowe badZ inwentarzowe. Normy i sposéb przeliczania na dniéw-
ki zostaly zatwierdzone uchwaly ogélnego zebrania. Np. przy podorywece
jeden cziowiek parg koni powinien jako norme zaoraé 0,75 ha i za to otrzy-
mujg: pracujacy — jedng dnidwke obrachunkowsg, wilaéciciel dwoch ko-
ni — 2 dniéwki inwentarzowe, oraz wladciciel sprzetu — 0,2 dnidwki

“inwentarzowej. Jezeli Jbracujgey jest wiascicielem koni i sprzetu, to za
- wypracowanie normy otrzyma on 3,2 -dniéwki obrachunkowej (war-

tos¢ dnidwki inwentarzowej przy podziale dochodu jest zgodnie ze statu-
tem réwna wartosci dniéwki obrachunkowej).

Jednakze sp6idzielcy zdaja sobie sprawe z nieréwnosci, jakie wynikajg
przy podziale dochodu na skutek wprowadzenia dniéwek inwentarzowych
i dlatego probuja znalez¢ jakied wyjscie, ktére wedlug nich byloby rajbar-
dziej sprawiedliwe i pogodzilo interesy zasobnych w inwentarz z intere-
sami posiadajacych niedostateczng ilo$¢ inwentarza. Widaé to wyraznie
na przykladzie podziatu dochedu u 2 czlonkéw spoéldzielni (posiadajace-
go 1 konia i posiadajacego 2 konie), ktérzy wypracowali mniej wiecej te
samg ilo$¢ dniéwek obrachunkowych, a rézng ilo$¢ — inwentarzowych:

Otrzymali za wyrobione Frackowiak -— posiad. Kapusta — posiad.

dniowki obrachunkowe 2 konie 171 dn. obrach, 1 konia 186 dn. obrach,
: i inwentarzowe i 272 dn. inwentarz. i 166 dn. inwentarz.
Zyto 34,25 q . 34
Pszenica’ ’ 0,5 q 1 q
Ziemniaki ; 50,0 q 53 q
Owies 12,40 q 8,75 q
Mieszanka (ziarno) , ) 718 q 6,30 q
Gotéwka 779 2t 373

Zagadnienia ekonomiki rolnej — 4
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Zastosowana tu zostala swoista forma wyréwnawczego podziatu docho-
du. Przede wszystkim wyraza ona narastaj aca u cztonkow Swiadomosé, ze -
jedynym sprawiedliwym kryterium réwnosci jest udzial w dochodzie na
podstawie osobistej pracy. Wyrazem tego jest fakt, ze mimo iz Frackowiak
wyrobit laczrne z inwentarzowymi 443 dmowk1 a Kapusta tylko 352
dniéwki — jednak Kapusta otrzymal nawet nieco wiecej naturalii spo-
zywezych, gdyz wiecej praCO’\vaI Z drugiej jednak strony, dwa konie Frac-
kowiaka wyrobily wiecej dnidwek 1nwentarzowych niz jeden kon Kapu-
sty—i dlatego Frackowiak otrzymatl wiecej pastewnych. Aby za$ zachowaé
statutowa zasade réwnowartosci (przy podziale) dniéwki obrachunkowej
i inwentarzowej — wyréwnano Frackowiakowi w gotdéwce. Oczywiscie,
»TOWNOSE jest tutaj (jak zreszty przy kazdym podobnym systemie wy-
réwnawczoscei) iluzoryezna — i stanie sie prawdzwva dopiero wtedy, kiedy "
- w Glebocku dojrzeja warunki przejScia na najwyzszy typ spo6tdzielni —

- gdzie Jedynym kryterium podziatu dochodu bedzie zasada: im lepsza praca,
tym wyzszy udziat w dochodzie.

Podobnie ma sie sprawa i w. drugim wypadku wyrownama nieréwnosci,
jakie-zastosowano 'w Glebocku w zwiazku z udziatem w dochodzie na pod-—;
stawie réznych wktadéw ziemi. Jak zaznaczono na poczatku, do spétdzielni
przystapito 16 gospodarstw 9-hektarowych pochodzacych z reformy rolnej
oraz jedno gospodarstwo stare 16-hektarowe. Podczas gdy u Wszystklch*
cztonkéw dochéd z wniesionych hektaréw wyniést po 987 z1, za wniesione
16 ha nalezalo sie wilascicielowi ok. 1.750 zi. Ogolne zebrame postanowito
zréwnaé¢ wszystkie bez wyjatku dochody z wkladéw ziemi bez wzgledu na
jej ilosé. I tutaj WiQC stworzyli sobie chiopi iluzje réwnosci, bowiem na-
wet w wypadku réwnej renty, w ostatecznym rozrachunku, ci, ktérzy
mniej pracowali przechwytu]a cze$¢ dochodu tych, co pracowali wigcej.

* Sprzecznosci miedzy czlonkami spétdzielni wynikly réwniez na tle uzyt-
kowania przez spéidzielnie maszyn rolniczych, bedacych wlasnoscig po-
szczegolnych czlonkéw. Posiadajagcy maszyny doszli mianowicie do wnio-
sku, ze dochéd uzyskany z dniéwek inwentarzowych — maszynowych Jest
dla mch za niski i'nie pokryje kosztéw remontu, wobec czego nie $pieszyli
sie z ich reperacjg. Jednak opinia ogdlnego zebrania zobowigzala ich do
remontu tych maszyn (zniwiarki do 1 lipca, siewniki do 15 sierpnia) bez.
uwzglednienia ich zgdan — podwyzszenia wyceny w dniéwkach inwenta-
rzowych. By za$ rozwigzaé¢ trudno$ci wynikajace przy remontach (brak
kowali, skutkiem tego Wysokle ceny napraw) ogolne zebranie postano-
wilo, Ze:

1) ‘w celu. przeprowadzenia remontow nalezy naw1azac kontakt z war-

sztatami POM,

2) kazdy czlonek obstuguje wlasng maszyne, -co zvvlekszy opieke

i zmniejszy ilo$¢ wypadkéw psucia sie maszyn.

Tak wiec ogélne zebranie nie tylko nie potrafilo sie przeciwstawié¢ pry-
watno-wlasnosciowym tendencjom posiadaczy maszyn, ale szuka;ac spra-
wiedliwego rozwigzania poszlo po falszywej drodze i odsunelo nie posia-
dajacych maszyn do prac niemaszynowych, a wiec do prac wymagajacych
wiekszego wysitku. , '
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Szezegblne jednak znaczenie dla dalszego rozwoju spéidzielni ma sprzecz-
- nos¢ miedzy interesami czlonkéw posiadajacych na dziatkach przyzagro-
dowych wiecej inwentarza hodowlanego a interesami czionkoéw posiada-
jacych go mniej. Posiadajacy mniej inwentarza hodowlanego zdajg sobie
bowiem sprawe z tego, ze przy takiej gospodarce (w ktérej rozszerza sie
baza paszowa z korzyscig dla czlonkéw zascbnych w inwentarz) sg oni
pokrzywdzeni ze wzgledu na swoj dochéd catkowity. Dlatego tez jaéniej
niz zasobni czlonkowie spétdzielni zdajg sobie oni sprawe z tego, ze droga
do wzrostu ich dochodéw nie prowadzi poprzez wyScig w powiekszaniu
poglowia na dziatkach przyzagrodowych i przeksztalcaniu pél spotdziel-
czych w baze paszows dla dzialek, a zalezy od wzrostu dochodu spoétdzielni
"W oparciu o rozw6]j zespotowej hodowli. ; , a

*

- Problem rozwoju zespolowej hodowli jest najtrudniejszym a zarazem
najwazniejszym w Glebocku zagadnieniem, wymagajacym wszechstronnej
pomocy agronomicznej, organizacyjnej, a przede wszystkim — politycz-
nej. Spoldzielcy bowiem nie potrafig sami sobie daé¢ rady z trudno$ciami,
ktére rozw6j hodowli nastrecza. ‘ . '
Obok bowiem gléwnej trudnosci — przetamania niecheci w stosunku do
zespotowej hodowli w $wiadomosei czlonkéw (ktérej rozwoéj wymaga
szczegblnej pomocy politycznej) — istniejg i inne przeszkody. ,
~__Spoéldzielnia — jak juz wspomnieliémy — posiada bardzo stabe gleby.
‘Wyrazem tego jest struktura zasiewéw o decydujacej przewadze zyta,
owsa i ziemniakéw (w 1951 r. pod pszenicg byly tylko 3 ha). Réwniez
plony, mimo ze wyzsze niz dawniej, w indywidualnej gospodarce, s3 sto-
sunkowo niskie (zbozowe — ok. 10—11 q z ha). ‘ .
W celu poprawienia struktury glebowej spotdzielcy nastawiajg sie prze-
de wszystkim na uprawy nawozow zielonych, jak tubin i seradela, dajac -
je jako plon gléwny badz wsiewki lub poplony. Zamierzaja réwniez ogra-
niczy¢ stosowanie nawozéw sztucznych do iloéci najniezbedniejszej, np. na
1 ha zyta — 0,5 q azotniaku, 0,5 soli potasowej, oraz pogléwnie saletrzak, .
W obawie, ze na skutek stabej gleby i poza tym latwo ,zapalnej*, nie zwré-
‘ca sie im koszty nawozéw sztucznych (wypowiedzi z ogélnego zebrania),
Obornik stosujg jedynie pod ziemniaki. Na 33 ha ziemniakéw zaplano-
wano 7,920 q obornika — caty z gospodarstwa przyzagrodowego cztonkéw.,
W. celu dalszego rozwoju i powiekszenia dochodéw spoéldzielnia ma
przed soba powazne zadanie przemyslenia mozliwosci. zmiany obecnej
struktury zasiew6éw na uprawy  bardziej dochodowe, badz :stworzenia ta- .
kich gatezi produkeji, przy ktérych produkecja roslinna bylaby raczej po--
mocnicza, a nie gléwng galezia. Spéldzieley stusznie oceniaja, ze taka gale-
- zig moze sig sta¢ przede wszystkim hodowla. = ° \
Jak z powyzszego jednak wynika, Zrzeszenie potrzebuje powaznej po-
mocy agronomicznej w celu wprowadzenia wlasciwego plodozmianu, opra-
cowania odpowiedniego do miejscowych warunkéw systemu nawozenia
itd., a przede wszystkim zaprojektowania wiasciwego rozwoju bazy pa-
szowej. , 3 :
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Jednakze dotychczasowa pomoc agronomiczna POM jest niewystar-
‘czajgca w stosunku do potrzeb spétdzielni, a nawet widaé wyrazne zanied-
bywanie tej spéldzielni przez. POM. Na ogélne zebranie w sprawie planu
na rok 1952 oraz w sprawie zawarcia umowy miedzy POM a spéldzielnig
produkeyjng przyby! mlodszy agronom (obstugujacy zreszta inny teren),
ktory nie znajac warunkoéw tej spotdzielni nic do dyskusji nad planem nie
wnioést, biernie zapisujac uchwaly spéldzielcéw. :

Brak pomocy agronomicznej przyczynia sie miedzy innymi do tego, ze
przy niemozno$ci wprowadzenia upraw pastewnych, jak buraki, koniczy-
na, lucerna, oraz przy niskich plonach ziemniakéw, spétdzieley w obawie
‘o niewystarczajacg baze paszowa nie rozwijajg zespotowej hodowli-bydia.
. Brak budynkéw dla zespotowej hodowli poglebia te trudnogei. o

Spétdzielni potrzebna jest wiec jak najwieksza pomoc polityczna — dla
przekonania nieuswiadomionych cztonkéw o stusznosci zespolowej hodowli
i odwrécenia niestusznego kierunku, w jakim czlonkowie spétdzielni tu
poszli, pomoc agronomiczna — w zaplanowaniu odpowiedniej bazy paszo-
wej dla tego inwentarza, oraz organizacyjna — w stworzeniu oérodka
hodowlanego. : : , :

Reasumujac widzimy, ze przed Zrzeszeniem rysuje sie caly szereg po-
waznych probleméw, z ktérych najwazniejszym staje sie problem stwo-
rzenia zespolowej hodowli. Jedynie droga zespolowej hodowli moze za-
pewni¢ tej spoldzielni jej dalszy rozwoj, jej umocnienie, jej dalsza perspek-
tywe socjalistycznego przedsiebiorstwa rolniczego. ; ‘

S. PASKO





