B. GALESKI i A. SZEMBERG

SPOLECZNO-EKONOMICZNE REJONY ROLNICTWA W POLSCE

Przystepujac w 1947 roku do opracowania materialow pierwsze]j
ankiety, dotyczacej spoleczno-ekonomicznej struktury wsi polskiej i jej
przemian, przeprowadzonej przez nas w blisko 100 wsiach na terenie
calego kraju, staneli$émy od razu wobec zagadnienia: czy dane o poszcze-
golnych gospodarstwach grupowaé laczac wszystkie wsie razem, czy tez
laczyé wsie w mniejsze zbiorowosci — rejony, odpowiednio de ich tery-
torialnego rozmieszczenia. . ro

. Zagadnienie to tylko na pozor dotyczylo jedynie techniki pracy.
W istocie chodzilo o sprawe nieporéwnanie wazniejsza, mianowicie o to,
czy mozna w ogdle w naszym kraju wydzieli¢é mniej wiecej jednolite te-
reny, réznigce sie miedzy soba specyfika spoleczno-ekonomicznej struk-
tury wsi, a w konsekwencji specyfika przejawiania sie ogélnych praw
rozwoju walki klasowej i przebudowy socjalistycznej, czy tez kraj nasz
stanowi pod tym wzgledem jednolity calo$¢ badZ przedstawia taka mo-
zaike, ze podzial jego na wicksze, wyrazniej odrozniajace sie czeSci jest
niemozliwy. , ,

Zgodnie z metodg zastosowang przez Lenina w jego pracach dotycza-
¢ych rozwoju rolnictwa badania naukowe stosunkéw spolecznych na wsi
winny uwzglednia¢ specyfike poszczegélnych rejonéw, wynikajaca z od-
miennosci form, w jakich kapitalizm na nie wkraczal. W swej pracy
pt. ,,Nowe dane o prawach rozwoju kapitalizmu w rolnictwie“, omawiaja- -
cej rozwoj rolnictwa amerykanskiego, Lenin dzieli Stany Zjednoczone na-
trzy odmienne okregi: dawne niewolnicze poludnie, przemyslowsa poinoc
1 kolonizowany zachéd. Podziatu tego Lenin dokonuje odpowiednio do
form przenikania kapitalizmu do rolnictwa, a wiec do form gospodarki,
jakie kapitalizm na poszczegdlnych terenach zastaje i przeobraza. W ten

_8poséb bowiem w procesie historycznego rozwoju kapitalizmu- ksztattuja
sie odmienne rejony roznigce sie miedzy sobg spoleczno-ekonomiczng
strukturg, dynamika poszczegélnych grup spolecznych, stopniem i tem-
pem rozwoju-kapitalistycznego przemystu, nasileniem jednych form wy-
zysku, stosunkowo stabszym wystepowaniem innych itp.

W naszym kraju rodzenie sie kapitalizmu w rolnictwie nastepowalo

W spos6b w zasadzie jednolity — drogg prusks. Jednakze w poszczeg6l-
nych dzielnicach Polski droga ta przybrata nieco odmienne formy w wy-
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niku po pierwsze specyfiki kazdego z tych terendéw jeszcze w.okresie Rze-
czypospolitej szlacheckiej, po drugie — faktu, ze historia gospodarcza
kazdego z nich stanowita przez blisko pélto‘rawiekowy okres (ponadto
okres bardzo istotny, bo zaw1era1acy rodzenie sie kapitalistycznych sto-
sunkéw produkeji) czes$¢ historii innego, odmiennego pod wielu wzgle-
dami od pozostatych, panstwa zaborczego.

Rownolegle z czynnik@mi zaostrzajqcyml odmiennoéé poszczegdlnych
dzielnic dmalaly czynniki, ktére ja zacieraly. Do takich nalezalo ksztal-
towanije sie ogbélnonarodowego rynku bedacego podstawg formowania sie
burzuazyjnego narodu polskiego. Jednakze przez caly ten okres histo-
ryczny czynniki dyferencjujace miaty wyrazng przewage.

Okres miedzywojennego dwudziestolecia nie zmienit kierunku tego
procesu; jakkolwiek zatart nieco ostro$é granic bytych zaboréw, to jed-
nakze zaostrzany przez kapital finansowy podziat na ,,Polske A“ i ,,Pol-
ske B“ — tym bardziej poglebial odmienno$é poszczegélnych terendw.
- Odmienny kierunek, wysuniecie sie czynniko'w unifikujacych na plan
pierwszy, przymosl dopiero stosunkowo jeszcze krotki, lecz wnoszacy
rewolucyjne przermany okres Polski Ludowej.

Reforma Rolna i osadnictwo w pierwszych latach, a nastegprue poste-
pujaca industrializacja kraju i coraz szerszy ruch mas chlopskich na rzecz
spotdzielczosci produkeyinej sg podstaws narastania przeslanek dla coraz
wyrazniejszego, jakkolwiek dlugotrwalego, procesu zacierania sie roéznic
spoleczno-ekonomicznych pomiedzy poszczegdlnymi rejonami. Jednocze-
$nie w tym krétkim okresie powstal w naszym kraju nowy zespét rejo-
néw .— Ziemie Odzyskane — doé¢ mocno zrazu odrézniajacy sie od
innych, a zarazem nierozerwalnie lgczacy sie z nimi i tworzgcy coraz
wyrazniej wraz z nimi jednolity organizm gospodarczy naszego kraju.

Dziatanie tych réznych, nieraz przeciwstawnych procesow byto przy-
czyna, dla ktére1‘ nie mogliémy przyja¢ po prostu granic dawnych zabo-
row jako granic rejonéw.!

‘Rowniez i1 podziat administracyjny kI‘S.]Ll tylko czesciowo odpow1ada1
naszym potrzebom badawczym, chociaz granice wojewddztw majg (w pew-
nym stopmu) swe historyczne i ekonomiczne uzasadnienie. -

Nie do przyjecia dla nas byl wreszcie podzial Polski na rejony fizjo-

graflczno rolnicze (niezwykle wazny dla innych celéw), dokonany w swoim
czasie przez dr F. Dziedzica. OczywiScie podzial na rejony fizjograficzno-
Tolnicze (mapka 1), jak w ogéle kazdy z Wymlemonych ‘podziatow, byt
waznym przyczynkiem do ustalenia granlc rejonow, wszystkie jednak te
podzialy wymagaly podporzagkowania innemu, gléwnemu w naszych
badaniach —zroéznicowaniu wsi w naszym kraju pod
wzgledem spoleczno-ekonomicznym, to =znaczy pod
Wzgledem konkretnych form stosunkéw produkeji w rolnictwie. Zrézni-
cowanie to mozna bylo ustali¢ jedynie poprzez opracowame materiatdow
ankietowych i przeniesienie metody uksztaltowanej i wyprébowanej ta
drogg na dane masowe, zebrane w Narodowym Spisie Powszechnym.
" Do opracowama matemakow naszej ankiety, przeprowadzone] w latach
1946—1947, nie mogliSmy wigc przystapié¢ z granicami rejonow, ustalo-
nymi na podsta\me uprzednio przeprowadzonych ‘badan, przeciwnie mo-
gliSmy je ustali¢ jedynie w oparciu o nasze materialy badawecze.
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) Mapka 1 -

Podzial kraju na rejony fizjog:raf%iczno—rolniczhe
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r7agadnlen1e postawione na poczatku w odniesieniu do techniki opra-
cowania materialéw ankietowych rozw1qzahsmy w tym Wste;pnym okresie
W ten sposob, ze rozpoczeliSmy od opracowama kazdej wsi osobno, a na-
stepnie poréwnywaliSmy zbadane wsie ze soba. , :

L PODZIAL KRAJU NA REJONY

W poczatkowym okresie, tzn. w okresie poszukiwania wiasciwych me-
tod, na warsztat wzigliSmy jedynie wsie polozone na Ziemiach Dawnych.
Dzigki powtérnej ankiecie, przeprowadzonej w latach 1947—1948 w ba-
danych przez nas wsiach na. Ziemiach Dawnych materiat, 1ak1m opero-
waliSmy dla ustalenia rejonéw, znacznie sie powiekszyt.

Poréwnywalismy przede wszystkim stosunki pracy.

Kazde gospodarstwo oznaczyhsmy symbolem, wskazujgcym, ]akle@o typu stosunki

pracy je charakteryzujg.
WydzieliliSmy nastepujace typy gospodarstw

PN — przedsiebiorca. zatrudniajacy najemnikéw,

P — przedsiebiorca bez najemnikéw,

w — bezrolny wynajmujacy sie do pracy w rolnictwie,

Z -— zarobkujgcy nierolniczo robotnik, pracowmk umyslowy lub drobny rze-
mieslnik,

WR — na]emmcy rolni z matym dochodem pobocznym z wtasnej dzialki rolmczeJ,

ZR — robotnicy przemystowi, rzemieS$lnicy itp. z n1ew1e1k1m dochodem pobocznym

. z matej dziatki rolmf‘zej,

RW — rolnik utrzymujacy sie gtéwnie z pracy na wlasnym gospodarstwie, a do-
rabiajacy pobocznie pracg najemna u innych gospodarzy,

RZ — rolnik utrzymujacy sie giéwnie z pracy na wlasnym gospodarstw1e a do-
rabiajacy pobocznie poza rolnictwem,

R — gospodarstwo rodzinne, nie zatrudmajace najemnik6w i nie-zarobkujgce,

RN — gospodarstwo rodzmne z niewielkim donajmem sily roboczej w okresie pil-

‘nych rob6t lub zatrudniajgce statych na]emmkow ze wzgledu na. szczegolne
warunki (Wdowy, starcy, chorzy itp.),

RNN — gospodarstwo ‘rodzinne z duzym donajmem Iludzi lub mnym1 formami przy-
wlaszczania sobie wynikéw: cudzej pracy,

.NR — gospodarstwa drobnokapitalistyczne, w  ktérych cudza qﬂa robocm prze-
~kracza 509 catej sity roboczej zuzywanej w gospodarstwie,
N- ~— gospodarstwa kapitalistyczne oparte wylacznie lub prawie Wylaczme na cu-
‘ dzej pracy.

Dla celéw poréwnawczych grupowaliSmy razem gospodarstwa typu: -
1) Z, ZR i RZ, 2)W WR i RW, 3) Ri RN, 4) RNN, 5) NR i N, 6) P i PN.

Te pierwsza ceche jako naczelna dla ustalenia stosunkéw spoteczno-
ekonomlcznych na wsi staraliSmy sie zestawié z 1nnym1 cechami charakte-
ryzujgcymi podstawe struktury socjalnej, mianowicie ze stosunkami
Masnosmowyrm w odniesieniu do gtéwnych Srodkéow produkcu — ziemi,
zywego inwentarza roboczego i maszyn.

Druga. cecha — to najbardziej* w badaniach statystycznych uchwytne
zgrupowanie gospodarstw wedlug posiadanego obszaru ziemi. Nie znaijac
jeszeze w owym czasie odpowiadajgcych kazdemu rejonowi przedzialéw
obszarowych, rozgraniczajgcych statystycznie poszczegOlne grupy spo-
‘jeczne na wsi, przyjeliSmy nastepujgce grupy: . -

0—2 ha, 2.7 ha, 7—15 ha, 15—20 ha i powyzej 25 ha.

" Trzecia cecha — to odsetek gospodarstw bez koni roboczych z jednym

koniem, z 2 konmi, z 3 konmi i wiecej.
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Wreszcie ostatnia cecha, jakg przyjeliSmy wowecezas, to odsetek gospo-
darstw o réznym stopniu umaszynowienia, a wigeec w przyjetej przez nas
klasyfikacji - gospodarstwa bez maszyn, z I klasg maszyn (sieczkarnia),
z II klasg (woéz, ptug), z III klasg (kierat, miocarnia waskomtotna), z IV.
klasg (zniwiarka,. kopaczka, siewnik), z V klasg (motor) — w kazdej z po-
rownywanych wsi.

Poréwnanie poszczegolnych wsi na podstawie wymienionych kryte-
riow (tabl. 1) pozwolilo nam stwierdzi¢ istnienie na Ziemiach Dawnych
trzech zasadniczych rejonow: :

1. rejon Srodkowo-zachodni o duzym nasileniu-cech wy-
zysku w stosunkach pracy, najbardziej rozwarstvvlony pod wzcledem
struktury spotecznej, a wiec taki, w ktérym podziatna posia-
da]acych i nie p051ada]acych podstawowe
$rodki produkcji, na wyzyskujacych i wyzyskiwanych roz-
wing! sie najdalej, a ]ednoczesme — na tle najbardziej rozw1n1etego
w Polsce migdzywojennej kapitalizmu w rolnictwie — rejon o naj-
wyzszym stopniu umaszynowienia i o najwyzszym poziomie rozwoju
sit Wytworczych w . rolnictwie;

2. rejon §rodkowo-wschodni o duzej liczbie gospodarsrtw
typu R (gospodarstwo rodzinne, nie zatrudniajace najemnikéw i nie
zarobkujace) i RN, o przewadze gospodarstw w - grupie 2—7 ha,
a wiec o stosunkowo na]‘mniejszym rozwarstwieniu zaréwno pod
wzgledem posiadania ziemi, 1ak i pod wzgledem posiadania koni oraz

o niskim stanie umaszynowienia gospodarstw; ,

3. Tejon po:ludnlowo wschodndi o przewadze gospodarstw
~ drobnych pod wzgledem obszaru, duzej liczbie rodzin zarobku]acych,
poza gospodarstwem, o niskim stopniu umaszynowienia.

Wreszcle w czwartym-rejonie zgrupowahsmy wsie polozone na terenie
Gornego Slgska, w ktorych zarobkowanie poza rolnictwem w przewaza-
jace] liczbie gospodarstw jest cecha dominujgcg. Rejon ten, nazwany przez
nas rejonem przemyslowym wyla,czyhsmy Z opracowan ze
wzgledu na powazng jego odmienno$é. Z uwagi na to, ze jest to w ogoéle
teren nierolniczy, w zmazku z dzym polozone w nim wsie wyrézniajg sig
znaczng specyfika, rejon ten wymagalby osobnych badan, ktérych wy-
niki przy nieproporcjonalnie duzym wysilku nie miatyby WleSZQgO zna-
czenia dla polityki ekonomicznej naszego panstwa w dziedzinie rolnictwa.

Ze wzgledu na niewystarczajaca ilosé materialéw z Ziem Odzyskanych
nie przeprowadzahsmy tam po;dizlaiu na rejony w tym poczgtkowym okre-
sie naszej pracy.

Ustalajac grupy wsi zbhaone do siebie terytorialnie, porownalﬂsmy uzy-
skany w ten sposéb podzial kraju z podzialem wojewo6dzkim oraz pod21a—
lem na rejony ‘fizjograficzno-rolnicze. Na podstawie. tego poréwnania,
sugerujac sie jeszeze zbyt mceno ze wzgledu na fragmentaryczno$é na-
szych danych ankietowych podziatem fizjograficzno-rolniczym (uwzgled-
nienie tego podziatu bylo konieczne w naszych badaniach, lecz zacigzyt on.
na nich zbyt mocno), opracowaliSmy pierwszg, prowizoryczng mapke rejo-
néw spoteczno-ekonomicznych na Ziemiach Dawnych (mapka 2) i przy-
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Mapka 2

Prowizoryczny podzial Polski na rejony spoleczno-ekonomiczne oraz roz-
mieszczenie wsi ankietowanych w latach 1946/7 na Ziemiach Dawnych
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stapiliSmy do dalszej amalizy zebrarnego matenalu postugujac sie juz tym
z grubsza ustalonym podziatem.

Dalsze badania, w szczegélnosci badania zmierzajgce do sk'o1arzemla'
cech okresla]adcych strukture spoteczng wsi z mnajbardziej uchwytnym
statystycznie podziatem ludnosci wiejskiej wedlug obszaru posmdamej
ziemi, z jednej strony potwierdzity nam celowoéé podziatu kraju na rejony
1 poglebily nasze pojecie rejonu, z drugiej — pozwolily na dokladniejsze
wytyczenie granic rejonéw. Badania te'wykazaly, ze kazdy rejon stanowi
obszar, na ktérym wystepujg w zasadzie jednakie (z wyjatkiem terendw
o szczegolne] specyfice — jak teren nadmorski lub podgérski) przedziaty .
obszarowe. 1 tak w rejonie $rodkowo-zachodnim gospodarstwa biednia-
ckie — to w ujeciu statystycznym gospodarstwa do 4 ha, $redniackie —
od 4 do 14 ha, kutackie — powyzej 14 ha. W rejonie émdkowo—wschodnim
grupa gospodarstw biedniackich konczy sie réwniez na 4 ha, natomiast
gospodarstwa $redniackie Wystepu]a w przedziatach od 4 do 12 ha, po-
‘wyzej za$ 12 ha zaczynajg sie juz gospodarstwa kutackie, Nieco inaczej
utozytly sie stosunki w poludnmo.we1 czesci wojewodztwa lubelskiego, gdzie
przedzialy wystepuja na 3 i 11 ha. W rejonie poludniowo-wschodnim
analogiczne przedzialy ukladaijg sie na 3 i 9 ha.

Badania pozwohiy nam stwierdzi¢, Ze poza odmiennymi przedzmlaml
poszczegblne rejony cechuje odmlenny typ biedniackiego, Sredniackiego
i kulackiego gospodarstwa, odmienny ciezar gatunkowy poszeczegblnveh
ukladéw w ekonomice kazdego z rejonéow i-w zwigzku z tym specyfika
problematyki, ktora pozwala latwiej zbada¢ w kazdym -z nich inne pod-
stawowe zagadnienie. I tak w rejonie $rodkowo-zachodnim wyrazniej
wysunely ‘sie na czolo przec1w1enstwa klasowe miedzy biedniakiem a ku-
lakiem oraz miedzy ukladem socjalistycznym a uktadem kapltahstycz—'
nym; w Srodkowo-wschodnim ze szczegblng sila wysunela sie problema-
tyka ,,gospodarstwa na rozdrozu‘, wreszcie w potudniowo-wschodnim
najmocniej zarysowalo ‘sie oddzialywanie procesu industrializacji na
sytuacje bhiedoty wiejskiej.

Oczywiscie w kazdym z terenéw wszystkie te zagadmema Wystepu]a
Iaczme w kazdym jednak ktoére§ z nich wystepuje stosunkowo na]-
wyrazniej.

Poniewaz te badania specjalne gospodarstw biedniackich, kulacklch
$redniackich — starych albo nowych — przeprowadzaliémy z zasady nal
tle wszystkich grup ludnoéci wiejskiej, pozwolily nam one poglebi¢ za-
razem zagadnienie podzialu na rejony. Dodatkowa ankieta przeprowa-
dzona w 1951 r. .w wojewddztwie rzeszowskim, ktérej plerwsze wyniki
opublikowaliémy w nrze 1 ,,Zagadnien Ekonomlkl Rolnej* *, dostarczyta
sporo dodatkowego materialu dla o$wietlenia stosunkéw pracy na tym
terenie. Dalsze, ankiety przeprowadzone w lecie 1952 r., majgce na celu
-dalsze pogleblenle naszych wiadomosci o grupach spolecznych na wsi,
skierowane w rejonie $rodkowo-zachodnim szczegélnie na badania grupy
kutackiej, w $rodkowo-wschodnim — sredmackle], a w pohldmowo—
wschodnim — biedniackiej, jeszcze bardziej o$wietlity nam sprawe rejo-

#* |, Zagadnienia Ekcnomiki R'olnej“ or 1',‘ Warszawa 1952.
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ncyw, a ponadto znacznie rozszerzyly teren badan, dme;kl czemu kraj po-
kryt sie bardziej réwnomierng siatkg badanych wsi (mapka 3):-

Wreszcie przeprowadzona w 1952 r. nowa ankieta na- Ziemiach Od‘zy—-“
skanych pozwolita nam uzyskac material niezbedny do ustalenla re]onow
i przedzialéw klasowych réwniez i na tym terenie.

w pracy nad ustalemem reJonow nie ogranlczyhsmy 51e do anklet prze-
w latach 1947 — 1952. Dodatkowe sw1at10 rzucity - badama JER zorgar—
nizowane przez M. Czerniewska, przeprowadzone dla innych celéw i na
innej zbiorowos$ci, dotyczgce produkcji, obrotéw i towarowos$ci gospo-
darstw chlopsklch Objety one okolo 7.000 gospodarstw na terenie ‘catego
kra_]u (mapka 4).

Najwazniejszym Jednak i decydujacym dla naszych badan byt fakt, ze
otrzymaliémy do dyspozycji dane powiatowe Narodowego Spisu Powsze—
chnego, dzigki czemu moglismy wypracowang przez nas metode przenie$é
na dane masowe, na ich podstaw1e skorygowaé niedoktadnosci wytyczo-
nych przez nas granic rejonéw, zbadaé 1edn011bosc poszczogolnych rejo-
néw pod wzgledem spoleczno—ekonomlcznym i ustali¢ rejony w sposob juz
bardziej precyzyjny, pewny i umo«tyvvowany ,

Narodowy Spis Powszechny, rzecz jasna, nie mogl nam da¢ tej :iloseci
czynnikéw przydatnych do ustalenia granic rejondéw, jakg mielismy do
dyspozycji w materiatach ankietowych; brak byto tam przede wszystkim
Wlarogodnych danych dotyczacych stosunkéw pracy (najmu robotnikow,
donajmu i odnajmu koni, odrobkow, zambkowama)

Dane spisowe dawaly nam ]edna.k oparcie o pelng zbiorowo$é, a to, co
ze spisu moglismy wydoby¢ (posiadanie $rodkéw produkeji w poszcze-
g6lnych grupach obszarowych) po uzupelnieniu materiatami pochodza-
cymi z badan IER dotyczacych produkecji, obrotow i towarowosci gospo-
darstw chiopskich w poszczegolnych powiatach oraz wynikami naszych
badan nad struktura spoleczng wsi — dalo dostatecznie obszerny material
dla zrealizowania naszych zamierzen. \

Ustalajac granice rejonéw zwréciliémy uwage na pewns specyfike
wiekszoéci terenéw Ziem Qdzyskanych.

Specyflka ta polegata na odrebnej problematyce zagadmen spoteczno-
ekonomicznej struktury rolnictwa na tych terenach, wynikajacej z ich
historii. Méwiac o historii ‘mamy na my$li w odniesieniu do Ziem Odzy-
skanych przede wszystkim krotki, lecz radykalnie zmieniajgcy stosunki
tam panujgce okres po wyzwoleniu tych ziem przez Armie Radziecks
i Wejsko Polskie. Nie zapominamy jednak i o okresie przed wyzwoleniem.
N1ewatp11w1e poza terenami zamieszkaltymi przez ludnosé rodznna, gdzie
zachowala sie w powaznym stopniu stara struktura spoteczna wsi, samo
nawet rozmieszczenie dawnych urzgdzen gospodarczych stanowilo wa-
runki, w ktorych ksztaltowala sie struktura gospodarstw csadniczych. Np.
Panstwowe Gospodarstwa Rolne przede wszystkim powstawaly tam, gdzie
1stma1y odpowiednie budynki i urzadzenia. Objecie przez osadnika budyn~
kéw 1 urzadzen po dawnym gospodarstwie kutackim mogto mu ulatwic
przedzlerzgmeme sie w kulaka itd. Dawna, z okresu przed odzyskaniem
tych ziem, struktura spoieczno—ekonomlczna rolnictwa oddzialywata wiéc
w pewnym stopniu na uksztaltowanie sig nowej, gtownymi jednakze czyn-~
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nikami byly rewolucyjne przemiany w naszym kraju -— osiedlanie sie
na tych terenach dawnych malorolnych i bezrolnych chiop6éw, ktbre prze-
suneto ich w szereg1 gospodarrstw $redniorolnych. Gléwnym czynnikiem
byt charakter naszej wiadzy i wynikajaca stad polityka ekonomiczna na-
szego panstwa na wsi. Nowe gospodarstwa $redniackie, ktoére powstalv
tu w skali masowej, problematyka ,,nowego $redniaka‘ — oto co przede
wszystkim wysuwa sie na czoto Zagadmen na Ziemiach Odzyskanych ico
stanowi ich niewatpliwg specyfike w poréwnaniu z wigksza czescig Ziem.
Dawnych, gdzie sprawa ,nowego Sredniaka“ (osadnika lub parcelanta
nadzielonego z Reformy Rolnej PKWN) nie ma tak masowego i tak
plerwszoplanowego jak tam znaczenia, chociaz sg tu, szczegélnie na tere-
nie Poznanskhego i Pomorskiego, powazne skuplska gospodarstw nowo-
powstatych lub upelnorolmonych leQ‘kl wtadzy ludowej.

Pamietajac o tej specyfice rejonéw na Ziemiach Odzyskanych przyje-
liSmy jednakze dla calego terenu Polski jednakowe kryteria podstawowe,’
w oparciu o ktére nakregliliSmy ostateczne granice rejondw. Kryt‘eria ‘te
ustahhsmy w 1952 r. na podstawie naszych badan ankietowych i prze-
niesliSmy je na materialty Narodowego Spisu Powszechnego. Ponadto —
jak juz wspomnieliSmy — zuzytkowaliémy takze wyniki ankiety IER
o produkcji, obrotach i towarowosci gospodarstw chlopskmh

Oto podstaWOWe kryteria,  ktérymi posluzyhsmy sie dla ostatecznego
ustalenia rejonéw: ‘

1. Odsetek ludnosci utrzymumce] sie z rolnictwa w poszczegdlnych
powiatach (Wedlug danych Narodowego Spisu Porwszechnego —

: mapka 5).

2. Najczesciej Wystepu]aca wielkosé gospodarstw tj. grupa obszarowa
stanowigeca najwyzszy odsetek liczby gospodarstw w poszczegolnych
powiatach (NSP — mapka 6).

2a. Srednia wielko$¢ gospodarstw w poszczegolnych powiatach (NSP —
mapka 7). :

3. ,,Stosunek. koncentracji‘“ (patrz wyjasnienie na str..53) w poszcze-
goélnych powiatach, wskazujacy na wieksza lub mniejszg ostroéé kla-
‘sowego rozwarstwienia gospodarstw na tych terenach (obhczony
przez nas na podstawie materialéw NSP — mapka 8).

4, Grupa obszarowa, od ktérej poczawszy wystepme przecietnie 1 kon*
na gospodarstwo — cecha zwigzana najczeSciej z gospodarstwem.
$redniackim i wskazujaca nam, w jakich gospodarstwach b1orac
obszarowo, W poszczegblnych pow1atach zaczynajs pojawiac sig
cechy srednlackle (opracowane na podstawie materiatow NSP per
konfrontacji. z danymi ankiet — mapka 9). = -

5. Grupa obszarowa, od ktorej poczawszy wystepmg 2 krowV prze—
cietnie na 1 gospodarstwo — cecha wskazujaca réwniez na1cze;sc1e]
mna gospodarstwo typu $redniackiego (NSP — mapka 10). '

6: Grupa obszarowa, od ktérej poczawszy wystepuia przecmtnle 2 ko-

- nie na gospodarstwo — cecha sygnalizujgca zamozne gospodarstwo_
$redniackie lub nawet (w poszczegélnych terenach, gdzie Iaczy sie
z bezkonnoscig na drugim biegunie) kutackie (NSP — mapka 11).-

7. Grupa obszarowa, od ktorej poczawszy wiecej niz 15% gospodarstw.

posiada zniwiarke (to samo w odniesieniu do siewnikéw) — cecha
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wskazujgca na zamozne gospodarstwo S$redniackie lub nawet (na
terenie WOJewodth wschodnich lub potudniowych) —»kulac‘kie
(NSP — mapka 12 i 13).

8. Grupa obszarowa, od ktérej poczawszy Narodowy Spis Powszechny
ujawnit powyzej 15% gospodarstw donajmujgcych site roboczg —
cecha wskazujgca ria zamozne gospodarstwo S$redniackie lub kutac-
kie (mapka 14).

9. Warto$¢ produkeji ogdlnej (roslinnej i zwierzecej) na 1 ha oraz na
éredme gospodarstwo w poszczegblnych powiatach (w cenach nie-
zmiennych) wedlug obliczen M. Czerniewskiei w oparciu o ‘dane
ankiety IER o produkcp obrotach i towarowosci gospodarstw chiop-
skich (mapka 15 i 16).

10. Wartosé produkeji towarowej netto na 1 ha oraz netto na $rednie
gospodarstwo w poszczegbélnych powiatach réwniez wedtug obliczen
M. Czerniewskiej (mapka 17 i 18).

Z podstawowych kryterlow ]akle braliémy pod uwage przy ustalamu
rejondéw, wymaga wyjasnienia pojecie ,,stosunek koncentracji*.-

»atosunek koncentracji“ jest to wskaznik réwnomiernosci (lub nieréwnomier-
nosci) rozdziatu warto$ci zmiennych pomiedzy poszczegélne jednostki zbiorowosci
statystycznej. W naszych obliczeniach stosunek koncentracji wskazuje na wigkszg
lub mniejsza w poszczegdlnych terenach nieréwnomiernos§é rozdziatu ziemi miedzy
poszczegblne grupy gospodarstw, wyraza wiec charakteryzujgcg ten teren ostrosé
klasowego rozwarstwienia.

Chceac wyjasnié to dokladnieJ, nalezy najpierw wskazaé¢ na prostszy: sposéb okres$-
lenia koncentracji posiadania ziemi za pomocg tzw. krzywej Lorentza lub krzywej
koncentracji.

Krzywa koncentracji wykresla sie w sposdb nastepujacy:

Na osi odcietych odkladamy kolejno odsetek gospodarstw na osi rzednych kolejno
odsetek posiadanej ziemi. (Obydwa szeregi dgzg do 100%, nalezg wiec do tak zwa-
nych szeregéw komulachnych) Gdyby rozdmal ziemi pomiedzy poszczegdlne grupy
gospodarstw byt réwnomierny, wowczas 10% gospodarstw p051adaloby 10% ziemi,

% gospodarstw-— 15% ziemi itd. Graficznym obrazem tej réwnomiernogci bytaby
hma prosta przechodzgca przez poczatek ukladu wspoéirzednych i nachylona don pod
katem 45° Linia ta nosi nazwe linii réwnomiernego podzialu. Im bardziej krzywa
koncentracji odchyla sie od tej linii rownomiernego podziatu, tym bardziej. rozdziat
ziemi pomiedzy poszczegdlne grupy gospodarstw jest nierdwnomierny, tym wiec
ostrzerze jest rozwarstwienie klasowe na danym terenie. Dla ilustracji zamieszczamy
mzeJ wykres krzywej koncentracji pow. Srem, woj. poznansklego oraz pow. Kozle,
woj. opolskiego.

Jak widaé¢ z Wykresu krzywa koncentracn pow. Srem (nanardme] rgzwarstwm—
nego klasowo w woj. poznanskim) i pow. Kozle (w . wiekszosci zamieszkaly przez
ludnio$é rodzima) sg dos¢ podobne do siebie, co wskazuje na podobienstwo tych tere—
néw pod wzgledem historii spoteczno-ekonomicznej (zabdér pruski).

Przy badaniach statystycznych postugiwanie sig krzyws koncentracji’ bytoby
ucigzliwe, dlatego zamiast ‘wykresu wvrazamy rozwarstwienie liczbg odpow1adajaca
krzywej. Liczbe te otrzymujemy jako stosunek powierzchni zamknigtej lmlq réwno-
miernego rozdziatu i krzywa koncentracji do powierzchni tréjkgta OAB.

P ) )
K= — 7
v T
K — stosunek koncentracji; .
P — powierzchnia luku zamknigtego krzywg koncentracji i linig rc’)wnomlernego
rozdziatu; )

T — powierzchnia tréjkgta OAB.
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- Stosunek koncentracji moze mie¢ wartoSci od 0 do 1, przy czym: 0 — to kon-~
centracja najmniejsza, najmniejsze zatem w mnaszych obliczeniach rozwarstwienie
klasowe wsi pod wzgledem obszaru, 1 — koncentracja najwieksza.

‘Wadg stosunku koncentracji jest to, ze przedstawiajac rozwarstw1eme we wskaz-
niku liczbowym gubi dokladniejszy obraz tego rozwarsthema, a daje tylko pojecie
o jego ostrosci. Np. dwie krzywe o réznym ksztalcie, réznie wige w swym wykresie
adchylone od linii réwnomiernego podzialu, mogq mie¢ ten sam wyraz liczbowy.
Jest to jednakze nieuniknione, postugiwanie sie¢ bowiem wyhresaml bytoby zbyt
ucigzliwe *.

W naszych badaniach stosunek koncentracji ]est wiec WSkaan—
kiem rozwarstwienia wsi pod wzgledem obszarowym. Wskaz-
nik ten oczywiscie nie pokazuje wszystkich czynnikéw klasowego rozwar-
stwienia (posiadania koni, maszyn itp.), jest jednakze najbardziej podsta-
WOwWym wskaznikiem, gdyz dla danego terenu zawiera w okreSlonym sto—‘
sunku i inne.

Dla ostatecznego ustalenia re10now braliSmy oprécz wyzej wymienio-
nych kryteriéw podstawowych jeszcze pod uwage takie, jak np.:

a. w ktorej grupie obszarowej odsetek gospodarstw (w sto-
sunku do ogélnej liczby gospodarstw chlopskich w powiecie) odpo-
wiada odsetkowi ziemi posiadanej przez te grupe (w sto-
sunku do ogélnej liczby ha w gospodarstwach chtopskich w po-
wiecie),

b. warto$¢ maszyn na $rednie gospodarstwo,

¢, grupa obszarowa, ponizej ktorej Wystqpu]e WlQCE] niz 50% gospo~
darstw bezkonnych

d. grupa obszarowa, w ktérej wystepuje przec1etn1e 1 krowa na go-
spodarstwo itd.

Kry1 eria te nie miaty dla ustalenia I'E]ODOW tak zasadnlczego zZnaczenia,
jak poprzednie i potw1erdzﬂy W zasadzm uzyskane wyniki. Bard21e]
przydatne okazaly sie one dla szczegélowe]j charakterystvkl grup spotecz-
nych W poszczegdnych rejonach.

Lacznie z kryteriami zastosowanymi uprzedmo przy ustaleniu pro-
wizorycznego podmalu na rejony (zwlaszcza z wykorzystanym
wowezas podmalern na rejony fizjograficzno-rolnicze) zasadnicze krytena
przyjete powyzej pozwalaly nam, naszym zdaniem, na ustalenie.rejonéw
spoteczno-ekonomicznych w rolnictwie kraju, uwzglednialy one bowiem:

1. warunki przyrodnicze terenu — rodzaj gleby, klimat, itp. (rejony
fizjograficzno-rolnicze), -

2. nasilenie przemystu w poszczegolnych terenach — odsetek ludnosci
rolniczej,

3. wartose produkcp na 1 ha i na srednle gospodarstwo oraz umaszv-
nowienie, a wiec czynniki wskazujace na stopien ro,,wom sit wy-

. tworczych w poszczegolnych terenach,

4. stopien rozwoju stosunkéw towarowo—wymwnnych — wartos¢ ma-

sy towarowej na 1 ha i na srednie gospodarstwo

5. réznice w-strukturze spotecznej wsi — ostrosé rozwarstwienia i cie-
zar gatunkowy poszczegdlnych grup klasowych oraz wszystkie kry-

* Szczegdly dotyczgce miar koncentiracji patfz: Oskar Liange ,Teocoria Sta-
tystyki®, cz. I, str. 137 i nast.
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Mapka 5

Odsetek ludnoSci w poszczegélnych powiatach
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Mapka 6

Najczestsza wielkoSé gospodarstwa w peoszezegélnych powiatach
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Mapka 7

Srednia wielkos¢ gospodarstwa w ha
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Mapka 8

Stosunek koncentracji
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Mapka 9

Przecigtnie 1 koh na gospod'érstwo wjrstqpuje w gospodarstwie o obszarze:
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i

Mapka 10

Od ktérej grupy obszarowej wystepuja przecietnie 2. krowy na gospodar-
stwo. ‘ o ’
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Mapka 11

- Od ktérej grupy obszarowej wystepuja przecigtnie 2 konie na gospbdar;
stwo
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Mapka 12

Od ktérej grupy cbszarowej wystepuje przecietnie wiccej niz 15%
- gospodarstw z siewnikami
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Mapka 14

0d ktérej grupy obszarowej wystepuje przedietnie wiecej niz. 15%0
gospodarstw donajmujgcych pracownikéw
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. Mapka 15

. Co Wartosé produkeji ogélnej na 1 ha
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f Mapka 16

Warto$é produkceji na Srednie gospodarstwo
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Mapka 17 ”
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ye

Warto$é produkeji towarowej na 1 ha
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Mapka 18

dnie gospodarstwo
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- teria pozostale, wskazujace nam, w jakich przedzialach obszarowych
wystgpujg w poszczegdlnych terenach te grupy.

Zalgczamy mapki, ktore wskazujg, w jakie catoSci grupuija sie poszcze-
goélne powiaty Wedlug kazdego =z zaloionych tu kryteriéw. Poréwnujac
mapk1 ze sobg i konfrontujgc wyniki poréwnan z sugestiami wyplywa-
jacymi z naszych badan ankietowych, doszliémy do podmahx Polski na
8 rejonow *

1. Rejon” $rodkowo- zachodn1 — obejmujacy WOJewodztwo
bydgoskie (bez powiatéw Rypin, Lipno, Aleksandréw Kujawski,
Wioctawek), wojewodztwo poznanskie (bez powiatéw Pita, Kalisz,
Koto, Turek) oraz 5 powiatéw WO]ewodztwa gdansklego (Tczew
Starogard Koscierzyna, Kartuzy, Morski) i 2 pow1aty WOJewodztwa
olsztynsklego (Dziatdowo i Nowe Miasto).

2. Rejon $rodkowo-wschodni — obe]mu]acy wojewodztwo
warszawskie, t6dzkie, lubelskie, biatostockie (bez powiatéw Elk, Got-
dap, Olecko) 4 powiaty wojewo6dztwa bydgoskiego (Rypin, Lipno,
Wioctawek, Aleksandrow Kujawski), 4 powiaty wojewddztwa poz-
nanskiego (Kahsz Konin, Koto, Turek) i 3 powiaty wojewddztwa
kieleckiego (Kozienice, VRadom Opoczno).

3. Rejon potudniowo- wschodni —-obejmujacy wojewddz-
‘twa rzeszowskig, krakowskie (bez powiatéw Olkusz, Krakéw, Chrza-
néw, Osw1e;<:1rn) i kieleckie (bez powiatéow Opoczno Radom K021e—
nlce)

4. Rejon prz em ystowy — obejmujacy WO]ewodztwo stahno-
grodzkie oraz powiaty Olkusz, Chrzanow Krakow O$wiecim z wo-
Jewbdztwa krakowsklego

5. Rejon poludniowy — obejmujacy WO]eWOdztwo opolskle
© (bez powiatow Namyslow Brzeg, Grodkéw, Niemodlin i Nysa).
6. Rejon zachodni — obejmujacy Wo1ewodztw0 wroctawskie

i zlelonogorskle oraz powiaty Namystow, Brzeg, Grodkdow, Nlemo—

) dlin, Nysa z wojewddztwa. opolskiego. : .

7. REJ on polnocno zachodni — obe]mu]acy WO]eWOdztwo

koszalifiskie i szczecinskie oraz powiat Lebork z WO]EVVIOdZtW&
gdanskiego i pow. Pila z woj. poznanskiego.

8. Rejon pdéltnocn y — obejmujacy wojewoédztwo olsztyhskie (bez

powiatéw Dziaidowo i Nowe Miasto) i trzy povvlaty w0]ewodztwa

biatostockiego (Etk, Olecko, Gotdap).: :

Rejony sg cato$ciami tylko z grubsza Jednohtyml W WleSZYCh rejo-
nach np. w rejonie sroquwo—wschodnlm wyrézni¢ mozna mnle]sze ca~
to§ci — podrejony. O cechach odrozmamcych podrejon od re]onu mowimy
dalej. Warto tu juz ]ednak zaznaczy¢ sam podziat. I tak np. rejon Srodko-
wo-zachodni dzieli sie na podrejony — gdanski, bydgoski i poznanski;
2. Srodkowo-wschodni na podrejony — biatostocki, 16dzki, podlaski oraz
dwa pasy przej$ciowe (o pasach przejsSciowych patrz. rozdz III n1nle]szego,

* Podzial kraju na rejony patrz mapka I (str. 5——6) zatgczona do artykulu J. Te~
pichta pt. ,,0 teoretvcznym i praktycznym znaczeniu podzialu Polski na regony spo—
leozno—ekonocmlczneJ struktury rolnictwa®“ w tymze numerze.
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artykutu) zachodni i potudniowo-lubelski; 3. poludmowo—wschodm na
podrejony — rzeszowski, krakowskl i pas przerc1owy poludn10wo—k1e—
lecki. .

II. CHARAKTERYSTYKA REJONOW

. Okre§lajae rejon jako calo$é w zasadzle jednolitg pod wzgledem spe-
cyflkl ukladu struktury spoteczno-ekonomicznej rolnictwa oraz wynika-
jacej stad specyfiki form jednego dla calej Polski procesu walki klasowej
i socgahstycznm przebudowy wsi, nalezaloby teraz scharakteryzowaé po-
szczegoblne rejony.’

1. Rejon srodkowo—zachodn1 wyroznia sie sposrod wszyst-
kich pozostalych rejonéw najwyzszym rozwojem kapitalizmu, co posiada
swe korzenie w historycznym rozwoju tego rejonu, a wyraza sie:

- a) w duze]j rozpietosci miedzy dwoma skrajnymi biegunami (biedniak—

’ kula.k) s
. b) w znacznie powazniejszej niz 'w pozostatych rejonach sile kutaka,

c) w szybszym niz w innych rejonach rozwoju sit Wytworczych W go-

spodarstwach 1ndyw1dualnych a w konsekwencji w wyzszym po-
~ ziomie produkcji ogbélnej i towarowej. ,

Rejon $rodkowo-zachodni cechuje najwyzsza w kraju produkqa 0g6lna;
przecietna produkcja ogolna na $rednie gospodarstwo wynosi tam w ce-
nach niezmiennych 4 300 zt przy rozpigtosci od 3 000 do 6 200 zi, ‘produk-
cja ogdlna na 1 ha wynosi przecietnie 532 zt wv cenach n1ezrmennych przy
rozpietosci w poszczegolnych powiatach od 300 zt do 776 z1. :

Rejon ten cechuje réwniez wysoka produkcja towarowa netto, wyraza-
jaca sie w cenach niezmiennych sumag 1 630 zt (w srednim gospodarstwie)
przy rozpieto$ci w poszczegdlnych powiatach od 800 do 2 800 zi, na 1 ha
za$ przemetme 207 zt przy rozpietosci od 91 do 320 zt Masa towarowa
netto wynosi 37,9% wartosci produkcji ogoélnej sredmego gospodarstwa
i38,9% produkcp ogbélnej na 1 ha.

Cechy wskazujgce na_gospodarstwo $redniackie i zamozne gospodar-
stwo Sredniackie gromadzg sie tu przewaznie miedzy 5 a 12:ha, zaczy-
naja sie od 4—5 ha (2 krowy), a koncza sie na 12—14 ha (2 konie). Po-
twierdzajg to zresztg nasze badania nad przedzialami obszarowymi grup
spotecznych w tym rejonie, ktére wskazuja ma 4 ha jako na granice sta-
tystyczna miedzy biedniakiem a $redniakiem oraz na 14 ha jako na gra-
nice statystycznq miedzy $redniakiem a kulakiem. Tu juz warto wskazag,
iz nieco inaczej ksztaltujg sie stosunki w niektérych powiatach woje-
wodztwa gdanskiego (w tzw. podreJome gdansklrn) potozonych w tym
re]ome gdzie analoglczne granice wypadajg na 5,i 20 ha. Do sprawy te]
powrécimy pézniej. :

»otosunek koncentracji®, najwyzszy w kraju, nlemal w caly’m rejonie
siega powyzej 0,30, co wskaque na bardzo duze rozwarstwienie, na ostro
zarysowane bleguny — grupe biedniacks i kulacks.

Rozpletosc miedzy biedniakiem a kulakiem oraz znaczenie kulaka w tyrn‘
rejonie obrazuje wyraznie tablica 2, wedlug ktérej 13,7% gospodarstw
kulackich dysponu]e 30 — 40 procentarm na]powazme]szych Srodkoéw
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- produkeji, podczas gdy 38,9%  gospodarstw biedniackich posiada ich zu-
pelnie znikomg ilo$é. Najjaskrawie] przedstawia to pozycja ,,warto$é ma~
' szyn", gdzie udzial biedoty wyraza sie w 3,3%, a kulakow — w 42,49%.
. Brak podstawowych $rodkéw produkeji w gospodarstwach biedniackich
~ jest gléwng przyczyna powazne1 zaleznosc1 bledoty od kutaka i podstawsg
,Wyzysku kutackiego.

Tabl, 2. - Indywidualne gospodarstwa chlepskie w rejonie $rodkowo-zachednim
. w 1950 r. wg grup spolecznych ¢
) nienie Bicdniak | Sredniak| Kulak ]
’ Wyszczego nienie w odsotkaoch. P\azemm
Liczba gospodarstw 389 | 414 | 137 100,0
| Powierzchnia ogélna 7,0 . 54,2 38,8 100,0 -
B Konie - ) 33 62,8 33,9 -100,0
N | Krowy 15,2 56,1 28,7 100,0 h
Bydlo 12,5 | 55,4 32,1 100,0
Trzoda ' 15,2 54,7 30,1 100,0
Warto$é ‘maszyn b 33 | 543 424 100,0
Wartoéé produkeiji e 12,5 96,1 31,4 | 100,0
| Warto$é masy towarowej 16 | 59,6 388 | 100,0
Dostawy zboza dla : o
pafstwa ol 8t ] 524 445 100,0
Sprzedaz zywca : o
paﬁstwu‘ S 15,2 62,3 ©225 - 100,0

a- Grupy spoleczne ustalone na podstawie badan ank1etowych IER, w oparcm o Na- -

rodowy Spis Powszechny 1950 r.

b Wg cen przecietnych na podstawie cennika urzedowego 1951 r.
c W cenach niezmiennych.

Zrédta: Dane o liczbie gospodarstw i §rodkach produkeji wg Narodowego Splsu Powszech-
nego 1950 r. Dane szacunkowe o wartoSci produkeji i masy towarowej pochodza z badan IER
w 3000 gospodarstwach w latach 1948/49~1950’51 Dane o dostawach zb6z i sprzedazy- zywca paﬁ-
stwu\podane sg-na podstaw1e sprawozdawczoém Ministerstwa Skupu z 1952 r. .

- Fakt pawaznego uzaleZniania. bledoty od kulactwa wyraznie obrazu]e :
. nizej zamieszczona tablica, zawierajaca kilka pozycji charakteryzujgcych -
-stosunki pracy na tym terenie. Tablica ta zostala opracowana na podsta- -

wie badaﬁ'reprezgntapyjnych IER w latach 1946 — 1952.

v

.‘Iabll 3. o /" Stosunki pracy w rejonie srodknwo zachodmm
R .
o/ Na 100 gospodarstw zbadanych przypadalo gospodarstw Uja\xnlonad
Grupy / korzysta- liczba dni ko-

gospo- . _|donajmu-|{odnajmu- ch taly |Tzystaniazobcej.
darstw [ zarob- | odrabia- |5 C ]nil ]nil ) ncice- Zg > is | sity roboczej
¥ | Wuiacvehl Gacyen | Jacyeh | jacych | z obcej |obeasilg | SiY T
w ha | Kujacychr Jacy konie | konie | sily = | roboczg | gospodarstw
- N roboczej | = zbadane

0.25—4 | 646 | 576 811 05 | 100 | o0 | 1
: wu;ce] 67 | 51 4,6 48,5 81,4 18,6 .| 132
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- Jeszcze. Wyrainiej ‘0 rozpietosci miedzy gospodarstwem ‘biedniackim
a kulackim $wiadczg dane o wartosci produkql ogolne] i towarowe]
w tych gospodarstwach -a mianowicie:

Tabl. 4. Wartosé produkcji ogdinej i towarowej w gdspodm‘stwach biedniackich

i Sredniackich w rejonie Srodkowe-zachodnim ¢
T ; Wartos¢ produkeji
| «Grupy na 1 gospodarstwo
spoleczne |- -
| . ogélne] } “towarowej
t Biedniak | 1270 | 30
Kulak ' 9410 - | = 4670

a Wedlug badan reprezentacyjnych: IER w latach 1947/48——1950/51 szacunek pro—
dukcn wedlug cen rnezrmennych :

Zjawisko wiekszej niz ‘w pozostatych re1onach sity gospodarstw kutac-
kich sklonilo nas do glgbszej analizy grupy kulackiej wlasnie w omawia-~
nym rejonie: W trakcie analizy wyodrebniliSmy w lonie tej grupy dwie
]ak gdyby »podgrupy, ktérych istnienie dowodzi o wewnetrznym zréz-

nicowaniu kutactwa. ’ L . y
Tabl. 5.  Poréwnanie donajmu _sily roboczej- i zasbbnos’;ci w §rodki produkeji
gospodarstw kulackich w rejonie Srodkowo-zachodnim w r. 1952¢
, - Ujawnioné NS S ‘ .4 Odsetek
1, ; ? Odsetelk. . . p N i
, Odsetek | liczba.dni , Na1 gospodarstwo | ; gospo-
G}‘up}{ gospodarstw) obcej sity | gospodqrs;F\vh przypadalo. darstw
f;rspto' 0 ujawnionej| - robocze] odnajmujaeych i , ooz IV
wsh;v stale] sile |na 1 gospo- - ; : . klasa -
_ hajemnej darstwo konie |maszyny| koni | kréw | Umaszy-
- S ‘zhadane SRR - ‘ | nowienia
l1a—20] 80 6t 40,,0 10480 | 22 | 40 | 814
wiecej | - 37,7 o281 5| 63, 8 76,8 |- 314 52 | 942

a — Na podstaw1e badan reprezentacyjnych IER.

Grupa Wyze] 20 ha, reprezentujaca okoto 5,5% Wszystklch gospodarstw'
to ta cze$¢ kulactwa, ktéra w sposéb- na1bard21e] widoczny zachowuje
typowe dla kapltahzmu formy’ ‘wyzysku. Przekonuje nas o tym miedzy
innymi analiza zjawiska donajmu pracownikéw stalych. Podczas gdy
w caleJ Polsce obserquemy zjawisko ‘ucieczki -od statego donajmu i prze-.
rzucanie sie na najem dorywezy, ktéry nie 0bow1azu]e pracodawcy do
$wiadczen soc1alnych w stosunku do pracownika i ]est na zematrz mﬁle]
Jaskrawym znamieniem wyzyskiwacza — to w omawianym rejorie w gru=:
pie wyzej 20 ha donajmuje pracownlkow stalych blisko 40%" kulakow..

Omawiajac sytuacje kulaka trzeba zwr6ei¢ uwage i'na to zjawisko, ze
nowe warunki ekonomiczne Polski Ludowe1, w szczegoblnosei odeVW rak’
roboczych ze wsi do szybko rozwijajacego sie przemystu, lesz innymi
tez odptyw miodziezy z. wielu rodzm kutackich, WplynQIy na to, ze pewna
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niewielka cze$é gospodarstw kultackich powaznie oslabla gospodarczo.
Wielkie, typowe dla rejonu gospodarstwa kulackie, na ktérych niejedno-
krotnie pozostali tylko starzy rodzice, nietatwo dajg sobie rade i czasem
zmniejszajg swa sile i aktywno$é gospodarcza. Dla orientacji mozna po-
da¢, ze w rejonie Srodkowo-zachodnim odsetek tych ostabionych gospo-
-darstw. kutackich wynosi wedtug szacunkowych danych Min: Rolnictwa
.okoto 5%. Zarazem trzeba przypomnie¢, ze w wiekszym stopniu niz w in-
nych rejonach wystepuje tu w WleSZOSCl gospodarstw kutackich kapita-
listyczna akumulacja.

Ocenla]qc realnie Wage; kutaka w tym re]0n1e nie wolno nam tracié¢
Z oczu miejsca, jakie réwniez i na tym terenie zajmuje $redniak. '

Sredniak w tym reJome — jak i w catej Polsce — jest dzi§ centralng
figurg rolnictwa. Mimo ze sam odsetek gospodarstw $redniackich jest
w tym rejonie nieco nizszy od 50%, dominujg one dzi§ zaréwno pod
wzgledem posiadania $rodkéw produkeji (54, 29" ziemi, 63% koni chtop-
‘skich), jak i pod: Wzglqdem udziatu w produkeji i sprzedazy produktéow
panstwu (52, 4% zboza i 62,3% -zywca dostarczanego przez chlopéw). Zna-
mlenny jest fakt; ze gospodarstwo Sredniackie z roku na rok umacnia sie
i jego gléwna sﬂa tkwi wtasnie w dynamice.

O kierunku dynamiki gospodarstwa $redniackiego wyraznie $wiadcza
nastepu]qce dane, obliczone na podstawie badan reprezentacyjnych IER.

Tabl. 6. ‘ Dynamika gospodarstw sredma,cklch w rejonie srodkowo—rza,chodmm
Odsetek - - Na 1 gospodarstwo
: gospodarstw - przypadalo
. Lata : 7
Y koni - sztuk | wartosé
k?ez Z‘S’ krio- robo-  |dorostych| maszyn
ow aml: | ezych trzody w ozl
1945 | 165 | 230 | 06 08 | 6758
1947 4.5/ ,21 2 . 1,2 1,1° 6 864
1950 28 24,9 1,2 2,5 br.d.
1952 4.6 30,4 1,5 2,8 | 9356

. Rejon $rodkowo-zachodni jest terenem, gdzie grupa $redniacka zostata
powaznie wzmocniona liczebnie przez Reforme Rolng PKWN. ‘Wedlug
szacunkowych danych (gdyz szczegolowszych danych masowych brak jest
w naszej statystyce)- okoto 70% gospodarstw $redniackich w tym rejo-
nie — to gospodarstwa badz uzupetnione, ‘badZz powstale catkowicie z Re-
formy Rolnej PKWN. Fakt ten powaznie Wplywa na charakter stosunkéw
ekonomicznych w tym terenie. Podczas gdy inne rejony poltozone na Zie-
miach Dawnych charakteryzuje przewaga starych gospodarstw sredniac-
kich, a rejony polozone na Ziemiach Odzyskanych — przyttaczajgca wigk-
sz0$§¢ nowych Sredniakéw, to rejon $rodkowo-zachodni jest terenem,
w ktérym role bardzo 1stotng odgrywajg zaréwno nowe, jak i stare gospo-
darstwa $redniackie.

‘W pierwszym  okresie istnienia Polski Ludowej Wzrost liczby g@spo—
darstw $redniackich byt jednym z glownych czynnikow ograniczania eks-
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-ploatatorskich mozliwosci kutaka. Dzi§ najwazniejszym czynnikiem ogra-
niczania kutactwa w tym rejonie stal sie powazny rozwéj spétdzielezosei
produkcyjnej, gdyz stanowi on nie tylko element ograniczania kulactwa
na dzis, ale jednocze$nie stanowi warunek jego likwidacji jako klasy
‘w przyszlosci. . N : co
Rozwj socjalistycznego rolnictwa w tym rejonie posiada tez szczegélne
znaczenie ekonomiczne ze wzgledu na powazny udzial omawianego rejonu
w dostawach, a mianowicie: udzial rejonu $rodkowo-zachodniego w chiop-
skich dostawach zboza wynosi 29,1%, a w chlopskiej sprzedazy miesa pan-
stwu — 20,7% (wedlug danych Ministerstwa Skupu za rok 1952). '
Jesli przyja¢ dane za rok 1952 dla catoéci rolnictwa (gospodarstwa indy-
widualne, spétdzielcze i panstwowe) w rejonie Srodkowo-zachodnim za
100, to otrzymamy nastepujgce proporcje: . , :

Tabl. 7. Udziat PGR, spétdzielni produkcyjnych i gospodarétw o
indywidualnych w uZytkach relnych i inwentarzu Zywym w rejonie $rodkowe-
zachodnim w %o o

T zytki )
Wyszezeg6lnienie I‘L?{nlél Bydlo cr}rlf :;’V‘}lz
Ogélem o1 1000 100,0 100,0
PGR , 14,0 Le3 | 83
Spéldzielczosé C
produkcyjna 19 3,7 - 34
" Gospodarstwa ' > ,
indywidualne 78,1 ~ 90,0 - 883

Jesli poréwnamy tempo rozwoju gospodarki socjalistycznej i indywi-,
dualnej w rejonie za ostatnie 3 lata, to otrzymamy nastepujace wskazniki:

* Tabl. 8. Rozwéj ukladu socjalistycznego w rejonie’ srodkowo-zachodnim

; ‘ " Rok 1950 = 100 . o

l W (mionic Uzytki rolne | Bydlo - Trroda chlownn

egoint ” A n =

YSucueGUTHIOME 71950 | 1951 | 1952 | 1950 | 1951 | 1952 | 1950 | 1951 | 1952

PGR |00 | 103 | 108 | 100 |.120 | 148 | 100 | 115 | 204
Spéldzielczosé ~ R , B :
produkeyjna 100 | 124 ["181 | 100 | 214 | 267 | 100 | 205 | 268 |
Gospodarstwa ‘ v : o ' , o
indywidualne ©1 100 | 99 | 97 | 100 | 99 | 94 | 100 | 119 | 118 |
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Ogélnie charakteryzujac rejon nalezy stwierdzié, ze jest to teren, w kto-
rym dzieki polityce wladzy ludowej, przede wszystkim dzieki Reformie
Rolnej PKWN, sredniak stal sie centralng figura rolnictwa. Obok starych
gospodarstw - Sredniackich powstaly nowe gospodarstwa < parcelantéw
-1 osadnikéw. Ze wszystkich rejonéw polozonych na Ziemiach Dawnych
rejon $rodkowo-zachodni cechuje najwieksze nasilenie nowych gospo-
darstw -$redniackich. Zesredniaczenie wsi wyrazilo sie wzrostem odsetka
gospodarstw $redniackich do 47,4% ogolnej liczby indywidualnych gospo-
darstw chlopskich oraz wzrostem udziatu $redniaka w $rodkach produkeji
(54,2%' ziemi, 62,8% koni, 56,1% krow, 54,3% wartoSci maszyn), w pro-
dukeiji (56,1%) i zaopatrzeniu kraju (52,4% dostaw- zboza dla panstwa
i 62,3% sprzedaZy zywea). Zarazem rejon srodkowo-zachodni jest tere-
nem duzych i mocnych gospodarstw kulackich oraz duzéj liczby gospo-
darstw biedniackich. Kutak ma tu powazny udzial w $rodkach produkeji
oraz wartosci produkcji i masy towarowej. Pozwala mu to w pewnym
stopniu na wyzysk -— obok b1edoty wiejskiej — klasy robotmczeg, a zara-
zem jest podstawg jego pozycji w walce przeciwko rozwijajgcemu sie
ukladowi socjalizmu-w rolnictwie.

Analiza ekonomiki rejonu pozwala nam stwierdzi¢, ze w rejonie $rod-
kowo-zachodnim, obok problematyki spéjni ze ,,starym‘ i ,,nowym* §red-
niakiem, wysuwa sie na czolo zagadnien sprzeczno$¢ miedzy ukladem
socjalistycznym a kapitalistycznym oraz miedzy biedota a kulactwem.
Problematyka wyzysku, ostrych przeciwienstw miedzy biedotg a kulac-
twem, miedzy ukladem socgahstycznym a szczegolme tu mocnym kapi-
tahstycznym problematyka spéjni ze ,,starym“ i ,nowym‘ Sredniakiem —
oto co charakteryzuje rejon srodkowo—zachodm oraz stanowi o jego spe-
cyfice, ktéra wobec najwyzszego tu poziomu produkeji czyni w duzym
stopmu ten rejon kluczowym dla zagadnien socjalistycznej przebudowy
wsi.

Ze wzgledu na przebogata problematyke rejon srodkowo—zachodm —
to prawdziwy ,,warsztat” pracy naukowej dla ekonomisty rolnego, teren,
na ktérym zbadaé mozna procesy zachodzace w ekonomiczno-spolecznej
strukturze wsi w ich catej zlozono$ci i wzajemnym powigzaniu.

2. Rejon $rodkowo-wschodni jest hajwiekszym rejonem,
obejmujacym prawie */s tzw. Ziem Dawnych Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej. Odsetek ludnosci rolmcze] w tym rejonie jest wysoki, powyzej
759%' dla podrejonu biatostockiego i podlaskiego, od 50 do 75% na pozo-
stalych terenach z Wy]atklem powiatéw podmiejskich (gdzie spada po-
nizej 30%).’

Stosunek -koncentracji poza pow1atam1 podwarszawskimi i powiatem

nysokle Mazowieckie ksztaltuje sie na ogdél rmedzy 0,10 a 0;30, co swiad-
czy o mniejszym rozwarstw1en1u klasowym niz w rejonie srodkowo—za—
chodnim,
V Cechy okreslajgce gospodarstwo $redniackie Wskazu]a na to, ze gru-
puje sie ono mledzy 4 a 12 ha (z Wyjatklem biatostockiego, gdme mledzy
5 a 14 ha), z tym zZe jest to gospodarstwo slabsze od gospodarstw $redniac-
kich w rejonie $rodkowo-zachodnim. Wiele cech, ktére tam cha-
rakteryzujg zamoznego $redniaka (np. IV klasa umaszynowienia), tu wy-
stepuje dopiero w gospodarstwach kutackich.
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Pod wzgledem produk031 ogolne] re]on ten zaJmUJe pozyC]e srodkowa
na Ziemiach Dawnych, w poréwnaniu jednak z Ziemiami Odzyskanymi
jest — ogo6lnie biorac — stabszy. Umaszynow1en1e re]0nu ‘$rodkowo-
wschodniego jest niskie.

Produkcja globalna $éredniego gospodarstwa Wyn051 przecugtme W ce-
nach niezmiennych, 2 800 zt przy rozpietosci od 1400 do 4900zt w po-
szczegblnych powiatach, produkcja ogélna na 1 ha wynosi przecigtnie
463 zl przy rozpietosci od 270 do 680 zi. Warto$¢ masy towarowej netto
w Srednim gospodarstwie wynosi 830 =z, rozpieto§é wartoéci masy towa-
rowej netto od 300 do 3 700 zX. Warto$¢ produkeji towarowej netto na
1 ha przecietnie 136 przy rozpietosci od 49 do 275. Masa towarowa netto
ob¢jmuje 29 ;6% wartosci produkeji $redniego gospodarstwa na 1 ha,’
za§ — 29,4% produkeji ogélnej. =

Mimo stosunkowo niskiej produkeciji, waga rejonu srodkowo-wschod—
niego w gospodarce narodowe] jest powazna, 1ego udzial w chldpskmh
dostawach zboza Wynosi 33,6%, aw sprzedazy zywea panstwu —_ 46 8 /0

Tabl 9. Indywidualne gospodarstwa ch'opskle w re.]ome srodkowo wschodmm
w r. 1956 wg. ‘grup spolecznych a

’ czeeéInieni B1ednxakz bredmal«f ‘Kulak "R

_ Wyszczegllnienie : w odsetkach ; 4azﬂem
Liczba gospodarstw ; 34,4 “58.8 . 68 ,100’0
Powierzchnia ogolna 429 | 875 | 196 100,0-

{ Konie , L 109 736 | 155 100,0 -}’
Krowy 21,7 665 | 11,8 | 1000
Bydlo ‘ N 19,7 67,0 | 133 | 1000 4

| Trzoda S 1199 - | 665, | 136 | 1000
‘Wartoéé maszyn b . 59 | 696 245 | 1000 "}~
‘Wartodé produkeji ¢ , 182 | 67,2 | 146 | 1000
Warto$é masy towarowej.c - - | 95 M2 19,3 100,0

- Dostawy zboza dla pafistwa - 148 67,2 | 180 | 1000 | -
Sprzedai Zywea panst,wu ‘ 30,9 L 57,9 11,2 > 100,0 |-

a be — - Datrz_odno$nik do tabl 2.

O centralne; pozycji srednlaka w tym re1on1e moéwi Juz fakt, ze gosﬁo—
darstwa $redniackie stanowig wiekszo$é (59,8%) 1ndyw1dualnych gos-
podarstw chlopskich. W gospodarstwach $redniackich znajduje sie réw-
niez 3/a koni, #/s krow i ?/s trzody chlewnej z ogélnej liczby inwentarza
posiadanego przez chlopow gospodarujgcych mdy\mdualme Wreszc1e
/s masy towarowej wytworzonej w tych gospodarstwach — ‘to rowmez'
produkcja chiopéw-$redniakéw.

Ta duza liczebno$¢ $redniaka, ]ak rowmez ]ego przewaga gospodarczaf
sg rezultatem: ~ - : i

1. stosunkowo mmewzego zréznicowania kap1‘cahstycznego w porowna- ,
" niu z rejonem Srodkowo-zachodnim, :

-2, upelnorolmema znacznej czesc1 gospodarstw w okre31e Reformy Rol—;
nej PKWN, ; S~ :
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- 3. 'oddluzema gospodarstw chtopskich,

4. pomocy produkeyjnej. panstwa dla gospodarstw biedniackich i $red-
~ niackich,

5. postepow w SOCJahstyczne] 1ndustr1allzac31 kraJu

Cala grupa Sredniacka jest rézna w zaleznoS$ci od warunkéw danej
okohcy, np. inny jest $redniak biatostocki, a inny 16dzki. Podczas gdy
w podrejonie biatostockim blisko polowa gospodarstw posiada 2 i wigcej
koni, to w 16dzkim te ceche posiada tylko /s gospodarstw g§redniackich.

‘Réznice szczegdlnie powazne wystepujag w warto§ci produkeji i masy
towarowej, co wskazuje na bard21e1 towarowy charakter gospodarstw
chlopsklch w zachodniej cze$ci rejonu i na bardzleJ naturalny w podrejo-
nie bialostockim (tabl. 10).

Tabl. 10. Wartoéé produkeji ogéinej i towarowéj gospadarStw sredniackich
: ‘ ‘ w rejonie Srodkows-wschodnim ¢ ,
o Wartosé prddukcji
Nazwa podrejonu - na 1 gospodarstwo
’ | ‘ogélnej | towarowej
Podrejon bialostocki 2600 690
) Podrejon todzki 3760 1370

a \ifg badan reprezentacyjnych IER — rok 1947/48»—1950/51 — szacunek wg cen nie-
zmiennych. )

Poza réznicami mledzy grupami $redniakéw w poszczegélnych podrejo-
nach istniejg réwniez powaine réznice w tonie samej grupy $redniackiej.
Srednjak wyraznie sie tu roznlcuje na moeniejszego i slabszego. Podczas
gdy u stabszego §redniaka mozna zaobserwowac pewne cechy zblizone do
cech gospodarstw biedniackich (odrablame donajem koni i maszyn), to
u §redniaka mocniejszego obserwujemy juz cechy zblizone do cech gospo-
darstw kutackich (donajem sity roboczej, posmdame 2 i wiecej koni, wy-
soka produkeja i towarowosc) To wewnetrzne zréznicowanie grupy Sred-
niackiej potwierdzaja zaréwno dane NSP jak 1 dane pochodzace z badan
reprezentacyjnych IER. |

Niski stosunkowo wskaznik rozwarstwienia przy mniejszym niz w rejo-
nie $&rodkowo-zachodnim obszarze gospodarstwa $redniego S$wiadczy
o tym, ze rejon $rodkowo-wschodni jest terenem o najwiekszym odsetku
gospodarstw Sredniackich (statystycznie — od 4 do 12 ha). W odréznieniu
od Ziem Odzyskanych, gdzie ma czofo wysuwa sie przede wszystkim, jak
wskazaliSmy, problematyka ,nowego $redniaka® — w rejonie Srodkowo-
"wschodnim méwié mozemy raczej o ,,starym Sredniaku*. Tym ostrzej wy-
‘stepuje tu zagadnienie ,,gospodarstwa na rozdrozu* — ostrze], bo »NOWY
$redniak‘ na Ziemiach Odzyskanych jest niewatpliwie mocniej zwiazany
z panstwem ludowym, co stwarza bardziej dogodne warunki do jego
przejscia na-droge socjalistycznej przebudowy wsi.

Précz tego glebsza-analiza wewnetrznego- zréznicowania gospodarstw
$redniackich nasuwa nam wniosek o koniecznosci wyszacowania pewnego
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Tabl. 11. - Poréwnanie slabszych i mbcniejszych gospodarstw !éredniackich w rejo-
nie Srodkowo-wschodnim - wedlug danych Narodowego Spisu Powszech-
nego oraz badan reprezentacyjnych IER

W yszczegélnienie Slabszy Mocnle]szy

$redniak srcdnlak
Wetug danych Narodo-
wego Spisu Powszech-
N nego
Odsetek gospodarstw ’ . 38,0 20,8
,, . ziemi . : , 35,4 32,1
| Na 100 gospodarstw zbadanych przypadalo: ) '
gospo darstw bezkonnych ) 19,4 5.8.
" z 2 kohmi - : 18,3 34,8
» z 3 1 wigcej konmi : 3.1 - 10,4
Na 1 gospodarstwo zbadane przypada!o sztuk:
koni o 1,1 i
trzody chlewnej ) 34 . 4,7
Procentowy udzial w liczbie: ) ;
/ siewnikéw 18,5 39.3
zniwiarek ] . 15,7 34,5
kosiarek V ) , - 13.5 32,5
kopaczek ‘ 22,6 33,3

chlug badan IER

Na 100 gospodarsfw zbadanych przypadalo: «
’ gospodarstw, w ktérych kto$ zarobkuje poza gos- Co
podarstwem ‘ 29,6 15,7 .

" w ktérych zarobkuje glowa rodziny 17,6 8,9
" korzystajacych z obcej sily roboczej 28,4 o410
" ze stalg sila roboczg : ~i,2 3,1
U]awmona liczba dni donajmu. obcej sify robocze] na 1 . .
gospodarstwo zbadane © 9,5 21,0
Weréd ‘gospodarstw zbadanych: Yo ' ‘
Odsetek gospodarstw odrablaja,cych o , 14,2 - 10,2
” » pobierajgcych odrobki 11,7 17,6
" . " donajmujacych konie 16,1 20,1
» " odnajmujacych konie 12,8 3,4
" ” donajmujgcych maszyny 32,1 - 37,3
" " odnajmujacych maszyny '3,5 ' 14,5

odsetka gospodarstw o cechach kulacklch sposréd grupy tzw. ,mocniej-
szych $redniakéw. Ma to bardzo zasadnicze znaczenie zaréwno teore-
tyczne, jak i praktyczno-polityczne w bezposredniej pracy terenowej.

W rejonie $rodkowo-wschodnim (niejednakowo zreszts we wszystkich
jego czeSciaeh, lecz zaleinie od stopnia rozwoju stosunkéw towarowo-
wymiennych) kapitalistyczne tendencje $redniaka sg silne. Dlatego nie-
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~antagonlstyczna sprzecznosc rmedzy klasa robotmcza a chlopstwem éred—
‘niorolnym i sprawa jej przezwyciezenia na grunc1e zasadniczej zgodnoS$ci
‘intereséw, a wiece sprawa. poglebienia spéjni miedzy klasg robotniczag
a chlopstwem pracujacym, stanowi problem szczegolme tu widoczny. )

‘Duzy odsetek bledoty na tym terenie (ponad 34%) wskazme na site, na
ktore;1 mozna i nalezy sie oprzet przy poglebieniu spojni. J edynie bowiem
w oparciu o biedote i poprzez bledote mozna ‘uodporni¢ starego Sredniaka
na kutackie oddzialywanie zaréwno w walce o codzienne umocnienie
spdjni ekonomkzne] wsi z miastem, ]ak 1 w walce o soc3ahstyczna prze-
budowe ,,wsi starych®. :

~Rozwbj - sp01d21e1czosc1 produkchne] ]est W\re]onle srodkowo~wschod—
‘nim, jak dotad, znacznie stabszy anizeli na terenach zachodnich. Wsréd
oblektywnych przyczyn wymieniliSmy juz fakt, ze rejon ten —- to teren
;,Starego $redniaka® w przeciwienstwie do ziem zachodnich i péimocno-
‘Wschodmch gdzie Reforma:Rolna PKWN i .osadnictwo utworzyly mase
nowych gospodarstw $redniackich, bardziej zw1azanych z panstwem ludo-
-wym oraz latwiej dostrzega]acych w gospodarce zespolowej swoj spo-
‘leczny i osobisty interes. W rejonie srodkowo—wschodmm Reforma Rolna
miata stosunkowo niewielki za51qg, niewiele powstalo tu réwniez PGR.
Uktad socjalistyczny ma tu mniejsza na razie wage anizeli w rejonie
Srodkowo-zachodnim czy w rejonach Ziem Odzyskanych Specyfika terenu
‘wymaga rowniez zwrécenia tu szczegolne1 uwagi na bardmeJ przys‘cepneT
dla starego’ srednlaka formy wiézi miedzy chlopem pracu]acym a pan-
stwem ludowym., Szczegolna wage posiadajg w tym rejonie takie dzwig-
nie rozwoju spotdzielczo$ei-produkeyjnej, ]ak spo?tdzaelczosc handlowa,
GOM-y, kontraktacja itp. Szczegélne znaczenie majg tu roéwniez zalaz-
kowe formy spoétdzielczosci produkcyme], zespoly odlogowe, wspélne za-.
gospodarowanle resztowek wreszcie nizsze typy spoldmelm produk-
cyjnych. ¢

W rejonie tym Wyodrebmhsmy powiaty podmle]skle Warszawy i Lodzi,
w ktérych nasilenie zarobkowania poza gospodarstwem, a zarazem ogrod—*
niczy kierunek produkcji rolniczej sa podstawa wystepowania tu od-
miennej problematyki. Dlatego powiaty te wymada]a speqalnych badan,
‘a nawet specjalnych metod badawczych. -

3. Rejon poludnlowo wschodni obe]mmena]bardme] prze—
,ludnlone tereny naszego kraJu — obszar bytej Galicji i duza czes¢ wo-
jewddztwa kieleckiego. Rejon ten w. Polsce kapitalistycznej cechowalo
na3w1eksze w Europie przeludnienie wsi, zwigzane z faktem zachowania
sig¢ wielkoobszarniczych latyfundiéw i Wy]atkowo ostrego w tym rejonie
n1ed0rozw0]u przemystu. Rezultatem tego byla iloSciowa przewaga malo-
rolnych i kartowatych gospodarstw chiopskich.

. Srednie gospodarstwo w rejonie poludmowo Wschodmm wypada prze-
fc1e;tn1e w grupie 3 — 4 ha i z wyjatkiem’ rejony przemystowego jest naj-
mniejsze w kraju.. Na]czesme] spotykana grupa obszarowa ———to grupa
2 — 3 ha.

gy ,,Stosunek koncentraCJl“\Wyraza sie tu wskaznikiem od 0 10 do.0 20;
co wskazuje na silne rozwarstwienie klasowe na wsi.

~ Cechy wskazu,]ace na gospodarstwo sredmacme grupu]q sie rmt—;dzy,
2 — 3 a'10 ha. ‘ ,
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Odpowiednio do tego przyjeliSmy granice obszarowe gospodarstw $red-

niackich, w zaleznosci od podrejonu, od 3 do 9 lub 10 ha.

~ G16d ziemi i staby rozwoj przemystu stworzyly tu najwigksza w Polsce
podaz taniej sity roboczej i to wiasnie bylo powodem wyksztaltowania sie
na drugim biegunie spotecznym grupy kutackiej w znacznie nizszych prze-
dzialach obszarowych niz w innych rejonach Polski. Np. w rejonie $rod-
kowo-zachodnim statystycznie grupa kutacka obejmuje gospodarstwa po-
wyzej 14 ha, w rejonie Srodkowo-wschodnim powyzej 12 ha, w rejonie
potudniowo-wschodnim za$§ powyzej 9 lub 10 ha (w zaleznosci od pod-
rejonu), ‘

Produkcja ogdélna w tym rejonie jest niska, najnizsza w kraju, jesli nie
braé pod uwage rejonu przemystowego. Umaszynowienie jest réwniez
niskie i nie rézni si¢ w zasadzie od umaszynowienia w rejonie $rodkowo-
wschodnim. : , R :

Warto$é produkeji ogotem $redniego gospodarstwa wynosila przecigtnie
w cenach niezmiennych 2 200 zt przy rozpietosci od 1300 do 2 150 zt w po-
szezegblnych powiatach — a wiec jest prawie dwukrotnie nizsza w poréow-
naniu z rejonem S$rodkowo-zachodnim. Produkcja ogélna na 1 ha nato-
miast wynosi przecietnie 645 zt przy rozpieto$ci od 356 do 959, jest wigc
wyzsza niz w rejonie $rodkowo-zachodnim. Swiadcezy to o duzej inten-
sywnoéci gospodarki w rejonie potudniowo-wschodnim. Warto$é masy to-
warowej netto w érednim gospodarstwie jest niewielka, wynosi ona bo-
wiem 580 zl, a rozpieto$é wartoéci masy towarowej netto — od 300 do
1000 zlotych. , ’ : ’ ~

Warto$é masy towarowej netto na 1 ha wynosi przecietnie 177 zt (roz-
pietosé od 63 do 393 zt). Masa towarowa netto obejmuje 26,4 % wartoéci
produkecji éredniego gospodarstwa, na 1 ha za$ — 27,4 % produkcji ogblnej.

Kontynuujgc poréwnanie z rejonem S§rodkowo-zachodnim nalezaloby
ogblnie scharakteryzowaé¢ rejon potudniowo-wschodni jako teren gospo-
darstw mniejszych obszarowo, bardziej intensywnych, ale mniej towaro-
“wyech, czesto traktowanych jako dodatkowe Zrédlo dochodu, podczas gdy
podstawg utrzymania jest praca poza gospodarstwem. o

Na zasobnoéé poszezeg6lnych grup spotecznych w $rodki produkeji oraz
ich wage w produkcji ogélnej i towarowej rejonu wskazuje tablica 12.

Jak widaé z powyzszej tablicy, sredniak nie jest tu grupa najliczniejsza,
najwiekszy odsetek w ogdlnej liczbie gospodarstw przypada w tym rejonie
na gospodarstwa biedniackie. Na zeSredniaczenie wsi jednakze oraz na
centralng pozycje $redniaka wskazuja:

1.. Dane NSP o udziale éredniaka:
a) w ziemi (¥/s ziemi znajduje sie w rekach $redniaka), - ,
b) w inwentarzu martwym (udzial $redniaka w wartosci maszyn
siega */1), ’ o ‘
) w inwentarzu zywym (¥4 ogélnej liczby kréw i %/ bydia i trzody). -
2. Dane o udziale éredniaka w warto$ci produkcji i masy towarowej

(przeszlo polowa wartosei produkeji i %/s warto$ci masy towarowej).
3. Dane o wudziale $redniaka w -dostawach zboza i ‘sprzedazy Zyweca

panstwu., .

6 — Zagadnienia Ekonomikj Rolnej
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'Tabl. '12. Indywidualne gospodarstwa chlopskie w rejonie poludmowo-wschodmm
o w r. 1950 wg grup spolecznych ¢

L Biedniak| Sredniak| Kutak
Wyszczegdlnienie 1 Razem
e, .w odsetkach ‘
Liczba gospodarstw . ’ 49,3 48,8 1,9 100,0
| Powierzchnia ogélna 242 68,7 741 100,0 - |
| Konie 17,2 77,6 52 100,0
‘Krowy - 37,5 59,3 3,2 100,0
Bydlo : 35,5 60,8 3,7 100,0
Trzoda - . 31,3 64,5 4,2 100,0
Wartos¢ maszyn b 91 | 79,6 11,3 100,0
Warto$é produkeji ¢ 37,5 58,6 3,9 100,0
Wartosé masy towarowej ¢ 28,8 65,8 54 100,0
{ Udzial w sprzedazy iywca pan-
stwu 38,8 54,8 6,4 100,0
| Udzial w dostawach zboza dla '
panstwa 15,5 . 69,0 15,5 100,0

a, b, ¢ — pétrz odnoénik do tabl. 2.

Wyzej podane liczby nasuwaja jeden niewatpliwy wniosek: wprawdzie
$redniak nie jest grupa najliczniejsza, ale dzieki pomocy panstwa wzrdst
on powaznie w sile gospodarczg i jego pozycja centralnej figury rolnic-
twa jest niewatpliwa i na tym terenie.

‘Reforma Rolna nie mogla tu sama doprowadz1c do zeSredniaczenia wsi.
Glownym czynnikiem, ktéry sprawil, ze réwniez w tym rejonie $redniak
stat sie centralng figurg, byta — obok Reformy Rolnej PKWN i osadnictwa
na Ziemiach Odzyskanych —socjalistyczna industrializa-
cja kraju. Socjalistyczna industrializacja kraju zmniejszyta w duzym
stopniu proces szybkiego rozdrabniania gospodarstw na skutek dzialow
rodzinnych, odmazyla gospodarstwa od zbednych rak roboczych, stwo-
rzyla trwaly i chtonny rynek na produkty rolne, pozwolila stabszym gos-
podarstwom Sredniackim w duzym stopniu wyzwolié sie z kutackiego
wyzysku, a dzieki dodatkowym zarobkom z pracy w przedsiebiorstwach
socjalistyeznych pozwolila podniesé sie niektérym gospodarstwom bied-
niackim do poziomu $redniaka.

Socjalistyczna industrializacja oddz1a1a1a tu réwniez powaznie na polo-
zenie tych gospodarstw biedniackich, ktére nie przeszly do grupy $red-
niackiej..

Pozostaloéciq przedwojennej struktury wsi w omawianym rejonie jest
istniejgca jeszcze dzi§ powazna ilo$é matorolnych (ca 50% gospodarstw
do 3 ha). Sytuacja znacznej czedci tych gospodarstw zmienila sie jednak
zasadniczo. Co drugi biedniak jest dzi§ zatrudniony i to gléwnie w sekto-
rze socjalistycznym — badz w rolnictwie, badZz w przemysle.

Dzieki temu zmniejszyto sie uzaleznienie biedniakéw od kutactwa. Spo-
$rod biedoty w klasycznym tego stowa znaczeniu wylonita sie nowa grupa
spoleczna ,,chtopoéw-robotnikéw*, zwigzanych przez swg prace z socjali-
stycznym przemystem. : « '
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Grupa ta zarysowuje sie we Wszystklch rejonach, najwyrazniej jednak
wystepuje ona wtasnie tu w rejonie poludmowo-wschodnlm co laczy sie
bezposrednio z wigkszg malorolnoscig na tym -terenie i znacznie tu szer-
szym wplywem 1ndustr1ahzac31 socjalistycznej na przemiany struktury
spoleczno-ekonomicznej wsi. Z tego tez wzgledu badania grupy ,,chlopow-
robotnikoéw* zostaly przeprowadzone przez IER wlasnie w rejonie potud-
niowo-wschodnim, w podrejonie rzeszowskim i w pasie przejsciowym kie-
leckim. Niektore Wyn1k1 tych badan w podrejonie rzeszowskim obrazuje
tabl. 13.

Tabl. 13. QOdsetek rodzin, w ktérych glowa rodziny zarobkuje dodatkowo pozZa
gospodarstwem w stosunku do ogéiu rodzin zbadanych w wojewodztwie

rzeszowskim -
P Bezrolni Rodziny posiadajgce gospodarstwa
%g?géetr%{e i posiadaja- o powierzchni ha -
Lata | 3,in zbada- | &Y, dzialke
nych (Eo(?%‘fgéc}z]g) 025—3{ 3—6 6 —9 ;9 i wigcej
1948 15,7 | 66,7 11,7 10,8 | 130 l —
1951 25,2 - 75,0 25,9 16,9 10,1 l —

Na inne dzi§ polozenie biedoty wskazuje takze tablica 14, omawiajaca
zmiany w charakterze zarobkowania réwniez na zbiorowos$ci badanej
W Woj. rzeszowskim. .

Tabl. 14. Zmlany w charakterze zarobkowama poza gospodarstwem.

Rejon poludmowo-wschodnl
W 1 L. L a t a
: sz¢zegdlnieni :
yszeegotmenie 1948 | 1950 | 1951 | 1952
Ogolem zarobkujacy 100,0 100,0 100,0- 100,0
w ukladzie socjalistycznym 19,5 70,9 | 745 71,4
W aparacie pafstwowym 15,5 11,0 6,5 8,9
w. ukladzie kapitalistycznym ;
i drobnotowarowym - 65,0 16,0 | 19,0 13,3
" inne prace - ) — 21 | — 0,4

Dzieki dodatkowym zarobkom wiele gospodarstw biedniackich pod-
niosto znacznie swoéj poziom Zzyciowy, a nawet moglo przejsé do rzedu
gospodarstw Sredniackich. Z drugiej jednak strony nalezy otwarcie stwier-
dzi¢, ze sama socjalistyczna industrializacja nie jest w stanie wyzwoli¢
chlopa catkowicie od wyzysku kulackiego. Dowodem tego jest fakt, ze
w grupie ,,chlopow-robotnikéw* spotykamy sie jeszcze z pewng ich za-
lezno$cig od kutakéw, spowodowana gléwnie brakiem podstawowych-§rod-
kéw produkeji i kon1ecznosc1a donajmowania ich od kutakéw, czesto za
odrobek. ;
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 Socjalistyczna industrializacja, ktéra dzwigneta z nedzy znaczng czesé
gospodarstw biedniackich, stanowi jednakze powazny $rodek ograniczania
kulaka wskutek zmniejszenia sie podazy rak roboczych dla gospodarstw
kutackich. Fakt ten spowodowal znaczny wzrost odnajmu koni i maszyn
za odrobek, tg drogg bow1ern kutak stara sie zdobywac potrzebng mu site
robocza.

Grupa kutacka jest tu stosunkowo nieliczna i stanowi, jak wynika z da—
nych NSP, 1,9% wszystkich gospodarstw. Mimo zn1kome1 ilosci gospo-
darstw kutackich nie wolno nam nie doceniaé sity kutaka w omawianym
rejonie. Uwidacznia sie ona:

1. w stosunkowo duzej zasobno$ci gospodarstw kulacklch w 1nwentarz
. Zywy, a szczegdlnie martwy (patrz tablica 12), .,

2. w stosunkowo duzej wadze kulaka w produkcji towarowej rejonu:
1,9% . gospodarstw kulackich bierze udzial w dostawach zboza
w 15,5%, a w sprzedazy panstwu miesa — w 6,4%. (Trzeba zazna~
czy¢, ze kutak w tym re]ome korzystat do ostatnich czaséw ze sto-
sunkowo niskiego wym1aru dostaw).

_W ostatnim okresie na uwage zaslug‘me fakt coraz szybszego rozwoju
spoldzlelczosm produkcyjnej w tym rejonie. Na czolo wysuwa sie tu wo-
jewddztwo rzeszowskie, gdzie trzonem spétdzielczosci produkcyinej 1'est
biedota. Wskazniki dynam1k1 rozw0]u spotdzielczosci produkcy]ne] W Woj.
rzeszowskim przedstaw1a ponizsza tablica. :

Tabl. 15. Rozwéj spoldzielezosei produkcyjnej w Woj. rzeszowskim
Wyézc;egélnienie 1950 ?8535 f,
Liczba spdtdzielni- 94 325
Powierzchnia ogélna spo}dzlelm ~
w ha- , 16 800 55000

Ogolnie charakteryzujac rejon poludniowo-wschodni mozemy powie-
dzieé, ze wystepuje tu na pierwszy plan sprawa oddzialywania industria-
lizacji na wie$, w szczegblnosci za§ na grupe biedniacks. Problematyka
obrony grupy biedniackiej przed kulackim wyzyskiem, problematyka od-
plywu ludnos$ci z terendéw przeludnionych problematyka ,,chtopa~robot-
nika“ i oddziatywania poprzez niego ha wie§, wreszcie sprawa wykorzy-
stania duzej ilosci rgk roboczych w spoldmelmach produkcymych przy
stosunkowo niewielkim areale — to zagadnienia, jak sie Wyda]e szczeBdl-
nie istotne i charakterystyczne dla tego rejonu.

Re jon przemystowy wylgczony jest na razie z naszych badan
nad strukturg spoleczno-ekonomiczng rolnictwa i jej dynamika. Trudno
rejon.ten w ogdle zaliczyé do terenéw rolniczych. O jego-odrebnosci WV-
‘raznie mowi fakt, ze odsetek ludnosci rolniczej wyn051 dla catego rejonu
przec1etn1e 12%, a w zadnym niemal powiecie rejonu (1edyny wymtek\
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stanowi tu powiat Olkusz, réwniez szybko rozwuamcy s1e pod wzgledem
uprzemystowienia) nie przekracza 30%.

~ Nasilenie przemystlu i zarobkowania poza gospodarstwem, bliskosé
miast, chionno$é rynku — wszystko to stwarza tu warunki szczegélne,
w ktérych trudno byloby (z wyjatkiem moze pojedynczych wsi) ujaé
grupy spoteczne na wsi, chotby z na3w1ekszym1 zastrzezeniami, w jakich~
kolwiek granicach obszarowych ‘Spotkaé mozna np. na tym tereme robot-
nikéw fabrycznych, ktérzy na p051adanych przez siebie drobnych gospo-
darstwach rolnych zatrudniajg sile najemng; wéréd masy gospodarstw
karlowatych liczne sg tu gospodarstwa prowadzgce produkcje warzywni-
czg lub produkCJq mleka w oparciu o zakupywang pasze itp. Komphkme
to badania nad ustaleniem struktury spolecznej wsi do tego stopnia, zZe
bez specjalnych metod i odrebnych kryteriéw trudno tu pokusié sie
o uchwycenie prawdziwego obrazu. Ze wzgledu na to, ze podobme jak
w podmiejskich powiatach Warszawy i Lodzi Wysﬂek ‘ten nie datby
wspdlmiernego rezultatu i nie miatby wickszego znaczenia dla polityki
ekonomicznej panstwa w dziedzinie rolnictwa (tereny te 53 wlasciwie roz-
leglymi terenami miejskimi), pomineliSmy na razie rejon przemyslowy
W naszej na1ogoln1e]sze3 charakterystyce rejonéw. Jednakze zaréwno rejon
przemystowy, jak i powiaty podmiejskie-fiodzi i Warszawy oraz tereny
specjalne, jak Podhale czy Zulawy, moglyby byé odpowiednim tematem
dla pracy maglsterskleJ, a nawet kandydackle] z zakresu ekonomiki rol-
nictwa.

Przechodzac do rejonow ,poiudnl owego, zacho dn1 ego, pot-
nocno-zachodniego i p()lnocnego potozonych na terenie
Ziem Odzyskanych, trzeba zaznaczy¢, ze majg one charakter nieco od-
mienny, W okreSleniu rejonéw mocniej wystepuja tu takie cechy, jak
‘uprzemystowienie, przedzialy obszarowe miedzy poszczegblnymi grupami
spotecznymi na wsi, pochodzenie terytorialne ludno$ci W1erk1eJ, charak-
terystyczna dla danego terenu Wlelkosc produkcp wreszcie warunki przy-
rodnicze.

Przy ustalaniu rejonéw na Zlemlach Odzyskanych mocniejsze oparme
sie na kryteriach, ktére gdzie indziej miaty raczej drugorzedne znaczenie,
wynika z bardzo duzego podcbienstwa miedzy poszczegblnymi terenami
w tej czesci ‘kraju, gdy na Ziemiach Dawnych rejony charakteryzuje spe-
cyfika problematykl to tutaj problematyka jest w zasadzie jednolita. Jest
to problematyka ,,nowego Sredniaka‘“-osadnika, ktory z polozenia dawnego
malorolnego lub bezrolnego wydzwignal sie dzieki pahstwu ludowemu do
poziomu $redniaka.

Wyjatek pod tym wzgledem stanowi jedynie rejon poludmowy (oraz nie-
ktére powiaty Olsztynskiego i Kobzahnsklego), na ktérego odmiennosc
Wskazuje stosunek koncentracji. Jesli spojrzymy na mapke nr 8, to zoba-
czymy, ze Ziemie Odzyskane charakteryzuje niski stosunek koncentracp
na ogoét nie siega on 0,10, z wyjatkiem niektérych powiatéow, jak Zlotow
w Koszalinskiem, MragOWo w Olsztynskiem i caty rejon potudniowy. Te
wy1atkowe tereny posiadajg znaczng ilo$¢ gospodarstw nalezacych do lud-
noéci miejscowej, gdzie zachowala sie w duzym stopniu struktura spo-
leczna, charakterystyczna dla Poznanskiego i w ogéle dla tych czedci kraju,
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ktoére przeszly etap rodzenia sie kapitalizmu w swej historii gospodarczej
jako dzielnice panstwa niemieckiego. Szybsze tempo rozwoju kapitalizmu,
a zatem rozwarstwienia wsi prowadzilo tu do powstawania duZzych i moc-
nych gospodarstw kutackich, otoczonych gospodarstwami biedniackimi
i pélproletariackimi. Stad tereny te'w poréwnaniu z innymi na Ziemiach
Odzyskanych odznaczajg sie znaczng specyfika w strukturze spoleczno-
ekonomicznej rolnictwa.

Na Ziemiach Odzyskanych zatem, z Wy]atklem teren6w nasilonych lud-
nosciag miejscowsa, problematyka jest w zasadzie jednolita. Podobnie jak
w rejonie $rodkowo-wschodnim jest to problematyka ,,gospodarstwa na
rozdrozu“, z tym ze jak juz wskazywaliSmy uprzednio, warunki ,,roz-
droza‘ s tu inne niz na.Ziemiach Dawnych, inne dzieki wiekszemu po-
wigzaniu osadnika z panstwem ludowym.

W uksztattowaniu sie tu struktury spolecznej znacznie wieksza role
odegrata polityka panstwa ludowego, ktére ustalalo granice obszaru gos-
podarstw i pomagalo osadnikom w zagospodarowaniu sie oraz stworzylo
panstwows wiasnose¢ soc3al1stycznq w rolnictwie w postaci PGR.

Pewne znaczenie maja takze i takie czynniki, jak pochodzenie spolteczne
osadnikow, stosunek miedzy iloscig 'repatmantow osadnikéw i ludnoS$cig
Ime]scowa,, zniszczenia itp. :

5. Rejon potudniowy — jak méwiliSmy — zasadniczo odbiega
od poz:ostalych I‘e_]Ol’lOW na Ziemiach Odzyskanych. Powodem tego jest
fakt, Ze w rejonie opolskim przewage posiada ludnoéé¢ rodzima, a tylko
ca 1/4 stanowi element naplywowy (sa to przede wszystkim repatrianci).

Tabl. .16. Gospodarsiwa rodzime — rejon poludniowy w 1950 r,
R Odsetek gosp. ro-
Powiat dzimych w stosun-

, ku- do ogétu gosp.
Ogélem rejon po- ,
Tudniowy A 76,1
Racibérz 93,9
Opole - ’ 92,9
| Strzelce 91,5
Kozle : 59,6
Olesno - .80,8
"Prudnik 63,1
Kluczbork 271
Glubezyce 18,0

Zrédlo Dane Narodowego Splsu Powszechnego.

Fakt ten spowodowal, ze struktura spoleczno—ekonomlczna wsi w tym
rejonie jest zblizona do struktury wsi Ziem Dawnych, a zwlaszcza do
struktury rejonu Srodkowo-zachodniego, warto§¢ produkeji zas — do za-
chodmego pasa przejsciowego. Pewnej analogu mozna sie doszukaé miedzy
tym rejonem a niektérymi powiatami rejonu pédinocnego (Szczytno, Mra-
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. gowo, Olsztyn i Reszel), gdzle powazna hczba ludno$ci miejscowe]j - wy-
cisnela swoje pietno na obecnej strukturze spoteczno- ekonomlczne] wsi.
Sredniacy w Opolskiem stanowig grupe stosunkowo-mniej liczng,-lecz
mocng gospodarczo. Prawie polowa z nich to. osadnicy, co uwidacznia
tabl. 17, opracowana na podstaw1e danych Narodowego Splsu Powszech-
nego. ,

Tabhl. 17. Udzml gospodarstw rodzimych i osadmczych wéréd ogéiu gospodarstw

) w rejonie poludmowym .
Gospodarstwa i )
. .| Ogélem

Grupa obszarowa rodzime »osazdm- gospo-

w ha I darstw

. . —

0,26 — 4 B 1 85,3 14,7 | 100,0

4 — 412 s : 56,5 43,5 100,0

12 i wiecej 93,1 6,9 100,0

Razem g'ospodarstwa rolne 76,4 .1 23,9 100,0

Tablica 17 wskazuje wyraznie na to, ze osadnictwo. rolnicze stalo sie
podstawowym czynmklem zesredmaczenla w rejonie poludnlowym

Jednakze w rejonie opolskim w odrdznieniu -od pozostatych Tejoné6w
Ziem Odzyskanych osadnictwo nie bylo jedynym decydumcym momen-
tem w ksztaltowaniu sie struktury spotecznej. :

Strukture spolteczng rejonu poludmpwego i sﬂe poszczegolnych grup
spolecznych obrazu]e tabl 18 : :

Tabl. 18. Indywxdualne gospodarstwa. chlopskle w rejonie po]udmowym w r. 1950
: “wg grup spolecznych & .

5

~ ,1‘ R *| Biedniak| Sredniak] Kulak |
Wys\zcz\ego nienie w odsctkach Razem 1§
Liczba gospodarstw = = 61,2 343 45 | 1000
| Powierzchnia’ ogolna , - 21,4 59,7 18,9 | -100,0 |
Konie < . 5,4 72,2 22,4 1 '400,0
Krowy o : 32,2 55,1 12,7 100,0
Bydlo [ - 285 55,8 45,7 1 100,0
Trzoda o [ 26,4 | - 569 16,7 -100,0
Warto$¢ maszyn b o 10,0 | 67,2 22,8 100,0 -
Wartoéé produkeji ¢ 345 |- 51,0 14,5 100,0 -
Warto$é masy towarowej ¢ 11,4 66,3° | 223 100,0
Udzial w dostawach zboza dla k
panstwa : . . 71 - 61,3 31,6 ] 1000
Udzial w sprzedazy zywca V ‘ ' ‘
panstwu . : 26,3 . 59,3 14,4 -100,0

a, b, ¢ — patrz odno$nik do tabl. 2.
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W rejonie potudniowym granice grupy S$redniackiej ukladajg sie
w przedziatach od 4 do 12 ha (przy czym grupa kulacka dzieli sie wyraz-
nie na dwie ,,podgrupy‘‘: od 12 do 15 ha — stabszy kulak, powyzej 15 ha —
kulak mocniejszy). Przecietna wartoéé produkeji- ogolne] $redniego gos-
podarstwa wynosi 2 600 z} w. cenach niezmiennych, przy rozpletosm od
1950 do 4180 w poszczegdlnych powiatach. \

Wyrazng pozostaloécig hitlerowskiej polityki agrarnej w tym rejonie
jest nieliczna, lecz mocna grupa kutacka oraz bardzo powazna ilo$¢ bie-
doty (61 /o), przewyzszajaca nawet ilo$é biedoty w najbardziej biedniac-
kim rejonie Ziem Dawnych — w rejonie potudniowo-wschodnim. '
~ Sytuacja tej biedoty ulegta w Polsce Ludowej zasadniczej zmianie,
gtéwnie dzieki bliskosci/ na3w1qkszego centrum socjalistycznego prze-
mystu (Stahnogrodu) oraz szybkiemu rozwojowi .socjalistycznego ‘prze-
mystu na wsi opolskiej, w ktérym znajduja zatrudnienie ‘chiopi z okolcr
70% gospodarstw matorolnych,

Zmiana sytuacji te] grupy nie polega na tym ze dopiero w Polsce LU_—
dowej zaczela ona Zarobkowaé poza gospodarstwem, ale na tym, ze po-
przez swa prace zwigzata sie z socjalistycznym przemystem, dzieki czemu
przestala byé polproletarlatem WYZYSleB.IlVl’n przez kapitalistow.

Tabl. 19. :
Rozp@wszechmeme zarobkowania wsréd gospodarstw zba.danych W re.}ome
poludniewym ¢

Na 100 gospodarstw zbadanych
: przypadalo gospodarstw
Grupy gospodarstw | w ktérych ktod w ktdérych glowa-
; w ha z rodziny-zarob- | rod:iny zarobkuje
) I kuje poza gospo- poza gospodar-
. _ darstwem " stwem
’ , 1950 r. | 1952 r. | 1950 r. | 1952 1.
0,25 — 4 54,9 | 68.2 51,7 39,4 :
b—12 4 16,4 i 200 | 32 | 58
12 i wigre]j ‘ 15,4 —_ 77
Rolni razem 344 1 423 A9 21,4
|

a Badani'a reprezentacyjne IER.

W omawianym rejonie na bardzo wyrazny proces przechodzenia bylego
polproletariatu do grupy ch{opow«robotmkow wskazuja zmiany w charak-
terze zarobkowania (tabl. 20).

Pomimo tego procesu zalezno$é bledoty od kulaka wystepuje tu w spo-
$s0b jaskrawy 1 wyraza sie m.in. w fakcie czestych odrobkow biedoty u bo—'
-gatszych sgsiadow.

Dane powyzsze wykazujg, ze odrobk1 stanowig dosé powszechna forme;
wyzysku. Charakterystyczny jest fakt, ze odsetek gospedarstw kutackich
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pobierajgcych odrobki w 1952 r. powaznie sie zwiekszyl w stosunku do
1947 r. Ma to swoje zrodlo przede wszystkim w zs \71eksza3qcych sie w re-
zultacie industrializacji trudno$ciach uzyskania sily najemnej przez ku-
taka, ktéry wobec tego droga odrobkéw za Wypozyczone konie, maszyny,
za odnajecie mleszkama itp. stara sie zapewni¢ sobie rece do pracy W gos-

podarstwie.

'I‘abl,,20. Zmiany w charakterze zarobkowania gospodarstw -badanych w x{ejﬂnig

poludniowym ¢
t : . : Zarobkujacy w rolnic-
Zarobkujacy w u}gladz;e twie socjalistycznym;
st?cl]ailsl;ycznym 1 (Ilfaptl' kapitalistycznym i drob-
alistycznym w odset- N i
. kach zarobkujacych nolfowharowym w odset
Grupy ogélem zac L&I‘Obl\ll]qt,yfh "
spofeczne ogélem - .
w ukiadzie | w ukladzie | wrolnictwie | w rolnictwie
socjalistycz- kapita- |socjalistycz-|{ - kapita-
nym _listycznym nym listycznym
1947 | 1950 | 1947 | 1950 | 1947 | 1950 | 1947 | 1950
Biedniacy’ 51,4 | 91,4 | 48,6 | 8,6 | 27,8 14,2 64,7 | 33,3
Sredniacy 65,0 | 98,3-1 35,0 | 1,7 | 26,9 | 140 | 7.1 | -—
| Kulaey 500 ] — 500 | — — e — | =
Ogétem 55,1 | 93,4 | 44,9 | 6,6 | 27,2 | 14,1 51,5 | 30,8
a Badania reprezentacyjne IER. ; o
Tabl. 21. Gospodaistwa odrabiajagce i pobierajace odrobki w 9 gospodarstw
: . zbadanycha ;o
’ Odsetek gospo- Odsetek. gospo-
Grupy darstw odrabia- | darstw pobieraja-
gospodarstw jacych cych odrobki
w ha .
: 1947 v. | 1952 v. | 1947 r. | 1952 r.
0,25 —4 31,6 37,9 1 3,5\
4—12 9,5 8,38, 13,5 | 26,5 :
12 i wigcej - | - 28,6 li 62 |

a Badania reprezentacyjne IER.

Odrobek pobierkaja kutacy przede wszy’stkim' za konie. Wedlug badan
ankietowych w 1952 r. 68,6 % ogolu dni - odrobkéw stanow1q odrobk1 za
konie.

Konia pozyczajg bledmacy bardzo czesto wraz z narze;dzlem, czy ma-
szyng. Obok wiec braku koni brak maszyn w gospodarSfcwach biedniac-
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kich stanowi podstaWQ kulacklego wyzysku. Potwierdzajg to roéwniez
powazne réznice w wartoéci maszyn na 1 gospodarstwo biedniackie i ku-~
lackie, gdzie:

na jedno gospodarstwo biedniaka przypada — 1 810 zt
wooon ’ . $éredniaka ' — 12190 ,,
”» ) ”» kulaka ) ” — 22190 9

Sredniak w Opolskiem — to glownie element naptywowy. Dzieki wa-
runkom, jakie. panstwo ludowe stworzylo osadnikom na Ziemiach Od-
zyskanych wysunag! sie on tutaj na centralne miejsce. Wyrazem tego jest
fakt, ze udzial gospodarstw $redniackich w dostawach zboza dla panstwa
praw1e dwukrotnie przewyzsza procent gospodarstw $redniackich w tym
reJome Gospodarstwo $redniorolne jest tu gospodarstwem Zywotnym
i preznym. Dowodem tego jest m. in. nastepujgca tablica:

Tabl. 22. GoSpodarstwa éredniackie. w rejonie poludniowym wg liczby posiada-
nych koni ¢

) Odsetek gospodarstw Przecie-

. tna liczba

Lata . z3 koni robo-

1ot | joniom | koo | Kofmi_ | czych na

m 11 wiecej.; 1 gosp.

1950 - 38,0 41,3 19,7 1,0 0,84
1952 25,1 39,4 34,9 0,9 1,12

a. Badania réprezentacyjne IER.

Preznosé ta — na skutek specyfiki gospodarstw Sredniorolnych (a wiec
,,gospodarstw na rozdrozu“) — znajduje z jednej strony wyraz w ich
wigzaniu sie z pafstwem, z drugiej — w tendencji do przerastania czeém
z nich w gospodarstwa kulackie, jak sw1adcza o tym dane z tablicy 21.

O kutaku w rejonie opolskim ogélnie mozna by powiedzie¢, ze jest on
podobny do kulaka z rejonu poznansko—bydgoskiego Jest gleboko zako-
rzeniony i uparcie brochy sie przed ograniczajgcg go polityka paﬁstwa
Szczegblnie zasobna i dynamiczna jest grupa kutakéw powyzej 15 ha.
Bardzo wyraznie pokazuje wewnetrzne zréznicowanie kulactwa tablica 23.

Wzrost liczby $éredniakdw, a przede wszystkim rozwdéj uktadu socjali-
stycznego niewatpliwie mocno ostabit tu pozycje rodzimego kutaka,i ogra~
“nlczyl jego mozliwosci wyzysku, ma on tu jednak Jjeszeze duze mozhwosc1
zerowania na gruple rodzimej biedoty.

- Méwige o rejonie potudniowym nalezy zaznaczyé szybk1 wzrost sp6l-
dzielczo$ci produkeyjnej (tabl. 24). .

W zwiazku z rozwojem spéldzielczoéci produkeyjnej zwicksza SlQ z roku
na rok waga uktadu socjalistycznego w rolnictwie omawianego rejonu, co
wywiera swoj nlewatpllwy wplyw -na indywidualnie gospodarujqcych
chlopéw oraz na pozycje kutaka w tym terene.

N
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Tabl. 23. Poréwnanie slabszych i mocniejszych gospodarstw kulacklch w rejonie
) poludmowym - . 1

Wyszczegdélnienie - Sﬁﬁ? Mo};x;;;gszy

wedtug danych Narodo-
wego Spisu Powszechn,

Odsetek gospodarstw M Y 2,8
., . ziemi 54 13,5
vo koni - 7,5 15,4
. gospodarstw z 3 konmi - 41,5 : 57.8
- gospodarstw posiadajacych zni- a
wiarki ) 10,5 23,3
' gospodarstw posiadajacych mloc- ‘ '
karnie samoczysz. 8,6 18,0
Liczba bydia na 1 gospodarstwo ' 5,8 . T4
,»  trzody chlewnej na 1 gospodarstwo | 8,1 11,0

wg badah IER W 1952 .

Odsetek gospodarstw korzystajacych

z obcej sily roboczej 87,5 k 100,0
S gospodarstw pobierajacych od- :

/ robki o 50,0 100,0
Ujawniona liczba dmni korzystania z ‘obcej .
sily roboczej na 1 gospodarstwo zbadane - 62,0 70,0 !
Warto$é produkeji 6 gléwnych ziemioplo- '

-déw na 1 gospodarstwo i 4 965 9087
Wartosé produkeji towarowej 6 gléwnych
ziemioplodéw na 1 gospodarstwo 1 846 4 561
Tabl. 24. »  Rozwdéj spoldzielni i)rodukcyjnych w. woj. opolskim ¥
Wyszezeg6lnienie . 1950 v. | IX 1953 1.
Liczba spéldzielni 133 451
Obszar ogdlny spéldziel- , -
ni w ha 34200 111 000

6. Rejon zachodni i p6tnocno-zZzachodni sg pod wzgle-
dem struktury wsi Bardzo zblizone do siebie. Cechg quélna, tych obu
re]onow jest to, ze podstawowym czynnikiem ksztattowania sie struktury
wsi bylo tu osadnlctvvo

W tych rejonach najpelniej Wystqpu]a efekty pohtyk1 jaka partia reali-

* Ze wzgledu na trudnos¢ wyodrebnienia z woj. opolskiego tych powiatow, ktore
naleza do rejonu zachodniego, podajemy dane dla calego woj. opolskiego.
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zowala w calym kraju, zmierzajace do podniesienia mozliwie jak najWiek;?
szej liczby pracujacego chiopstwa do poziomu sSredniaka oraz do dobro-
wolnego, stopniowego przeprowadzania go na tory gospodarki zespolowej.ﬂ

Tabl. 25. Waga ukladu socjalistycznego w rejonie poludmowym w 1952 r.
' . : (Dane NSP i Min. Rolnictwa)

U k t ady

| Wyszezegélnienie | probnoto- | Kapitalis- | -Socjalis-
: Warowy tyczny tyczny
~ w procentach
Ziemia 61,3 15,0 937
Konie 66,8 195 | 141
Bydlo | om0 | 135 | 135
Trzoda chlewna 71,9 14, 3 13, 8 .

W rejonie zachodnim grupa $redniacka zawiera sie w granicach od 4
do 12 ha, przecietna warto$é produkecji ogélnej $redniego gospodarstwa‘
wynosi 2 500 zl, przy rozpietosci od 1700 do 4 105 zt. ,

W rejonie polnocno—zachodmm grupa $redniacka Wystepme w grani-
cach od 5 do 12 ha. Granica 12 ha w rejonie polnocno—zachodmm 1est jako
granica obszarowa grupy kulackiej jeszcze bardziej wzgledna niz na in-
nych terenach. Szczegélna niejednolito§é grupy kulackiej sprawia, ze
faktyczme w poszczegblnych czesciach rejonu granica kulacka przybliza
sie bgdZz do 12 badz do 14 ha. Frzyjmujac z konieczno$ci granice obsza-
rowsg gospodarstw kutackich na 12 ha, otrzymujemy W wynlku 11% ku-
lakéw w’ rejonie: Odsetek ten nalezy uwaza¢ za wygérowany. Gdyby
mozna bylo oderwaé sie od szczegblnie wzglednego na tym terenie kry-
terium obszaru, odsetek kutakéw  poéréd gospodarstw chlopskmh obhczy—
liby$my szacunkowo na okoto 7%.

Przecietna warto$¢ produkeji ogoélnej srednlego gospodarstwa: w rejo-
nie poludniowo-zachodnim wynosi 2 900 z}, przy rozpietosci od 1100 do
4 299 z1. Sredniak jest tu mocny, prezny, o wysokiej dynamice produkeji
i towarowosci, dobrze zaopatrzony w inwentarz, a zwlaszcza w maszyny.
Silniejszy Jest we Wroctawskiem, gdzie. sprzy1alo temu Wczesme1sze za-
gospodarowanle i lepsze warunki glebowe — stosunkowo stabszy w rejo-
nie polnocnmzachodnlm Pod Wzgledem dynamiki sg oni do siebie podobni:

Tabl. 26. Gospodarstwa $redniackie wedlug liczby posiadanych koni a

. Odsetek gospodarstw Przecie--
Rej Lata , ; 7 |tnie koni| _

ejon ata bez - z 1 'z 2 |z3'kohmi| ng 1 gos-

koni | koniem | konmi |1 wigcej | podarst.

Péinocno- 49507 | - 15,8 715 | 124 06 | 097

zachodni 1952 53 | - 609 33,8 - — 1,28
" Zachodni 119500 | 14,9 69,1 15,4 0,6 1,02

' 1952 8,7 . 96,4 35,2 —_ 1,26 :
a Wedlug badan reprezentacyjnych IER. ‘
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Tabl. 27. Gospodarstwa Sredniackie wedtug liczby posiadanych kréw a
) / Odsetek gospodarstw Przeciet-|-
. ‘ z 3. | nie kréow
(Be]on N Lata‘ ‘ bez kréw krzoéa,» lgr(fwzami Er‘(‘)’vi;a:gi ngoéalgs()ts.— :
PéInocno- - ’195‘0 ;5,8 . 43,/1 39,4 11,7 | 1,59 .
zachodni 1952 2,5 31,7 48,8 17,0 1,83
Zachodni 1950 6,4 353 | 435 | 14,8 1,7

1952 2,8 30,4 537 | 13,1 1,78

a Wedlug badan reprezentacy_]nych IER.
Wage srednlaka w.obu rejonach 11ustru]a, tablice 28 i29.

®

Tabl. 28. Iudyw1dua.lne gospodarstwa chiopskie w rejonie zachodnim w r. 1950
‘wg grup spolecznych a

o | Biedniak| Sredniak| Kulak 5
Wyszczegblnienie Razem
|  wodsetkach
Liczba gospodarstw ) 37,0 60,2 2,8 . 100,0
Powierzchnia ogélna 10,4 82,1 75 100,0
Konie - 63 87,7 - 6,0 - 100,0
Krowy . - g ~20,4 75,0 46 100,0
Bydlo - : 186 76,4 50 | 1000
Trzoda ' 170 | 768 6,2 100,0
Wartoéé maszyn b 51 87,4 ) 100,0
Warto§é produkeji ¢ 18,8 75,3 59 100,0
. Warto§é masy towarowej ¢ 54 869 | .. T.7 100,0
Udzial w dostawach zboza dla o ' ‘ -
panstwa 79 | 853 7,2 100,0
Udzial w sprzedaiy zywca pan- , o IR
. stwu | 238 | 121 | 43 100,0 .

a, b, ¢ — patrz odhosénik do tabl. 2

Znaczeme Sredniaka w tych Ie]onach wynlka nie tvlko Z jego prze-
wazajgcej wagi gospodarczej, ale wigZé sie ono réwniez ze szczegblng
postepowoscig $redniaka na tym terenie. Postepowosé ta wynika z faktu,
ze pochodzi on w znacznej mierze z proletariatu rolnego i biedoty oraz
z tego, ze mocno zw1azany jest z panstwem ludowym ktéremu zawdzlqcza
swg nowg sytuacje. |

Podkresla]ac duza postepowosc ,nowego. $redniaka, nleskuszne byloby
pominiecie faktu, ze i tu gospodarstwo sredmaclgle pozostalo ,»gospodar-
stwem na. rozdrozu“ i ze wzrost gospodarczy. na gruncie pomocy panstwa
i coraz silniejszego wigzania sie z pahnstwem stwarzat z jednej strony
lepsze przeslankl do przechodzenia na gospodarke kolektywna, a z dru-
giej — nie usunatl jeszeze tendencji kapitalistycznych, w1docznych szcze-
golnle w grupie tzw. mocniejszych Sredniakow.
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Tabl. 29.

w r 1956 wg grup spolecznych a

Indywidualne gospodarstwa chlopskie w- resome polnocno-zachodmmv

Wyszczegdinienie

Razem | ™~

Liczba gospodarstw
Powierzchnia ogdlna
Konie

‘Krowy

Bydfo

Trzoda

Warto$¢ maszyn b

Warto$é produkeji ¢

Warto$é masy towarowej c

Udzial w dostawach zboza dla
panstwa

Udzial w sprzedazy zywea
panstwu

a, b, ¢ — patrz odno$nik do tabl. 2.

Tabl. 30.
' Na 100 gospodarstw przypadajo gospodarstw
nalezgeych do bylych :
Rejon . : . Brak da-|

robotni- | pie | biednia- | Srednia-|y 0w o | nych o

r 013 h | rolnikéw | kéw kéw ‘| pocho-

\yc ' ‘dzeniu
Zachodni 6,3 148 36,6 39,3 2,4 0,6
Péinocno-za- ‘ '
chodni 17,4 16,0 23,4, | . 389 4,3 . —

Bledmak] Sred’mak] Kulak
w odsetkach
30,5 57,8 11,7
70 68,5 24,5
5,8 74,3 19,9
17,9 65,0 171
16 4 65,6 18,3
14,2 66.0 19,8
3.5 68,7 27,8
12,0 76,8 11,2
1,1 84,4 14,5
9,2 80,2 10,6
254 658 | 9.4

Pochodzeni'e kla.sowe $redniaka e

100,0
100,0
100,0
~100,0
100,0
100,0
100,0
- 400,0
100,0

100,0

100,0

¢ Dane z badan reprezentacyjnych IER, ankieta 1952 r.

$rednio ,,sgsiadujacej‘

W grupie mocniejszych Sredniak6w 10 — 12 ha, tzn. w grupie bezpo-
z kutakiem, gromadzi sie sporo cech kutackich,

lub sygnalizujgcych gospodarstwa typu kutackiego. Pokazuje to nastepu—‘
Jace zestawienie:

korzystajacych z obcej sity robocze1 — 43% gospodarstw

z 3 lub 4 krowami
pobierajacych odrobkl
z.2 koAmi

odnajmujacych konie itp.

— 20%
—32%
— 44%
— 52,9%

» -

»

”

To nagromadzenie cech kulackich w grupie mocniejszych $redniakéw
nasuwa wniosek, ze w lonie grupy Sredniackiej znajduje sie pewna ilo$é¢
gospodarstw, w ktorych wystepujg lub tez kryja si¢ mozliwoSci wyzysku
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a przy Sprzy]a]%ce] koniunkturze (np. bardzo urodzajny rok) moga zdecy—
dowanie przej$¢ do grupy kulackiej.

Postonwosc podstawowej masy Sredniakéow Wyraza sie w duzym roz-
‘WO]u wiezi ekonomicznej z panstwem (kontraktacja) oraz w duzej dyna—
mice ukladu socjalistycznego, ktéry ‘w tych rejonach dzi§ juz ma powaz—
ny udzial w gospodarce ogolnonarodowe] !

Rozwéj spéldzielni produkeyjnych w rejonie péinocno zachodnim ¢

Tabl. 31.
Wyszczegblnienie 1950 r. IX 1953 r.
Liczba spéldzielni produkeyjnych | . 408 1091
98971 | 271 120

Obszar ogélny spéidzielni w ha

a Bez powiatu Lebork.

Rozwoj spoldzielni produkcyjnych w rejonie zachodnim @

Tabl. 32.
Wyszczeg6lnienie | 1950 r. ; IX 1953 .
Liczba spoéldzielni produkeyjnych 343 1881 l
- Obszar ogdlny spéldzielni w ha 87 593 419 668

a Bez powiatéw woj. opolskiego.

4 Scistym zw1azku z wagg ekonomiczna, charakterem spolecznym i po-
stawg polityczng tutejszego $redniaka, pozostaje szczegélna sytuacja ku-
taka na tym terenie. Nie miat on fu warunkéw do zakorzenienia sie i dla-
tego jest znacznie slabszy gospodarczo 1 politycznie od kulaka na Zle—
miach Dawnych.

Rozw0]ow1 kulacklego wyzysku i kulackiej akumulacp nie sprzyjat
réwniez wezesniejszy niz na Ziemiach Dawnych rozwéj PGR | (ktorych
udzial w $rodkach produkecji w obu rejonach wyraza sie w powierzchni
liczbg 39,3%, w koniach — 14,4%, w bydle — 19,2% i w trzodzie chlew-

Stosunki pracy w rejonie zachodnim ¢

Tabl. 33.
Gospodar- G :
’ ospo-
Grupa Odsetek gsttgacfoz"o}ﬁ- darstwa
spofeczna gospodarstw |’ g%l sily pobierajace

. i robocze] odrobki

Biedniak 37,0 10,1 4,6

Sredniak 60,2 140,2 32,4

Kulak 2,8 33,3 25,0

a Wedlug badan repreéentacyjnych IER w 1952 T.
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nej — 25,2%), bliskosé duzych i weigz rozwijajacych sie oSrodkow prze-
mystowych oraz najszybszy w Polsce rozwo6j spotdzielezosci produkeyinej
(patrz tabl. 31 i 32). Nie znaczy to oczywiScie, ze wyzysk kutacki tu nie
istnieje, obrazuja go nastepujace dane ze stosunkéw pracy (tabl. 33 i 34):

Tabl. 34. - Stosunki pracy w rejdnie pélnocno-zachi)dnima
Gospo- - B
. . . Gospo-
Grupa " Odsetek | ngarsgﬁac o| darstwa
, spoleczna . |gospodarstw | ob{ij éeﬁy pobierajace
. robocze ] odrobki
Biedniak | 305 89 5,2 -
" Sredniak 57,8 42,6 - 304
Kulak 11,7 58,0 40,0

a Wédtug badan reprezentacyjnych IER w 1952 r. 4

7. Rejon p6tnocny. Naksztalttowanie sig grup spotecznych w re-
jonie péinoenym zlozyly sie dwa czynniki — istnienie gospodarstw ma-
zurskich (rodzimych) i osadnictwo (zaréwno z Ziem Dawnych Polski,
jak i zza Buga). Wedlug badan reprezentacyjnych IER ludnos¢ mazurska
stanowi tam okoto 1,3% ludno$ci. W podobnym stosunku pozostajg grupy
osadnikéw i repatriantéw. - ; ‘ , o

" Warto wskazaé réwniez na fakt, ze osadnictwo rozwinelo sie tu poézno,.
napotykajgc na duze trudnosci w wyniku powaznych zniszczen wojennych
i niesprzyjajacych warunkéw glebowych. Wszystko. to oraz stabszy niz
w innych rejonach rozw6j socjalistycznego przemysiu na tym terenie
sprawily, ze granica biedniacka jest tu najwyzsza w Polsce.

W rejonie péinocnym grupa-$redniacka miesci sie w granicach od 6 do
15 ha, przecietna wartosé ~produkcji $redniego gospodarstwa wynosi
2800 zl przy rozpietosci od 1800 do 4158 zk -Gospodarstwa biedniackie’
mimo bardzo. powaznego wzrostu zarobkowania poza gospodarstwem
(w 1947 r. procent gospodarstw biedniackich zarobkujgcych poza gospo-.
darstwem wynosit 42,9 %, w 1950 r. za§ — 71,6 %) sa powaznie uzaleznione

od kulakéw, gléwnie ze wzgledu na brak podstawowych Srodkéw pro-
“dukeji. o ~ : A ' ‘
. 'Gléwna forma"w(;fzysku sg tu odrobki przewaznie za konie i maszyny.
Przyjmujac za 100% ogét gospodarstw korzystajacych z obcej sity robo-
czej — 57,9% to gospodarstwa pobierajace odrobki. Co drugie gospo-
darstwo biedniackie odrabia.

‘Biedniak w omawianym rejonie stanowi jedna z najstabszych grup
biedniackich w Polsce, zaréwno pod wzgledem jego zasobnosci w podsta-
wowe $rodki produkeji, jak i szczegélnie pod wzgledem ~wartosci jego
produkeji i masy towarowej- (tabl. 35). ' : e

Moéwi o tym réwniez tablica 36.

 Grupa $redniacka zaréwno tu, jak i w yinnych,'rejonach jes;c grupa cen-
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tralna ‘Stanowi ona Jednoczesnle grupe na]bardme] dyna.mlczna i preima
gospodarczo

5

Tabl. 35. - Indywulualne gospodarstwa chIOpskle w rejonie - pélnocnym w 1950 r.
% wedlug. grup spolecznych ¢

L Biedniak]| Sredniak} Kufak }
Wyszczegdlnienie ' Ogélem
: k w odsetkach
Liczba gospodarstw . 22,3 67,1 10,6 100,0
Powierzchnia ogélna =~ 41 M3 | 246 | 1000
Konie, . , B [ 40 81,2 14,8 1000
Krowy ’ 11,3 76,2 12,5. 100,0
Bydlo S - 9,7 76,9 13,4 100,0
Trzoda - 9,7 76,2 14,1 100,0°
Warto$é maszyn .b , 3,1 67,9 29,0 100,0
Wartosé produkeji ¢ ’ T4 § 73,9 18,7 100,0 .
4 Warto$¢ masy towarowej ¢ 14 78,8 22,3 100,0
# | Udzial w dostawach zhoza dla . ~
) pafstwa . 14,0 70,0 16,0 -100,0
Udzial w sprzedazy zywca : B
panstwu ] 20,4 71,0 8,6 100,0 -
a, b, ¢ — patrz odnoénik do tabl 2. ' ' )
Tabl. 36.. Wartosé produkc;u w gospodarstwne bledmacklm w. poszczegolnych
Lo rejonach e
) Wartosé produkcp na 1}
" Rejony gospodarstwo. biedniackie| -
o ogélnej | towarowej |
Poludniowo- , o ’
~ wschodni 1590 340
Pénocno-zachodni 1110 30
Poludniowy 1340 132
Srodkowo-zachodni 1270 ' 34
Pol’nocny i 934 40 -

a Wedlug badan reprezentacyjnych IER rok 1947/&8 —_— 1950/51 — S"facaneix wedlug
cen niezmiennych.

Tabl. 37. Gospodarstwa w,g liczby peosiadanych koni w rejonie pdlnocnym ¢

~ Odsetek gospodarstw Pracciet-
. ‘ A P . na-liczba
Lata = - |— P koni na 1

- . z1- | 22 |z3 koAmij gospo- -
: b e'z leoni I koniem' | koAmi | iwigcej | darstwo
1950 - 13,7 62, , - 233 - 09 1,44
1952 6,0 49,4 | 44,4 0,5 | .. 1,39

[i4 Wedlug badan reprezentacy]nych IER.

T—Zagadmema Ekonomlkl Rolnej . -
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Tabl. 38 ‘Gospodarstwa wg liczby posiadanych krg’jw w rejonie p()!noenymla .
-Odsetek gos 'A‘Odarstw Praeciet- c .
. sp . na liczbha
Lata - krow na i
’ bez kré\f z 1 z2 kruzwimik g0Spo-
3 krowg |krowami i wiecej darstwo
1950° | 10,5 46,1 I 324 1,0 | 148
1952 2,3 .39’,4 38,0 20,3 . 1,78

a Wedtug badan reprezentacyjhych IER. ' : ) -

Grupa $redniacka jest tu powaznie zrézmcowana podobnie 1ak 1 w in-
nych rejonach, co obrazuje nam tablica 39.

Tabl. 39. Poréwnanie gospodarstw Sredniackich w rejonie pdélnecnym o

Liczh Odsetels | Przeciet.

G N czba : Odsetek gospodarstw ltlléflba.(lﬂl

rupa —t gospo- ] onajmu
gospodarstw |, . (| trzody | darstw . . sily

w ha lﬂ?%:ngl_l na 1 2 odnajmu-|donajmu-| o} Geg,

205po- | gospo- |2 conmi| Jacyeh | jacyeh fna 1 gos-

‘ - ® darstwo konie konie | podarst.
6 — 127 1,4 42| 3714 | 365 | 162 33

12 — 15 1,7 44 694 "42,9 8.2 57

a Wedlug badan reprezentacymych IER — 1952 r.

Towarowosc gospodarstw grupy kulackiej jest w omaw1anym rejonie
nizsza niz przecietna towarowo$é tych gospodarstw w Polsce, a tym sa-
mym ich udzial w produkeji towarowej i w dostawach dla paﬁstwa jest
mniejszy niz procentowy udzial gospodarstw kutackich w pozostalych
rejonach. , ,

Tabl. 40. . Sifa gospodarcze kulaka w poszezegélnych rejonach ¢
, Wartosé produkeji na 17| ] .
. Odsetole | gospodarstwo kutackie | - Proc%?&i?;’(yé“?dzmr
Rejony gospodarstw w oz ‘
kulackich ‘ w dostawach| wsprzedazy
ogdlnej towarowej | .. zboza zywea

dlapanstwa| panstwu

Pélnocny 10,6 | 4990 1890 160 | 86

Poludniowy 4.5 7600 3520 ’ 31,6 14,4
Srodkowo-zachodni 13.7 9413 | 4670 44,5 - 22,5
Zachodni 2,8 5737 2 568 ) 7,2 4,3

a Wedlug bedan reprezentacy;nych IER rok 1947/48 ~— 1950/51 — szacunek Wedlug
cen niezmiennych.



Spoteczno-ekonomiczne rejony rolnitha w Polsce - - 99

~Jezeli méwimy, ze kulak na Ziemiach Odzyskan‘ych‘ (z wyjatkiem rejonu

oludniowego) jest znacznie stabszy niz kulak na Ziemiach Dawnych
Polskl to kutak w Olsztynskiem jest niewgtpliwie: naJslabszy spoérod
kulakow na Ziemiach Odzyskanych. Wyjatek stanowi cze$é kutakéw spo-
$réd ludnos$ei mazurskiej — zakorzeniona, wplywowa i pod wzgledem
ekonomicznym zblizona do kutakéw z Opolszezyzny. Nalezy zauwazyé, ze
podobnie‘do rejonu $rodkowo-zachodniego wystepuje tu pewna ilosé sta-
bych gospodarczo kulakéw. Stabosé ich- wynika w szczegolnosc1 z dotkli-
wych w tym re]onle zniszezen WO]ennych ktore powazn},e oslablly site
gospodarcza calej miejscowej ludnosci rolniczej. Réwniez i tu odptyw rak
roboczych do przemyslu ogranicza wzrost grupy kulackle], a nawet ostabia
niewielka czesé kutactwa. -

Powazne znaczenie dla omawianego re]onu ma rozwd6j spoéitdzielezosei
produkcyjnej, co obrazuje-tabl. 14, oraz stosunkowo dosy¢ duza ilosé
PGR. :

Tabl, 41. Rozwdj spéldzielni produkeyjnych w rejonie: péinocnym *
] "Wyszcezegdlnienie 1950 r. ] VI 1953 r. |
Liczba spéldzielni produkeyjnych 124 403

Obszar ogélny spéldzielni w ha 23750 | 82700

W, rejonie péinocnym odrézniajg sie od catosci, oprécz powiatéw na-
silonych ludno$cig miejscows, powiaty nalezace do W01ewodztwa gdan-
skiego. Przedmaly obszarowe ksztaltu]q sie tu zupelnie inaczej niz w Ol-
sztynskiem. W rejonie tym wyzsza ]est rowniez wartosé produkeji ogélnej
$redniego gospodarstwa. Przecietnie wynosi ona 3 834 zt przy rozpietosei
od 2976 do 4 586 zi. Gleba bardzo dobra (Zulawy). Ze wzgledu na zasad-
nicza odmienno$é 5 powiatéw WO]ewodztwa gdansklego (Elblag, Gdansk,
Setum, Malborg, Kwidzyn) wylaczyliSmy je z rejonu péinocnego i okresh—
lismy Jako teren szczegolny, ktory — podobnie- jak powiaty podrme1sk1e
(warszawski, 16dzki) i caty re]on przemyslowy. oraz- Podhale — wymaga
specjalnych metod badania i zebrania speC]alnego materiatu, a' nie ma
zasadniczego znaczenia dla rozwigzywania problemow ekonormczno rol-
niczych w skali ogolnokra]owe1 ,

‘Tereny specyficz'ne podreJony,x
pasy przejsciowe . ‘

Gdy na ~ Ziemiach Odzyskanych Jedyme Zulawy Wystapﬂy 1ako teren
szczegblny, to na Ziemiach - Dawnych takich terenéw jest wiecej. Poza
terenami podmiejskimi i rejonem przemystowym Wydz1ehhsmy tu z ba-
dan grupe powiatow podgoérskich (Nowy Targ, Nowy Sagcz, Mpyslenice,
Limanowa, Wadowice, Zywiec), ktére ostro odcmaly sie zar6wno od re-
jonu poiudnlowo—wschodmego jak i od rejonu przemystowego. O 1ch

* bez nastepujgcych powiatéw woj. blalostocklego Goldap, Olecko Elk,
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-specyfice ‘decyduja przede wszystklm Warunk1 przyrodmcze (ale nie tylko
warunki przyrodmcze lecz' i historia), zwigzana z. tym specyfika pro=
dukeji, nasilenie miejsc wczasowych, a wiec specyflka zarobkowania;
A zw1azku z bardzo slaba glebg przedmaly ‘spoleczne okreflilismy w tEJ,
grupie powiatéw na 5 i 14 ha (w rejonie poludmowym 3—10 ha). ,
Taka duza odmienno$é nie pozwalala nam nha pozostaw1en1e Podhala
W re30n1e potudniowo-wschodnim i dlatego potraktowahsmy je jako teren‘
wymagajacy w przyszlosm osobnych badan. :
, Nle]ednohtosc rejondéw na Z1em1ach Dawnych 1ednak nie Wyczerpmef
sie na wydzieleniu terenéw specyficznych. Mapki wskazuja, ze poszcze-
goélne rejony trzeba podzieli¢ na mme]sze calo$ci odznaczajgce SIQ nieco
odmiennymi cecharm *~na podrejony. Pokazujg one ponadto, ze o ile
rejony jako catosé réznig sie wyraznie mledzy soba, zwlaszcza te ich czesci,
kiére nazywaliémy terenami trzonowymi rejonu (np. Wroclawskie, Rze-
szowskie, Bydgoskie), to ich tereny graniczne przenikaly sie wzajem gos-'
podarczo na tle formowania sie ogélnonarodowego rynku. Wystepuja wiee
miedzy rejonami pasy o charakterze przejs’ciowym, - no~
szgce w pewnym stopniu cechy obu graniczacych z sobg rejondéw. ;'
" Na nlektorych terenach pasy prze]scmwe odgrywam szczegOlnie 1sto'cne;
role, przeJaW1a]a bowiem: pewna, nieraz bardzo wazng specyfike w sto-
sunku do rejonow, do ktorych je zaliczaliémy ze wzgledu na podstawowa
problematyke. . :
W naszych pracach nad ustalemem granic re]onoW oLnaczyhsmV W Do—
szczegolnych rejonach takze i ich podmal na mniejsze czesc1 — podre-
,]ony — oraz wydzieliliSmy pasy przejSciowe, zahcza]ac je do 1ednego
Z rejonow, z ktorym gramczyly : ,
- W celu zobrazowania rozmcy miedzy rejonem, pasem prze1scmwvm
a podre]onem scharakteryzujemy przykladowo podrewn biatostocki w re-:
.jonie srodkowo—wschodmm oraz zachodni- pas przejSciowy polozonvf
w tymze rejonie na granicy z re]onem srodkowo-—zachodmm :
Podre]on bla]ZOStOCkl odznacza sie w poréwnaniu z innymi podrewnaml
nizszg produkcjg — przecietnie 2 500 zt w $rednim gospodarstwie wobec
2 800 zt "w Srednim gospodarstw1e przemgtme w calym rejonie. Niska jest
réwniez  intensywnosé produkcu wyrazajaca sie liczbg 325zt na 1 ha
warto$ci ‘produkeji ogdlnej w cenach nlezmlennych wobec 463 zt na 1 ha
warto$ci produkcji ogélnej przecietnie w rejonie. Srednie gospodarstwa
jest w poedrejonie bialostockim dosé duze: 7—8 ha, a nawet powyzej 8 ha,
najczestszy obszar gospodarstw to 7—10 ha.

- Wartoéé masy towarowej ]est nizsza niz w innych podre]onuch i nizsza
od przecigtnej w. calym rejonie. W Srednim gospodarstwie przecietna
warto$¢ masy towarowej netto wynosi w Biatostockiem 680 zt wobec €30 zt
przeme;tme ‘w. calym rejonie. Warto$¢ masy towarowej netfo na 1 ha
wynosi w podrejonie bialostockim 83 zt wobec 136 zi w calym rejonie.
Stosunek masy towarowe] netto w $rednim gospodarstwie! do produkeji
-ogbélnej ksztalttuje sie jak 1:3,7, na'1l ha — jak 1:3,9. Uprzemyb}fowwme
podrejonu blalostocklego niewielkie, stabsze niz innych podrejonéw.
Cechy $redniackie- Wys‘cegpujcE w wyzszych stosunkowo grupach (—2 kro-
wy np. w grupie 5—7 ha i 710, w Loédzkiem i Lubelskiem w grupie
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3—4 ha), umaszynowienie najnizsze w calym rejonie — siewniki i zni-
wiarki niemal tu nie wystepuja. -

Wedlug naszych badan ankietowych grupa sredmacka wystepuje tu
miedzy 5—14 ha (w innych podrejonach 4—12 ha). Cechy kulackie
pojawiajg sie wyrazme] w grupie powyzej 20 ha, co sw1adczy o tym, ze
od 20 ha zaczyna sie tu sﬂnle]sze gospodarstwo kulackie.

Podrejon biatostoeki rézni sie wiec od innych eczesci reJonu $rodkowo-
wschodniego nizszg produkcjg i nizsza masa towarows, péznym (tj.
w wyzszych stosunkowo grupach) wystepowaniem cech sredmacklch iku-
tackich, duzym . $redniackim gospodarstwem, niskim umaszynow1en1em
Jest to wschodnia rubiez Rzeczypospolifej do medawna ze znacznymi
pozostalo$ciami gospodarki feudalnej. Nie ‘r6zni sie natomiast podsta-
wow3 problematyks. Zaréwno tu, jak i w innych podremnach zagadmema
zwigzane z ,,gospodarstwem na rozdrozu* wyste;pu]a na plan plerwszy N

Nieco odmienny charakter w tej catosci nosi zachodni pas przejsciowy.
Jest to teren o duzo wyzszej produkeji na $rednie gospodarstwo (3 400 zi),
o wiekszym ozywieniu handlu anizeli caty rejon. Wskazuje na to wartosé
masy towarowe] na 1 ha (168 zl, a w-$Srednim gospodarstw1e 1140 zl}

. Wedlug wyzej opisanych cech teren ten mégtby wiec by¢ czesc1q rejonu
srodkowo-zachodniego, ]ednakze rozni sie od niego wyraznie nizszym
stopniem umaszynowienia, nizszym obszarem najczesciej spotykanego go-
spodarstwa i gospodarstwa srednlego (W rozumieniu  statystycznym),
a przede Wszystklm wyraznie odcina sie nizszym stosunkiem koncentracu

co sw1adczy o slabszym rozwarstwieniu wsi. J akkulw1ek wigc szereg cech
wskazuje na to, ze w zachodnim pasie prze]scmwym wystepme wiele po-
dobienstw do rejonu $rodkowo-zachodniego,.to jednak na czolo wysuwa
sie tu, jak i w calym rejonie $§rodkowo-wschodnim,- problematyka gospo-
darstwa $redniackiego — ,,gospodarstwa na rozdrozu - ‘

Gospodarstwo $redniackie jest w zachodnim pasie prze1scmwym mocne,
cechuje je dos¢ wysoka produkecja i mocne powigzanie z rynkiem. W kon-
sekwencji wystepuja tu w gospodarstwie $redniackim silne tendencje
kapitalistyczne, przerastanie gospodarstw éredniackich w kutackie. Sprawa
»rozdroza“ jest wiec tu szczegdlnie ostra. To wtasnie stanovv1 o specyfice
tego rejonu, a zarazem o jego zwigzku z calym rejonem srodkowo—wschod-—
nim, wystepowanie za$ Jednoczesme cech rejonu srodkowo-zachodmego
kwallflkuje ten teren jako pas prze]scmwy

Podobnie scharakteryzowac mozna pas przejsciowy poludmowo lubel—
ski, gdzie mimo wielu cech rejonu poludmowo—wschodmego podstawowa
problematyka jest ta sama, co w rejonie $rodkowo-wschodnim: Pas przej~
Sciowy potudniowy kielecki posiada wiele cech - charakterystycznych re-
jonu potudniowo-wschodniego, jak: male rozmiary gospodarstw, duze
rozpowszechnienie zarobkowania, przedzialy obszarowe pomigdzy po-
szczegolnynu grupami spolecznymi, ktére — obok niewatpliwych cech
rejonu Srodkowo-wschodniego — 1gcza ten téren: z rejonem 'poludmowo-r
wschodnim. s :
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Reasumu]ac obecne Wyn1k1 naszych prac nad ustaleniem granic re_]o—
noéow mozemy powiedziet:

przy zasadniczo jednolitej problematyce ekonom1czno-roln1cze1 W okre—
sie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu kraj nasz mozna pod
wzgledem- spoleczno-ekonomlczne] struktuyry .rolnictwa podzieli¢ na pieeé
odrebnych grup rejonéw o pewnych cechach specyficznych.

1. Rejon $radkowo-zachodni- i poludmowy, ktérego cechg charakterv—
7 styczng jest najwigksze napiecie antagonistycznych sprzeczno$ci
miedzy biedots a kutactwem oraz miedzy uktadem socjalistycznym

a kapitalistycznym. ‘

2. Rejon $rodkowo-wschodni z Wystepmaca na czolo problematvkq:
»80spodarstwa na rozdrozu“, a wiec problematyka nieantagoni-
stycznych sprzecznosg ledZV chlopstwem pracu]acym a klasg ro-
botnicza. :

3. Rejon poludmowo WS\.hOdnl ze szczegolnle tu 1stotna problematvka
gospodarstwa bledmacklego

4. Rejon przernyslowy

.50 ReJony zachodni, péinocno-zachodni i péinocny z wystepujgca na
" plan plerwszy ]ednohtq problematyka ,»,Nowego sredmaka“

, Poszczegolne tereny dmela sie z kolei na mniejsze calosci:

1. Rejon srodkowo zachodni na podrejony poludniowy, poznansk1
bydgoski i gdansk1 '

2. Rejon srodkowo—wschodm na podrejony: bialostocki, podlaski,'
- lodzki. :

3. Rejon poludmowo—wwhodm na podre]ony rzeszowski, krakowsk1

PodreJony réznia  sie wysokosma produkeji, niewielkimi réznicami
w przedmalach obszarowych miedzy poszczegélnymi grupami spolecznvmlk
mniejszym. lub wiekszym zw1azk1ern gospodarstw z rynklem wreszcie
warunkami przyrodniczymi.

Graniczne czesci nlektorych re1onow zahczallsmy do pasow przejscio-
wych, gdyz wystepuja tu cechy zaréwno jednego, jak i druglego rejonu.
Podstawowa problematyka pasa przP]scmwego decyduje o jego zwigzku
z rejonem. Z tych wzgledow pas przejSciowy zachodni i poludmowy
lubelski stanowig czesé re]onu srodkowo—wschodmego pas zas prze]scmwv
poludmowy kleleckl — cz€S¢ rejonu pqudmowo-wschodmego

Procz rejonow, podrejonow i pasow prze]sc1owych wvdmehhsmy terenv
-specyficzne: Zulawy, Podhale, powiaty podmle]skle Lodzi i Warszawy. Ze
wzgledu na swa specyfike tereny te — Jak to 1uz wspomlnahsmy — wy—‘
magajg osobnych opracowan.
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Zestawneme wsi ankletowanych przez Dzial Spoleczno-Ekonomicznej

Struktury Rolnictwa

. ‘ A S 08¢ ok prz wa-
Lp. Wies ? Powiat gos;czdig‘stw glzaniﬁ)i ;III)If(l)(R;
Réjon Srodkowo-zachodni
1 | Baldowice Kepno ) 1947, 48, 50
2 | Mroczeh Kepno 1947, 48, 50*
3 | Ustkéw Krotoszyn 1947, 48, 50, 52
4 | Tarnowa Laka Leszno 1947, 48, 50, 52
5 | Zakowo Leszno 1947, 48, 50, 52
6 | Bielewo Ko$cian - . 1952
-7 | Wszembhérz Wrzeénia - 1952
8 | Wladyslawowo Nowy Tomysl 1947, 48, 50 .
9 | Nowa Wies Szamotuly 1947, 48, 50
10 | Miynkowo, Czarnkow 1952
11 | Parkowo Oborniki 1947, 48, 50
12 | Losiniec Wagrowiec g 1947, 48, 50, 52
13 | Bukowiec Wagrowiec 29 1947, 48 50
14| Koscierzyn Wyrzysk 105 ' 1952
15 | Slawsko Inowroclaw 78 1952
16 1 Dxzonowo Chelmno 71 ) 1952
17 | Wegrowo Grudziagdz 75 1947, 48, 50
18 | Przetoczyno Morski 76 1947, 48, 50
19 | Wesiory Kartuzy 159 1952
20 | Nowy Klincz Koscierzyna 42 1947, 48, 50
21 | Sumin | Starogard 91, 1952
Ogétem: 21 wsi, 2300 gospodarstw
*Rejon $rodkowo-wschodni'
22 | Janikéw Onoczno 207 1952
- 23 | Zarnowiec Piotrkéw Tryhunal 93 1952
' 24 | Dabrowa Rusiecka Lask 59 1952
25 | Rostawowice- Rawa Mazowiecka 61 . i 1952
26 | Zapady » " Skierniewice 89 1947, 48, 50
27 | Domaniewice Lowicz. - 176 1947, 48, 50, 52
28 | Szaméw ' ‘PLeczyca 85 1947, 48, 50, 52
29 | Tykadléw Kalisz 77 1952
30 | Cichmiana "Kolo 109 1952
© 31 | Stawiska Rypin - 80 1947, 48, 50~
32 | Karnkowo-Rum. Lipno 39 1947, 48, 50, 52
33 | Karnkowo Lipno 97 1947, 48, 50
34 | Lutobérz ‘Wloclawek 47 1947 48, 50

*) Dla nas73cﬁ badan wyciagnelidmy réwniez danc o poszczegblnych gospodarst-
‘wach we wsiach przez nas badanych (w 1. 1947) z Nalodowego Spisu Po“szechnego
Dlatego dodajemy w tych wsiach tok 1950,
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s s oL I1o$é Rok przeprowa: "
g_LP ‘Wie $ Powiat ‘ gospodarstw{_ dzanipa agkiety '
- 35 | Uniszki Miawa 83 1952 |

36 | Galki Plock 77 1952 |
37 | Kolozgb Plofisk 58 1952
- 38 | Regimin Ciechanéw 77 1952
. 39 | Chefchy Makéw 68 1947, 48, 50
40 | Dabrowa. Wegréw 60 1947, 48, 50
4 | Luzki Sokoféw Podlaskl 93 1947, 48, 50
© 42 | Tchérzew Siedlce 497 1947, 48, 50
43| Drwalew ‘Gréjec - 47 - 56 1947, 48, 50
44 | Bielawa Warszawa 169 - 1947, 48, 50
45 | Wierzbnowo ‘Lomza 50 1947, 48, 50, 52
46 | Swigck Wys. Maz. 63 ¥ 1952
47 | Boczki Grajewo 43 | 1947, 48, 50
48 | Netta I Augustéw 78 Pt 1952
49 | Szymki Bialystok 168 1947, 48, 50 -
50 | Strzyzew ELukéw 157 -1950, 52 o
51 | Bialtka Radzyh 136 1947, 48, 50, 52|
52 | Piotrkéw . ‘Lublin 364 - 1947, 48, 50
53 | Lopoczno Pulawy 111 1947, 48, 50
54| Leszczyna Krasnik . 148 1947, 48. 50’
.55 | Bobrowe - Krasnystaw B4 1957, 48 50
56 | Kalinowice Zamo$é 101 1947, 48, 50, 52 |
57 | Dyle ~ Bilgora]j 7 - 1952
- Ogélem: 36 wsi, 3596 gosp‘i'odarstw
. Rejon poludniowo- wschodm , ; ‘
58 | Sokotéw- Stary ‘ K oniskie 88 i 1947, 48,50
- 59 | Wola Murowana Kielce " 83 1947, 48, 50
60 | Sudo- , Jedrzejéw 128 " | 1947, 48, 50
81 | Chrzastéw Wiloszczowa 224 - 1947, 48, 50 -
62 | Podolany Pificzéw 83 | 1947, 48, 50
63 | Gorzyczany .- “Sandomierz 134 - 1947, 48, 50
64 | Jadowniki Iza 157 1947, 48, 50, 52
65 7| Starachowice 1t7a ‘ T 404 . 1952
66 | Rataje Tlia B S 90 | 1952 .
67 | Brzezie iza 85 1952
68 | Pawlsw Ilia 471 | 1952
69 | Rzepin I , - Mia 64 1952
70 | Seredzice . ‘ Uia - 1335 1952
71 | Malyszyn Tiza 195 19527
72 | Turbia Tarnobrzeg 362 1950, 51
73 | Bieliny ‘Nisko 165 A950, 51
74 | Lipnica “Kolbuszowa - 403 | 1950, 51
Brzoza Stad. Ladcut 27 - 1950, 51

75
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pr; » ’ W, res Powiat gos;f(l)(c)lsacrstw (I;S;{ngrzggk?;;
76 | Leszezyna Laficut 77 1947,48,50,51,52
77 | Widaczéw Przeworsk - 11 1950, 51, 52
78 | Kaszyce Jarostaw 202 - | 1950, 51, 52
79- | Przysietnica Brzozéw 574 1950, 51, 52
80 | Hyine Rzeszéw 636 1950, 51, 52
81 | Bzianka Rzeszow 90 1947,49,50,51,52
- 82 | Bobrowa Wola Debica 309 1947,49,50,51,52
83 | Miejsce Piast. Krosno 210 1947, 48, 50
84 | Przybéwka Krosno 164 1950, 51, 52
85 | Wréblowa Jasto 83 1947, 48, 51, 52
. .86 | Rzepiennik Gorlice 170 -} 1950, 51, 52
187 | Wielopole ‘Dabrowa Tarn. 147 71947, 48, 50
88 | Niegardow Miechdw - 125 1947, 48, 50
89 | Makéw Miechéw 135 1947, 48, 50
90 | Brzuénik | Zywiec 106 1947, 48, 50
91 | Wielogiowy ‘Nowy Targ 163 1947, 48, 50, 52
92 | Lipowe Limanowa 84 1947, 48, 50, 52
93 | Pyiéwka Nowy Sacz 107 1947, 48, 50, 52
Ogélem: 36 wsi, 7045 gospodarstw
Rejon przemyslowy
94 Trok's . Olkusz 120 1947, 48, 50
95 | Pogorzyce Chrzandw 230 "
96 | Poreba -Pszczyna 123 "
.97 | Lagisze Bedzin ;e 137 ,,
Ogblem: 4 wsie, 610 gospodarstw ‘
Rejon poludniowy e . ¢ o
98 | Rakéw Glubezyce - 96 1947, 50
99 | Lekartéw Raciborz 78 1947, 50
© 100 | Goéciecin Kozle 256 1950, 52
101 | Przysiecz Opole 156 1950, 52
102 | Folwark Opole a7 15?47, 50
" Ogdlem: 5 wsi, 643 gospodarstwa
‘Rejon zachodni
103 | Kedzierzyn ~ “| Namystaw 70 1947, 50
104 | Ziemilowice Namyslaw .70 1947, 50
105 | Kurzynie ‘Brzeg 127 | 1950, 52
106 | Zielenice. Strzelin - 92 1947, 50, 52
107 | Dabrowa " Olesnica 75 1950, 52
108 | Gajkéw Wroclaw 91 1947, 50




, Ogélerﬁ: 1 wsi, 920 gospodarstw -
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Lp. Wies Powial Sospodarstw %Zgn%z:\%ﬂfy
109 | Wirki Swidnica 81 1947, 50
110 | Nowa Wie$ Walbrzych . 70 1947, 50
111 | Stara Bialka Kamienna Géra 66 1950, 52 .
112 | Komorniki Legnica 69 . 1947, 50, 52 .
113 | Szklary Dolne Lubien 139 1950, 52
114 | Lubkéw : Bolesfawiec 72 1947, 50
115 | Brzeg Glog. Glogéw 114 1950, 52
116 | Drzonkéw | Zielona Géra -, 88 1947, 50, 52
117 | Bytnica " Krosno Odrz. 1667 | 1950, 52.
118 | Stolun Miedzyrzecz 69 1947, 50
119 | Popowo Skwierzyna ° 49 19417, 50
120 | Wysok = g Gorzéw: Wielk. 101 1950, 52
' Ogéblem: 18 wsi, 1606 gospodarstw '
Rejon poélnocno-zachodni :
121 | Dargomysl Chojna 136 1947, 50 |
122 | Darczewo  Pyrzyce 37 1947, .50, 52,
.-123 | Chiopowo Choszezno 178 1950, 52. ~
124 | Starkowo Stargard 46 1947, 50
125 | Wolczkowo Szczecin 57 . 1947, 50
126 | Przemocze Nowogard 81 1950, 52
127 | Mielno-Krasnik Lobez 797 | 1950, 52
128 | Gostaw Gryfice 129 1947, 50
129 | Mielecin Walcz 83 1950, 52
- 130 | Popielewo Bialogard 80 1950, 52
131 | Wyszewo | - Koszalin 113 1947, 50, 52
132 | Swierzno Miastko 63 1950, 52
133 | Barwino Miastko: 53 - | 1950, 52
134 | Wielka Wie$ Stupsk T4 1950, 52
135 | Mosiny Czluchéw 62 1947, 50
136 | Wisniewka Ziotow 124 1947, 50
137 | Roziazino "Lebork 112 1950, 52
Ogdlem: 17 wsi, 1507 gospodarstw )
Rejon péinocny . .
138 | Gaski X Etk 18 1947, 50
139 | Sypitki Elk 37 1950, 52
140 | Marzecino Gdafisk 156 - | 1950, 52
141 | Rakowiec Kwidzyn 156 1950, 52
142 | Dabrowa. Braniewo 67 1947, 50
143 | Rogéi Lidzbark 94 1950, 52
144 | Kolno Reszel 117 1950, 52
145 | Klebark W, - Olsztyn 79 1947, 50
146 | Klebark M: Olsztyn 75 1947, 50
147 | Reszki Ostroda 53 1950, 52
148 | Jeruty D. Szezytno 68 1947, 50,52
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Ankiety Dzialu Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Rolnictwa objely

wiec:
Rejon Srodkowo-zachodni .21 wsi 2500 gospodarstw
»  $rodkowo-wschodni 36 , 3596 . ‘
»  poludniowo-wschodni .36 ,, 7045 ”
s . przemystowy " 4 610 .
»  poludniowy 5o, 643 .
»  zachodni 18 ,, 1606 ”
»- boOlnocno-zachodni 17 ,, 1507 "
» - pOtnocny ’ : 11, -, 920 .
Ogodtem Polska , | 148 ,,; 18427 ”
Ankieta IER o produkcji, obrotach i towarowodci gospodarstw chlopskich
‘ objeta: ‘
Rejon srodkowo-zachodni ‘ — 1071
»»  Srodkowo-wschodni ‘ — 2742
» - Ppoludniowo-wschodni - — 1111~
©,,  poludniowy — 186
ys  .zachodni e : — 451
",  po6inocno-zachodni — 307
,, pbélnocny . " — 346
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