J. TEPICHT

O TEORETYCZNYM I PRAKTYCZNYM ZNACZENIUAPODZIALU
k POLSKI NA REJONY SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ
- STRUKTURY ROLNICTWA

Artylcuf ayskusyjny
I

W swym referacie na IX Plenum Komitetu Centralnego PZPR towa-
rzysz Bierut wskazal, ze ,glowng naszg staboScig jest niedostateczna
umiejetno$é zréznicowania chiopstwa w codmenne] reahzac;u sojuszu
" robotniczo-chlopskiego®. Prawidiowe zréznicowanie wsi jest u nas trud-
niejsze anizeli w innych krajach demokracji ludowej — ze wzgledu na
szezegblng zlozonodé naszych stosunkéw agrarnych.

Jednym z podstawowych elementow tej zlozonosci jest znany na pozor
wszystkim fakt, lecz ktérego znaczenie uSwiadamia sobie bardzo nie-
wielka czes$é dzialaczy zaréwno partyjnych, jak panstwowych: fakt, ze
-wie§ w Polsce Ludowej dzieli sie na mocno zarysowane rejony, uksztal-
- towane w przeszioSci przez odrebng w swoich szczegoélach, historie spo-
feczno-ekonomiczng. Wsp6lnoéé obecnych dziejow rolnictwa we wszyst-
~ kich czeéciach Polski polega na wyzwoleniu go z pozostatosci feudalizmu
oraz na stopniowym przeksztalcaniu w walce klasowej w rolnictwo socja-
listyczne. Wspdlnoéé przesztych dziejéw wsi w wiekszosei dzielnic naszego
kraju (wyjatek tworza tu nasze Ziemie Odzyskane, gdzie historia wsi, po-
~ dobnie jak miasta, pisana jest niemal w calosci od nowa) polega na tym,
ze wszedzie przechodzila ona okres przeobrazen kapitalistycznych w dro-
~ dze, ktérg Lenin nazwal , prusks drogg rozwoju kapitalizmu w rolnictwie®.

: Ale droga ta miala w Polsce swe rozmaite w szczegétach warianty. Roz-
maite bylo dziedzictwo feudalnych pozostatosci oraz kapitalistycznych sto-
sunkow, gakle zastala wladza ludowa w Wielkopolsce i b. Kongresowce,
na Slgsku i w Malepolsce. Szezegélna odrebnosé cechuje warunki reali-
zac31 naszego programu agrarnego na odzyskanych Zlemzaeh Zachodnich
i PéInocnych.

Rozmaite wiec” byly ‘w 'konsekwencji przebieg i warunki Reformy
ROh‘IEJ PKWN na poszezegblnych ziemiach polskich. Rozmalty jest po-
ziom sit wytworczych w rolnictwie, rozmaity stopiefi rozwoju gospodarkl
towarowej u chlopéw i rozmaity - stOplen pow1azan1a tej gospodarki z go-
‘" spodarks panstwows. Rozmaite jest zatem i dzi§ nasilenie sprzecznoéci,
wlasciwych ekonomice chlopskiej i wystepujacych w $wiadomo$ci mas
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chlopskich na trudnej drodze przeobrazania sie ich w cze$¢ nowego,
socjalistycznego narodu.

Za nieuwzglednianie w praktyce tych obiektywnie 1s’cme]acych odreb-
no$ci regionalnych placi sie ostabieniem sojuszu robotniczo-chtopskiego,
jak to np. ostatnio miato miejsce na niektérych terenach Lubelszczyzny.

Lenin, ktéry uczy}l, ze sojusz robotniczo-chlopski wymaga, aby
klasa robotnicza znata swego sojusznika, po-
$wiecil znaczng cze$é swoich prac o rolnictwie rozpatrzeniu odrebnosci,
jakie stwierdzal w strukturze wsi poszczegélnych rejonéw Rosji lub po-
szczegblnych rejonéw Standéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Lenin
moéwit na VIII Zjezdzie RKP(b): -

,,Bytoby bledem, gdybysmy po prostu szablonowo przeplsywah de-
kretv dla Wszystklch miejscowosci Rosji, gdyby bolszewicy-komu-
nisci, pracownicy radzieccy na Ukrainie i nad Donem zaczeli bez
zastanowienia, ryczaltowo rozpowszechniaé je na inne obwody*.

Stalin w marcu 1930 roku, bezposrednio po tryumfach ,,roku wielkiego
przetomu®, pisat:

,,Sukcesy naszej polityki kolchozowej ﬂumacza sie miedzy 1nnym1
tym ze opierasieonana dobrowolno$§ci ruchu koichozo-
wego i uwzglednianiu ré6znorodnosci warun-
k6w w réinych rejonach ZSRR. Nie mozna krzewi¢ kolchozéw
przemocs. Byloby to glupie i reakcy]ne Ruch kolchozowy powinien
_opiera¢ sl¢ na czynnym poparcm podstawowych mas chiopstwa. Nie
mozna mechanicznie przenosic wzordéw budownictwa koichozowego
z rejonéw rozwinietych do rejonéw nierozwinietych. Byloby to glupie
i reakcyjne. Taka «polityka» zdyskredytowalaby za jednym zama-
chem idee kolektywizacji. Przy okre$laniu tempa i metod budowni-
ctwa kolchozowego nalezy skrupulatnie uwzglednia¢ réznorodnosé
warunkow: w roznych rejonach ZSRR* *.

Rzecz jasna, Zze szlo tu o uwzglednienie réznorodnosci warunkéw nie
tylko w okresie ,,wielkiego przetomu®, ale tez — i to w stopniu co naj-
mniej tym samym — w calym poprzedzajacym go okresie zmudnej pracy
codziennej — okresie, w ktérym o sukcesach decydowala umiejetnos¢
ulozenia stosunkéw z milionami indywidualnie gospodarzacych chlopéw
biednych i $rednich. A czyz mozna uklada¢ stosunki te w spos6b wiasci-
wy bez uwzgledmama specyfiki lokalnej w takim kraju jak nasz, ktory
Wlelka czesé swojej historii Wspolczesne] (okres zaboroéw) przebyt jako
czesc trzech odrebnych organizméw gospodarczych, w k‘corym dwadzie-
$cia lat rzadéw rodzimej burzuazji bardziej zaostrzylo niz zniwelowalo
réznice miedzydzielnicowe w kraju, gdzie z narodzeniem sie wiladzy
ludowej zwigzany jest powrét do macierzy terenéw, na ktérych powstata
nowa wies osadnicza o swoistym, bardzo odrebnym. obliczu?

‘Realizacja nasze1 linii generalnej na tle tej mozaiki warunkéw tereno-
Wych utozenie i rozwoj stosunkéw z cala ta réznorodng masag chlopstwa
na plaszezyznie wszystkich trzech spOJm — politycznej, gospodarcze]j

#* J. W. Stalin, ,Zawro6t glowy od sukcesow“ patrz: Dzieta, t. 12, Warszawa
1951, str. 198.
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i kulturalnej — nalezg dzi$§ do spraw najwazniejszych w naszym marszu,
ku Polsce socjalistycznej.

Jak zgubienie w tej mozaice naszych perspektyw przebudowy socjali-
stycznej, zgubienie jednejz czesci tréjjedynej formuty
Lenina pod pretekstem specyfiki lokalnej (np twierdzenie, ze ,,w Po-
znanskiem nie ma biedoty* albo twierdzenie, ze ,,w Rzeszowskiem nie ma
kulakéw*) musi prowadzi¢ do oportunizmu, tak odwracanie sie od obiek--
tywnie istniejgcych roznic terenowych musi skierowaé na tory politycz-
nego awanturnictwa. Oto dlaczego w swych badaniach nad spoteczno-
ekonomiczng strukturg rolnictwa IER posSwiecil tak wiele trudu ustaleniu
rzeczywistych rejonéw, odpowiadajacych rzeczywistym wariantom sto-
sunk6w_okresu przejSciowego na wsi polskiej, niezaleznie od obecnych — -
lepszych czy gorszych — granic jednostek admlmstracygnych

- Wydaje sie, ze mimo wszelkich poprawek jakie wniesie dyskus_']a nad
wynikiem naszej pracy, praca ta znajduje sie w takim stadium, ze mamy
juz prawo glosi¢ nie tylko z a s a d e podziatu rolnictwa polsklego na tego
typu rejony, lecz i zasadnlcza stusznodé 1. praw-
dziwos$é rejondéw, podrejonéw i pasow przeyscmwych ktére propo-
nujemy (patrz: mapka I). Wydaje sie, ze stusznie w badaniu tym
(bo w innych badaniach kierujemy sie zasada’ odmienng) potraktowaliémy
tzw. érodowisko geograficzne, czyli przyrodnicze warunki jako czynnik
drugiego rzedu, koncentrujgc gltéwng uwage na hlstorvczme uksztatto-
wanym obliczu spotecznym rejonu 1ako calo$ci i jego wsi w szeze-
golnosci.

W swietle wynikéw badan okazalo sie takze stuszne oderwame od tra-
dycyjnego podzialu gospodarstw chlopskich na grupy stanowigce ,,wielo-
krotnesé¢ liczby 5 (do 5 ha, od 5 do 10 ha, od 10 do 15 ha, od 15 do 20 ha
itd.). Podziat ten moagt byc kiedy$ w pewnym sensie i postepowy, kiedy
pozwalal badaczom stosunkéw agrarnych na wsi choé cze$ciowo przebijaé
dymng zastone ,,przeme‘cnych dla gospodarstw do 50 hektaréw*, zamazu-
]acych catkowicie zr6znicowanie klasowe chlopstwa. Niemniej ]ednak byt
to juz woéwezas formalizm, stanowigcy zasadniczg przeszkode w zasto-
sowaniu leninowskiej me‘cody grupowama o ktérg zwlaszcza dzi$ musimy
walezyé konsekwentnie. Juz wéwezas r7eczyw1sty podzial na biedniakow,
$redniakéw i kutakéw ukladal sie bardzo réznie w poszczegolnych tere-
nach, a-juz tylko w wyjatkowych wypadkach dawat sie ujgé owyrmi wie-
lokrotnosmaml hczby 5. Dzis, kiedy wiasciwe (tzn. najblizsze rzeczywi-
stosci) grupowame danych s:,atystycznych o rolnictwie ma kolosalne
znaczenie dla sprawy tak zasadniczej i czulej jak nasza polityka agrarna,
6w formalistyczny podzial odgrywa }uz tylko role wsteczng, hamujaca.
Zamazu]a\, rzeczywiste stosunki na wsi, stwarza on latwe pole do wy-
paczen, szczegohne do wypaczen typu oportumstycznego Upbr, z jakim
trzymaja sie u nas tego podzialu w szeregu ogniw aparatu nasuwa nie-
odparte wrazenie, ze tutaj Wlasme ,martwe chwyta zywe". Martwe —
to statystyka burzuazyjna za ktérg mamy bez konca dreptat posituszme
rzekomo w imie poréwnywalnosci. Poréwnywalnoéé jest oczywiscie rzeczg
cenng i w zwigzku z tym nasz Instytut — opracowujgc wraz z GUS-em
wytyczne do grupowania materialéw spisu narodowego — radzit zacho-
waté obok przedzialoéw obszarowych, odpowiadajaeych naszym stosun-
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kom, réwniez niektére z przedziatdow ,,pigtkowych®. Lecz trzeba zdaeé
sobie sprawe, ze ta poréwnywalnosé dotyczy niewielkiej ilo$ci pozyeji
produkcyjno-technicznych, w dziedzinie za$ spraw produkcyjno-ekono-
micznych najwazniejsza jest dla nas mozliwo$¢ poréwnywania zjawisk
rozwijajacych sie juz w Polsce Ludowej,i2e rzeczag zasadni-
czej wagi jest mozliwosé $ledzenia tych zjawisk w przekroju
klasowym przy jak najmniejszym niebezpieczehstwie zamazywania réz-
nic klasowych. ,

{(Jak dalece owo ,,martwe* potrafi u nas dusi¢ jeszcze to, co zywe,
niech bedzie ilustracjg nastepujgcy przypadek. Przed paru miesigcami -
zwréciliémy sie do Centrali Migsnej o dane dotyczace kontraktacji trzody
chlewnej, proszac o rozbicie ich na grupy wedlug obszaru gospodarstw.
Z koniecznosci godziliSmy sie na grupy ,,piatkowe’. Rzeczywisto$é prze-
szla jednak nasze oczekiwania: w okolo polowie powiatéw dane zostaly
utozone w ten sposéb, ze kontraktacja w spoétdzielniach produkeyijnych
i kontraktacja u kulakow znalazla sie w jednej stimie, w jednej grupie
obszarowej. Bo jak wiadomo, spoéldzielnie posiadajg z reguly. powyzej
15 hektaréw). ,

Z tych wzgleddw niezbedne okazalo sie zastgpienie podzialu, ,,wedle
wielokrotnosci pieciu® podziatem odpowiadajacym mozliwie najblizej
rzeczywistym stosunkom kazdego rejonu.

Tabl. 1. Podzial gospodarstw na grupy spoleczne wg wielkosci obszaru
Granica nasilenia gospodarstw
Rejony i podrejony blidig]ilm' érelgg}ilac— kulackich
w ha
" Rejon $rodkowo-zachodni do 4 h— 14 14 1 wigcej
Podrejony poznanski i bydgoski . 4 414 14 "
Podrejon gdanski . 5 5—20 20 .o
Rejon $rodkowo-wschodni .4 4—12 112 ‘
Podrejon {6dzki 4 4— 12 12
podlaski . 4 4—12 12
‘bialostocki 5 5—14 14
Pas przejéciowy zachodni & 4 4—12 12
" . lubelski 3 3—11 117
Rejon poludniowo-wschodni 3 3— 9 |9
Podrejon rzeszowski i krakowski . 3 33— 9 9 ”
Pas przejSciowy kielecki ' 3 3—10 10 '
Rejon poludniowy n 4 4—12 12 »
Rejon zachodni 4 4—12 12 ”
Rejon pélnoceno-zachodni 5 5 —12 12 "
Rejon pdlnocny 6 6—15 15 "
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Poniewaz w poszczegolnych re;;onach i podre]onach gospodarstwa zali-
czane do analogicznej grupy spotecznej (np. do grupy "gospodarstw bied-
niackich lub $redniackich czy tez kutackich) réznig sie wielkoscig swego
obszaru, przeto podajemy tabhce orlentacyjna (nr 1) oraz kilka = uwag,
niezbednych dla wiasciwego jej rozumlema (rozrmeszczeme rejonéw czy-
telnik znajdzie na mapce I)- .

Obszar gospodarstwa nie jest i nie moze byc 1edynym krytemum do
oceny przynalezno$ci klasowej jego posiadacza. Zgodnie z leninowskg
metodg analizy stosunkéw spolecznych na wsi — IER grupowai gospo-
darstwa przez siebie zbadane wedlug szeregu cech, jak: ziemia, inne
S$rodki produkcji (konie, bydlo, maszyny), stosunki
pracy (praca wlasna, praca najemna w réznej postaci, zarobki dodatko-
we)wartosc produkcn globalnej, warto§é pro-
dukcji towarowej itd. Jednoczednie starano sie uchwyci¢ wspot-
zaleznosé tych cech, a zwilaszeza wspoltzaleznosé kazdej z nich z cechag
najbardzie]j uchwytnq——obszarem gospodarstwa.
W ten spos6b udalo si¢ ustali¢ na materiale reprezentacyjnym (10 000 go-
spodaz:stw) granice wielko$ci - obszaru gospodaratw bledmacklch $red-
niackich i kutackich w kazdym rejonie.

Granice te zostaly nastepme wykorzystane przy anahme cato$ci mate-
riatow Narodowego Spisu Powszechnego. Materialy te pozwolily zarazem
sprawdzi¢ i skorygowa¢ na kilku prostych cechach (konie, bydto, ma-
szyny) wyniki osiagniete przy bardz1e] doglebne] anahzle Wspomman'y'ch
10 000 gospodarstw.

Granice te byty. ponadto sprawdzane na matemale,«spemalne] ank;e
o produkeji i towarowosci, ktéra objela 7 000 gospodarstw.

Uzyskany tg drogg rmermk obszaru, jako najbardziej uchwytny (1ecz
nie jedyny!) sposéb okreSlenia przynaleznosm klasowej. gospodarstw,
moze byc Wykorzystywany przy analizie stosunkéw na wsi pod warun-
kiem, ze stale qume sie pamieta¢ o zastrzezeniach, ktére czynimy ponizej.
' Podane granice dla gospgdarstw biedniackich, éredniackich i kutackich
nie mogy byé traktowane w sposéb sztywny, absolutny Granice te sg
raczej ,,punktaml przesilenia‘ w Iiczebnoéci gospodarstw naIeZacych do
danej grupy klasowej.

Wyjasnimy to na przykladzie rejonu srodkowo- zachodmego W rejonie
tym przyjelismy, Ze ,,Statystyczny Sredniak zaczyna sie od 4-ha. Oznacza
to, Ze przy 4 ha zaczyna sie przewaga gospodarstw $redniackich nad bied-
n1ack1m1 choé jeszcze powazny odsetek stanowig biedniacy, ktérych
liczebnos'é zmniejsza sie¢ w miare wzrostu powierzchni gospodarstw.
W tym rejonie wéréd gospodarstw do 4 ha moga réwniez wystepowaé $red-
niacy, a nawet i kulacy (np gospodarstwa ogrodnicze, zwlaszcza w- po-
blizu miast).

To samo dotyczy gramcy po»mledzy ,statystycznym $redniakiem

a ,statystycznym® kutakiem. W rejonie $rodkowo-zachodnim granica ta
zostala ustalona na 14 ha. Znaczy to, ze od 14 ha zaczyna sie przewaga
gospodarstw kutackich, jakkolwiek JESZCZG W powaznym odsetku ‘wyste-
puja i $redniacy. Poczawszy od tej granicy (14 ha) ~— w miare zwiekszania
sie obszaru — odsetek $redniakéw szybko maleje, pojedyncze jednakze
gospodarstwa stabo zagospodarowane mogg by¢ $redniackimi i przy 20 ha.
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Zachodm réwniez i odwrotne ZJanSkO ze gospodarstwa kulackle Wystq—
puja w grupie obszarowo $redniackiej.

Dla pokazama wspomnianych tu ,,punktéw- przesﬂen oraz dla ilu-
stracji wzajemnego przenikania grup spotecznych w ramach okreslonej
wielkosci obszaru podajemy probe podziatu 970 gospodarstw rejonu $rod-
kowo-zachodmego w . ktorych przeprowadzona byta specjalna “ankieta
o warto$ci produkcji i ktére — w oparciu o wartos¢ produkcu — zaliczono
Jako bledmackle sredmackle lub kulackle :

I‘abl. 2. braz rozwarstvmema 970 vospodarstw w_oparciu o wartosc prndu}gcgl
o © 0w rejonie srodkowo zachodmm - : ’
) Obszarf, " Gospodarstwa w ¢ -
goagvoc%laarst\x Ogélem Bf}gifa- Srii?em— Kulackie
ldo 1. ] 100 100 — —
1 — 2 | 100 99 1 — .,
2= 3 o100 |77 23 . —
3 — 4 | 100 52 48 -
4o 5 0 M00 | 46 | 54 | —
5— 6 | 100 " 22 | 18 — o
6 — 7 100 11 89 — e
) 7 8 | 100 1 96 3 S
: 8 —9 100 N 3
9 100 1 100 - 3 85 12
10 — 11 100 | — | 82 18
oMt —12 00 b2 1075 23
T 12— 43 1000 ) — 6T 33 -
13 — 14 00 | — | BT 43
14— 15 | 100 | = — 4L B9 ‘
15 — 16 100 = 46 | B4 -
16— 17 00 | — | 40 60
ST — 18 100 — 29 |
SO A8 — 19 | 100 i 35 65 o
’ : 119 — 20 100 ] — | 3 | 70
20 i wieeejl 100 | — 5 95

Tak przedstawia sie klasyfikacja wymienionych 970 gospodarstw z pun-
ktu widzenia wspétzaleznosci rme;dzy wartoécig produkcji a obszarem
gospodarstwa. Jesli rozpatrywa¢ inne Wspokzaleznosm (np. ilos¢ koni
a obszar, warto$é maszyn a obszar, praca najemna a obszar itp.), to odse-'
tek gospodarstw Wykazugacych cechy biedniackie, $redniackie czy ku-
lackie Wypada kazdorazowo nieco odmiennie, lecz ,,punkty prze-
silenia® w tych samych mle;;scach lub'w ich bezposrednim poblizu. ,

To skionito nas do wniosku, Ze przedmaly obszarowe odbl]a]a prawi-
diowose, od: k’sorej te lub owe detale nie powinny nas Wlece] odwodzgc
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Stwierdzajac to chcemy zarazem przestrzec czytelnika, aby przedzialy
obszarowe stosowal oglednie, pamietajgc:

a) ze ustalone przez nas granice majg istotne znaczenie przy ana-
lizie zjawisk masowych w terenie (np.sklad spo-
leczny spoéidzielni produkeyjnych w rejonie lub w calym powiecie), lecz
przy okreSlaniu przynaleznos$ci klasowej pojedynczego chlopa niedopusz-
czalne jest mechaniczne stosowanie jakichkolwiek granic obszarowych —
bez wniknigcia w konkretny obraz danego gospodarstwa;

b) Ze w masie gospodarstw chlopskich zachodzi staly ruch (zmiany).
Zachodzi — na tle polepszania sie sytuacji gospodarczej biedoty — prze-
chodzenie cze$ci gospodarstw biedniackich do $redniackich bez powiek-
szania sie ich obszaru i przesuwanie sie w dét granicy miedzy biedniakiem
a sredniakiem w niektérych rejonach (obok rzadszego, lecz istniejgcego
weigz jeszeze zjawiska pogarszania sie sytuacji pewnej czesci drobnych
gospodarstw). Zachodzi zjawisko kapitalistycznej akumulacji w gospo-
darstwach kulackich i w przesuwajacej sie w strone kulactwa czeéci naj-
mocniejszych $redniakéw (przy jednoczesnym, dziataniu efektéw polityki
ograniczania rozwoju kapitalistycznych zywioléw przez panstwo).

Zastrzezenia powyzsze powinny nam dopoméc we wiasciwym postu-
giwaniu sie danymi dotyczacymi ,,granic hektarowych® oraz w zrozu-
mieniu, ze granice te stanowiag tylko cze$¢ i to bynajmniej
nie najwieksza, charakterystyki rejonéw, na ktére podzielili§my
Polske. . 3}

W zwigzku z tym trzeba jednak podkre$li¢, ze przy ustalaniu rejonow
wzieliSmy za punkt wyjécia calos¢ stosunkéw w indywidualneij
gospodarce chiopskiej, konfrontujac je dopiero nastepnie z silg uktadu
socjalistycznego oraz tempem jego rozwoju w poszczegblnych czeéciach
kraju. UczyniliSmy tak uwazajac, ze w kraju, gdzie 809 produkeji rol-
niczej stanowi jeszcze produkcja indywidualnych gospodarstw, sam inte-
res przebudowy socjalistycznej, interes sojuszu robotniczo-chlopskiego
wymaga obiektywnego spojrzenia najpierw na gléwne tlo naszej
polityki agrarnej, a nastepnie dopiero uwypuklenia tego, co roénie i co
stanie sie gltownym — przy naszej pomocy — w przyszlosci.
To nowe bowiem (socjalistyczne formy gospodarowania na roli) wy-
rasta nie na ziemi dziewiczej, lecz na gruncie dotychczasowych stosunkow
wytwoérezych i regionalne zréznicowanie tych stosunkéw musi mie¢ wplyw
na sposoby i tempo ksztaltowania sie nowych form gbspodarki.

Stusznosé takiego podejécia potwierdza nam poréwnanie mapy I z ma-
pami III i IV, ktére z konieczno$ci — wobec faktu, ze sprawozdawczo$t
Ministerstwa PGR i Ministerstwa Rolnictwa ulozona jest w ramy woje-
woédzkie — ulozyliSmy réwniez obszarami wojewo6dzkimi.

Jak widzimy, zbiezno$¢ jest uderzajgca — mimo ze podstawe stanowia
dwie rézne jednostki terytorialne. Mapa V, ulozona na podstawie zebra-
nych danych powiatowych, daje obraz udzialu wszystkich trzech ukladow
w dziedzinie posiadania ziemi. Rozpietosci miedzy poszezegblnymi rejo-
nami sg w tej dziedzinie olbrzymie.

Zamieszczamy tu wreszcie dwie mapy (VI i VII) wskazujace zageszcze-
nie kontraktacji podstawowych artykuldow produkcji roslinnej i zwie-
rzgcej wedtug powiatow, co pozwala na skontrolowanie stusznos$ci naszego
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podziahl na rejony z punktu widzenia rozwoju jednej z gtéwnych form
sp6jni ekonomicznej ze wsig.

Jak widzimy, obraz zageszczenia’ kontraktacu wedlug powiatéw
potherdza w- zasadzie stuszno$é naszego rozpatrywania stosunkéw pro-
dukeji na wsi polsk1e1 wedlug rejondw.

Dla naszych rejonow WZlQhSInV za punkt Wy]sma stosunki w indywi-
dualnym gospodarstwm dlatego, ze w tej chwili i w perspektyvvle lat na1—
blizszych znajomos¢ ich bedzie miala zasadnicze znaczenie dla umacniania
sojuszu robotnlczwchlopsklego dla poglebiania naszej sp6ini z chlop-
stwem pracujacym i dla walki o socjalistyczng przebudowe rolnictwa.
Rejony te stanowig wiec okres$lone tervtorlalnle odcin-
ki naszej walki w latach najblizszych — i nie tylko w latach
najblizszych — albowiem i po zwyciestwie socjalizmu Wypadme braé pod
uwage slady przesztoéei w dalszym budowaniu nowego zyc1a ‘Wypadnie
wracat do tych $laddéw zaréwno przy planowaniu produkc;u jej kierunkow,
bilansu sily roboczeg itp., jak tez gdy trzeba bedzie sie troszczyé o utrwa-
lenie i rozwdj nowych stosunkéw produkeji,- o zwalczanie przezytkow
ikapltahzmu w $wiadomosei chiopow-spédldzieleow, o s?(uszne kOJarzeme
ich intereséw spolecznych i osobistych.

We wszystkich tych sprawach Wlasc:lwy podzial naszej W51 na rejony
spoteczno-ekonomiczne ma i bedzie mie¢ donioste znaczenie. Zatem pra-
ca nad ich ustalaniem, podobnie jak cala praca nad spoteczho-ekono-
miczng strukturg rolmctwa nie jest, jak to by sie. moglo wydawaé, ZWY~-
klym rejestrowaniem rzeczy, osiggnie¢ czy tez faktéw, jakie zaszly. Jest
ona naukowym rekonesansem; walkg o lepsze poznanie terenu, na ktérym
skupia sie zaréwno nasz na]hczmewzv dzi§ w kraju wrég klasowy —
kulactwo, jak nasz najwiekszy wewnatrz kraju somszmk miliony chlo-
pow pracu]acych

Stalin uczyl, ze teorla badajqc oblektywne procesy, ich rozwéi i obu-
mieranie, przygotowuje niezbedne elementy dla programu, strategii
i taktyki, wyrazajacych subiektywna strone ruchu robotniczego. W tym
sensie badanie stosunkéw produkcu na wsi w Polsce Ludowej stanowi
jedng z mezbednych prac tego pierwszego, teore‘cycznego ogmwa To
okregla tez gtéwne znaczenie praktvczne tej pracy.

JeJ znaczenie praktyczne na codzien? Tylko ‘praktyk bardzo waski,
a wiec wecale merewolucymv, moze uwazac, ze analiza stosunkéw klaso-
wych w ich zréznicowaniu terenowym stanowl u nas jaki$§ luksus bez
praktycznego pozytku na codzien. Takie np. sprawy praktvczne na co-
dzien, jak normy dostaw 0bow1aczkowych albo zasady wymiaru podatko-
wego (ktore zresztg nie mogg nie by¢ czeScig naszej praktyki rewolu-
cyjnej) powinny bV rowniez byé analizowane przy wykorzystaniu wspo-
mnianych badan i wypada powitac fakt pochema juz pierwszych krokéw
W tym kierunku. Nie to jednak jest gt6wnym celem pracy, ktérej
czesé wynikow poda;emy tu do publicznej dyskusji. Celem gléwnym
jest — powtarzamy raz jeszcze — podniesienie kultury politycznej na
tym odcinku, poglebienie naszej wiedzy o stosunkach klasowych na wsi,
bez ktoreJ zadne normy, podstawy wymiaru i ulg, krzywe progresji —
chocby Je uktadano dla kazdej wsi z aptekarska Scisto$cia — nie mogg
byé czym$ wiecej niz lancetem chirurga w re;ku niewidomego.
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Juz z tego, cosmy do’tad wytozyli, Wynika ze ‘tak niezmiernie wazne
skadmad sprawy, jak réznice gleby, klimatu i inne cechy $rodowiska przy-
rodniczego, odgrywaja role drugorzedna przy ustalaniu rejonéw - s p o~
teczno - ekonomicznej struktury rolnictwa. Nikt nie zdola na
podstawie warunkéw przyrodniczych wyjasnié réznicy w towarowosci
sredniaka poznanskiego i Sredniaka biatostockiego ani réznicy w tempie
rozwoju spotdzielezosci produkcyjnm miedzy Poznahskiem a Bialosto-
ckiem, ani nawet taklego na pozér najblizej z przyrodg zwigzanego
faktu, jak réznice w poziomie produkcji i towarowosci wymienionych
Wowewodztw Bo jakze +— przy niewiele rézniacych sie w zasadzie natu-
ralnych Warunkach glebowych obu wojewddztw (i nawet przy bar-
dziej istotnych réznicach klimatycznych) zakladajac 1ednoczesme ze
w kazdym z tych wojew6dztw skupiona jest bardzo podobna czesé grun—
téw chiopskich (Poznanskie posiada okoto 9,5%' a Bialostockie okolo 8%
catosci gruntéw chlopskich w kra]u) - Wytlumaczyc takie jaskrawe roz—
nice, ze w towarowej produkeji zyta Poznan reprezentu]e 31,2% ogdblno-
krajowej puli chkopsklej, a Bialystok — tylko 1,7% w zzemmakach
Paznan — 17,7%, a Biatystok — 3,9%, w zywcu Wle‘pI‘ZOWVm Poznafhh —
16,4%, a Bla&ystok — 4,4% (dane za rok 1948). Nikt nie zdota tez klima-
tem, gleba czy konflguracm terenu wyjaéni¢, dlaczego przy tej sameij
memal warto$ci produkecji globalnej na $rednie gospodarstwo w rejonie
srodkowo-wschodnim (2 800 zt w cenach" niezmiennych) i péinocno-za-
chodnim (2 900 z}) ilos¢ kontraktéw przypadajacych na 100 gospodarstw
$redniackich jest w rejonie péocno-zachodnim kilkakrotnie WYZSZ& ani-
zeli w $rodkowo-wschodnim. I zadne érodowisko geograficzne nie pozwoli
nam wyjaéni¢ sobie, czemu wojewédztwo warszawskie znajduje -sie
w. Polsce na szarym koncu jesli chodzi o rozwdj spoldmelczosm produk-,
cyinej, a Wogewodztwo szezecifiskie na pierwszym miejscu...

»Srodowisko geograflczne nie moze byc g&ownq przyczynag, decydumca
0 TOZWOju- spolecznym“ — pisat Stalin w swej pracy ,,0 ‘materializmie
dlalektycznym i historycznym?. I nasza partia, nasze panstwo ludowe nie
moga w swe] strategii rewolucji spolecznej wychodzi¢ z innych podstaw
oblektywnych niz z analizy stosunkéw" spoleczno - ekono-?
micznych w ich dynamice i w ich terenowym zréznicowaniu. I nie
tylko w sprawach dalekiej strategn 1ecz rowniez w naszej praktyce bez-
posredniej, codziennej stosujemy sie — choéby i bezwiednie — do tego.
Gdy prébujemy na przyktad ustalaé normy dostaw w oparciu o okreglone
proporcje w rozdysponowaniu swych produktéw przez gospodarstwo
chiopskie (spozyc:1e produkeyjne, konsumeyjne, nadwyzka towarowa), gdy
staramy sie racjonalnie roztozyé na W07ewodztwa i powiaty zadania kon-
traktacy]ne gdy projektujemy krawwa sie¢ POM-6w itd., traktujemy
warunki przyrodnicze jako jeden i nie giow ny z czynmkovv a sta-
rajgc sie po omacku uchwyci¢ te glowne, spoleczno-ekonomlczne
czynmk1 okreslamy Je czesto mghscne jako ,,miejscowe stosunkl i tra-
dycje“. ~

Powiadamy na przyktad: ,,ten pOWlat jest bekonowy, a Ow nie ma tra-
dycji bekonéw*, ,,Miechowskie jest tradycyjnym dostawcg produktéw dla
Slaska“, »Ww Krakowskiem jest tradycja dokupowania chleba przez chlo-
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pow‘ —1iw powiedzeniach tych mysl o przyczynach przyrodniczych od-
grywa z reguly role podrzedng, a role gtéwng — my$l o poziomie sit
wytwoérezych, ktérych niestety nie nauczyliSmy sie jeszcze wigzaé
dostatecznie z charakterem stosunkéw wytwoérczych, Roz-
mieszczenie uprawy burakéw i innych ro$lin przemystowych zalezy
u nas znacznie bardziej od rozmieszczenia o$rodkéw przetwédrstwa niz
od waznych skadinad warunkéw gleby i klimatu; rozmieszczenie o$rod-
kéow przetworstwa za$ wiazalo sie bardzo SciSle z zageszczeniem i stop-
niem kapitalistycznego rozwoju folwarkéw, a wiec znéw ze spoleczno-
ekonomiczng historig rolnictwa. To, ze bekon ma u nas ,rejonizacje ku-
tacka“ (mimo pewnych zmian na lepsze), pczostaje wcigz jeszcze faktem,
mimo ze ta wiagnie produkcja powinna (i moze) by¢ udostepniona w pierw-
szym rzedzie terenom o najwiekszym odsetku gospodarstw biedniackich.
Rzecz na pozér paradoksalna: dopdki w naszej gospodarce, gospodarce
okresu przejSciowego, dzialaja — obok nowych praw ekonomicznych
socjalizmu — stare prawa kapitalistycznej anarchii i zZywiotowosei, do-
poty jest trudniej nam myséle¢ o w peini racjonalnym wyko-
rzystaniu przyrodniczych warunko6w rolnictwa. Nie
nie poradzi najlepiej obmyslony plodozmian oraz plan powigzania pro-
dukecji roélinnej ze zwierzecg na fakt wysoce nieréwnomiernego roz-
mieszczenia ludnosci wiejskiej w naszym kraju, wyniklego z przyczyn
historycznych i zmuszajgcego nas do ukladania struktury zasie-
woéw w PGR niektérych okregéw jako funkcji bilansu sity
roboczej w pierwszym rzedzie, a dopiero nastepnie jako funkeji in-
nych czynnikéw. I nawet przy takich sprawach, jak rozmieszczenie i roz-
miar parku traktorowego POM, gdzie naturalne warunki (np. klimat
1 zwigzana z nim dlugos¢ okresu siewéw, pielégnacji, sprzetu, charakter
gleb, konfiguracja terenu itd.) odgrywajg bardzo istotng role, pierwszefi-
stwo nalezy sie mimo wszystko warunkom spoteczno-ekonomicznym.
Przeming lata, najpewniej i pokolenia, a sp6idzielnia produkcyjna w Rze-
szowskiem bedzie musiala mieé¢ inny plan produkeyjny niz w Poznaf-
skiem — z uwagi na inny rozmiar polgczonych gospodarstw chlopskich
i w ogéle inne dziedzictwo spoleczno-ekonomiczne, ktére jej wypadto
przeobrazaé. Osadnictwo z Rzeszowskiego na Zachéd, ktore moze i winno
sie w przyszloSci spotegowaé, nie zdola zatrzeé do konca tych réznic. Te
i inne roznice, wynikle z feudalnej i kapitalistycznej przeszloéci, beds sie
miedzy poszczegélnymi rejonami zaciera¢ stopniowo na drodze do ko-
munizmu. : o R
Totez bynajmniej nie lekcewazgce przyrodniczych warunkéw, od ktérych
przeciez zaden materialista nie moze sie bez zdrady wlasnego $wiato-
pogladu odwracaé, nie mozemy im oddawaé pierwszenstwa — ani na
dzisiaj, ani na jutro. Jutro — po zwyciestwie socjalizmu w naszej ojczyz-
nie, to znaczy m, in. po wyzwoleniu sie ostatecznym z kapitalistycznego
prawa anarchii i konkurencji — bedzie nam latwiej nie tylko wykorzy-
stywac poznane prawa ekonomiczne, lecz rowniez prawa przyrody i w tym
sensie miejsce $rodowiska geograficznego stanie sie w naszej ,stra-
tegii ekonomicznej“ nieporéwnanie wieksze niz dzisiaj (jakkolwiek i wow-
czas nie stanie sie ono decydujgcy m). Totez juz dzis, gdy dochodzi
do projektowania przedsiewzie¢ ekonomicznych na skale — powiedzmy —
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¢wierci stulecxa Jak rfp mekt&re zmlany w rolmctme na tle planow
przebudowy gospodark1 wodnej w naszym kraju, projektanci ich musza
sprawe Srodowiska geograflcznego traktowac Jako ]edna‘ z glownych —
obok takich, jak planowane przemiany w rozmieszczeniu miast i przemy—
stu lub jak dostepne naszej wyobrazni przyszle zmiany techniki roln1cze3

Analize $rodowiska geograﬁcznego musza tez braé za punkt wyjséia ,,na
dzis®“ w stopniu bardzo powaznym speﬂ3a11sc1 uprawy roli, mechanizacji
rolnictwa, hodowli roglin i zwierzat, ale i im nie wolno odrywac sie od
specyfiki Warunkow spoleczno—ekonomlcznych Nie moze by¢ tak na przy;
kiad, jak to sm; stalo w 1952 r. ha ogolnopolskiej naradzie w sprawie
bazy paszowej, kiedy nasza profesura wykazala szczegdlny poc1ag do
egzotyki, mov\nac prawie Wylaczme o ‘terenach podgoérskich i nadmor-
skich, a prawie nic o olbrzymiej réwninie, stanow1ace3 naqwmksza czesé
Polski i produkujacej najwiekszg czesé zywea i mleka dla naszej ludnosci.
Ta predylekcja do egzotyki w. dziedzinie przyrody Iaczyla sie z jeszcze
bardz1e3 szczegblng tendencjg do uciekania od ,,szarej rzeczyw1stosc1“
indywidualn ye h gospodarstw chlopskich, stanowigecych dzisiaj
przewazajacg cze$¢ naszego rolnictwa. Olbrzymla wigkszo$¢ przedsiewzie¢,
zalecanych na konferencji, nadawala sie Wylaczme dla wielkich gospo~
darstw soc3a11stycznych Egzotyka okazata sie nie pomocs, lecz przeszkods
we wlgczaniu su; naszych nauk rolniczych do walki o produk(:]e, stano-
wigcg istotng cze$é naszej walki o socjalizm.

Ekonomika rolnictwa musi we wszystkim, co bada, wigzaé siez wiel-
kg praktyka dnia dzisiejszego. Tamelkqpraktykadma
dzmejszego w Polsce jest praktyka rewolucy i sccjalistycz-
nej. Oznacza ona na odcinku agra rnym nie tylko budowanie spdt-
dzielni produkcyjnych lecz takze umacnianie sojuszu i SpO]nl ekonomicz-
neJ z gospodarzgcymi jeszcze w pojedynke chlopami pracujacymi, jak réw-
niez wlasciwe dla danego etapu’ rozwo3u formy walki z kutactwem. Tej
Wlelklej praktyce, jej strategn musi stuzy¢ nasz podziat kraju na rejony
i dlatego podmai ten nie moze byc 1nny, 1ak tylko spoleczno&konomlczny

J ak 'Wynika Z fytulu artykul po$wiecony jest teoretycznemu i prak—s
tycznemu znaczeniu rejonéw struktury wsi w Polsce Ludowej.
Zanim jednak omoéwimy bhze] te sprawe, pragniemy podzieli¢ sie z czy-
telnikami hlpotezq, jaka sie nam nasunela odno$nie przesztych d21e3ow,
ktére te rejony uksz‘ta&towaly Hipoteze te podajemy w formie bardzo
skroconej, w pieciu punktach, ktérych sprawdzenie, poprawienie lub od-
rzucenie nalezy do historykéw, jako jedynie kompetentnych w tej sprawie.
Jako materiat faktyczny zamieszczamy w tymze numerze komunikat
asp1ranta IER B. Struzka, dotyczacy mektorych danych hlstorycznych
w. tej dziedzinie.

1. Jak Wspommehsmy na wstepie, cale rolnictwo polskle az do mo-—
mentu narodzin panstwa ludowego reprezentowalo rozmaite (w za-
sadzie czterv) warianty pruskiej drogl rozwoju kapitalizmu’'w rolmct\me,
mocno zwigzane ze specyfikg rozwoju: kapitalizmu w trzech panstwach
zaborczych. Do tej tezy, ktéra towarzyszyla nam od poczatku badah
wspolczesnej struktury wsi polskiej, wypada obecme dodac przypuszcze—-
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me ze ten podzial na cztery warlantv hwl poprzedzony przez mny, Za-
wierajacy w zasadzie tylko dwa warianty; rozpoczat sie on juz w okresie
przedrozbiorowym, kiedy ‘to.— na tle upadku miast i wysuniecia sie
Wlsly jako g&ownej drogi szlacheckiego handlu zbozem — zaczal
sie w érodkowej i péinocnej cze$ci Polski szybki rozwéj srednioszlachec-
kiego folwarku, polaczony z ,,darciem chlopsklch gruntow, a nastepme _—
na tle gospodarki towarowo—plemeznej i oczynszowania ch}opow w XVIII
stuleciu — tozpoczelo sie rozwarstwienie w tonie chlopstwa, jeszcze feu-
dalnego W ten spos6b zarysowal sie w zalgzku ,,wariant poéinocny* (sro-
dek i polnoc Polski) o bardziej rozwinietej gospodarce folwarcznej i zréz-
nicowaniu chlopstwa — w odréznieniu od ,,wariantu potudniowego‘,
obejmujgcego podgérze i przylegajacy don pas poludmowy kraju. Jak wy-
nika z materialéw, oglaszanych w swoim czasie przez Rutkowskiego oraz
Grabskiego, Wamant potudniowy (znajdujemy tam dane tylko o Matopol-
sce) odrézniala tez'od wariantu poéinocnego (zaliczamy don ogloszone przez
wspomnianych' autoréw dane o Wielkopolsce, Mazowszu i Podlasiu) znacz-
mnie wigksza ilo$¢ gospodarstw drobnych Jak wiemy, w sgsiedztwie tych
drobnych gospodarstw znajdowaly sie w Matopolsce i na Slasku Wlelkle
latyfundia magnackie.

‘2. Na tym gruncie, przygotowanym jeszcze w ramach rozk%admacego
sie feudalizmu polsklego rozpoczgl sie pelen zygzakovv krokéw naprzéd
i krokéw w tyl, lecz n1emme1 nowy okres, okres rozwoju kapitalizmu
w naszym rolnictwie, zwrc;zany historycznie z okresem zaboréw. Okres
ten, Zachowujac \wspomniany podzial kraju na czesé¢ srodkowo-péinocnag
i czese poludmowq, Wprowadzﬂ drugi podmai »Na krzyz' — dzielac oba
Wymlenlone tereny na cze$¢ zachodnig ‘i cze$é wschodnig. Poznanskie
i Pomorze kontynuowaly rozpoczetg przed rozbiorami ewolucje rolnictwa
w kierunku produkeji zboza towarowego na eksport — juz nie Wistg do
Gdanska, lecz jako jedna z gléwnych baz aprowizacyjnych berlinskiego
okregu przemyslowego Bez wdawania sie w historyczne szczegoly, jak
wspéldziatanie pruskich zaborcéw i ‘polskiej szlachty w celu uratowania
z feudalizmu - tego co sie tylko jeszcze dawalo uratowaé (w okresie burzy
1848 r.), jak poézniejsze bardzo ciekawe, podkreslone przez Lenina zjawi-
sko okrzepniecia polskiej burzuazgl ch topskiej wwalce z koloniza-
torska politykg Bismarcka mozna-ogélnie stwierdzié: Poznanskie i Pomorze
stworzyly najbardziej w naszym kraju klasyczny, ,,postepowy — jesli
kto woli — wariant pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie
w postaci wysokotowarowych, intensywnych gospodarstw obszarmczych
1 wielkokulackich, z szerokim zastosowaniem wyzysku pracy na)emnej
w-oparciu o hczny proletamat i pétproletariat wiejski.

W tym samym czasie po wschodniej stronie kordonu granicznego do-
konywata sie podobna ewoluCJa lecz w odmiennych pod wielu wzgledami
warunkach. Rozwijajacy sie przemyst Kroélestwa Kongresowego stwarzatl
wlasny rynek wewnetrzny, stanowigcy mewatphww powazny bodziec
dla - przysp1eszen1a kapitalistycznego rozwoju rolnictwa ' (forsowanego
zresztg w plerwszym okresie przez wywlaszezycielskg polityke w stosunku
do czedci mas chlopskich). Jednoczeénie ]ednak spoéréd wszystkich ziem
polskich Krélestwo znalazlo sie pod panowsaniem na]bardzzm ‘wstecznej
sily feudalnej w Europie, jaka stanowilo panstwo caréw rosyjskich. Z fak-
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tem tym laczy sie bardziej feudalny charakter szlacheckich folwarkéw
po tej stronie oraz znacznie mniej wyraziste rozwarstwienie chlopstwa
w tak. zwanej Kongresowce. Roznice te pozostaly znamienne réwniez
i pézniej, az do konca istnienia Polski burzuazyjno-obszarniczej, o czym
$wiadezy nastepujacy wyjatek z tablicy poréwnawczej, opracowanej
przez pracownika IER K. Bentlewska na podstawie danych z lat
1921—1931, a wiec z pierwszego dziesieciolecia po likwifiacji zabor6w. .

~ : o : Cy
Tabl. 3. = . _ Niektére cechy majatkéw obszarniezych
' o , Woj. | Woj. Woj. .
Wyszezegblnienie. | poznan- | warszaw-| bialosto-| .

skie skie | ckie | -

| Liczba robotnikéw rol-
B nych na 100 ha uzyt- ;
‘ kéw ; 15 1 5
Stosunek robotnikéw o ' ’
- sezonowych do stalych "
(W %) ©20 42 75
Warto$¢ maszyn na '
+ 100 ha gruntéw ornych | - ‘ t
w ,t.‘vs. 7l 23 14 8.

Nlesposob poming¢ tez takich okohcznosc1 jak znacznie wieksze na-
piecie walk klasowych w Kongresowce okresu bezposrednio poprzedza-
jgcego powstanie styczniowe i zmazek ‘tego napiecia z narastajgcg burzg
rewolucyjng w Ros31 co musiato powaznie utrudnia¢ grabiez ziemi chtop-
skiej na rzecz panoéw ,na sposob pruski“ i zmuszalo rzad carski do ma-
newréw (np. serwituty), gmatwa]acych sytuacje spoleczna i opbzniaja-
cych proces rozwarsfwiania sie chlopstwa

3. Zaréwno $rodkowo-pélinocna czes¢ Polski, jak i 1e1 czesé poludmowa
podmehla sie w okresie zaboréw na dwa warianty: zachodni i wschodni.
Zachéd, to znaczy przede wszystkim Slgsk, stal sie kolebka przemystu
c1ezklego Wianuszek kartowatych gospodarstw chtopskich, otaczajacy
latyfundia r6znych von Plesséw, stal sie dla nich dogodng rezerwa sily
roboczej dla hut i kopaln tym dogodme]sza, ze przykuwajaca wlascicieli
tych gospodarstw do- m1e3sca, pozwala]aca latwiej obnizaé place ponizej
minimum zyciowego i latwiej zmniejszaé lub zwiekszaé — zaleznie od
koniunktury — liczbe zatrudnionych w swych zakladach. Wle;kszosc tych
kartowatych i drobnych gospodarstw przyjeta tu charakter pomocniczy,
garstka ich zas przeobrazlla sie w intensywne kapitalistyczne przedsie-
biorstwa, bocacace sie szybko na zaopa’trywamu miejskich 051ed11 w pro-
dukty hodowh i warzywnictwa.
~ Wschod — tzn. Matopolska — nie rozwmaj sie ani'w klerunku prze-
mystu wydobyweczego jak Slask, ani tez w kierunku chlopskiego rzemio-
sta, ktére zaczelo upadaé pod koniec XVIII stulecia. W konsekwencji
powstalo tu najwieksze w calej Polsce rozdrobnienie, straszliwy glod
ziemi, wysSrubowana renta gruntowa — tym bard21e1 paradoksalna, ze
rente te (w postaci ceny ziemi) placito sie za mozno$é utworzenia gospo-
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darstwa prawie ze naturalnego, ktorego 3edynym niemal produktem na
sprzedaz byta tu najtansza z calej Polski sila robocza. Nagromadzeme tej
masy taniej sity roboczej na jednym biegunie spravvﬂo ze drugi biegun,
na ktérym gromadz1 sie kapital, uksztaltowal sie tu na nizszym stosun-
kowo poziomie anizeli np. w Wielkopolsce; w Rzeszowskiem kutak wyste-
puje dzisiaj najczesciej juz przy 9 — 10 hektarach gruntu, gdy w Poznan-
skiem — przy 14 hektarach. Lecz kto najbardziej skorzystal z tej obfi-
toéci taniej, glodowej sily roboczej na tych terenach — to Potoccy i im po-
dobni wlasciciele latyfundiow magnackich, ' kultywujacy najbar dZIE]’
wsteczne formy poéifeudalnego Wyzysku z ktéorymi w zawody mogta i¢
tylko eksploatacja biatoruskiej i ukrainskiej b1ed0ty przez ,kresowych*
wielmozéw z Radziwiltami na czele.

4. Tak tlumaczyloby sie — wediug hlpotezy, ktora wymaga kompeten-
tnej oceny — powstanie czterech wariantéw rozwoju kapitalizmu w_rol-
nictwie Polski miedzywojennej, stanowigcych odmiany jednej drogi
pruskiej, to znaczy drogi wiodacej nie przez wymiecenie, wykarczowanie
pozycji feudalizmu silg plebejskiego przewrotu o charakterze burzuazyj-
no-demokratycznym, lecz wiodacej przez przystosowanie sie¢ dawnych
sil feudalnych, przedzierzghiecie sie feudalnego szlachcica w obszarnika-
kapitaliste. Zgodnie z cechami tej drogi kompromisu nowego ze
starym przedzierzgnigcie to oznaczalo we wszystkich dzielnicach Polski
grabiez chlopstwa i zachowanie lub regeneracje w nowe]j postaci elemen-
tow wyzysku feudalnego splecionych z wyzyskiem nowego typu — kapi-
tahstycznym (praca najemna polaczona z obowigzkiem ,,posylek od-
robkéw, rozne postacie hchwy itd.).

Rozmaitosé wariantéw i zwigzana z nimi rozmaito$¢ stopnia roz-
warstwienia, form rozwarstwienia i form wyzy-
sku Wymka}a wigce:

a) z- rozmcy w historii ekonomlcznm $rodkowo-podinocnej i po&udmo—

We3 czesm Polski XVII i XVIII stulecia,

.b) z réznicy w dmejach gospodarczych poszczegolnych dzielnic Polski
pod zaborami, zwigzanej z odrebnoscig dziejow kazdego z panstw
zaborczych, ktére tez — wszystkie trzy — byly krajami pruskiej
w zasadzie drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie.

Byly tez i przejawy tendencji odwrotnej, unifikacyjnej, zwigzanej

z ksztaltowaniem sie rynku narodowego. Tendencja ta, zrodzona przed
rozbiorami, trwala — acz w sposéb utrudniony przez rozbicie — przez
caly okres mewoh jako ekonomiczne podloze ksztaltowania sie ‘burzua-
zyjnego narodu polskiego. Szczegblnie Wyrazny byl, zwigzany z ksztatto-
waniem sie¢ burzuazyjnych narodéw, rozw6j narodowego (u nas mledzy—
zaborowego) rynku sily roboczej. Na tym tle zaznaczyla sie tez wyraZna
tendenCJa do przenikania bardziej postgpovvych form rozwarstwienia
i eksploatacji — poprzez kordony graniczne — z Zachodu na Wschéd oraz
z Pélnocy na Poludnie. Tendencja ta mogltaby stuzyé 3ako wyjasnienie
genezy ,,pasow przewcmwych“ zaznaczonych na mapce I i oméwionych
w artykule B. Galeskiego i A. Szemberg.

5. W okresie mledzywogennym zarysowaly sie nowe warunki, na
pozo6r bardziej sprzyjajace niwelacji réznic struktury wsi w ramach
jednego panstwa kapltahstycznego W rzeczywisto$ci jednak konserwa-
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tyzm, Wlascmvy pozostaloscmm i pogrobowcom feudahz%u, jak réwniez
skutki rozwqa]acm sie eksploatacji wsi przez monopole kapitalistyczne
zaostrzyly roznice miedzy tak zwang ,,Polskg A i ,,Polska B“ to znaczy
miedzy Zachodem a Wschodem, stanovvlacym Wewnetrzna kolome kapi-
talizmu polsklego Jesli za§ mozna, moéwiac o tym okresie, stwierdzié
3ak1es procesy niwelacyjne, to byly to procesy ,,rowman’ia w dél“ ‘zmniej-
szania sie zasiegu mechanizacji, chemizacji, spadku poziomu sit Wy’cwor—
czych i zwigzanej z tym restauracu polfeudalnych stosunkéw w Poznan-
skiem czy na Pomorzu, zblizania sie stosunk6éw lubelskich do poleskich
oraz do inaych terenéw Zachodniej Biatorusi i Zachodmej Ukrainy. W su-
mie byt to proces ogblnego przeksztalcania sie Polski w -dostarczajace
tanich surowcow i taniej sity roboczej zaplecze, ,,Hinterland® wielkich
monopoléw Zachodu, proces, ktérego jaskrawym przejawem byla ogélna
degradac;;a wsi polskle:; OkupaCJa hltlerowska byia jego logiczng konty-
nuacjg i uwieniczeniem.

Pruska oraz kolonialna droga rozwmu wsi polsk1e1 zakon-
‘czyla sie doplero w dniu narodzin Polski Ludowm ,

Przejdzmy teraz do obrazu re]onovv W nowych hlstorycznych warun-
kach ktére zrodzily sie wraz z Wiadza ludowa. Azeby ten obraz z miejsca
povvlazac z naszg praktyks, zacznijmy od warunkéw, w jakich' realizuje
sie u nas podstawowa wytyczna partii na caly okres przejSciowy — az do
pelnej kolektywizacji rolnictwa. Wytyczna tg jest leninowska. 2,tro;|3e~
dyna formuta® o biedniaku ]ako naszym gtéwnym oparciu na wsi, o ko~
niecznosci nieustannego zacie$niania sojuszu ze sredmaklem i meprzer—
wanej ani na,chwile walki z kutakiem.

Formute te przytacza sie w artykulach prasowych powtarza na kon-
ferenCJach i kursach, kazdy student umie jg dzisiaj na pamie¢, a 1edno—
cze$nie zapomina sie-czesto o niej w praktyce lub stosuje sie ja opacznie,
pakujge w pewnych wypadkach sredniaka do jednego worka z kufaklem
a w innych na odwrét — chowajac kutaka rmedzy Sredniakami, .

Szczegblnie malo wiemy o biedniaku. A przemez mocne oparcie sie na
nim jest mezawodnym $rodkiem zblizenia sie do najszerszych mas chlop-
stwa pracujacego. Poznanie bolgczek biedniaka otwiera nam oczy na
bolaczki slabszej czesci gospodarstw éredniackich, ktérej trzeba dopoméc
w' podnoszeniu produkcji.-Przez biedniaka WlElee droga do aktywizacji
politycznej $redniakéw oraz do pohtycznm izolacji kutaka. Przez bied-
niaka wiedzie droga do . rozwoju spoidmelczosa produkcymm na tzw.
wsiach starych. . L

Co na og6t wie sie u nas o bledmak, ¥ Na 1ego ‘temat rozpowszechmone
sg dwa’ bledne ]&kkOlWl@k przemwstawne pojecia.

‘Wedlug pierwszego ‘pojecia przyjmuje sie mechanicznie, ze wszystkie
gospodarstwa o obszarze do 5 ha — to biedota. Jefli pomingé¢ wojewodz-
twa péinocne (Szezecin, Koszalin, cze;sc gdanskiego, Olsztyn i Bialystok),
to dla pozostatych 12 Wmewodztw — tzn. dla olbrzymiej WleSZOSCl
kraju — teza ta wprost uraga rzeczywisto$ci. Biedniak u nas koncvy sie
dzi§ — w zaleznosci od rejonu — na 3 lub 4 hektarach, przy czym nalezy
parmetac ze w_tych grupach- malohektarowych mozna znalezc skuplskaf

2 — Zagadmema Ekqnom1k1 Rolnej
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$redniakow, a n@kledy tez i kutakéw — np. na Warzywmczo—ogrodmczych«‘
" terenach pod Warszawg i Lodzig. Abstrahujgc od tych terenéw trzeba
stwierdzié, ze — jak wykazaly to nasze badania — na wielu terenach
Polski Ludowej nastapl}.o w ostatnich latach podniesienie sie czesci gos-
podarstw biedniackich do poziomu, ktory wymaga zaliczenia ich do grupy
$redniackiej — mimo niezwiekszenia sie ich obszaru. W zwigzku z tym
Wypadlo nam w niektérych terenach obnizy¢ dolng granice Sredniaka
w pordéwnaniu z Wymkam1 naszych badan z okresu lat 1947 — 1948, Ten
sam obszar oznacza juz dzi§ nie zawsze ten sam typ gospodarstwa. ‘
Ponadto w statystyce naszej pomieszane sa, jeéli chodzi o gfupy naj-
nizsze, gospodarstwa chlopskie z dziatkami robotniczymi, ktére w ogoéle
" niesg gospodarstwam1 chtopskimi (patrz artykul M. Czermewsk1e3 W nrze 2
»Zagadrien Ekonomiki Rolnej*“ z r. 1952). g
Przyjmowanie mechaniczne 5 ha jako granicy miedzy bledmaklem‘ B
a $redniakiem prowadzi w ' konsekwencji do sztucznego, mezgodnego» ,
zZ rzeczyw1stosc1a wyolbrzymiania odsetka biedoty i pomniejszania osig-
gnie¢ demokracji ludowej w dziedzinie zaSredniaczenia wsi polskiej. ;
Kiedy jedni, Wy01aga]qc wnioski z niepoglebionej analizy liczb staty-
' stycznych okazujg sie sktonni do sztucznego wyolbrzymiania iloSci bie-
doty wiejskiej, drudzy — opierajac sie na niemniej powierzchownej
"@‘bserwacgl najlatwiej dostrzegalnych faktéw (chlopi jezdzacy codziennie
do pracy w fabryce, furmanki chtopskie dowozace cegle do budéw) —
wysuwaja niekiedy teze, ze ,biedota znikla w Polsee Ludowej“. Teza ta,
niezgodna z rzeczywistoscia, moze by¢ — jak to zawsze jest w wypadkach; !
zamykania oczu na rzeczywisto$é — bardzo szkodliwa w swoich skutkach.
Moze ona prowadzi¢ do teorii mozliwos$ci zlikwidowania na wsi wyzysku
bez uspéldzielczenia produkeji cnlopsk1e1 i zwigzanej z tym likwidacii s
‘kulactwa jako klasy. Twierdzenie, ze ,biedota znikla“ mogloby zamknaé¢
droge do likwidacji -,,biatych plam“ we wsiach pozbawionych jeszcze
- organizacji partygnych zamknac droge do dalszej demokratyzacji Rad
‘Narodowych i zamkngé na wsi droge do warstwy, ktéra jest w sposob
najbardziej bezposredni zainteresowana w ogramczamu kulactwa oraz
w przechodzeniu na gosmdarke zespotowa.
Teza o ,zaniku biédoty* jest niezgodna z rzeczyvvlstosma Furmanka -
ktérg czese ch&opow zarobkuge na naszych budowlach, nie' moze nam za-
stoni¢ faktu, ze w nagbogaiszym naszym remme Wle1sk1m w rejonie §rod-
kowo—zachodmm (Poznat, Bydgoszez i cze$é gdanskiego), z goérg 90%
. gOSpodarstW w grupie od 0,26 ha do 4 ha nie posiada w ogble konia. To,
- Ze w rejonie poludmowym (Opolskie), w zwigzku z. bujnym rozwoiem-;;
- przemystu na mle]scu oraz poteznym 0ddz1a1ywamem bliskiego Stalino-.
grodu, rozwinela SlQ mocna pod wzgledem hczebnym grupa chlopow-ro—
: botmkow, nie powinno nam przystania¢ faktu, ze w tym' rejonie od‘fabla; ;
jeszeze u kulakéw 38 % ,,chtopéw-robotniké6w*. Fakt, ze i ta czeéé chlo-
péw, ktora znalazla dla siebie dodatkowy zarobek W przemysle soejali-
- stycznym, pozostaie czesto zalezna od kulaka — wlasnie z racji swojego

-drobnego gospodarstwa Tez maszyn i koni — zilustrowali§my dobxtmef%
w artykule D. Misiury i B. Galesklego w nrze 1 (3) ,,Zagadmen Ekon@mlkl'
Rolnej*“ z roku 1953." P

N1e Wszgdme zreszta spravva ta. przedsta\ma 3162 tak, jak na terenach
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oddzialywania S’cahnogrodu czy Nowe1 Huty. W rozc1aga]acym sie od
Mitawy po Konin pasie przejSciowym wiecej niz czwarta czes¢, bo 28 3%
biedoty zarobkujacej dodatkowo poza gospodarstwem pracuje jeszcze
dzi§ u bogatych sasiadow, a ponadto u tychze sgsiadéw odrabia czes¢ ro-
botnikow zatrudmonych w sektorze panstvvowym

Rzecz jasna, ze w sytuacji biedoty — roéwniez i tej, ktéra odrabia
u kulakéw — zaszly zmiany pod wplywem industrializacji soc1ahstycz-
nej. Zmiany te opisaliSmy do$¢ szczegblowo w pracy zbiorowej o WO]E-
wodztwie rzeszowskim (patrz nr 1 ,Zagadnienn Ekonomiki Rolnej“
z roku 1952) Ale medostrzegame jej sytuaql zaleznej, zwlaszeza gdy
chodzi o powazng cze$é ,,chlopdéw-robotnikéw, spraw1a ze ludzie ci —
zamiast byé polityczng transmisjg fabryki na wies — staga sie nieraz
kutacka tubg w fabryce.

Bez anahzy biedoty w jej zrdznicowaniu rewnowym mesposob jest
oceni¢ jej liczebnodci w catym kraju ani tez uchwycié¢ problematyki zwia-
zanej z nig w poszczegolnych dzielnicach. Wezmy dla przykladu jedna
sprawe: prace najemng. Wiadomo, ze pod naciskiem mdustmahzacy socja~
listycznej oraz naszej polityki ograniczania kulactwa zarysowaly sie jako
ogblna tendencja: . wzrost pracy na dniéwke kosztem stalego najmu,
a zwlaszeza wrzrost ciezaru gatunkowego odrobkéw kosztem obu tych
jawnych form pracy najemnej. Ale po pierwsze — bynajmnie]j nie znikla
u nas forma najmu statego, a szczegolme najmu dnidowkowego u kutakéw
(patrz. Wspommany artykut D. Misiury i B. Gateskiego). Po drugie za§ —
sam odrobek ma rézng podstawe ekonomiczng. Oto na przyklad w rejonie
$rodkowo-wschodnim wsréd odrabiajgeych gospodarstw biedniackich,
ktére byly przedmiotem naszego badania, 89,5% odrabia kutakom i bo-
gatszym sredniakom za konie, 9,56% — za maszyny i tylko 1% z innego
tytutu *, Tymczasem W re}ome poinocnym — obok odrobku za kome
maszyny itp. — pojawia sie w tejze grupie 12,5% Wypadkow odrobku za
naturalia (Zywnos¢, pasze itp.). Ciekawe, Ze w grupie do 0,25 ha (bezrolni
i dziatki robbtnicze) za naturalia przypada juz 46%' faktow 0dr0bku,~
a 15% faktéw — to odrobek za mieszkanie.

W rejonie srodkowo-zachodnim maszyna odgrywa znacznie wieksza
rol@ W zapewmemu sobie przez kulakéw doplywu cudze} sity robocze1
niz w rejonie $rodkowo-wschodnim.

Sa w kraju naszym — mimo ze to moze Wydawac sie dzwvne — odrobki
u kutaka za ziemie, Istmeje kutacka lichwa plemgzna ktora nasz sys'cem
kredytowy ograniczy! w stopniu bardzo powaznym, lecz jej sprzymierzen-
cem 1 nagamaczem jest biurokratyzm, krzewiacy sie jeszcze w naszym
aparame kredytowym (patrz artykut Z. Kozlowskiego w nrze 2 (4) ,,Zagad—
niefi- Ekonomiki Rolnej“ z roku 1953). Wszystkle te formy cechuje rézny
stopien nasilenia — w zaleznosci od re]onu a nlektore wystepuja nlemal
wylacznie w poszczegolnych rejonach. -

Czy znajomos$¢ tych form wyzysku biedoty w ich zréznicowaniu rejo-
nowym posiada dla nas praktyczno-polityczne znaczenie? Oczywiscie, ze
tak. Wezmy chocmzby tzw. ,,pomoc sgsiedzka‘. Nazwa tg objeliSmy
w swmm cza51e zarowno rzeczyxmsta ‘pomoc Wza]emna gospodarstw

* Badanla reprezen’cacy;ne IER
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chlopstwa pracujgcego, jak ito, co powinno byé kontrolowanym $wiad-
czeniem kutaka na rzecz biédoty, ktérg chcemy organizowaé w celu walki
z wyzyskiem kutackim. Polgczenie tych dwoéch spraw réznych pod jedng
nazwa i w ramach jednego regulaminu bylo w gruncie rzeczy wynikiem
braku Rady Gromadzkiej, zdolnej je zréznicowaé w praktyce. W konsek-
wencji kutak potrafi dzi$ nie tylko na wielu terenach zaprzac do pracy
u siebie biedote w oparciu o szyld pomocy sasiedzkiej, lecz potrafi tez za-
garnia¢ dla siebie pomoc panstwa, przeznaczona w zasadzie przede wszyst-
kim dla biedoty.

Nie jest latwo naprawié¢ ten nienormalny stan rzeczy, tym bardziej ze
mamy tez i odwrotne przegiecia w postaci nierealnych stawek urzedowych
za najem koni kutackich. Azeby maszyny naszych GOM mogly w wiek-
szym stopniu pracowa¢ na polach biedniackich, trzeba im w jaki$ spo-
S6b zapewni¢ sile pociggowg. W niektérych GOM trzeba zmienié sam
asortyment maszyn, azeby mogly one skutecznie konkurowaé z kutakiem
w warunkach swego rejonu. Wszedzie trzeba to urealnienie pomocy pro-
dukcyjnej ze strony panstwa i urealnienie Swiadczen kulaka na rzecz
biedoty oprze¢ na aktywizacji samej biedoty, organizowa-
niu jej i powierzaniu jej wesp6t z chtopem $redniakiem kontroli nad wy-
konywaniem postanowienn i dyrektyw rzagdowych.

Jednakze w celu zaktywizowania biedoty wiejskiej i w ogbéle dotarcia
do niej — bo i ten problem stoi jeszcze niestety przed znaczng czescig
naszych organizacji i wladz terenowych — trzeba wyzwolié sie;z ogdlni-
kowych i falszywych formulek w rodzaiu’ ,,biedniak to gospodarz do
5 ha“ czy ,biedniak znikl u nas w Polsce”, wyj$¢ poza ogoélnikowe for-
mulki o wyzysku kutackim i poznaé blizej bledote; wiejskg w jej zrézni-
cowaniu terenowym.,

Sprawa ]est bardzo powazna nie tylko ze wzgledu na sama biedote.
Znaczna cze$¢ bolaczek biedoty, a szezegélnie te, ktére zwiazane sa
z ograbianiem biedoty przez elementy kulackie w placowkach zaopatrze-
nia i zbytu (dystrybucja nawozow, ustalanie procentu ttuszczu w mleku
itp.) — to bolaczln wspblne bledmaka i $redniaka — zwtlaszcza stabszej
gospodarczo czeéci $redniakéw, Aktywizacja bledoty stanowi wiec gtowng
dzwignie akty\mzacu catego ﬂhlopstwa pracujacego, i to w tym kierunku,
ktéry przybliza je do nas, wiaze mocniej z wiadzg ludows oraz separuje
od kutaka na gruncie konkretnych terenowyech, ,zrejonizowanych* prze-
ciwienstw intereséow klasowych.

v

Sredniak stal sie u nas centralng figura rolnictwa. O tym wie sie w na-
szym kraju powszechnie, Lecz na 0gét nie zdajemy sobie sprawy z tego,
ze ,centralna figura rolnictwa‘ oznacza w rdéznych czeSciach naszego
kraju niezupelnie te same proporcje. Przede wszystkim niejednakowe sa
statystyczne granice $redniaka. Najczeéciej wystepujg u nas granice od
4 do 12 hektaréw. Granice te sg wyzsze w rejonie §rodkowo-zachodnim
i w rejonach poinocnych, nizsze za§ w rejonie poludniowo-wschodnim
i przylegajgcym don pasie przejsciowym. Szczegdlowiej mowi o tym za-
mieszezony w niniejszym numerze artykul B. Galeskiego i A. Szemberg,
ktéry porusza tez sprawe dalszego zréznicowania Sredniaka na grupe
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slabsza i mocme;sza gospodarczo w nlektorych re]onach Tu checemy: tylko
raz jeszcze przypomnie¢, ze mowa jest o stat ysty cznych . gram-
cach $redniaka,- pozwalajacych na analize zjawisk masowych, lecz nie
zwalniajacych nas od analizy konkretnego gospodarstwa Wszedme tam;
gd21e wchodzimy w stosunek z chiopem pojedynczym.

Po drugle cho¢ ciezar gatunkowy $redniaka — dzis ,,centralne;; flgury
rolnictwa‘ = jest u nas wszedzie nagwyzszy, nie jest on. przec1ez Jednakl
dla wszystkich rejonéw Polski.

Jak wynika ze Wspommanego artykulu B Gale;sklego i A. Szemberg,
$redniak stanowi w rejonie $rodkowo-zachodnim i poludniowo-wschod-
nim okolo 48 % gospodarstw (przy czym ziemi posiada w $rodkowo-za-
chodnim 54%, a potudniowo-wschodnim — 69 %), natomiast w rejonie
srodkowo—wschodnlm $redniak stanowi 59% - gospodarstw (67% ziemi),
a-w zachodnim — 60% gospodarstw iaz 82% ziemi.  Jeszcze bard21e]
jaskrawe sg réznice w ciezarze gatunkowym- $redniaka w innych niz zie-
mia $rodkach produkeji; np. w rejonie $rodkowo-zachodnim $redniak po-
siada 63%. koni, w $rodkowo-wschodnim — 74%, a w zachodnim — 88%’
itd. Bardzo specyﬁczny obraz przedstawia rejon poludmowy (Opolskie),
gdzie odsetek gospodarstw $redniackich wynosi tylko 349% z ulamkiem,
lecz ziemia $redniacka stanowi blisko 60 %, bydlo — 56%, a konie — po-
nad 7% %' catosei srodkow produkeji mdyw1dualnych gospodarstw chiop-
skich.

Po trzeme jesli chodzi o produkcje. globalna i produkme towarowa,
$redniak. dommu]e co prawda we Wszystklch naszych rejonach, lecz do-
minuje w stopniu niejednakowym: w rejonie $rodkowo-zachodnim np.
na $redniaka wypada okoto 60% wartosci calej masy towarowej indywi-
dualnych gospodarstw, podczas gdy np. w sasiednim rejonie zachodnim
879% - wartoSci masy towarowej 1ndyw1dua1nych gospodarstw przvpada
na gospodarstwa $redniackie **. Jednakze i te liczby wzgledne nie daja
nam jeszcze ca}kowitego obrazu mocy produkcyjnej $redniaka, gdyz jak
Wlemy, sam poziom produkc;u oraz stopien towarowosm sg bardzo zr6z-
nicowane w'zalezno$ci od rejonu.

Po czwarte, niesposéb Jjest ocenic Wlascnme roh ekonormczne] $red-
niaka bez zonen’cowama su; w sytuaéjl jego ,,sgsiaddw — bledmaka oraz
ku}aka Dla przykladu porownajmy sytuac;e w obu przed chwﬂa VVlee-

Tabl. 4 Udzxai poszczegolnych grup spolecznych w dostawach zboza dla panstwa
- - w rejonie Srodkowo-zachodnim i zachodnim :

g

] ‘Rejon\ ~ |Biedniak

Sredniak, Kulak -

: Rej. ‘§rodkowo- zachodm 31% | 524% ] 44,5%
- Rej. 7achodn1 o i75% 85,3% | - 7.2%

o Wedlug danych GUS
% Wedlug badan reprezentacymych IER.
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nionych rejonach na odcinku udziatu gospodarstw indywidualnych w dos-
tawach zboza dla panstwa. - ' o SN o o
Inna jest nie tylko ekonomiczna, ale i polityczna waga Sredniaka.
Inna winna byé w pewnym sensie i nasza taktyka w walce klasowe]
w rejonie, gdzie kulak jest nieliczny i posiada stabe korzenie, a inaczej
przedstawiaja sie te sprawy w rejonie, posiadajgcym najliczniejszego
w Polsce kutaka oraz jedno z najwiekszych zgrupowan biedoty wiejskiej.
Sprawy samego $redniaka oraz nasze wysitki w celu zmobilizowania go
do walki o wzrost produkeji, o pokrzyzowanie kulackich préb sabotowa-
nia produkeji i o stopniowe przeprowadzenie Sredniaka na tory dobro-
wolnie tworzonych gospodarstw spoétdzielezych — wszystko to musi
ksztaltowaé sie pod pewnymi wzgledami odmiennie, biorgc pod uwage
spoleczne otoczenie §redniaka. o
Po piate, $§redniak w réznych rejonach Polski to nie jest jeden i ten
sam $redniak. W zachodniej polowie Polski, ‘tzn: w rejonie $rodkowo-za-
chodnim, i w rejonach Ziem Odzyskanych zgrupowata si¢ giéwna masa
tej warstwy spolecznej, ktérg mozemy nazwa¢ nowym srednia-
kiem. Nowy $redniak, stworzony przez nasza rewolucje agrarng i po-
chodzacy z wezorajszych biedniakéw lub proletariatu rolnego, zawdziecza
wszystko, co posiada, Polsce Ludowej. Jego zwiazek z panistwem ludowym
jest znacznie mocniejszy, rozwijanie sp6jni ekonomicznej oraz socjali-
stycznych form gospodarowania przychodzi nam na tym terenie z nie-
poréwnanie wieksza latwoscig anizeli wéréd sredniakéw przedwojennych.
Ten moeny zwigzek nowego $redniaka z pafdstwem ludowym stanowi cen-
ny kapital, ktéry trzeba umieé powiekszaé i ktérego nie wolno pod zad-
nym pretekstem roztrwonié. O .y
Jednocze$nie musimy zdawaé sobie sprawe, ze stosunki z chiopem
$redniakiem we ,Wschogniej potowie kraju, gdzie przewazajaca mase sta-
nowi stary $redniak, sa problemem znacznie bardziej zlozo-
nym — zwlaszcza gdy chodzi o wyzwolenie go spod demoralizujgcego
wplywu kultaka oraz stopniowe wprowadzanie na droge przebudowy
socjalistycznej. Walka o rozw6j wszystkich form spdjni ekonomicznej ze
$redniakiem jest tutaj bardzo trudna, ale tez i bardziej ,,gardlowa®. Takie
hasta, jak rzucone przez niektérych towarzyszy w Lubelskiem: ,,w kazdej
wsi spo6ldzielnia produkcyjna“, niestuszne na razie dla ja-
kiegokolwiek rejonu Polski w catltosci, tutaj stano-
wity szczegblnie jaskrawy wyraz nieodrézniania Sredniaka starego od
$redniaka nowego. Ignorowanie tych réznic, stanowigcych obiektywne
podloze, na ktérym rozwija sie nasza walka, mogloby tacno prowadzi¢
w szeregu spraw do politycznego awanturnictwa. - : .
Szczegblnie jaskrawy przyklad nieodrézniania dwoéch podstawowych
typow $redniaka, jakie mamy w Polsce Ludowe]j, wystepuje wsrod czesci
dzialaczy na terenie, gdzie te dwa typy $redniaka spotyka sie obok siebie.
Takim terenem sg przede wszystkim wojewodztwa i powiaty wchodzgce
w sklad naszego rejonu $rodkowo-zachodniego. Najbardziej typowe dla
tego rejonu jest wojewédztwo bydgoskie. Stary Sredniak przedwojenny
i nowy — powstaty z Reformy Rolnej PKWN — dadza sie tu odréznié
z latwoscig. . ' ‘ R

Jak dalece nasz-aparat powiatowy nie dostrzega czesto odmiennej pro-



O' znaczeniu podzialu Polski na rejony rolnictwa .23

blematyki, rozmailego typu sredniakéw, pokazal nam Wyvviad przepro-
wadzony przez IER w lipcu br. w pow. Grudzigdz. W pow1ec1e tym ba-
daliémy m. in. sklad spoleczny gospodarstw, ktore znalazlszy sie w specjal-
nych trudnosciach gospodarczych, zalegaly cze$ciowo lub w cato$ci z do-
stawami, podatkiem lub innymi zobowigzaniami wobec panstwa. Jak wia-
domo, w niektérych terenach utaria sie dla nich nazwa ,,trupdéw gospo-
darczych® — nazwa moralnie odrazajgca, a politycznie szkodliwa, gdyz
bedaca wyrazem kutackiego szantazu w stosunku do niektérych ogniw
naszego aparatu partyjnego’i panstwowego.  Rzeczywistosé pcitwierdzﬁa
nasze przypuszczenia, ze za tg malo sympatyczng nazwg kryje sie cze$-
ciej gospodarstwo S$redniorolne anizeli kulackie. Wilascicielem takiego
gospodarstwa jest przewaznie czlowiek, ktéry objal je po wojnie, zde-
wastowane przez odst@pumcych hlﬂerowcow lub parcelant, ktéremu
z rozmaitych przyczyn nie powiodlo sie zagospodarowame Nlewmliame
w specyficzne bolgezki i troski nowego Sredniaka — zwlaszcza tej czeSci
Sredniakéw, ktora startowala z poziomu nagb1edn1e1sze1 biedoty bez ko-
nia, bez krowy, bez zadnego dobytku — jest bardzo charakterystyczne
dla schematyzmu, z jakim podchodzimy w wielu Wypadkach do po;ema
,Sredniak®, ,,biedniak‘ czy ,kulak®.

Innym przykladem schematyzmu lub Wygodmcklego zamykama oczu
na rzeczywisto$é jest fakt, ze nikt jako$ nie prébuje zanalizowaé¢, ilu $red=
niakéw starego typu ]est juz dzi§ w. spéldzielniach produkcy]nych tego
rejonu, ktory — jak wiadomo — jest ]ednym z przodujacych, jesli chodzi
o rozw03 spoldmelczosa produkcymeg w calym kraju. PoSrednio pewne
pojecie o tym moze nam da¢ porowname liczby wsi parcelanckich (1ub
osadniczych) z liczbg tak zwanych wsi starych (na terenie jednego woje-
Wodztwa), w ktorych powstaly spo6idzielnie produkcyjne Przeprowadzmy
takie poréwnanie np. w woj. poznanskim: Okazuje sig, ze w tym wojewddz-
twie na ogélng liczbe 820 spo6idzielni produkcygnych —_ tylko 51 zalozono
na tzw. wsiach s’carych

Czy analiza. rozwoju spokdmelm produkcvjnych z punktu w1dzema
udzialu w nich starego i nowego $redniaka posiada w takim wojew6dz-
twie bezposrednio praktyczne znaczenie? Bezwzgle;dme tak. Przygladajacv
sie takim liczbom, jak wyzej podane, mozna i trzeba wyciagnaé¢ szereg
konkretnych wnioskéw. Pierwszy — o stabo$ci_dalszych perspekiyw.
ruchu, dopodki tenna terenie wojewodztwa nie przenikngl w stopniu po-
wazniejszym na teren wsi starej. ‘D rugi— o konieczno$ci mocniejszego
oparcia sie na biedocie, przez ktérg prowadm droga do $redniska na wsi
starej. Trzeci—o komecznosm znacznie szerszego propagowania niz-
szych typéw spoldmelczosm produkeyinei, jako bardziej dostepnych dla
$redniaka ze wsi starej. Czwarty — o koniecznoéci specjalnej pomocy
inwestycyjnej w zwiagzku z brakiem odpowiednich budynkéw gospodar—
skich (zwlaszcza pomieszczen na bydto), od ktérych istnienia lub nie-
istnienia moze zaleze¢ los nowotworzacej sie ‘gospodarki zespolowej na
wsi starej. -

- Porownujac udzial starego $redniaka z' udzialem nowego éredniaka
w spétdzielniach produkcyjnych na terenie calego kraju, mu51e11bysmy
nieuchronnie dojs¢ do wniosku o konieczno$ci wzmozenia nie tylko nasze]j
pracy nad rozwojem nizszych typéw spoéldzielczosei produkcyjnej, lecz
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takze nad rozwojem organlzacygnych form sp03n1 ekono-f
micznej z indywidualnie gospodarzacym chIopem,'
ktére stanowig dlaniego mosty dosocjalistycznych form
gospodarowania. Znowu — z braku Wyodregbmonej statystyki gospo~f
darstw starych i nowopowstalych — musnny sie tu postuzyé porow-
naniem poérednim, to znaczy poréwnaniem terenéw o WIQkSZym zagesz-
czeniu gospodarstw starych lub odwrotnie. Rzuémy raz jeszcze okiem na
mapke VII, wykazujgca zageszczenie kontraktacji w poszczegblnych rejo-
nach. Porowna]my te mapke z mapkyg IV, Wykazu]aca stopien uspokdmel—
czenia poszczegolnych czesci naszego kragu

O czym moéwi zbieznosé miedzy obu mapkaml‘? M0W1 otym, ze terenyi
nowego $redniaka cechme WySOkl rozwo1 jednej, z na1wazn1e}szych form
sp6ini, jaka jest kontraktacja i ze ten fakt nie moze pozostawac bez
wplywu na rozwm Wyzszych form sp6jni. Jednocze$nie za$ porownanle‘
obu mapek i porowname na kazdej z nich wschodniej i zachodniej czeSci
Polski méwi wyraznie, ze przelomu na terenie wsi starych (zgrupowanych
glowme we wschodniej czedci naszego kraju) niesposéb przygotowaé bez
rozwiniecia wsréd chilopstwa z tych terenéw, przede Wszystklm wsrod
tamtejszego- starego $redniaka, tych Wlasnle form spéjni (kontrak-
taCJa Gminne Spéldzielnie, Gmmne Osrodk1 Maszynowe itd.), ktore sta-
nowig dlan niezbedne — w skali masowe] — mosty od gospodarkl indy-
widualnej do zespolowej.

Oto przykitad kilku problemoéw, daleko nie Wszystklch ktore sie za—
czyna dostrzegaé, kiedy sobie zdamy Sprawe z istnienia u nas dwoch TO~
dzajow Sredniaka. :

W gruncie rzeczy — nie uwzgledma]ac réznic mle;dzv rejonami struk-
tury spotecznej wsi polskle'; — nie znamy wilasciwie naszego Sredniaka.
Réznice te Wyczuwamy i probuje*ny dotrze¢ do nich po omacku (po-
dobnie jak i do roéznic miedzy innymi grupami chlopstwa w poszczegol-
nych re;]onach) — np. przez ustalanie tzw. przychodowosm jako podstawy
do wymiaru podatku gruntowego, w oparciu o klase gleby, strefe i okreg,
W ktorym SIQ dane gospodarstwo zna]dme Klasy:flkama taka jest oczy-

Tabl 5. Wa.rtoéé produkc;;x w przeclqtnym gospodarstme oraz na 1 ha uzytkow
P rolnyeh w poszczegédinych regonach kraju ;

Produkejaw| . s
neien o preisinym | el
o Rejom go:g‘;‘}jrf w rejonie
| rejonu w zt W
' Srodkowo-zachodn i | 4100 530
Srodkowo-wschodni S 2700 | 460
Poludniowo-wschodni 2200, - | - 640
Poludniowy o 2400 - 600
Zachodni . =+ 2700 500 -
Péinocno-zachodni : 2800 . 400 ;
Pbélnocny . ¢ 2800 /320°
Przecigtnie dla Po]sk1 £ 2700 490
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wiscie 1epsza niz zadna i trzeba przyznaé, ze w toku szeregu retuszow,
przeprowadzanych w ostatnich latach, przyblizyla nas w pewnym stopniu
do rzeczywistych proporcji ledZV dochodami gospodarstwa chtopskiego
w rozmaitych czeSciach kra]u ‘Jak dalece jednakze traktowanie gleby
jako gltéwnego punktu wyjécia prowadzi do btednej oceny ekonomiki
gospodarstw chlopskich, niech zilustruje tablica nr 5, zaczerpnieta z IER,
z badan dzialu struktury spotecznej, dotyczaca Wartosm produkeji ‘w prze-
cietnym gospodarstwie oraz na jeden hektar uzytkow rolnych w poszcze-
g6lnych rejonach kraJu (warto$¢é w cenach niezmiennych):

A przeciez i powyzsza tablica nie Wystarczy, jezeli np. progresja PO~
datkowa w ktérej ,Srodkowe miejsce” zajmuje S$rednie gospodarstwo
sredn1ack1e ma byé¢ wyrazem dostosowania zasad naszej pohtykl :
opartej na ,,tronedyne] formule” Lenina,do konkretnych warun-
k 6 w konkretnej czedci kraju. Progresja nie -moze by¢ przeciez ta sama
dla rejonu Bydgoszczy i Poznania, w ktérym istnieje najostrzejsze roz-
warstwienie wsi i na;;mocme;szy gospodarczo typ kulaka, co dla sgsied-
niego rejonu Wroctawia i Zielonej Goéry, w ktérym rozwarstwienie jest
najmniejsze, a kulak znacznie stabszy gospodarczo i mniej wplywowy.

Dla ilustracji zamieszczamy na str. 26. wykres, przedsfawzagacy krzywe
wartoSci progresji towarowej na gospodarstwo w zaleznoéci od jego wiel-
ko$ci w poszczegdlnych rejonach kraju. Wykres ten zaczerpneliSmy

z artykutu M. Czerniewskiej, przygotowywanego do na}bhzszego numeru

Zagadmen Ekonomﬂq Rolne]“ ,

o ; VI ‘ ' o

Ostatnia ze spraw przytoczonych przez nas dla przyktadu, sprawa pro-
sresji podatkowej, doprowadzila nas do trzec1e] flgurv W‘ ,,tronedyne1
‘ormule’’ Lenina — do kulaka. '

Kledy sie- ‘malo wie o biedocie, z naturv rzeczy niewiele sie réwniez
wie o jej wyzyskiwaczu i’ ostatn1e1 dzis u nas zwarte] klasie kap1tahstycz~
1ej— kulactwie.

Jak wteorii, tak i w pr aktyce te rzeczy meuchrbnme ze sobg sie }a,cza\
np. nikly procent bledoty wiejskiej w spoldmelmach produkcyijnych nie-
ttérych pomatow i wyraZne przenikanie kutakéw ‘do tychze spo&;dmelm)

I znowu — podobnie ]ak przy analizie klasy chlopstwa pracujacego —
inaliza klasy kulackiej nie moze byé oblektywna bez uvvzgledmema r6z-
e pOledZy poszezegblnymi rejonami.

Nie moze by¢ obiektywna, tzn. zgodna z prawda, juz poczynajac od
.ak wstepnej rzeczy, 1ak ustalenie statystycznej granicy hektarowej, od
ctérej gospodarstwa maja byc zaliczane do kutackich. :

A tymczasem granice te nie mogg byc ani sztywne, ani dowolne. J eshby
rzymaé sie sztywno oderwanych od Zzycia, a rozpowszechnionych u nas
statystycznych przedziatéw 5 ha — 10 ha — 15 ha itd. (zWolenmcy tego
‘odzaju przedzialéw licza na ogét kutaka od 15 hektaréw WIZIWYZ — nie-
:aleznie od terenu, o ktory chodzi), to wydawaloby sie, ze w takim np.
yowiecie chelmsklm nie wpuszczono do spé6ldzielni produkcymych ani
ednego kutaka, Ba — wynikatoby, ze w ogole w pow1e01e tym nie ma

* Sc1sle3 moéwige — do proporc;u mledzy dochodam1 Z produkcn roshnneg
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kulakéw, a wiec odpada klopotliwa sprawa Walki klasowej. Nie musia-
taby budzi¢ w nas niepckoju tablica nr 6, por6wnujgca cato$¢ gospodarstw
z tg ich czeScia, ktora zostala przyjeta do spéidzielni w poszczego]nych
gromadach-

Jeéli natomiast przyjaé, zgodnie z naszymi badaniami, ze w pasie przej-
Sciowym, do ktérego nalezy pow1at chetmski, granica kulaka biegnie na
0g6t na 11 hektarach, to nawet i z tej przytoczoneJ tu, Wykoszlanone]
przez system ,5 — 10 — 15%, tablicy wynika medwuznaczme ze do spol-
dzielni produkeyjnych w omawianym powiecie 'przedosta}a sie spora
liczba' kutakéw. Jedno, drugie gospodarstwo kilkunastohektarowe moze
by¢ i w tym powiecie mekulacikle ale — przypominamy to — chodzi nie
0 Jedno czy dwa gospodarstwa 1ecz o zbiorowo$é. A patrzaé na te zbio-
rowo$¢ musimy stwierdzié, ze nie przypadkiem w takiej np. wsi Karoli-
now, gm. Krzyw1czk1 zaSmiecenie spéidzielni kulakami lgczy SIQ z poz‘b-
stawaniem poza jej obrebem bledoty wiejskiej.

Statystyczne granice kulaka, nie zwalnlajace nas od anahzy konkret—
nego gospodarstwa lecz mezbe;dne przy ocenie z1aW1sk masovvych w da-
nym terenie, nie mogg by¢ tez i dowolne. Nie moze by¢ przeciez tak, jak
to sugerowah niektorzy towarzysze z powiatu tczewskiego, zna1du1acv
sie pod naporem 11cznyuh kutakéw, pragnacych tam dosta¢ sie do spbi-
dz1e1n1 azeby... oglosm ze w powiecie Tczew kultak zaczyna sie np. od
20 hektarow a woéwczas mozna bedzie sobie pow1edz1ec ze ,tréjjedynej
formule stalo sie zadoié“.

Statystyczne granice, ktére proponujemy — 1ak 14 ha w re]ome $rod-
kowo~zachodn1m,,9 ha w poludniowo-wschodnim, 11 ha w potudniowym
pasie przejSciowym, 12 ha w rejonach zachodnim i poludniowym, 20 ha
w okolicach Kartuz, 15 ha w péinocnym rejonie (Olsztyfhskie) itd., —
nie maja oczyW1501e~ pretensji do prawdy absolut-
nej. Po pierwsze dlatego, ze (nalezy to zawsze powtarzac) statystyczna
granica, sluszna w skali masowej, moze by¢ zupeinie zawodna przy ocenie
po;;edynczego gospodarstwa Po drugle dlatego ze sam miernik obszaru —
mimo ze zréznicowanie go wedlug rejonéw powieksza jego dokladnosé —
pozostaje zawsze miernikiem bardzo wzglednym. .

Przygmugemy go mimo tych wad, albowiem podzial gospodarstw rol-
nych na grupy spoleczne najprosciej moze byé wyrazony wielkoscig
obszaru gospodarstwa jako cecha w mnaszych warunkach na1bardzxe1
uchwytng i statla.

W prébnych opracowaniach przychodowosci Jako podstawy do wymlaru
podatkowego przyjmowahsmy z reguty gramce;, ‘od - ktore] zaczyna sie
kutak, wyzsza od naszej ,,granicy statystycznej“, uwazajac, ze w takich
sprawach, jak progresga podatkowa, lepiej jest ,,zgubi¢* czesé kutakdéw
anizeli wpakowa¢ cze$é Sredniakéw do jednego worka z kutakiem. Gdyby
przyszto do wykorzystania tej pracy jako podkiadu pod ulepszonv Sy~
stem Wymlaru podatkowego niewatpliwie musialoby sie takze uwzgled-
ni¢ nasze zréznicowanie kulakéw w poszezegdlnych rejonach na grupy
stabsze i mocniejsze gospodarczo (niezaleznie od specjalnej, niewielkiej
grupy kutackich gospodarstw podupadtych). Takie zréznicowanie mezbed—
ne jest zreszta i w poszczegolnych grupach sredmakow, a takze dla nie-
ktérych spraw i wéréd biedniakéw. Trzeba réwniez pamietaé o fakcie,
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Ze na tereme odzyskanych Ziem Zachodmch obszar’ gospodarstw 1ako
krytemum ich przynaleznosm klasowej jest znacznie bardziej wzgledny
anizeli w pozostalej cze$ci Polski — stad m. in. koniecznos¢ stosowama
tam lagodniejszej progre531 podatkoweg

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jeden przyklad terenovvy Do-
tyczy on wspomnianych juz badan w woj. bydgoskim, w powiatach Mo-
gilno i Grudziadz.. Pracownicy IER wyslani do tych powiatéw ustalili
samorzutnie w wyniku swych obserwacji nastepujaca dodatkowa klasy—
fikacje miejscowych kulakow: s

-a) kutak ,,patentowany‘,

‘b) kulak nie zauwazony, '

¢) kulak sabotujacy,

- d) kutak faworyzowany. :

Najwazniejsze w te] klasyflkac;;l sg grupy a'i b. Kulakéw ,,Patentowa—
nych‘ jest garstka — oczywiscie sposrod  gospodarstw kllkud21es1e;cm~
hektar’ow;ych, ktorych niesposéb nie. zauwa'zyc Ich nazwiska cytuje sie
W _przemoéwieniach, ilekroé uwaza sie za niezbedne wtracié stowko
o ,,ostre] walce klasoweg *, Ich osoby sg przedmiotem nieustannej i bacz-
nej uwagi organéw Wymlaru i egzekucp obowigzkéw wszelkiego rodzaju.
‘Wobec nich prowadzi sie’ pohtyke;, nie zawsze odrézniajacg stuszng linie
ograniczania od niestusznej i antypartyjnej praktyki ,,rozkutaczania‘.

A jednoczes$nie — obok tej niepisanej, lecz istniejgcej w praktyce ,listy
kutackiej“ — istnieje cala masa kutakéw nie dos’crzeganych przez nasz
aparat w powiecie, uprawiajgcych. szeroko wyzysk miejscowej biedoty,
a takze i robotnikéw sezonowych, zwozonych z miasta furmankami. Sa
komormcy, sg kulaccy ordynarmsze jest stala stuzba meubezpleczona sg
odrobki za mieszkanie i nawet za kawalek ziemi.

,,Lista kutacka® — pisana czy nie pisana — jest podwmme szkodlmfa
politycznie. Z 3edne1 strony stanowi pretekst do lewackich, awanturni-
czych wypaczen w stosunku do meszcze;snych . kutakow patentowanvch“
utrudnia- nam rozszczepianie i ostabianie oporu kutactwa, utrudnia do-
browolne zesredmaczeme tam, gdzie istniejg po temu warunki. Z drugiej
strony stanowi ona: doskonaly parawan dla oportunizmu, dla ulegania
naciskowi kutactwa w sprawach dostaw, spbidzielczosci produkeyjnej itd.
w szeregu terenéw, a nawet moze stwarzac dogodny khma’c dla sabotazu
produkcji rolniczej przez czes¢ kulakéw. : R

I tu znowu W1d21my, jak olbrzymle znaczenie ma Wlaqc:lwy podz1a1 na-
szego kra]u na rejor\y o mniej wigcej jednolitej strukturze spoleczno—eko-—
nomlczneJ wsi i rolnictwa. Nie tylko z punktu Wldzema granicy hektaro-
wej, ktoéra jest jedynie na]bardme] zewnetrznym wyrazem tej struktury,
lecz takze z punktu widzenia cm;zaru gatunkowego kutactwa, z ktérym to
ciezarem gatunkowym ‘11esposob sie nie liczy¢ zaréwno przy ustalamu bie-
zgcych wytyeznych oraz dalszych perspektyw naszej pohtykl wobec kapi-
talistycznych zywiolow, jak i z punktu Wldzema s.amego typu kuhka
w poszezeg6lnych rejonach. : :

»Dla wyrobienia sobie pomma 0 rozmcach w ciezarze gatunkowvm ku-
laka oraz chiopstwa pracumcego w poszezegdlnych rejonach spdjrzmy
chociazby na tablice 7, przygmuje;ca za sto mdyvndualne p‘ospodarstwa
w kazdym z naszych rejonéw: ,
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Tabl.' 7. Udzial poszczegélnych grup spolecznych w liczbie gospodarstw i w ziemi

Rejony Biednia-| - Sred- | Kulacy
Udzial w liczbie gospo- -

, , . darstw w % - /
Srodkowo-zachodni 389 414 13,7 —
Srodkowo-wschodni 344 | 588 6,8 ' 1
Poludniowo-wschodni 49,3 48,8 1,9 |
Poludniowy S B2 | 348 | 45
Zachodni : - 37,0 602 | 28
Pélnocno-zachodni - 30,5 57,8 14,7

| Pélnoeny 223 | 671 10,6
' Udzial w ziemi w %
‘Srodkowo-zachodni 70 | 542 38,8
Srodkowo-wschodni 12,9 67,5 19,6
Poludniowo-wschodni 242 | 68,7 74 ;
Poludniowy = 1214 59,7 189 | oo
Zachodni 10,4 82,1 15 o
Péinocno-zachodni ‘ 7,0 68,5 24,5
Péhocny st | T3 24,6

- Co sie fyczy typu kutaka, wystarczy tylko poréwnac silnego, zasobnego
w inwentarz i maszyny kulaka z re1onu Srodkowo- zachodmego lub po~
tudniowego ze stabo umaszynowionym kulakiem re;gonu ‘poludniowo~
wschodmego lub znacznie mniej zasobnym w zywy inwentarz kulakiem
rejonu zachodniego, wystarczy poréwnaé ich obiektywne mozliwosci
kupna sity roboczej w poszczegolnych terenach, ich wplywy polityczne
itd., a bedzie rzecza jasna, ze przy zasadniczo ]ednollte]g linii generalnej
jej konkretne zastosowanie wymaga. kamegma w konkretny obraz sto~
sunkéw danego rejonu. ,

Na dzis takiej konkretyzacn Wymaga np. skala rozpletosm prOgresu
podatkoweJ (za mata np. dla kulakéw poznanskich, za duza dla kulakéw
wroctawskich). W przyszlosm konkretyzacji odmiennej w réznych re1o~
nach wymagaé¢ moze szereg bardziej z}ozonych problemow :

VII

Zatrzymahsmy sie szerzej nad tym co wnosi podziat kraju na nasze
rejony do charakterystyki indywidualnych gospodarstw chiop-
skich, ktére stanowig dzi$ glowna baze produkcyjng rolnictwa, glowny
teren nasze] walki o rozwbj spéjni miedzy miastem a wsig i teren walki
o ogramczeme kutackiego wyzysku. PrzejdZzmy teraz do oméwienia rejo=
now z punktu widzenia ich przysztej historii, Scislej: z punktu widzenia
zalazk6w tej przyszlej historii, jakie stanowi u nas rozwdj socmhstycm
nego ukladu w rolnictwie.
 Z tego punktu widzenia zarysowujq smg u nas w zasadzie dwa Wlelkle
obszary. Pierwszy z nich nazwiemy z pewnym uproszczeniem ,,obszaram

1
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zachodnim®, obejmuje on nasze rejony: zachodni, péinocno-zachodni, §rod-
kowo-zachodni i potudniowy (w obecnym p0d21a1e admmlstracy]nym —
WO]eWOdtha Ziem Odzyskanych oraz Bydgoskie i Poznanskie). Drugi
obszar nazwiemy ,,obszarem wschodnim , ktéry obejmuje rejony $rodko-
wo-wschodni i poludmowo—wschodm oraz zawarte w rejonie $rodkowo-
wschodnim pasy przej$ciowe (a wiec Wszystkle wojewddztwa ziem sta-
rych — z wyjatkiem Bydgoszczy, Poznania i wylaczonego z naszych badan
Stalinogrodu). :

Trzy mapki, obrazujace zageszczenie nadzialéw z reformy rolnej
(mapka II), zageszczenie gruntéw PGR (mapka III) oraz stopien uspoi-
dzielczenia poszczegolnych terenéw na wiosne 1953 r. (mapka IV), daja
lacznie obraz réznic podstawowych miedzy obszarem zachodnim a wschod-
nim. Mapki te ilustrujg jak gdyby dwa etapy naszej rewolucji na wsi
i elementy drugiego (socjalistycznego) etapu, wystepujace od poczatku i na
wsi (gospodarstwa panstwowe) Zvv1e;zek miedzy przebiegiem tych obu
etapow na wsi jest przy porownamu tych mapek bardzo widoczny *. Tam
gdzie panstwo ludowe mialo moznos¢ w pierwszym etapie przekazac
w rece chlopskie ziemie poobszarmcze, poglebiajac niestychanie tym
aktem rewolucyjny sojusz robotnikéw i chtopéw, a zarazem stworzy¢ sobie
mocne soc;lahstyczne punkty oparcia w postaci gospodarstw pansbwowych
tam i rozwdéj chiopskiej spéidzielczosei produkcyjnej poczynit juz dzi$
powazne postepy. Azeby sobie ten zwigzek jeszcze lepiej unaoczni¢, warto
wréci¢ do mapek VI oraz VII i przyjrze¢ sie roéznicy w zageszczeniu kon-
traktacji na obu omawianych obszarach. Kontraktacja — jeden z ,,mostéw"
do gospodarki zespolowej, jesli chodzi o gospodarstwa biedniackie i $red-
niackie, jest réwniez $cisle zwigzana 'z rozwojem politycznego sojuszu
mledzy klasg robotmcza a chlopstzwem Stad jej zbiezne$é z mapks Re-
formy Rolnej i zbiezno$é z mapka spoldmelczoscz produkcyjne]

Dwa obszary, na ktére ,,z grubsza“ dzieli sie dzisiaj wie$ polska, nie
stanowig, rzecz jasna, dwoch naczyh hermetyczme zamknietych, Niespo-
s6b na przyklad wyobrazi¢ sobie dalszego rozwoju spétdzielczosci produk-
cyjnej na obszarze -zachodnim bez powazniejszego kroku naprzéd na
obszarze wschodnim, ktéry w przeciwnym razie oddziatywalby jako czyn-
nik wzmagajgcy wahania-wsréd chiopstwa pracujacego Zachodu, a nawet
dziatalby w sposo6b -szkodliwy dla dalszego rozwoju osadmictwa na na-
szych Ziemiach Zachodnich. Z drugiej strony “jednakze nie mozna nie
braé¢ pod uwage réznicy w pochodzemu olbrzymiej wiekszosci gospo-
darstw obszaru wschodniego i taklejze wiekszo$ci- gospodarstw obszaru
zachodmego Niedocenianie wiec wzajemnej zaleznosci obu obszaré6w oraz
roznic, jakie, miedzy nimi istniejg, zawiera w sobie niebezpieczenstwo
T oportumzmu i pohtycznego awanturnictwa.

Kazdy z obszaréw nie stanowi tez czego$ calkiem 1edn011tego Na przy-
klad obszar zachodni ‘dzieli sie na, dwie gtéwne czesci; jedna — to nasz

* Zauwazmy tu, Ze mapka IT tylko czeSciowo odtwarza réznice przebiegu Refor-
my. Rolnej na Wschodzie i na Zachodzie. Idzie bowiem nie tylko o zageszczenie re-
formy, lecz i o fakt zasadniczy, ze zwkaszcza po praweJ stronie Wisty bardzo czeste
byto zjawisko uzupe1n1an1a istrniejacych juz przedtem gospo-
darstw, podczas gdy im bardziej na Zachéd, tym mocniej przewaza z;aquko
utworzenia sie, dzieki' naszej refornrue masy calklem nowych gospodarstw
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rejon Srodkowo- zachodm druga — to nasze rejony Ziem Odzyskanych
(bez bardziej szczegolowego rozbicia). Co lgczy te dwie czeéci? Najwyzszy
w Polsce odsetek nowego Sredniaka, pochodzqcego 7. wczorajszej biedoty
i proletarlatu rolnego. Co je rézni? Po p1erwsze charakter rozwarstwienia
wsi; 0 stry (mimo reformy rolnej) w rejonie srodkowo-zachodnim, staby
w rejonach Ziem Odzyskanych. Zrodio tej réznicy jest proste: struktura
spoleczna rejonu ‘$rodkowo-zachodniego jest wynikiem calej jego pruskiej
drogi rozwoju w okresie zaboréw oraz jej kontynuacji w okresie, Polski
miedzywojennej, podczas gdy struktura Ziem Odzyskanych jest niemal
w caloéci zrodzona juz w demokracji ludowej. Wyjatek stanowi tu wies

opolska, posiadajaca gospodarstwa stare (autochtoniskie) i nowe (osadm-
cze), ktore] dzieje sg w ostatecznym rachunku p(}krewne racze3 wsi poz-
nanskiej 1 bydgoskiej. W pewnym stopniu dotyczy to rowniez mektorych
powiatéw w wojewodztwach koszalinskim i olsztynskim.

Jak bardzo te momenty sg istotne dla warunkéw rozwoju rewolucji
socjalistycznej na wsi, wykazg nam niektére proste - liczby. Jes$li caly
ocbszar zachodni to tereny, w ktérych mieliSmy wiosng b1ezagcego roku
ponad 20% gromad posiadajgcych spéldzielnie produkcyjne i ponad 5%
gospodarstw w wojewodztwie nalezacych do tych spéldzielni, to w po-
szczegblnych wojewodztwach tego obszaru sprawa przedstawia sie naste-

pujaco:

Odsetek gospodarstw w spo%dzzelmach produkcuynuch

Szczecin — 375

Wroclaw — 24,0

Koszalin — 17,1

Zielona Géra — 15,6

Bydgoszez — 174 )
Poznah +, — 64

Opole — 12,0 -

Olsztyn — 18,8

Obszar zachodni jako caloé reprezentuje 39,1% chlopskich gruntéw
ornych calego kraju oraz 65,4% chtopskich dostaw zboza calego kram
Jesli do tego doda¢, ze na tym obszarze zgrupowane jest 73, 7% calej zie-
mi 0’.!‘1’16], nalezacm do Panhstwowych Gospodarstw Rolnych to jego zna-
czenie jako terenu o szybszym stosunkowo I‘OZWO]u uktadu socjalistycz-
nego w rolnictwie wystepuje szczeg6lnie wyraznie. Azeby jednak uchro-
ni¢ sie od przeceniania -dotychczasowych osiggnieé oraz od zawsze mozli-
wych tendencji do politycznego awanturnictwa, celowe wydaje sie raz
jeszeze przypomnie¢ w tym miejscu trzy fakty. Pierwszy — to mocny juz
dzi$ zwigzek Ziem Odzyskanych z krajem i ze wsig naszych wschodnich
wojewodztw, Drugi — to fakt prawie zupelnego niedotarcia jeszcze spél—
dzielczoéci produkeyjnej do tzw. starych wsi w wojewddztwach poznan-
skim i bydgosklm Trzeci — to fakt duzych jeszcze wplywoéw polityez-
nych kutaka na wie§ w tychze dwoch wojewodztwach.

Przechodzge do obszaru wschodniego stwierdzamy, Ze dzieli sie on
z kolei na dwie czeSci wyraznie odmienne, odpowiadajace naszym rejo-
nom: $rodkowo-wschodniemu i poludniowo-wschodniemu.
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P1erwsza czesc — to nasz najmniej rozwarstvvlony i na]bardme] sred—
niacki rejon na starych z1em1ach Bytoby Jednakze bledem tlumaczyc jego
Wybltme $redniacki charakter tylko faktem, ze mimo wydzielenia sie po-
waznej liczby kutakéw .i biedoty WIE_‘]Skle} w okresie kapitalizmu roz-
warstwienie nie osiggnelo tu tego stopnia rozwoju, co w Poznanskiem,
Bydgoskiem alpbo Opolskiem. Fakt ten jest nlewatpllwy, ale do niego
trzeba koniecznie dodaé upelnorolmeme znacznej ' czeSci matorolnych
przez Reforme Rolng PKWN, oddluzenie ogromnej masy gospodarstw,
ktoére w. okresie ledZyWOJGIanm byly u progu utracenia swej pozycji
$redniakéw, indusirializacje, ktora nie tylko uchronita te gospodarstwa od
dalszego rozdrabniania, lecz wzmocnita je przez dodatkowe zarobki.

To wszystko nalezy mieé na uwadze myslac o tutejszym $redniaku, lecz
zarazem nalezy stale pamieta¢, ze jest to w wigkszosci wypadkow stary
§redniak — nie ten sam, ktoéry stanowi sile dominujgcg na Zachodzie.
Jesli wiec stalinowskie okreglenie gospodarstwa $redniackiego jako ,,gos-
podarstwa na rozdrozu pasuje do Wszy'stkich naszych gospodarstw $red-
niackich, to nie wolno zapommac o tym, ze nowy $redniak na Zachodzie
jest ]uz znacznie powazniej zaangazowany na tej. drodze na ktorej znaj-
duja sie mosty wiodgce do socjalizmu, podczas gdy w starym sredniaku
na Wschodzie wahania i tendencje do Wybrama drogi wiodacej w strone
kapitalizmu sg 1eszcze dosyé mocne, mimo ze ta droga grozilaby w osta-
tecznym rachunku Tuing Wlekszosm $redniakéw. I dlatego wilasénie tutaj,
we wschodniej potowie Polski, posiada tak wyjatkowe znaczenie umiejet-
noé¢ umacniania owych mostdw, jak Gminne Spétdzielnie
,,Samopomoc Chlopska“, Gminne O$rodki Maszynowe, kontraktacja i zwig-
zane z nig formy organizacj1 chlopstwa pracujacego Wiasnie tutaj nabiera
wyjatkowego znaczenia sprawa, ktéra oczywiscie jest wazna we wszyst-
kich rejonach Polski: sprawa dobrych stosunkéw politycznych i gospo-
darczym z chiopem sredmorolnym Tu tez zarazem staje z calg ostroscig
sprawa oparcia sie na biedocie, jako glownym czynniku od-
dzialywania na chlopéw sSredniorolnych Wewnatrz wsi, zwlaszcza we-
wnatrz tzw. wsi starej.

Kazdy rejon posiada sWojg biedote, Swych éredniakéw i swoich kula—
kéw. Kazdy rejon stawia wigc nas na swoéj sposéb przed koniecznoscia
realizacji zadan, zawar tych w stalinowskiej nauce o trzech frontach- nasz*e;
polityki klasowe1 na wsi. Mozna Jednakze powiedzie¢, ze charakter i dy-
namika niektérych regonow czyni z nich’ jak gdyby warsztat do$wiad-
czalny okreflonego frontu i okre§lonych form walki na odcinku wiejskim.
Je$li na przyklad rejon $§rodkowo-zachodni jest dzi§ terenem
walki — Wspolzawodmctwa miedzy najmocniejsza tu z calej Polski gospo-
darka kutacks i najmocniejsza u nas jak dotad gospodarka somahstyczna
w rolnictwie, jesli ten rejon stanowi tez teren najbardziej niemal wyrazi-
stego przemwmns’cvva interesow miedzy kulactwem a masami biedoty
WIEJSklej, to rejon Srodkowo-wschodni moZe i winien stac¢
sig najwiekszym warsztatem dosvvladczalnym spb6jni ekonomicznej,
pohtyczneg i kulturalnej ze starym S$redniakiem. Powinien
sta¢ sie warsztatem, ktorego doswiadczenia moga by¢ decydujace dla
calej Polski, jesli chod21 o wiez z ta wazng czescig chlopstwa pracujgcego.

W tym Wlasme w niezrozumieniu kluczowm roli spdjni, roli pomos‘row

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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na ktére trzeba stopniowo wprowadzaé¢ $redniackie ,,gospodarstwo na roz-
drozu‘, tkwi chyba gléwna przyczyna bledow popelmonych W Lubelsklem
oraz w innych terenach rejonu srodkovvo—wschodmego

Rzecz jasna, ze stwierdzenie takich faktéw nie upowaznia.nikogo do
zaniedbania sprawy biedoty w rejonie $rodkowo-wschodnim, do zaniedba-
nia tam jej obrony przed wyzyskiem tamtejszego kutlaka, do zaniedbania
jej-roli ~gtdéwnego oparc 1 2, bez ktorego mesposob jest wplywaé
na starego $rednigka. . :

‘Wspomnielidmy o niektérych regonach ktérym nalezy sie rola ,do-
swiadezalnych warsztatéw* dla kraju. Takim warsztatem do$wiadczal-
nym, jeSli chodzi o prace z biedotg wiejskg, powinna by oczywiscie staé
sie_druga czes¢ obszaru wschodniego Polski, a'mianowicie rejon’ po-
tudniowo-wschodni. MoéwiliSmy juz o tym, jak:w tym rejonie
pruska droga rozwoju kapitalizmu dala w konsekwencu nie znane u nas
gdzie indziej zageszczeme gospodarstw matorolnych i kartowatych. Nowa
droga rozwoju wsi, juz w Polsce Ludowej, wyrazila sie tu przede wszyst-
kim w efektach industrializacji socjalistycznej, konkretnie — v wylonie-
niu sie najliczniejszej bodaj z catego kraju grupy ,,chlopow-robotmkow“
‘Nie znaczy to, azeby ta nowa grupa nie byla liczna réwniez i w szeregu
mnych rejonéw. Tu jednak jest stosunkowo najliczniejsza. Dlatego sadzi-
my, ze re;on po?cudmowo—wschodm powinien byé przedmiotem szczegdl-
nej uwagi, Jesh chodzi o Wyprobowame metod naszej pracy politycznej,
gospodarczq i kulturalnej zaréwno z ,,klasyczna“ biedotg * wiejska, jak
1'z jej czedcig, ktéra zmienita Wydatme swoje polozeme przez prace w prze-
mysle SOCJahstycznym -

I znéw musimy powtoérzyé, aby uniknat meporozurmen ktore tak tatwo
powstajg w naszym kraju, kledy jest mowa o polityce w stosunku do wsi.
Nie glosimy formuly ,0przyj sie na biedniaku rzeszowskim, umacniaj
sojusz ze Sredniakiem lubelskim i nie przerywaj walki z kulakiem poz-
nanskim®. Taka mterprétaC]a ‘byltaby absurdalnym wypaczeniem naszych
my$li. Trzy fronty i tréjjedyna formuta wazne sg w calej Polsce. Lecz
pewne problemy wystepuja WCZGSHlE} albo bardziej wyraz-
nie na niektérych terenach i stad specjalny pozytek (dla calego kraju)
z obserwowama 1ch tam bardziej wnikliwie. .

- - VIII
W naszych rozwazamach o} oblektywnym podtozu podziatu polskiej wsi
na rejony wychodziliémy z przestanek ekonomicznych. Ale w zastosowa-
‘niu praktycznych wynikow tej analizy ekonomika od polityki nie da sie,
jak W1d21my, w zaden sposob oddzieli¢. Uczy nas tego kazdy dzien nasze1

b

* Stowo ,,klasyczna“ nie powinno wywolywaé wrazénia, jakoby$my identyfikowali
polozenie istniejacej jeszcze biedoty w Polsce Ludowe] z polozeniem tere biedoty
w Polsce buriuazyjno-obszarniczej.

Podkreslilismy juz fakt, ze jej liczba ulegly powazne*nu zmme]szemu, a sytua—
cja — bardzo wydatnej poprawie. Za ,klasyczng® uwazamy ja przez fakt niemoznosci
wyzycia z pracy na wiasnym gospodarstw1e oraz zaleznoSci ekonomlczne] od kutaka.
Trzeba zreszta -przypomnieé¢, ze i ,,chlop-robotnik®, ktérego nie mozna przeciez za-
liczy¢ do ,,klasycznej“' biedoty, pozostaje czesto zaleiny od kulaka — np. ze wzgledu
na brak konia i maszyn do ObI’Obkl swego matego gospodarstwa. Stad Wlasme trud-
nosé zaliczenia go do okreslone; grupy spotecznej.
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walki o wzrost produkcji rolniczej, o rozwdj spdéjni miedzy miastem
a wsia, o udzial chlopéw w socjalistycznej przebudowie naszej gospo-
darki. Dlatego tez wydaje sie nam, ze gléwny sens praktyczny tych rejo-
néw tkwi we wnioskach, jakie powinny by z ich istnienia wyniknaé dla
dalszej lub blizszej, lecz na pewno nieuniknionej przebudowy struktury
administracyjnej naszego panstwa.

Jest bowiem faktem, ktéry widzimy wszyscy coraz wyrazniej, ze dalszy
rozw0] sojuszu robotniczo-chlopskiego, sp6jni z chlopstwem pracujgcym
oraz jego obrony przed wyzyskiem kutackim stawia zadanie jeszcze wiek-
szego przyblizenia wiadzy ludowej do mas chlopstwa pracujacego, umozli-
wienia tym masom bardziej bezposredniego udzialu w organach wiadzy,
utatwienia milionom biedniakéw i $redniakéw — mezczyzn i kobiet, bez-
posredniej kontroli aparatu dotowego, uaktywnienia ich w walce z biuro-
kratyzmem i z kutackimi wplywami. ‘

- Jest faktem, ze takie przyblizenie mas pracujgcych do witadzy i przy-
blizenie wladzy do mas pracujgcych wymagaloby — zaréwno na szczeblu
najnizszym, jak i na szczeblach posrednich wiadzy ludowej — obejmowa-
nia przez nig mniejszych jednostek terytorialnych niz dzisiaj (tak, jak to
dzieje sie'w innych panstwach rzadzonych przez masy ludowe). Mnieisza
jednostka, ktérg latwiej jest zarzgdzaé ludziom pracy, oznacza dalsze
poglebienie demokratyzmu naszej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Czy jednakze zmiana tego rodzaju, ktéra oczywiscie powinna jeszcze
dojrze¢, moglaby by¢ wylgcznie zmiang ilosciowa? Czy nie nasuwa sig
tutaj mysl o pozytku jakiej§ rewizji administracyjnego podziatu Polski?
Czy nie czujemy, jak narasta potrzeba ustalenia nowych granic admini-
stracyjnych, bardziej odpowiadajacych wspélczesnym stosunkom w Pol-
sce anizeli dziedzictwo administracji obszarniczo-burzuazyjnej, ktére
poddalismy tylko pewnym najniezbedniejszym retuszom?

Latwie] byloby opracowywac wytyczne i tatwiej ustawiaé aparat i aktyw
terenowy na obszarach o jednolitej specyfice. Ze specyfiki tej wynika-
tyby: jednolity typ zadan produkcyjnych i niezbednej po temu pomocy
dla miejscowych gospodarstw chlopskich, jednolita podstawa wymiaru
oraz progresja w zakresie podatku gruntowego i dostaw. Latwiej byltoby
konkretyzowaé¢ polityke oparcia sie na biedocie, umacniania sojuszu ze
$redniakiem i ograniczania oraz izolacji kulaka, majgc przed sobg obszary
o okreflonym i jednolitym typie stosunkéw klasowych. Latwiej byloby
aktywistom w wojewdédztwie, powiecie i gminie orientowaé sie w tych
stosunkach. : o

Na odcinku budowy. socjalistycznego rolnictwa stalaby sie jaéniejsza
sprawa okreslonych typéw statutowych spéidzielezosci produkeyinei,
tempa rozwoju ruchu, rozmiaréw i charakteru produkeji w spétdzielniach
poszczegblnych rejonéw, jak réwniez form ich wspdlpracy z POM
i PGR. W miare postepéw na polu socjalistycznej przebudewy rolnictwa
ulatwiltoby to w powazny sposob planowanie produkeji w skali powiatéw
i wojewodztw.

- W zwigzku z tym pragniemy zwrécié uwage na podrejony i pasy przej-
Sciowe, ktore pokazaliSmy tylko na mapie, a o ktorych szczegéltowo méwi
m. in. artykut B. Gateskiego i A. Szemberg. Czy nie wydaje sie stuszne —
azeby rozwazajgc ewentualno$é przebudowy administracyjnego podziatu
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kraju, wazac Wszystkle pro i contra takiej przebudowy — zastanowm sie
nad pozytkiem utworzenia takich np. WO}eWOdZtW, 1ak pqudmowo-lubel—
skie albo podlaskie, jak specyflczny 5, pas prze]scmwy od Miawy i Cie-
chanowa poprzez Plock i Wioclawek do Konina i Kola, jak wylaczona
wschodnia cze$é Krakowskiego — coraz bardziej odmlenna od przeksztal—
cajacej sie w ,,nowy Slgsk* czesci zachodniej...

Kazdy z tych obszarow, Wymlemonych tu przez nas dla przykl:adu ‘ma
SWa okreslonq ,,lejonomle w. produkecji, \4 dostawach W kontraktacn
W rozwoju Spoldzmlczosm produkeyinej itd.

Wystarczy spojrzeé na mapy, ktéreémy tu zalaczyli, albo zajrzeé do
sprawozdawczosm odpowiednich resortéow panstwowych aby przekonac
sig, ze sg to fakty obiektywne. '

Zerwanie — cho¢by tylko w myslach — ze s’carym podmalem kraju, do
ktérego przywykhsmy WSZySCY, i oswojenie sie z nowym, ktérego wy-
maga zycie,"nie jest oczywiScie rzeczg tatwg., Jeszcze bard21e1 ztozonym
i trudnym’ zadaniem byioby Wprewadzeme go w zycie (ze wszystkimi
nlezbadnyml poprawkami). Zato pézniej byloby tatwiej aparatowi, akty-
wowi i masom, na ktérych czynnym udziale w rzgdzeniu tak nam gorqco
zalezy.

1 bylroby latwiej nam wszystkim wyzwoli¢ sig z tendencji do schematow
uproszezen w widzeniu droég realizacji naszego programu w roznych czes-
ciach kraju.

~ Chodzi o rzecz trudng, ale niezbedna: o przelozeme zasad, pryncypww
naszej, polityki agrarnej na jezyk konkretnych warunké6w miejsca i czasi.
Chodzi o to, aZ@by iwtym palacym dla nas zagadnieniu pracy na wsi
W ;e1 zré6znicowaniu terenowym zapanowala dialektyka —
W rme]sce tak czestych jeszcze mechanicznych rozstrzygnigé. :
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Mapka II

Gospodarstwa nadzielone z RefOi'my Rolnej PEKWN i’ gospodarstwai osadd~
nicze na ziemiach dawnych w %/s ogélu gospodarstw w powiecie, —
. Stan na 1.1.1951 r.
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- Mapka IV

H

Rozwéj spdldzielni pfadukcyjnych w poszezegélnyeh wojewddztwach
' Stan na 28.IV. 53 r.
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Mapka V
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Mapka VI

Kontraktacja trzody chlewnej — 1952 (A)
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Mapka VII

Kontraktacja upraw przemystowych — 1952 r.
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