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ANALIZA NORM PRACY I ZALICZANIA DNIOWEK
CBRACHUNKOWYCH W SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

Wazna pomocy dla sooldmelm produkcy]nych przy wprowadzaniu norm
pracy i zaliczaniu dniéwek obr achunkowych byly ,,Wzorcowe normy pracy
i zasady zaliczania dniéwek obrachunkowych w spéldzielniach produk-
cy;;nych“ wydane przez Ministerstwo Rolnictwa w drugiej polowie
1951 roku. Opracowal je Instytut Ekonomiki Rolnm
- Jest rzeczg oczywists, ze na samym opracowaniu ,,Wzorcowych norm*-
nie mogly si¢ zakonczy¢ prace IER, ktore dotyczyly calodci zagadmema

.norm i oplaty pracy w spoidmelmach produkcyjnych.

Spoéidzielcy — do niedawna mdywmualm gospodarze — hie powafla
_jeszeze czestokroé sami uporaé sie z trudneséciami, jakie im nasuwa zyc1e
przy rozwigzywaniu tych zagadmen Trudnosci te wiec nalezy pozna?, by
‘moéc wskazaé sposéb ich usumecza Niektére zalecenia zawarte we |, szcr—
“cowych normach® — zdawaloby sie jasne i zrozumiale — w praktyce staig
‘sie dla spoldzielcéw oraz dla personelu a@‘ronomlcznego niezrozumiate.

O me_}asno‘:mach tych trzeba- wiedziet, by maéce je Wyﬂumaczyc Nale?v
takze poznaé oczugnlecza przcau]acych spoidzielni, ktére opierajgc sie na
nieus'annie rozwijajacej sie nowoczesnej technice i zdobytym do$wiad-
czeniu wypracowujg nowe systemv i rodza1e prac oraz o0siggaja nowe,
E Wyzsze normy pracy. Poznanie tych osiggnieé jest niezbedne w celu pdi-
iejszego umleje‘mego Wykm?ystama ich jako bardzo cennego materiahi
‘do poprawienia i uzupelnienia ,,Wzorcowych norm¢.

Dla‘rego tez sprawa norm i zaliczania dniéwek obrachunkowych, }ako
czgsé zagadnienia organizacji-i oplaty pracy w spéidzielniach produkeyi-
.nych, uznana zostala w planie prac IER jako temat permanentny i w”fa;
fchmo ja do diugofalowych badah Instytutu.

; Wymkl prac badawczych z roku 1952 wymagaia, przed aogoln@en em,
jeszcze dalszego pogkeblema w oparciu o badanie nad organizacia ";Ofa“V
. Uwazamy jednak, ze pozyteczne bedzie pokazanie w tym komunikacie juz
“dzisiaj zarysowujacych sie niektdérych prawidiowoéei przy wprowadzaniu
.norm i zaliczaniu dniéwek obrachunkowych w produkeji roélinnej SD{'):(-
" dzielni produkcy}nych

Analize norm i dmoweP obrachunkowych oparliémy na naste;pmacych
materialach: ' i

1. Dane z kadan bezpesrednich, prowadzonych w ciggu calpgo 1952,
roku w oparciu o orgamaato skg wspélprace z zarzadami i aktywem
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dwoch spoleIelm produkcy;nych Szczawienko, pow. WaIbrzychk
(III typ, rok zalozenia 1949) i Sady, pow. Poznan (III typ, rok zalo_~
zenia 1949).

2. Materialy z dwoch ankiet: I — przeprowadzonej w18 spéldzielniachﬁ
(w ankiecie tej figurujg réwniez spoétdzielnie w Szezawienku i w Sa-
dach) i II — w 77 spb6idzielniach (cze$é danych ze spéidzielni ob1e~,
tych I ankietg byla przez nas bezposrednio opracowana, cze$t za$
objetych II ankietg byla przez nas skontrolowana juz po opraco-
waniu ankiety). ;

3. Wykazy uchwalonych norm pracy i zallczanych dniéwek obrachun-?'
kowych ze spoéldzielni objetych I i II ankiets. ;

4. Odpisy ,,bloczka grupowego“ ze spéldzielni objetych I ankiets.

5. Materiatly z konferencji przeprowadzonej w Ursynowie ze szkolo{:i
nymi tam przewodniczacymi spéidzielni, ktore byty objete II ankiety..

Tabl. 1. Terenowy ukiad spéldzielni objetych I i II ankieta oraz ich charakter
. w zaleznosci od przyjetego typu statutu: /
I108¢ spé6tdzielni-obje- [I108¢ spoldzielni obje- Iloé¢ spéldzielni ob-:
tych I ankietg tych II ankieta jetych I i II ankieta
Wojewédztwo : , -
Typ ra- Typ ra- Typ ra-
Ib| Il | II0|Zem|1b| II |III |zem|Tp| II | 11T |zem
Bialystok | — | — | — | — | — | — 2 2| — 1 — 242
Bydgoszcz — 1 —_ 1 — 2 2 4| — 3 2 5
Gdansk . -1 — 2 2 — 1 3 4| — 1 5| 6
Koszalin —_ = = = =] — 8 8| — | —1 81| 8
Krakéw — —_ =1t - =2 =] 2
Lublin = =121 2l =1 =] 3] 3| =]—=115] 5
L6dz —_ = ==t =] 8] 4] 1| =1 3] 4
Olsztyn — =11 1| —| 4 | — 4| — | 4 11 5-
Opole —_ — 2 |2 — 2 5 70 — 2 7 9
Poznan — = 2 2 —_ 1 5 6 | — 1 7 8 .
Rzeszéw ~ — =122 | =4 t] 5] =14 3| T
Sta'inogréd e 111 — | -] 1 10 — | — 2 2.
Szczecin — === == 6 6| — | — 6 6
Warszawa —_ | - = =] = | = 5 5| — 51.5
Wroclaw =] —1 3133 1 |1 |45 3 | 1 | 14| 18
Zitélona Gdra — 1 — 1 — 1 1 2| — 1 3
Razem — 1.3 15 | 18 4 17 | 56 | 77 4 20 1 71 | 95

I ankieta objeta przede wszystkim stare spéldzielnie (89% spéldzielni
z 1949 roku i 119% z 1950 roku). II ankieta dla potwierdzenia uzyskanych
wynikow rozszerzyla te grupe spédldzielni na wojewddztwa (biatostockie,
koszalinskie, 16dzkie, szczecinskie i warszawskie) nie objete I ankietg
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i objéla wiekszg iloéé sp6ldzielni powstalych. w roku 1950. Jednocze$nie
w celu poréwnania ze starymi spoidzielniami objeta ona grupe 15 s pdi-
d21e1n1 miodszych powstalych w 1951 i 1952 roku.

Tabl. 2 Spéldzielnie obmte I i IT ankiety powstaly w latach:
: Tlo&¢ spéldzielni ‘
Rok zalozenia - - . Razem
. spéldzielni I II spéidzielni
ankieta | ankieta
1949 16 .15 3
1950 2 47 ' 49
1951 ; — 11 ‘ 11
1952 —_ 4 | 4
Razem ‘ ' '
spéidzielni 18 - L 95 o
Tabl. 3. ’ Ogolny obszar spéldzielni objetych I i II ankiets wynosit:
: T10é¢ spéldzielni
Ogélny obszar - - s Razem | -
spéldzielni S | ; N spéidzielni - . -
. } ankieta ankieta Vo
do*100 ha — 2 s27
od 101 ha do 200 ha ~ 2 8 10"
, 201, ., 300, 3 ‘28 T R
, 301, ., 400, ~ 4 23 27
» 401, 5, 500 4 8 12
, 901 -, -, 600 .. 3 4 7
5 601, ,, 700 1 2 3
» 101, ,, 800, — —_ =
» 801 ,, 1, 900, 1 - ' — |
, 901, 1000, " | _— 1 1
po“yze_; 1000 ,, | —_ 1 Ky =

Razem spo'ldz’ie'lni 18 77 95

Celem potw1erdzema Wmoskow dotyczgcych ewentualnego ‘wplywu
typu statutu na ksztaltowanie sie zagadnienia norm i dniéwek zwiekszono
réwniez w II ankleme reprezentacm spoldzielni typu Ib i typu II. Repre-
zentacja spo6ldzielni Ob_‘]Qtych I1ilIl ank1eta obejmowata wszystkie woje-
wodztwa z Wythklem wojewodztwa kieleckiego (na terenie ktérego: za-
gadnienie norm i dniéwek obrachunkowych jakkolwiek zostalo przez nas
przeanalizowane podczas pobytu w spoldzielni Przeuszyn, pow. Opatow
to jednak meopracowame przez te'spoéldzielnie odpowiedzi na ankiete nie
pozwolila: uwzgledmc jej w cyfrowych zestawieniach analizy).

Zarowno L }ak i II"ankieta obejmowala glowme spoldmelme o ogolnym
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obszarze od 100 do 600 ha, z tym Ze najliczniej reprezentowane byly
spéldzielnie o ogblnym obszarze od 200 do 300 ha.

O cg6lnej charakterystyee spoldmelm objetych I ankleta W porowna—
niu ze spo6ldzielniami II ankiety mozna powiedzie¢, ze w spoéldzielniach
I ankiety (i w grupie najstarszych spéidzielni II ankiety) odzwierciedls
sie caly dotychczasowy proces ksztaltowania sie w spéidzielniach zagad-
nienia norm i dniéwek wraz z konsekwencja wydanych w tej sprawie
-od samego poczgtku zalecen i ich interpretacji przez mniej lub bardme]
kompetentnych doradcow. /

Spéidzielnie 1 ankiety obejmujg w Wlakszosm wypadkéw juz praw1e
cate dromady i sg bardziej okrzeple zaréwno pod wzgledem orgamza~
cyinym, jak i gospodarczym

Za podstawe poréwnawczg przy przeprowadzamu analizy przyjete zo-
staty ,,Wzorcowe normy pracy i zasady zaliczania dniéwek obrachunko-
Wych w spoétdzielniach produkeyinych®.

W analizie staraliémy sie przede wszystkim:

1. Uchwyéic i wykazaé wplyw ,,Wzorcowych norm® na ksztaltowanie

- " sie uchwalonych przez sp6idzielnie norm i oplat za prace w dmow-

#  kach obrachunkowych.

2. Wykaza¢ przyczyny, ktoére opozmam i utrudniajg spo}dﬂelnmm
Wprowadzeme norm .i oplat zalecanych przez ,,Wzorcowe normy‘‘.

3. Wykaza¢c trudnosm pews‘caqace przy wprowadzemu norm i opiat
wedlug ,,Wzorcowych norm* ,

4. Wykaza¢ wypaczenia, wvmkamce z mezrozumlen’a podstawo*\vych
zasad ,,Wzorcowych norm®

5. Pckaza¢ twoérczy dorobek S?eregu spodldzielni na oiﬁmku ust alaniai
norm i zaliczania dniéwek obrachunkowych. -

Poza tym dla eroblema sobie w}asmwm opinii o cs&,mau;mach W r*a—i
danych sp@}fdzlelmach staraliémy sie réwniez przedstawié ogélny obraz
ksztaltowania sie norm oraz oceny pracy na podstawie badanych spél-
dzielni, z podkresleniem i szerszym oméwieniem tych momentéw, ktére
53 najbardmm charaktervctyczne na biezgcym etapie.

 Podstawowe zasady obliczania pracy w produkeji roslinnej podaija
spéldzielniom produkeyinym statuty. Paragraf 8 statutow typu Ib, I1 {1 IIT
mowi: .. Azeby sprawiedliwie rozdzieli¢ miedzy pracujacych w spodidzielni
te czeéé dochodu, ktéra stanowi Wynag‘rodzeme za prace, konieczne 195*
nalezyte poréwnanie wysitku kazdego wedlug iloéci i jakodci
jego pracy“ (podkreflenie autoréw). :
Punkt 2 tego paragrafu-w nowej redakcji statutdw, DrZ@pro*vadZOﬂm
po uchwalach Pierwszego Krajowego Zjazdu Spéldzielezosei Produkeyi~
nej (punkt 2 § 8 w poprawionym wydaniu statutéw w bardziej jasnej
formie ujal tre$é punktéw 2.1 3 pierwotnej redakeii trzech wymienicnych
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typéw statutéw), glosi: ,Na kazda prace kaonywana we Wspolnym go-
spodarst\me Ogolne Zebranie ustala normy dzienne, dostepne dla
sumiennie pracujgcego czlonka. Przy ustalaniu tych norm nalezy braé¢ pod
uwage rodzaj gruntéw, na ktérych praca jest wykonywana, stan silty po-
ciggowej, rodzaj maszyn oraz inne warunki, w jakich dana brygada lub
dany czlonek ma wykonywaé swoje zadanie. Za wykonanie kazdej z tych
norm, np. zoranie ustalonego jako norma gruntu, pielenie i przerywanie
ustalonej ilo$ci ard6w buraka cukrowego... itp., zapisuje si¢ pracujacemu
odpowiednig ilos¢ dni6éwek obrachunkowych, ustalong we-
dtug «Wzorcowej tabeli norm i dniéwek obrachunkowych dla spoétdzielni
predukeyjnych»“.

W 1949 roku juz przy powstawamu pierwszych spoldzielni produkeyij-
nych daly sie zauwazy¢ trudno$ci, z jakimi spéldzielcy — do niedawna
malo- i $redniorolni lub bezrolni chlopi Wyzysklwam przez obszarnika
i kutaka — waleczyé musieli, aby zrozumieé zasade socjalistycznej réwno-
$ci miedzy czlonkami, takiej réwnofci, ktéra zgodnie ze statutem zapewnia
kazdemu z niche anagrodzenie wedlug ilosci i jakoédci pracy. Widzialo
sie réwniez trudnosci, jakie pows;saja w kazdej spéidzielni przy wprowa-
dzaniu przez nia tej zasady w zycie. Pierwszg taka trudnoscia bylo wpro-
wadzenie norm pracy. Przyzwyczajenie chlopa do mierzenia pracy we
wlasnym gospodarstwie i niewygasla jeszcze pamie¢ mierzenla pracy
najemnej czy odrobkowej na folwarku lub w gospodarstwie kulackim
skonecznym dniem pracy bylo u ch}opow tak silne, Ze po
wstgpieniu do spéldzielni utrudnialo im zrozumiénie koniecznoSci zmiany
w nowych warunkach, w warunkach pracy zespolowej, dotvchczasoweqo
‘miernika pracy, 3aklm byt dla nich do ostatniej chwili dzien pracy,
na nowy miernik —mnorme pracy.

Duzg pomocg w Walce o ten pierwszy etap Wprowadzama sprawzedh—
wego wynagrodzenia za“ prace bylty ,Wytyczne* CRS wydane 1950 r.
Trzeba bylc} przede wszystkim przelamaé przytoczone przyzwyczajenie
chiopéw do starego miernika i wprowadzi¢ normy pracy na razie cho-
ciazby dla mewwik;e? ilosci najwazniejszych prac w gospodarce polowej.
Dlatego ,,Wytyczne® CRS pozostawily spéldzielcom bardzo duzg swobode
za‘réwno w zakresie okreslania wysckoséci normy pracy, jak tez ustalania
wysokosci opiaty za wykonang prace w dniéwkach obrachunkowych, po-
dajac dolne i gérne granice zalecanych wysokoéci norm i oplat dla nie-
wielu najwazniejszych prac w produkcii roslinnej.

W miare organizacyjnego i gospodarczego umacniania sie spéldzielni
produkeyjnych roﬁpcczynal si¢ nastepny etap walki o sprawiedliwa oplate
pracy, a mianowicie — walki o oplate nie tylko w zaleznosci od iloSci,
lecz i od 1ax{0501 wyﬁonane} pracy. Na tym etapie ,,Wytvczne
CRS byly juz niewystarczajace i zastapily je ,,Wzorcowe nermy*, wydane
w 1651 roku. We ,,Wzorcowych normach® podane sag juz zalecenia norm
i oplat dla wiekszoséci prac wystepujgcych w produkeji roélinnej. Pozo-
stawione sg nadal dla norm pracy dolne i gérne granice, ale ustalona juz
jest jedna tylko wysoko$é opltaty =za wykonanie normy
danej pracy w zalezno$ci od grupy, do jakiej dana praca zostala
zakwalifikowana. Wszystkie prace, w zalezno$ci od trudnosci,” od wyma-
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ganych kwalifikacji, od ich waZno$ci dla wspélnego gospodarstwa i od
odpowiedzialnos$ci, jaka cigzy na danym pracowniku, zostaly podzielone
we ,,Wzorcowych normach* na 7 grup oplat od 0,8 dniéwki obrachunkowej
do 2,0 dni6éwek obrachunkowych za Wykoname normy pracy w danej
grupie. Wprowadzone zostalo réwniez pojetie oplaty akordowe1 W dmow-
kach obrachunkowych za wypracowang jednostke miary.

»Wzorcowe normy* podajg wiec praktycznie sposéb calkowitego wpro-
wadzenia w spoétdzielniach produkeyjnych podstawowej zasady statutu -
wynagradzania kazdego spéidzielecy wedlug ilosci i jakosci pracy.

W badanych spoéldzielniach wyodrebnily sie zgodnie z powyzszymi
etapami trzy grupy spéidzielni:

Pierwsza grupa obejmuje te spoldmelme ktore zna]duw, sm;
jeszcze w poczatkowym stadium walki o somahstyczna rOwnosé miedzy
czlonkami. Spétdzielnie te nie mogg na razie oderwaé sie od zwycza}owm
oplaty za prace wediug dnia pracy.

W spoldzielniach nalezgcych do tej grupy normy pracy nie sa 1eszcze
wprowadzone, a nalezne czlonkom dniéwki obrachunkowe zalicza sie
w zalezno$ci od ilosci przepracowanych dni, liczge 1 dniéwke obrachun-
kowg za 1 dzien pracy. .

Druga grupa obejmuje spokdmelme ktérych czionkowie rozu-
miejgq juz, ze oplata za dzien pracy nie jest oplata sprawiedliwa, ze
krzywd21 ona pracovvl‘cych i bardziej wykwalifikowanych czltonkéw, a po-
piera leniéw i nieukéw, ze ,edyna drogg do sprawiedliwej oceny pracy
jest wprowadzenie norm -pracy i zaliczania dniéwek obrachunkowych
wedlug wypracowanych norm.

WleSZOSC Jednak czlonkéw spéidzielni nalezacych do tej grumy uwas
zala, ze poniewaz kazdy spoidmelca jako rolnik moze wykonaé kazdg
prace, to faktyczng réwnoéé miedzy cztonkami moze zapewnit tylko przy-
jecie dla wszystkich prac (z nielicznymi wyjatkami) jednakow ej
oceny za Wykoname normy pracy. W spoétdzielniach nalezacych do tej
grupy najczeséciej stosowang oplatg za wykonanie normy dziennej prawie
wszystkich prac jest jedna dniéwka obrachunkowa (te grupe spoéldzielni
reprezentovs?ala w naszych badaniach bezposrednich spéldzielnia produk~i
cyjna w Sadach, pow. poznanski). :

Trzecia grupa obejmme spoldmelme ktorych czlonkowie nie
tylko rozumiejg potrzebe zréznicowania wysokosci. oplat w zalezno$ci
od 3akosm Wykonywanych prac, lecz lepiej lub gorzej zaczeli wprowa-
dza¢ w zycie koncowy ustep punktu 2 § 8 statutu spoldzielni, zgodnie
z ktorym: ,,Wycena prac w dniéwkach obrachunkowych zalezy od kwali-
flkaC]l jakich wymaga dana praca, od trudno$ci danej pracy, od jej Wazno—;
Sci dla wspélnego gospodarstwa oraz od odpowiedzialnogei, jaka cigzy
na danym pracowniku® (ta grupa spéldzielni w naszych badaniach bez--
posrednich byla reprezentowana przez spéldzielnie produkeying w Szcza-
wienku, pow. Walbrzych).

‘ Iloscmwy uklad powyzszych grup w badanych spoldz1e1n1ach przed—f/
stawial sie w spos6b nastepujacy:
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Tabl. 4.
' I ankieta - I ankieta Ogé]nie .spéldz,
’ Bétdzielni iloéé ilogé - objete Li II an-
Grupa spéidzielni spoldzie-| % spotdzie- % kieta
Ini Ini : —
& J ilesé | %

Spéldzielnie, ktére nie

wprowadzily jeszcze norm . ‘ R
pracy , 1 6 9 12 10 11
Spéldzielnie, ktére wpro-
wadzily normy pracy, ale
zaliczaja dnidwki ebrach.
nie wg zasad , Wzorco- S
wych norm* 12 . 66 51 66 63 66
| Spéldzielnie, ktére wpro- ’
wadzily normy i dniéwki
obrachunkowe wedlug ‘ , : :
.. Wzorcowyéh norm 5 28 17 22 22 23

Razem spéldzielni 18 100 77 00 | 95" | 100"

Poniewaz, jak widaé z powyiszego zestawienia, vkaidac spél“déielnie;
z objetych badaniami mozna bylo zakwalifikowaé do jednej z trzech
omawianych grup, rozpatrzymy dokladniej kazdg z tych grup oddzielnie.

I. GRUPA SPOLDZIELNI, KTORE NIE WPROWADZILY JESZCZE NORM PRACY
3 - N s
Wszystkie te spéldzielnie zaliczajg swym czlonkom dniéwki obrachun-
kowe w zaleznoéci od przepracowanych dni pracy, liczac za: 1 dzien pracy
1 dnidéwke obrachunkows.
W poréwnaniu z ogélna iloScig badanych spéldzielni — grupa ta jest
stosunkowo niewielka, gdyz skupia okolo 11% spoldzielni.

'Analiza jich Wykazala ze nie jest to jednak grupa statyczna,
ktéra zatrzymala sie na dluzszy okres czasu na tym poziomie. W spol—
dzielniach tej grupy toczy sie \‘rxg;alka o osiaggniecie pierwszego etapu, to
Znaczy o wprowadzenie norm. walce tej poszczegdlne spéldzielnie sa
juz na réznych pozycjach, a mianowicie:

dwie sp01d21e1me jeszeze tej walki nie rozpoczgly (spétdzielnia w Eli-
zéwce, pow. Lubartdéw, rok zatozenia 1950 i spoldmelnla w Zochach, pow.
Clechanow rok zalozema 1950);

dwie spoéldzielnie mialy zamiar uchwali¢ normy poczawszy od 1953 r.
(spéidzielnia w Kozuszkowie, pow. Mogilno, rok.zatozenia 1949 i spoldmel—
nia w Rydzewie, pow. Drawsko rok zatozenia 1950);

- dwie spéidzielnie juz uchwality normy, ale nie mogty ich jeszcze wpro-
wadzi¢ w zycie (spdldzielnia w Paprotni, pow. Rawa Mazowiecka, rok
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zalozenia 1950 i spoldmelma w POplthWle pow. Wegrow, rok zalo-
zenia 1950); !

cztery spoldzielnie juz uchwalily i Wpr’owadzi?{y nor’-g
my dla niektérych prac i tak: E

. spoéldzielnia w Przypiséwee, pow. Lubartéw, rok zalozenia 1949, Wpro-;
‘wadzila normy dla prac zw1azanych z uprawg tytoniu;

spoldzielnia w Pelagu pow. .6dz, rok zalozenia 1949, Wprowadzﬂaf
-normy przy siewie i uprawie burakow cukrowych; ‘

Spoidzwlma w Kietczowie, pow. Olesnica, rok zalozenia 1952, W‘plOVVa-:
dzila normy przy zwdézce snopéw i wywozce obornika;

spoétdzielnia w Wiencu, pow. Wioclawek, rok -zalozenia 1950 wprowa—i
dzila normy przy uprawie burakow cukrowych i pastewnvch -cykorii
i ziemniakéw. b

- Fakt, Zze w gruple tej znajduje sig spoidmeima w Kielczewie, powsta?’"i
w 1952r. , dowodzi, iz rowniez obecnie nowym spdldzielniom juz od chwili
ich pewsfawama nalezy udzieli¢ jak najszerszej pomocy politycznej
celem ca ikowuego us$wiadomienia i przekonania ich czlonkéw o komecz—
nosci-sto sowania w zyciu § 8 statutu spoldmelm

II. GRUPA SDOELDZIELNI KTORE WPROWADZIEY NORMY PRACY, LECZ
ZALICZA}ZY DNIOVVKI OBRACHUNKOWE NIE WEDLUG ZALECEN
. »WZORCOWYCH NORM*

7

Jak Wymka z tablicy 4, do grupy tej nalezala wiekszoé¢ badanych spa}.—-
dzielni (66% — objetych I ankietg 1 66% — objetych II ankieta) Analiza
spo}dzmlm zakwalifikowanych do tej grupy wykazala, ze réwniez i ‘ca,
grupa nie byla srupa statyczna, lecz ze spéldzielnie wchodzace w. iel
skiad prowadzﬁy dalszg \;valkq o sprawmdhwa zap&ate za pracg, a rma~
nowicie: ; : ~

1. Jedna cz Qé ¢ spoéldzielni mewadzﬁa dopiero normy dla wai-:
niejszych pracw produkcji polowej (przypommamv ze spbidzielnie
stojgce na wyzszym szczeblu w poprzednio” opisanej I grupie wpro-
wadzily normy- tylko dla- niektérych prac). Wysckosé oplat
w dniéwkach obrachunkowych za Wykoname normy poszczedo‘nvch
prac, w odniegsieniu do wszystkic h rodzajow prac, réwna byla
jednej dmowce obrachunkowej.

2. Druga natomiast czesé spo}dzlelm Wprowadmla/uz nor—‘
my dla wiekszoéci prac w produkeji pelowew S’cosmac W za-
sadzie dla ustalonych prac wysoko$é opiat. réwna jednej dnidwee
obrachunkowej, spotdzielnie te jednak dla prac wazmejszych i wy-
magajgeych wyzszych kwalifikacji zaczynaja wprowadzaé oplaty
wieksze. Iloéciowy uklad tych dwécly rodzajow spoldzlelm w gruplei
badanych sp6ldzielni produkcyjnych przedstawml SlQ W Sposdb na-
stepujacy:
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Tabl. 5.

I ankieta IT ankieta Ogélnie spéldz.

Rodzaj spéld zielni ‘
; ilosé % ilosé A

ilosé oy
spéldz. | spéldz. | spdldz. | spéldz. 1losé o

 Spéldzielnie, ktére

_ wprowadzily normy

- dla wazniejszych prac
w produkeji polowej
oraz oplaty za wyko-
nanienormy =1 dniéw-| ,
ce obrah. 2 17 21 41 23 1 38

Spoéldzielnie, ktére '
wprowadzily normy !
dla wiekszo$ei prac
w prodiikeji polowej
oraz poza oplatami. z&,
wykonanie normy = ¢
‘dniéwce obrach. za-
czynaja dla wazniej-
szych prac stosowaé

wyzsze oplaty . 10 . 83 30 59 40 G4
Ogdlna ilosé spéldzielni _ , '

zakwalifikowany:ch IN .

do 1T grupy |12 | 100 51 100 - 63 | 100

 Rozpatrzmy szczegélowiej kazdy z tych dwoéch rodzajow spodidzielni.

Pierwszy rodzaj obejmuje, jak widaé, mniejszy procent spdl-
dzielni, Jakkolwiek ogélng cechg tego rodzaju spéldzielni jest to, ze
wszystkie wprowadzily normy tylko dla wazniejszych prac, to jednak
okazalo sie, ze poszczegdlne spéldzielnie byly pod tym Wzgloclem w6z~
nym stopniu zaawansowane. -

Najwieksze osiggniecia sposréd tych spoldzmlm miata spo}dzlelma pro-
dukecyjna w Brusinach, pow. Susz. Wprowadz*ia ona normy dla na&g—
pujacych prac w produkcu roélinnej: :

nawozenie — 1) nakladanie obornika na wbéz, 2) woz senie obormka,
3) rogtrzasame obornika, 4) wysiew nawozéw sztucznych; .
‘uprawa gleby — 1) podorywka, 2)orka $rednia, 3) orka gleboka :

4} wilbkowanie, 5) kultywatorowame 6) bronowame ’7) walowanie,
8) znakowanie pod okopowe

siew 1 sadzenie — 1) siew zbéz, 2) motylkowych swwmk;em
3) siew buraka cukrowego, 4) sadzenie zlemmakow,

prace pielegnacyjne — 1) piélenie i przerywka buraka cukro—
wego, 2) obradlame memmakow, )

zbidr — 1) koszeme recznie kosg, 2) koszeme zniwiarks, 3) snopo-
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wiazatka, 4) wigzanie i zestawianie snopow, 5) odbieranie zboza za kosg
z wigzaniem, 6) podawanie snopéw na woz, 7) wozenie zboza do stert,
8) grabienie grabiarka, 9) mloceme 10) koszenie 1k kosg, 11) komarka,
12) przewracanie siana prze’crzasaczem 13) reczne kopanie, oczyszczanie
buraka cukrowego, 14) rqczne ‘Kopanie ziemniakéw, 15) wybieranie ziem-
niakdw za pluglem

transport— 1) wozenie burakéw cukrowych, 2) ziemniakéw 1 oko-
powych pastewnych.

‘Ogblem spéldzielnia w Brusinach wprowadzﬂa normy dla okolo 35 réz-
nych rodzajéw prac w produkeji ros$linnej, a wiec dla tylu mme] wiecej
prac, dla ilu przew1d21ane to Jest w ,,Wytycznych CRS.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustalanie norm pracy w Brusinach dla
produkecji roshnne} ksztaltowalo SlQ wylgcznie na podstawie ,,Wytycz-
nych* CRS, a ,,Wzorcowe normy* nie odegraly tu jeszcze Zadnej roli.

O wysokos$ci uchwalonych norm w spéldzielni Brusiny ogblnie
mozna powiedzie¢, ze sg one przewaznie blizsze dolnej graniey norm po-
danych w ,,Wytycznych® CRS, a nawet w wielu wypadkach znacznie niz-
sze. Oplata w dniéwkach obrachunkowych za wykonanie norm pracy
natomiast pozostawala w tej spéldzielni wciaZz jeszcze na pozycjach wyij=
<c1owych spoldzielnia nie przyjeta bowiem zalecen , Wytycznych® CRS
i ustalila oplaty za wykonanie normy we wszystkich rodzajach prac w wy-
soko$ci réwnej jednej dnidéwece obrachunkowej (Do wy-
jatkéw nalezala tylko oplata za wykonanie normy przy mtocce: dla ma-
szynisty 1,25 i dla odbierajacego stome 1,10 dniowki obrachunkowe})

Pozostate spétdzielnie zaliczone do pierwszego rodzaju spéldzielni wpro-
wadzily badZ mniej norm niz spétdzielnia w Brusinach (jak np. spéldziel-
nie: w Pacholu, pow. Wlodawa, w Kamieniu, poéw. Grodkéw, w Lubo-
minie, pow. Lidzbark), badz tez nie przestrzegaly $ciSle norm uchwalo-
nych (nn w spoldzielni w Gaskach, pow. Olecko, w spoldzlelm W Stalevvl
pow. Elblag)

Drugi. rodzaj iloSciowo obejmuje wiekszosé, gdyz okolo 64 %
spéldzielni zaliczonych do omawianej grupy. Charakterystycznym przy-
kladem tego rodzaju spéidzielni jest spoidzielnia produkeyjna  w S a-

‘dach, pow. Poznaf, ktéra ustalila normy pracy dla nastepu]qcych 0~
dza]ow i ilosci prac: uprawa gleby — 10, nawozenie — 11,
siew i sadzenie— 14, prace plelegnachne-Q ZblOI‘
siana-—10, zbidr i miocka zboza oraz straczkowych—
34, zbidér przemystowych i okopowych — 23, trans-
port zewnetrzny — 2, prace rézine — 5.

Ogolem spoidzielnia w Sadach wprowadzila normy dla 118 réznych
rodzajow prac w produkeii roslinnej, ujmujac nimi wiekszosé prac polo~
wych. Jezeli liczbe te poréwnamy z podana poprzednio iloScia 35 prac,
dla ktérych ustalone byly normy w spétdzielni w Brusinach, to ujrzymy
wyrazng roéznice mlgdzv tymi dwoma rodzajami spoétdzielni wcho-
dzacych w sklad omawianej grupy. ,

- Przy wprowadzaniu norm spétdzielnia w Sadach- oparla sie poczatkowo
na ,,Wytycznych CRS. W miare jednak ustalania norm na prace nie
objete ,,Wytycznymi“ CRS (przypomlnamy, ze ,,Wytyczne“ CRS obej-
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mowaty tylko 36 réznych rodzajéw prac) spdidzielnia w Sadach zaczela
opracowywac normy wedlug wlasnej koncepcji. Normy te czesto byly
zanizone i czlonkowie bez specjalnego Wysﬂku mogli Wykondec péttore]
i wiecej normy w ciggu dnia pracy.

Przyzwyczajenie sie do takich norm i przekraczame ich bylo duzg
przeszkodg w dalszej walce czlonkéw spoldzmlm w Sadach 0 sprawie-
dliwg zaplate za prace.

Za wykonywanie norm poszczegolnych prac spotdzielnia w Sadach
Wprowadzﬂa dla wiekszosci prac oplaty réwne jednej dniéwce obrachun-
kowej. A wiec na objetych normami 118 réznych prac, dla ktérych usta-
lono 153 oplaty,\”oplat réwnych jednej dniéwce obrachunkowej bylo 132,
a.tylko 21 optat bylo wyzszych od jednej dniéwki obrachunkowej. Wl@k-
sza ilos¢ oplat anizeli norm nie powinna czytelnikowi nasuwaé watpli-
woscl, gdyz sa takie rodzaje prac, przy ktorych pracuje kilka lub nawet
kilkanascie os6b, np. miocka, dla ktérych zaleznie od wykonywanych
czynnosci trzeba przewidzieé rézne oplaty za wykonanie tej samej normy
pracy. -

Podkresli¢ nalezy, ze spo6idzielnia w Sadach, Wprowadzamc 21 opiat
wyzszych od jednej dnidwki obrachunkowm za wykonanie normy, nie
wprowadzila ani jedne]j oplaty nizszej od jednej dniéwki cbra-
chunkovve], nawet dla najlzejszych i nie wymagajacych specjalnych kwa-
lifikacji prac, jak np. grabienie $cierniska konng grabiarka. Taks
wycene pracy zarzgd motywowal tym, ze przy oplacie niZzszej od jednej
dniéwki obrachunkowej za wykonanie normy nikt nie chcialby tej pracy
wykonywaé. Dla charakterystyki ustalonych oplat wymienimy wszystkie
te prace, ktére zostaly wyrdznione przez spéldzielnie w Sadach
wiekszg optatg za wykonanie normy:
przy nawozeniu —

~ Wy51ew siewnikiem azotniaku — 1,25 dniéwki obrach.
wysiew wszelkich nawozéw mineral. recznie — 1,25 ' "
siew i sadzenie — . .
donoszacy ziemniaki do sadzenia — 1,10 " .
zbidr siana -— koszenie siana recznie kosg — 1,50 o '
zhiér i mtocka zboza oraz stracz-
kowych — :
koszenie recznie kosg zb6z rzadk1ch )
stojgcych — 1,25 ’ ’
koszenie recznie kosg zb6z gestych, ‘ ‘ ;
StOJQCyCh . . — 1?35 2 ”
koszenie recznie kosg zb6% Wyleglych V .
{potozonych) — 1,25 ’ ’s
koszenie recznie kosa zb6z straczkowych , )
rzadkich — 1,25 ' .
koszenie recznie kosg zboz straczkowych )
gestych — 1,25 woo ”
wigzanie za kosg zb6z rzadklch, stojacych — 1,25 ’ ’

wiazanie za kosg zb6z gestych, stojacych — 1,35 ,, .
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wigzanie za kosg zb6z wyleglych: (polozonych) — 1.25 dmowkl obrach

maszymsta przy miocce — 1,50 o ”
wpuszczajacy do maszyny - — 1,20 ’s ’
odbierajacy stome od maszyny - — 1,20 - »
podajacy na stole — 1,20 » T
noszenie zboza w spichrzu ' S
a) na parter : - — 1,20 ’ '
b) na I pthrO - 1720 2 )
¢) na II pietro , o — 1,50 N "
transport zewnetrzny ‘
wozenie burakéw do stacu kOlE]OWGJ — 1,10 » .
fadowanie burakéw na wagony . — 1,25 ” "

Jak widaé z powyzszego zestawienia, rozpietos¢ wysokoSci oplat
w dniéwkach obrachunkowych za wykonanie normy tych wyrdéznionych
prac jest bardzo mala i wynosi od 1,10 do 1,50 dniéwki obrachunkowej.
Najwyzsza oplata wynosi 1,50 dniéwki obrachunkowej za wykonanie nor-
my (gérna granica oplat w_,,Wytycznych CRS wynosila przy najciez-
szych i ndjwazniejszych pracach dwie dnidwki cbrachunkowe za wyko-
nanie normy).

Spéidzielnia w Sadach jest typowym przyktadem omawianego rodzam

‘spéldzielni w tej gruple Wszystkie te spéidzielnie wprowadzily juz nor-
my dla wiekszos$ci pracw produkcu polowej.
' Tlose prac, dla ktérych ustalone zostaly normy w tych spoidmelmach
jest rozna i poezgwszy od 52 prac, w spéldzielni Holowno, pow. Wio-
dawa, wzrasta np. w spoldmelm Dabrowka Stupska, pow. Szubin,:do
73 prac; w spoldztelm Kulice, pow. Tczew, do 95 prac; w spdldzielni Czer-
tez, pow. Sanock, do 99 prac; osiagajac wreszcie w spoéldzielni Niemeza-
Klethn pow. Dzmrzomow wieksza -ilo$é prac anizeli w spoéidzielni Sady,
bo az 141. Wysckose wprowadmnych norm w wiekszodci tvcn bpe?td,alelm
-jest, podobnie jak w spoldzielni Sady, zanizona, jakkolwiek 1smle}3, nie-
liczne spoidmelme w ktorych normy w1ekszosm prac znajdujg sie juz na
dolnym lub gérnym po710mle ,,Wzorcowych norm*, a nawet dla niek{d-
rych prac przekraczaja goérng ich granice.

Do takich spéidzielni nalezy np. spéldzielnia Kulice, pow Tezew, ktéra
wpmwadzﬂa dla niektérych prac normy powyzej gornej granu:v ,Wzor-
cowych norm®. Prace te podane sg w tabl. 6.

Optaty =za Wykonanle norm poszczegbdlnych
prac sp@idmehle te rowniez, podobnie jak Sadv, wprowadzily dla wiek-
szosci prac réwne jednej dmowce obrachunkowe] Wysokost¢ jednak oplat
‘wiekszych od jednej dnidwki Gbrachunkowe1 Waha sie juz w szeregu
spotdzielni w granicach od 1,1 do 2 dniéwek obrachunkowych. Niektore
spéidzielnie WprowadzﬂyﬂréWniez, wprawdzie dla bardzo nielicznych prac,
_oplaty mniejsze od jednej-dniéwki obrachunkowej za wykonanie normy
{sa to spdldzielnie: w Kulicach, w Niemeczy-Kietlinie).

Przy ustalaniu oplat za wykonanie normy réznych prac widaé jeszcze,
podobnie jak w Sadach, wplyw. ,,Wytycznych* CRS (oplaty 1,25; 1,50;
1,75). Widoczny jest juz nawet w- niektérych spéldzielniach czeSciowy
wplyw ,,Wzorcowych norm®, ale najistotniejsze dla tego rodzaju spol-
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dzielni jest -(co miato. zreszta rowniez rme]sce w Sadach) stosowanie
wlasnej koncepcji oplat za prace, dla ktérych wprowadzono
wyzsze od jednej dniéwki obrachunkowej oplaty za wykonanie normy.

Dla charakterystyki tych koncepcp podamy w tabl. 7 przyklady z kilku
spoidzielni.

Tabl. 6.
¢ Uchwa- | Norma wg
. stk ;
. Rodzaj prazy | Jedr}o @ lona SWzorzo-
B PV
5 miary norma |wysh norm¢
{.| Bronmowaniena crce
Swiezej:
lekkie posiewnew jeden
§lad; 1 czlowiek, 2 konie ha k -8 56,5
$rednie w jeden $lad, )
‘1 czlowiek, 2 konie " 8 4—5
2. | Walowanie walem Camyp-
bellay
A cziowiek, 3—4 konie,
szerokodéé roborza 3 m " 15 3—4 - )
h 3.| Przykrywanie kopefw: | -
pierwsze przykry.ie mb | 40 25—30
drugie przykrycie » 90 12—15
4.1 Odkiywanie kepebw " Ll 25 12—15

Przykia&y z tabl. 7 wystarcza, azeby umotywowaé wniosek, po-
party rowniez naszymi bezpoSrednimi badaniami w spoldmeml W ba-
dach, ze ustalenie oplat za wykonanie norm poszczegélnych prac w spdl-
dzlelnlaci* od samego poczatku natrafilo na duZe trudnosci wskutek nie-
zrozumienia systemu oplat ,Wytycznych“ CRS.

System ten, podany w sposdéb bardzo skomplikowany, niezrozumiaty

‘b};l réwniez dla wiekszoéci personelu agronomicznego — poczatkowo
CRS, pézniej POM i rad narodowych — Wspo};pracumcggo ze spoidziel-
niami. S

s Wytyczne” CRS przew1d21aiy w zasadzie poamal tych niewielu
podanycn w nich prac (36) na grupy prac, réznigce sie miedzy sabc; stop-
niem wysilku i potrzebnych kwalifikacji pracujacego oraz waznoscia da-
nej pracy dla ,poi‘dmelm Za wykonanie norm danej pracy w zaleznosci
od zakwalifikowania jej do grupy I; II, III, IV, V, VI czy VII spéldzielca
powinien mieé zaliczone (jak tego mozna by sie domyslat z ,,Wytycz-
nych*) 0,50 — 0,75 — 1,00 — 1,25 — 1.50 ~— 1,75 czy 2,00 dniéwki obra-
chunkowe. Wedlug tego systemu wszystkie prace winny by ¢ podzie-
lone na 7 grup oplai. siowa ,,winny by¢* podkresliliSmy dlatego, ze
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‘wlasnie ,,Wy‘cyczne CRS nie tylko same nie podz1ehly prac na grupy,
ale odwrotnie, przez Wprowadzeme w wysokosei oplat dwéch gra-
nic — dolnej i goérnej — utrudnily zaréwno spoldmelcom 1ak
1 agronomom dokonanie takiego podnalu prac.

‘Na przyktad Jezeli ,Wytyczne* podaly, ze za Wykosfeme od 0,25
dc 0,30 ha powierzchni trawy kosg przez 1 czlow1eka nalezy: zahczyc mu
od 1,5 do 2 dniéwek obrachunkowych, to kazdemu nasunelo sie pytanie:
czy }?C%zeme trawy nalezy wobec tego zaliczy¢ do prac ob]etych vV, VI
‘czv VII grupa?

Jezeli ,,Wytyczne* podaiy, ze za wyoranie na $rednig- g&@bokosc i p]rzyj
$rednio zwiezlej glebie przez jednego czlowieka parg koni 0,3 do 0,4 ha
nalezy mu zaliczyé od 1 do 1,5 dniéwki obrachunkowej, to rowme nie
bylo wiademo, czy orka ta nalezy do III, IV lub V grupy prac. :

Jak wiec W1d21my, juz sam sposo b podania w ,,Wytycznych® zale-
canego systemu oplat za Wykoname normy poszczegdlnych prac stwarzat
szereg sprzecznosdci, co utrudnialo wlasciwe zrozumienie podsta—
wowej zasady tego systemu oplaty wedtug zakwalifikowania danej pracy
do. odpow1ean1e] grupy prac. Sprzecznosci tych nikt woéwczas spdldziel-
niom nie wyjaénil i stad w praktyce nie tylko powstala plynnos¢ w za-
liczaniu prac do wiasciwych grup . (ktérych zreszta ,,Wytyczne® jasno nie
postawily i ewentualnie mozna sie bylo tylko w mnieh doszukat tych
‘grup), ale w ogble zagubila sie sama zasada tego sys‘temu Jasne wiec
staje sie, ze nawet te spéldzielnie, w ktérych zaczela juz dojrzewaé Swia-
-demo$é koniecznosei zroznicowania oplat za prace, przystapity do ustala-
nia oplat dla prac, ktore ich zdaniem -nalezalo wyrdzni¢ — nie wedlug
jakiego$ (opartego na podziale prac na grupy) systemu, lecz w sposob
~chaotyczny, wedlug ,wiasnej koncepcji“ do czego, jak to zaraz
‘wykazemy, mimo woli przyczymly sie w powaznym stopmu réowniez

. Wytyczne“ CRS.

Podanie w ,,Wytycznych® wysokosei oplat w dmowkach obrachunko-
wyeh za’ Wykoname normy pracy w granicach od—do mialo bowiem
“w praktyce jeszcze dvugl skutek; a mianowicie: jezeli na przyklad za wy-
konanie normy wysiewu, nawozéw mineralnych siewnikiem 3 m ,Wy-
tyczne" zalecaly zastosowanie. op}.a‘ty od 1 do 1,25 dnidéwki o}cnrac:humeg0~
wej, to Qpaidz:z%lme rozumialy to zalecenie réwniez w ten sposob, ie za
‘te prace mozng ustalic ophﬁe w wysckosei np. 1,00 1,05,7°1,10, 1,15,
1,25 czy jaka$ inng ilos¢ dnidwek Obrachunkowych byle tyiko ilost ta
~m1esc11a sie w granicach: od 1 do 1,25 dniéwki obrachunkowej. Na nasze,
Ppytanie, czy stosowanie takich op?a’s jest stuszne — nie tylko sp&’dzxelaf
ale i agronomowie odpowmddl zdziwieniem, gdyz dotycbczas nikt tago
nie Kwes‘cmnowa% V

Do takich wilaénie ,}wed}ag vﬂasno] koncepcii” ﬂalﬂza
w podanych przykladach oplaty: 1,06 — 1,10 — 1,15 — 1,30 — 1,35 —
1,45 — 1,68 — 1,87 dnidéwki Gbrachhnkowe] za wykoname norm okreslo~
nych prac.

W poaanych przyk}:aaach daje SlQ }ednak mz do;trzmc —_ Wnravvdvle

Hepz ezentuje go chocia by przyt toczona oplata za znakowame konnym
znacznikiem pod ckopowe, ustalana w Kulicach na 1,20 dnidéwki obra-
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chunkowq za Wykoname normy. Takich oplat w samej spoldmelm w Ku-
licdeh, jak i w innych spéldzielniach, jest WIQCE]

Wszystklm tym oplatom grozi jednak powazne nlebezpleczenstwo Wy~

nlkajace z dotychczasowego przyzwyczajenia zaréwno spéidzielcéw, jak
i personelu agrotechmbznego do ptynnodci grup oplat za
prace.
: Nlebezpleczenstwo to," Jak Wykazahsmy, zaczelo zjawiaé sie wéwezas,
gdy w miare obejmowama normami coraz wigkszej iloéei prac zaczeia
dogrzewac w spoldzielcach §wiadomosé komecznosm znozmcowama oplat
przynajmniej dla najwazniejszych prac.

Jedynym doradca. w tym okresie byly ,,Wytyczne CRS, ktore jak sta-
rahsmy sie udowodmc nie tylko nie pomogly znaleZé spoldylelmom wld-
scxwej drogi, lecz odwrotnie — usankcjonowaly te plynno§é grup oplat.

gdy wreszeie znalazt sie Wlasmwy przewodmk w postaci ,, Wzorcowych
norm®, spo6tdzielnie te Wesz}y juz czescmwo na zig droge, z ktérej jak na}—
'szybme} nalezy je zawrécié.

Jest rzeczg mewatphwa, ze gdyby w tym przelomowym okresie 1stma1v
juz , Wzorcowe normy", ktérych zasady byltyby odpow1ednm wyjasnione
spoldzielcom przez personel -agronomiczny, to zaréwno spéldzielnia w Sa-
dach, jak i pozostale spéldzielnie tej grupy bylyby dzisiaj w o wiele wiek-
szym stopniu' zaawansowane w stosowaniu sprawiedliwej oplaty za prace.

Z powyzbzego warto zdat sobie sprawe, azeby:

po plierwsze— podkreshc na przyktadzie badanych spoldzmlm jak

duze znaczeme w praktyce majg dla sp01d21e1n1 produkcymych »» WZOorco-
we normy® oraz jak wazna jest pomoc aparatu agronomicznego w obja$-
nieniu spétdzielcom podanych we ,,Wzorcowych normach* zasad (oczy-
wiscie pod warunkiem, ze aparat ten sam szczegblowo zapozna sie
Z ,,Wzorcowyml normaml“),
. po drugie — azeby samokrytycznie stwierdzié, ze ,,Wzorcowe nor-
my* opracowane byty i dotarlty do poszczegélnych spoldmelm ‘za POz~
no. Powinny one byly bowiem, }ak to wida¢ na omawianych przykla-
dach znalez¢é sie w spoldmelmach nie w koncu 1951 roku, lecz o caly rok
Wczesme] : ; : ,

#

IfI GRUPA SPOLDZIELNI, KTORE WPROWADZILY NORMY PRACY
I ZALICZALY DNIOWKI OBRACHUNKOWE OPIERAJAC SIE NA
-, WZORCOWYCH NORMACH“ i

Spo}dzwlme zaliczone do tej. grupy wykaqu podobme 1ak w poprzed-—
nich grupach, niejednakowe osiggniecia we Wprowadzamu zasad spra-
wiedliwej oplaty pracy. Analiza tych spéldzielni wykazala, ze pod wzgle-
dem stopnia zaawansowania niektére z tej grupy, jak np. spéidzielnia
w Nowosolnej, pow. R6dz, spoldzielnia w Wilamowej, pow. Nysa, sp6l-
dzielnia w Rowni,. pow Myshborz spéldzielnia w Dytmarowie, pow.
Prudnik, zna]dowaiy sie jeszcze ‘bardzo blisko najbardziej Wysumatych
spoldzmlm z poprzedniej grupy, podczas gdy inne posunely sie w tym
czasie daleko ‘naprzod. Wprawdzie cze$¢ spoldmelm; jak np. spoIdmelma
w Ciechowie, pow. Sroda Slaska cofnela sie pozniej na pozycje wyjscio-
wa, . czesc ]ak sp01d21e1ma W Warmle;gu pow. Szczecmek spoldmelma

12 — Zagadnienia Ekonomiki Rolne; : %’
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W Groszow1e pPow. Bystrzyca, spéldzielnia w Chotkowie, pow thom
zboczyly z teJ drogl ale wiekszo§¢ pozostatych $wiadomie uzvsklwala
coraz wigksze osiggnigcia, jak np. spéldzielnie: w Tworzyjanowie, pow.
Swidnica; w Libertowie, pow. Krakéw, w Szczaw1enku pow. Walbrzych

W grupie tych sp01d21e1n1 wylonit sie calv szereg nowych Waznvch
momentéw, ktére wymagajg szerszego oméwienia. ,,Wzorcowe normy“
objelty w produkcp roslinnej 486 prac (zamiast — jak to bylo w ,,Wy.
tycznych* — 36 prac), co pozwolitlo spétdzielniom:

1. Skorygowaé te normy prac, ktére ustalone byly na podstawm
przestarzalych juz czesto norm ,,Wytycznych®.

2. Poprawié normy prac, nie- przew1d21anych W ,,Wytycznych“
a do ktorych ustalenia zycie zmusito spéldzielnie juz WCZESHIEJ, oraz ‘

3. O prac owac¢ normy dla takich prac, ktére w ogble dotychczas
nie byly jeszcze weale normowane.

Pod tym wzgledem Wyrazny wpltyw ,,Wzorcowych norm* WldOCZI’lV 1uzf
byl; jak zaznaczyhsmy wyzej, W szeregu spoldmelm zahczonych do po-
przednio opisanej grupy. :

We ,,Wzorcowych normach®, w odréznieniu od ,,Wytyczn’ych“ w jasny
i zrozumialy sposob podana zostala nie tylko sama zasada, lecz dokonany
zostal réwniez bezposredni podziatl 486 najczeSciej Wystepugacvch prac
w produkeji rosllnnej ma 7 grup, w zaleznosci od stopma
potrzebnego wysitku i umiejetnosci pracujgcego oraz od stopnia waznosci
danej pracy dla gospodarki zespolowej.

Dla wszystkich tych prac ustalone zostaly oplaty w dniéwkach obra—
chunkowych, nie w granicach od—do; jak w ,,Wytycznych®, lecz jako
wielkoSci state, ktére w zaleznosc1 od przydzialu danej pracy do
grupy: I, II, III, IV V, V1 ¢zy VII wynoszg: 0,8 — 1,0 — 1,2 — 1,4 —
16 —1,8-—2,0 dnlowk1 obrachunkowe. Do grupy oplaty = 0 80 dmoka
obrachunkowe] za wykonanie dziennej normy pracy zahczone zos’caiy
prace jak np.: . '

reperacja workow,

przygotowanie powrosel do wiazania snopéw,

grabienie Sciernisk konng grabiarka,

obwigzywanie pni drzewek stomg. : :

Do II grupy optat = 1,00 dniéwee obrachunkowe] za wykoname dmen-’
nej normy pracy zaliczone zostaly prace jak np:

czyszczenie ziarna wialnig reezna,

watowanie roli,

pielenie reczne "7b67 i motylkowych,

‘ grabienie 'siana konng grabiarks. |

"Do III grupy optat == 1,20 dniéwki obrachunkowej za Wykoname"
dziennej normy pracy zahczone zostaly prace jak np.:

zaprawianie ziarna, S

roztrzgsanie obormka,

znakowanie pod ziemniaki,

sadzenie ziemniakéw recznie pod znaczmk

zestawianie snopow w dziesiatki.
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~Do IV grupy oplat = 1 ,40 dnidwki obrachunkowej za Wykoname dzien-
nej normy pracy zahczone zostaly prace jak np.:
wywozenie® obornlka w pole bez’ zatadowania, lecz ze zrzucemem

Z WOZU, - . /
pbdorywka
obredlanie ziemniakow,
przerywka burakéw. :
Do V grupy oplat = 1,60 dniéwki obrachunkowej Za Wykoname dzien-

nej normy pracy zahczone zostaly prace jak np.: .
orka na glebokosci 15—18 cm,

, 're;czny Wysmw nawozéw mlneralnych (z Wquczemem czotmaku), :
wigzanie snopow, ‘
opryskiwanie drzew konnym oprysklwaczem ;

Do VI grupy optat = 1,80 dniéwki obrachunkowej za wykoname dzien-
nej normy vracy zaliczone zostaly praee jak np.:

reczny wysiew azotniaku,

orka gleboka z.przedptuzkiem,

- koszenie zniwiarka, :

Wyorywame burakéw wyorywaczem konnym,

Do VII grupy optat = 2,00 - dni6éwkom obrachunkowym za wykonanie
dziennej normy pracy zaliczone zostaly prace jak np.: v
orka nowizn jednoskibowcem na glebokosc przekraczajaca 20 cm,

- #. koszenie snopowigzaika, ;

praca maszynisty miocarni;

praca warstwowhnika przy uktadaniu sterty

sWzorcowe normy", Wprowadzajac w tabelach przy poszcvegol—
nych pracach jedna tyl ko o ptate w dnidéwkach obrachunkowych
zZa Wykoname normy (a nie w granicach od— d o), ulatwily sp6i-
dzielcom i agronomom zrozumienieé zasady oplaty wedlug ustalonych grup
oplat, i to nie wedlug grup dowolnie tworzonych na podstawie wlasnej
- koncepciji. .

Nie znaczy to Jednak by Wszystkle spoldzielnie nalezgce do tej grupy
mialy dla wszystkich prac ustalone oplaty zgodme Z systemem oplat
podanym we ,,Wzorcowych normach®.

, Nie wolno nam bowiem zapominaé, ze w ,,Wytycznych“ CRS rowmez
mozna bylc ‘dopatrzyé sie pewnego systemu oplat Wedlug grup prac

(0,56 — 0,75 — 1 — 1,25 — 1,50 — 1,75 —-2) oraz tego, ze wszystkie sp6l-
dzielnie w ‘tej grupie (nie Wylaczajac najmlodszych, na ktére oddziatywal
ten sam pergonel agronomiczny oraz sgsiednie starsze spotdzielnie), prze-
chodzac lepiej czy gorzej, szybciej czy wolniej przez Wszystkle opisane
etapy walki o-sprawiedliwg oplate za prace pozostawaly mniej lub bar-
dziej §wiadomie pod wplywem CRS-owskiego ukladu oplat.

O ile przodujaca cze$é sp6ldzielni naleZa,cych do tej grupy (np “Two-
-rzyjanéw, Libertow, Szczawienko) zdazyla juz calkowicie przej$é z tego
ukladu na uklad optat zalecanych we ,,Wzorcowych normach®, to w po-
zostalych spéldzielniach widoczny byt jednak jeszcze ciggle w Wlekszym
lub mme]szym stopniu wplyw CRS-owskiego ukladu.

~
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Do~ spoldzmlm omawianej grupy, w ktérych ten wptyw uwidocznit s1e
nalwyrazmej, nalezaty spéidzielnie: w Nowosolnej, w Wllamowej, W Ro-
wiu, w Dytmanow1e

Spoldzmlme te juz w pilerwszym roku po zalozeniu zaczely stosowaé
za wykonanie normy tych prac, ktére podane byly W Wy’cycznych“
oplaty wedtug CRS-owskiego ukiadu.

Nie, tworzyly one wprawdzie nowych grup optat wedlug -, ,wlasnej
koncePCJl‘ lecz uwazajac podane w ,,Wytycznych* grupy oplat jedynie
za orientacyjne, przyjmowaty dla poszczegélnych prac najczeSciej oplaty
réwne 1, 1,25 lub 1,50 dnidwki obrachunkowej za wykonanie normy,
Pomewaz ,,Wytyczne“ CRS obegmcwaly tylko nieliczne prace, spétdziel-
‘nie te przy pomocy agronoméw, a czesto same, opracowywaly normy
i oplaty dla szeregu innych prac, nie uwzglgdnionych w ,,Wytycznych*:
Oplaty te jednak wynosily réwniez dla wiekszoéci prac za wykonanie
normy: 1, 1,25 lub 1,50 dniéwki obrachunkowej. Takie oplaty spédidzielew
uwazali za najbardzuﬂ odpowiednie. W rezultacie na podstawie otrzyma-
nych ,,Wkorcowych norm* opracowali oni normy i oplaty w zasadzie
‘tylko dla tych prac, ktérych dotychczas nie normowali lub za ktére liczvli
wedlug dni pracy jedna dniéwke obrachunkows. Odnosnie za$§ do prac
o wickszych oplatach normy i oplaty tylko za niektére prace zostaly po-
‘prawione wedlug ,,Wzorcowych norm®.

Oplaty ustalone wedhig ,,Wytycznych CRS dotyczg niewielkiej ilosci
prac. i potrzebny juz jest stosunkowo ‘maly wysilek ze strony samych
cztonkoéw i opiekujacego sie tymi spoidzielniami personelu, by ujedno-
licié caly system wedlug ,,Wzorcowych norm*“

- Duzo powazniejszym niebezpieczenstwem w nlektorych spoldmelmach
tej grupy byly tendencje do dowolnego przenoszenia prac do grup oplat
wyzszych lub nizszych, anizeli zalecajg dla tych prac ,,Wzorcowe normy‘.

Tendenqe te wystapity najjaskrawiej w spéldzielni w Nowosol-
nej, pow. £.6dz.

W spotdzielni tej nastepumce prace zahczone zos’caiy do nizszye h
grup optlat anizeli przewidzialy dla nich ,,Wzorcowe normy*
(optaty ,,Wzorcowych norm‘ podane sg w nawiasie):

1. : Orka koniczysk i odlogow jednoskibowcem — 1,8 (2) dmowkl obra-

chunkowe],

2.' Orka koniczysk i odlogéw dwuskibowcem — 1 8 (2) dn10Wk1 obra—,
chunkowej;

3: Kultywatorowanie i sprezynovvame — 1,2 (1 4) dmowkl obrachun-
kowe],

4. Drapaczowame lucerny — 1, 2 (1,4) dniéwki obrachunkowe],
5. Siew zboZowych — prowadzacy 51ewn1k — 1 4 (1,6) dniéwki obra—-
chunkowej;
6. Nawozenie okopowych konnym podkarmlaczem — 1 2 (1,4) dmowkl
- obrachunkowej;
7. Koszenie  recznie kosg — zboze geste, stonce —_ 1 ,8 (2) dmowkl
" obrachunkowej; ,
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8

9.

Odblerame zboza za kosa —z Wlazamem — zboze rzadkle — 1 8 (2)‘
dniéwki obrachunkowej; - :

-Miécenie zboza milockarnig:

a) podamcy na stole — 1,2 (1,4) dnlowkl obrachunkoweg, |
b) wpuszczajacy do maszyny 1,4'(2) dniéwki Obrachunkowej,
c) maszyms’ra 1,8 (2) dnidwki obrachunkovvej

Do wyz s zych grup op%at anizeli przew1dywa1y dla mch ,,Wzor—
cowe normy*, zaliczone zostaly: '

1.
2.

3.

10.
11.
12,

13.
14.
15.

186.

.

‘nakladame obormka na woz 10 q — 1,4 (1 2) dn10wk1 Obrachun-

kowej; i v
nakladanie obornika na woz 15 q — 14 (1 2) dmowk1 obrachun—
kowej; |

rozstrzgsanie obormka na polu (wbz 15 q) — 1,4 (1,2) dni6wki obra—
chunkowej;

optata poganiacza koni przy Wszystklch pracach podworzowych -
1 (0,8) dniéwka obrachunkowa; ,

siew koniczyn recznym siewnikiem taczkowym — pomocmk —
1,4 (1,2) dnidwki obrachunkowej; .- .

‘reperacja workéw 1(0,8) dniéwka obrachunkowa;

przygotowanie powrdset do wigzania snopow 1 (0, 8) dmowka obra~
_chunkowa; ~

' wigzanie Snopow z ustawzemem W dz1e51atk1 1,8 (1, 6) dniéwki obra—

chunkowej;
grabienie smermsk konna grablarka — 1 2 (0, 8) dmowk1 obrachun—
kOWG}, o o xf /

wozenie zgrabek 1, 4 (1, 00) dmowkl ‘obrachunkowej;

przewracame siana recznie 1,2 (1) dniéwki obrachunkowej;
przewracanie siana przetrzasaczem konnym 1,2 1 dmowk1 obra-
chunkowej; -

grableme siana konng grablark@ 1,4 (1) dnlOWkl obrachunkowej; .
reczne zagrabienie siana w wat 1 .2 (1) dniéwki obrachunkowej;

ukladanie w kopy siana uprzedmo zebranego W Waly 1 2 (1) dmowk1

obrachunkoweij;

wozenie siana na wozie do 10 q z zaladowaniem 1 rozladowamem

©1,6.(1,2) dnidwki Obrachunkowej,

okrywame kopcow 1,2 (1) dn10Wk1 obrachunkowq

‘Przyklad spoldmelm W Nowosolnej, w ktérej oplaty w dni6éwkach obra-
chunkowych za wykonanie normy poszczegolnych prac ustalone byly:

1.
2.

Dla niektorych prac jeszeze wedlug. dawnego systemu CRS. :
Dla szeregu prac zgodnie z gruparm oplat przevvldzlanych We 5 Wzor-

cowych normach®.

3.

Dla szeregu prac wedlug nizs zyec h _.grup oplat amzeh podane

byly we ,,Wzorcowych normach“ '
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4. Dla szeregu prac wedlug wyzszych grup oplat, anizeli podaly ,,Wzor-
cowe normy‘ — jest, wydaje sie, najlepszym dowodem, Ze spéidzielni tej
‘potrzebna jest pomoc personelu agronomicznego, ktéry by ulatwil jej
wreszeie calkowite wejscie na wlasciwg droge, oczywiscie sam uprzednio
zapoznawszy sie gruntownie z zasadami ,,Wzorcowych norm®. '

To samo dotyczy calego szeregu spéldzielni w tej grupie, jak np. spbi-
~dzielni w Wilamowej, Rowiu, Dytmarowie. Spétdzielnie te same potrafily
poprawi¢ normy pracy i same dla wigkszosSci prac zastosowaly, zgodnie
-z grupami prac podanych we ,,Wzorcowych normach®, oplaty za wykona-
nie norm. Dotychczasowe jednak przyzwyczajenie do piynno §ci
oplat za wykonanie norm poszczegblnych prac podtrzymywalo w-tych
spotdzielniach nadal tendencje swobodnego manewrowania grupami oplat
przy poszczegdinych pracach. Spotdzielniom tym potrzebna jest koniecznie
solidna pomoc personelu fachowego.

Nie mozna réwniez ustalania norm i dniéwek obrachunkowych wpro-
wadzaé, jak to' mialo mieisce np. w Ciechowie, mechaniczn ie
przyjmujac na ogblnym zebraniu za norme jakiej§ pracy dolng, gorng
lub poérednig wyscko$é normy podanej we ,,Wzorcowych normach®, a za
oplate wyscko$é optaty w dniéwkach obrachunkowych podang dla danej
‘pracy — bez uprzedniego szczegbélowego zapoznania sie z dotychczaso-
wymi osiggnieciami i stanowiskiem wigkszosci czlonkow, bez omédwienia
oraz przepracowania tej sprawy z czionkami zarzgdu, z brygadierem po-
lowym, z przodownikami i aktywem spoéldzielni. . ;

Sprawa‘przéglgdu na poczatku roku starych i ustalenia nowych norm
oraz oplat jest jedng z wazniejszych prac spo6ldzielni i sprawy tej nie
mozna, jak uczy nas przyklad spéldzielni w Ciechowie, zalatwi¢ w ciagu
paru godzin. - ‘ : ‘

Jak sie to odbylo w Ciechowie? Zwolano ogélne zebranie w. sprawie
uchwalenia norm i opltat na podstawie ,,Wzorcowych norm®. Spoétdzieley,
nie zapoznani jednak uprzednio przez Zarzad z zasadami ,,Wzorcowych
norm“, nie mogli zajaé okre§lonego stanowiska. Nie przygotowani do
dyskusji i nie mogac w dodatku wskutek szybkiego odczytywania zorien-
towaé sie w wysoko$ciach norm i oplat proponowanych przez Zarzad —
zgodzili sie na jedno i drugie. Nie byla to jednak zgoda wynikajaca
z przekonania. S ' ' o ;

Czy dziwié¢ sie wiec nalezy, ze przy zetknigciu sig z zyciem juz w ciagu
‘roku snéidzieley w Ciechowle powrdcili do zanizonych norm i starych
oplat, ktére dla wiekszosci prac wynosily jedng dniéwke obrachunkowsg
za wykonanie normy, jak to widaé z przyktadu podanego w tabl. 8.

" Réwniez tylko brakowi wnikliwej, sumiennej opieki personelu agrono-
micznego mozemy przypisaé fakt, ze sposréd badanych spoéldzielni tej
srupy az 3 spoéidzielnie (w Warnilegu, Gorzowie i Chodkowie) — przy
wprowadzaniu oplat wedlug ,,Wzorcowych norm* — znalazly sie na nie-
bezpiecznej. drodze, ktéra zdecydowanie prowadzi do inflacji dniéwek
obrachunkowych. < ‘ ‘

.Bledy te dla przestrogi innych spétdzielni i opiekujacych sie nimi agro-
nomoéw wyjasnimy blizej na przykladzie spbéldzielni w Warnilegu.
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Tabl. 8.
s Jggllgo_ Uchwalona na | Stosowana w
: ~ . poczatku 1952 r. koacu roku 1952
. . \ miary,
3 h Rodzaj pﬁrac}f ' oplata w oplata w
’ . norma |dnidowkachipnormal dniéwkach
obrach. | obrach.
1| Nakladanie obornika na wéz 10 q| Wbz 10 1,2 8 1
2| Wywozenie obornika na odl. 1 km . 10 120 8 1
3| Roztrzasanie obornika mna polu , »
' (w6z—10 q) " 15 1,2 13 1
4| Wyslew nawozéw pomo niczych ‘
(bez azotniaku) siewnikiem 3 m ,
, (1 czt., 2 konie) ha 5 1,2 | 4 1
5| Reczny wysiew nawozéw pomoc- ’
- nizzych (bez azotniaku) " 2.5 1,6 2 1
-6| Podorywka'— dwuskibowy plug, « i
1 czi., 2 konie o 1 1,4 0.6 | 1
7| Orkanaglebokosé 15—18 :m — piug
jednoskibowy, 1 czl., 2 konie " 0,6 1,6 0,4 1
8| Kultywatorowanie i sprezynowanie,
kultywator 7lapowy, 1 czl,. 2konie . 2,5 1,4 1,8 1
9| Bronowaniena or:e $wiezej $rednie g ‘ )
' w 1 8lad, 1 czl., 2 konie " 4 14 | 35| 1
10| Sadzenie.ziemniakéw re.znie : :
w dolki za dolownikiem o 0,35 1.2 0,25 1
itd. itd. ) itd. i

Do ustalania norm 1i;optat obowigzujacych za rok 1952 opartych na
»Wzorcowyeh normach® spéldzielecy w Warnitegu ustosunkowali sie
w swoisty sposéb, a mianowicie: podane we ,,Wzorcowych normach®
oplaty w dniéwkach obrachunkowych za wykonanie norm poszezegbdlnych
prac wszyscy czlonkowie uznali za stuszne (oplaty te byly znacznie WyzZ-
sze od obowigzujgcych w spo6tdzielni w roku ubieglym) i przyjeli je pra-
wie w 100%. Natomiast przy uchwaleniu norm okazalo sie, ze dotychezas
obowigzujgce normy byly przewaznie znacznie nizsze od zalecanych przez
»Wzorcowe normy*. e ;

W zwigzku z tym spoldzielcy postanowili tylko dla niektérych prac
podciagnaé normy do dolnej, czasami nawet do gérnej granicy ,,Wzorco-
wych norm*, lecz wiekszo$é prac pozostawié na dotychezasowych zanizo-
nych normach z zachowaniem jednak wysoko$ci optat
za wykonanie tych prac podanej we , Wzorcowych normach*.
I tak np. uchwalono (patrz przyklad podany w tabl. 9). -

Wystarczy powyzszych przykladoéw, azeby udowodnié, ze spoéldzielnie
w Warnilegu, w Goszowie i Chodkowie wkroczyly na bledna droge przy
wprowadzaniu norm i oplat w oparciu o ,Wzorcowe normy“ — droge
wyraznie prowadzgesg do inflacji dniéwek obrachunkowych.

Droga ta jest — zdawaloby sie — az nazbyt widoczna, a jednak nie
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‘zauwazyli jej sami czlonkowie tych spo&dmelm ani tez mk’c ze Wspo¢pra~
cujacego z nimi aparatu agronomlcznego.

Tabl. 9. -
) : Oplata .
Jedno.| Norma | Wzorco-| W dniéwkach
B Rodzaj pracy = stka | uchwa- wa obrach. :
= S miary | lona | norma | wchwa- | wzorco-:
) lona ‘wa
1| Nakladanie obornika na wéz (10.q) | wéz 8~ | 10—=12 1,2, » 1,27
2| Wywozenie obornika W pole bez | ) ' :
zaladowania, ze zrzuceniem w
kupki (wéz 10 q, 1 czi., 2 konie) , C
a) na odlegtogé 1 km " 10 12—14 | 152 | 1,2
b) na odleglo$é 2 ,, = g 6 8—10 | 1,2 620
¢) na odleglosé 3 : o, 4 6—8 1,2 1,20
3| Wysiew nawozéw mmeralnych sxef ) ‘ .
wnikiem 2 m (1 czt., 2 konie) ) 1 :
bez azotniaku \ ha 3 3,5—45] 1,2 1,2
4| Kultywatorowanie kultywatorem ' - o '
, 7-lapowym 0 2 12,535 L4 | A4
5| Bronowanie fak-ciezkimi bronaml R |
: w 1 dlad ., 3 3,545 1,2 1,2 |
6| Walowanie walem  kolczastym 1 G :
(1 czl., 2 konie, szer. rob. 2 m)| ,, 2 | 34 |1 1 )
7| Znakowanie pod ziemniaki dolow- - o ' S
nikiem 4-rzedowym o |0 25 f 4—6 | 1,2 1,2
8| Pielenie i przerywanie buraka cu-| . 1T e
krowego , , 0,02 10,06—0,4] 12 | 1,2 |
: itd. ' ' itd. . o )

Na zakonczeme rozpatrzymy na przykiadzm trzech przodmacvch spo}
dzielni, jak ksztaltuje sie zagadnienie norm i dniéwek obrachunkowych
W tych spoéldzielniach, ktore caikowxme (lub praW1e calkowmle) przwelyg
zasady ,,Wzorcowych norm*

Mowﬂlsmy juz o tym, ze ,,Wzorcowe normy , podagac dolne i gornefi
-granice norm dla poszczegblnych prac w-produkeji roélinneij, podaty przy:
kazdej-z nich odpowiednig oplate w dniéwkach obrachunkowych, ktérej
Wysokosc odpowiadala tej grupie oplat, do jakiej zaliczona zostala dana;
praca, i ze ogélna iloéé takich prac podanych we ,,Wzorcowych normach“{&;
w produkcji roSlinnej wynosila 486 prac. .

Dla takiej lub nawet’ przybhzOnm ilosci normowanych prac zadna spoI-,,%
dzielnia nie mogla oczywiscie ustalié norm i oplat z tego povvodu ze we.
»wWzorcowych normach*: :

1. Wymlemone sa normy i oplaty zwigzane z uzyc1em przy pracy k11ku§
rodzajéw tego samego narzedzia (np. kultywator — 5- lapowy, 7-lapowy,
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' Q—Iapowy, ll—lapowy) 1ub tego samego rodzaju maszyn (np. siewniki
1,5 m, 2 m, 25 m, 3 m), ktorych spokdmelma p051ada tylko mew1eLka
ﬂosc ' :

2. Normy dla mektorych prac Jednego rodza]u podane sa w roznych
Jednostkach miary (np. zestawianie snopéw w dziesigtki, w sztukach sno-
péw lub w hektarach), a dana spoldz:xelma ustala ]e tylko w jednej z tych
jednostek.

3. Podane s3 normy i oplaty przy réinych sposobach wykonania tej
samej pracy (np. sadzenie ziemniakéw pod plug, pod znacznik, za dolow-
nikiem), z ktorych rzadko kiedy spéidzielnia stosuje Wszystkle , :

4. Podane 53 normy i oplaty za prace w. zaleznosci od réznych odle-
glosci (np. wozenie zboza do stert i stodoty na odlegtoéé do 1 km, do 2 km,
do 3 km), z ktérych dana spéldzielnia wybiera soble odpow1edme dla jej
warunkow. -

' 5. Podane sa normy i oplaty dla niektérych prac w zalezno;m od ja~
‘koéci terenu (teren réowny, falisty) lub od ]akosm gleby (gleba. lekka,
$rednia, ciezka), ktérych wszystkie warianty réwniez bardzo rzadko wy-
stepuja jednoczed$nie w 3edne1 spo6idzielni.

6. Podane sg normy i oplaty dla wszystkich prac konnych ktérych
cze$¢ w niektérych spoldmelmach wykonywana ]uz jest Wylaczme za
pomocg traktoréw.

" 7. Przewidziane sa wreszcie normy i oplaty dla prac zw1azanych
z uprawg szeregu takich ro$lin, jak np . machorka, tytofi kukurydza 1tp N

ktére tylko w niektérych spoldz1e1n1ach s upraw1ane .

Poza tym }ak ‘wiadomo, ,,Wzorcowe normy* podaly dla produkc31
roshnne] normy i oplaty nie tylko-dla poszczegélnych prac polowvch
lecz réwniez dla prac w warzywnictwie, sadownictwie; dzialy te nie we
~wszystkich jeszeze - spoldmelmaeh byly nalezyme rozwmlete O powyz-
szym trzeba pamietaé przy porownywamu osiggniéé spoldmelm z zalece-
niami ,,Wzorcowych norm azeby wlasciwie ustosunkowac sug do tych
omagmec L - /

W trzech przodu)a,cych spoldmelmach praw1e wszystkle prace oparte
juz sa na ,,Wzorcowych normach* i mieszczg sie w ramach granic norm
‘podanych w tabelach dla poszczegolnych prac. Nieliczne tylko prace nor-
mowane sa ponizej dolnej granicy norm podanych w tabelach. ’ A

Do takich prac nalezaly (W naw1a51e podana ]est norma, Wedlug ,,Wzor—

cowych norm®): .

W sp01d21e1n1 Tworzy1anow — na 201 prac ob1etych nor-
‘mamj w produkciji polowej: )

1. Orka na glebokosé 15—18 ecm O
— dwuskibowy ptug, 1. czlowiek, 2 konie,

gleba lekka, $rednia = — 0,9 (1—1,2) ha

gleba c1ezka I ‘ —_ O 7 (O 8—1) ,, -

2. Znakowanie pod 21emmak1 dolowni- - '
. kiem 4-rzedowym - o — 3 (4——6) ”

3. Przewracanie siana przet'rza‘“saczem‘ Y \
konnym (1 czlowiek, 1 kon) so— 4 (5—6) ,,



Palikowanie fasoli wysokopiennej

Do bardzo nielicznych nalezaly w tych

186 J. Frak i R. Kubiczek
4. Ukladanie w kopy siana uprzednio ze- 7
branego w waly , — 0,7 (1—1,5) ha -
5. Wyorywanie burakow wyorywaczem - L
konnym — 08 (1—-12) ,,
6. Wozenie burakéw cukrowych i ro$lin '
okopowych do kopcéw na odlegto$é do
1 km z ladowaniem'i zrzucaniem' — 6 (8—13) Wozéw
W sp01d21e1n1 Szczawienko na 106 prac cbjetych normami
w produkcji polowej: ‘
1. Sadzenie ziemniakéw recznie w dOﬂ{l
za dolownikiem ‘ — 0,25 (0,35f-Q,50) ha
2. Koszenie snopowigzatks (4 konie) — 3 {3,5—9) oy
w Warlzywnictwie:, .
1. Podlewanie wysadzonej rozsady ka- ' ,
pusty, po litrze wody na rosling —. 2,6 (4—6) tysigca sztuk
w spo%dz:&elxu leertow na 105 prac objetych normami
W produkcji polowej:
1. Siew roflin zbozowych i motylkowych
siewnikiem 2 m (2 konie) w terenie
falistym ; ' — 3  (3,5—4,5) ha"
2. Reczny wysiew tr/aw i koniczyn | —.2,5 (3—4) ”
3. Koszenie zniwiarka (2 kome) w tere- L
nie falistym — 25 (3—4)
4, Podawanie snopéw  na woz, na sterte — 10  (15—20) wozéw
5. Grabienie konng grabiarkg — 5 (7—8) ha -
6. Przewracanie siana recznie — 1 (1,5—2) ,,
7. Grabienie siana konng grabiarka — 2 (46 ,
8. Ukladanie w kopy siana uprzedmo ze- ‘
- branego w Waly -— 0,8 (1—1,5) ,,
W Warzywnlctwie' ,
1. Masowy zbioér wezesnej kapusty i uklam : o
~danie w gromady — 15 (25—40) g
2. Marchew — pierwsze pielenie ze spul- o :
chnieniem i przerzedzaniem — 0,03 (0,05—0,06) ha
3. Marchew — drugie pielenie z przerze— , :
dzaniem ~— 0,05 (0,06—0,07) ,,
4. Sortowanie i pakowanie pomldorow — 5 (10—12) ¢ :
‘5.

— 0,5 (1—1,5) tys. szt.

spéldzielniach prace, dla kto-
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rych zostaly ustalone normy powyzej gérnej granicy norm podanych we
,,Wzorcowych normach®. Do nich nalezaly:

w spéldzieln'i Szczawienko:

1. Bronowanie na orce odlezalej, lekkie, o p
posiewne (w 1 §lad, 1 czlowiek, 2 konie) —: 9 (5,5—1,5) ha

w spoétdzielni Libertbéw:

1. Podwozenie na odlegtosé 1 km zielo-
nej masy wozem po 10 q, z wylado- | ; :
waniem 4 ., — 15~ (8—10) wozbw.

- Jak wynika z powyzszego, dla tych prac w produkeji polowej, dla kto-
rych spéidzielnia w Libertowie ustalila normy niZzsze od przewidzianych
we ,,Wzorcowych normach®, uwazajac te ostatnie za zbyt wysokie, spét-
dzielnie w Tworzyjanowie i Szczawienku natomiast ustality wtasnie nor-
my w granicach ..Wzorcowych norm* i odwrotnie — ‘prace, dla ktérych
Tworzyjanbéw ustalil normy nizsze — dwie pozostate spéldzielnie uznaty
za stuszne objaé normami zgodnie z tabelg norm. Dowodzi to, Ze podane
w tabelach normy sg mozliwe do osiggniecia réwniez dla wymienionych
prac. Miejscowe warunki w tych spéidzielniach (podgorsk1 teren, stabe
i nie dostosowane do miejscowych warunkéw konie, rodzaj i stan maszyn
oraz narzedzi, a takze wadliwa organizacja pracy) ztozyly sie na to, ze
podana we ,,Wzorcowych normach® dolna granica byla dla pewnych prac
w niektérych z tych spoidzielni trudna do osiggniecia. ‘

Zagadnienie norm w WaI‘Zle’llCtWIe Wymaga dodatkowego wyjas-
nienia.

Jak wynika z analizy uzyskanych w tym dziale materialow, w bada-
nych spéldzielniach do chwili otrzymania , Wzorcowych norm* prace
w warzywhnictwie w ogble nie byly normowane, a spdidzielcom pracuig-~
cym w tym dziale zaliczano dniéwki obrachunkowe w stosunku do prze-
pracowanych dni pracy, liczge 1 dzien pracy = 1 dniéwce obrachun—
kowej.

Réwniez spoldmelcy z Libertowa i Szczaw1enka osw1adczyh nam, ze na
zapoczatkowanie u nich normowania prac w warzywnictwie wplynety
dopiero ,,Wzorcowe normy®. Spoéréd tych trzech spéidzielni na uwage
zastuguje spéldzielnia w Libertowie, ktéra juz dla 27 prac w Warzyw-
nictwie ustalila za pomoca ,,Wzorcowych norm‘‘ normy pracy i. oplaty
w dniéwkach obrachunkowych

Na drugim miejscu stoi spéldzielnia w Szczawienku, ktéra juz w r. 1952
zapoczgtkowala normowanie prac w warzywnictwie i Wprowadzﬂa plerw-
sze normy dla szeSciu prac.

ZWazywszy, ze sprawa normowania prac w warzywmctvne zostala
w badanych spoldme‘mach dopiero zapoczgtkowana w 1952 r. i Ze sp6t-
dzieley nie orientowali sie w mozliwo$ciach wykonania podanych w ta~
belach norm — 27 znormowanych-prac w Libertowie uzna¢ nalezy za duze
osiggniecie.

J)okladny obraz prac, dla ktorych poszczegolne spoldmelme spoérod



188 f J. Frak i R. Kubiczek

omaw1anych ustalily wyzej opisane normy" pracy W porownamu A 1losc1a
prac przew1dz1anych we ,,Wzorcowych normach“ w produkecji ros-
11 nne 3, przedstavvla sie nastepu;aeo o :

Tabl 10 o p
4 . . Tlogé prac | Tloé prac w procentach |
Prace w produkeji |t L. Two- [Saeza-ly sy |4 % Two- (Szoza-li |
roslinnej - Sgé rzyja- | wien- Lég‘i,r’ ] 2 Elrzyja- | wien- Léé):vr- .
, g EZ8 now | ko | 225 06w | ko "
2o H . ToHA
| Uprawy polowe = | 340 | 195 [100 | 78 | 70 | 97 | 9 | 74
| Warzywnictwo 68 | — | 67|21 |14 | — 1+ 6 26
- | Sadownictwo -53 — — — 10 — ] = =
| Walka ze szkodni-+| | ) LA
kami” 7 6| — — 2 3l = —
Transport ziemio- , , ‘ r
plodow 18 e e T I e e
CRazem | 486 | 201 | 106 | 105 | 100 | 400 | 100 | 100

Jak widaé z powyzszego zestaw1ema W badanych spéldzielniach jedy-
nie w dziale sadownictwa prace nie byly jeszcze wcale normowane. Sa~
downictwo bédzie wiec ostatnim dzialem w produkecji ro$linnej, od kt6-
rego nalezy oczekiwaé w najblizszym czasie pierwszych danych o iloSci
i wysokoSci wprowadzonych w nim przez spoldz1e1me norm i oplat za
prace:

Wprowadzone przez te trzy spoldmelme opla’cy w dmowkach obrachun—'
kowych ‘za Wykoname poprzednio opisanych norm pracy prawie
wszystkie odpowiadatly wysokofciom grup opltat
podanych; we ',,Wzorcowych normach“

Tabl. 11.
Ilosc prac nalezqcych do daneJ Procent prac dane j.grapy wsto-
: , grupy ‘ ; sunku do WS/ysﬂxlCh prac
Grupy Opfaty ror - 'W
| W ogru- 4, W2zOT- o o . zor— ) A
- prac pach | cowe fv»o Sz‘cza Liber- | cowe Two Szcza Libe"r-‘
. nor-. | TZyia- | wien- | Fr nor- | Yzyia- Wien~ e
'mjff now koy Sba my“ "I‘low‘ ko B Ead
T | 08 | 16 | 4 | 3 | 17| 5 9 2 3 e
Ir - 1,0 73 .| 45 200 | 127 21 23 ° |20 16
I 1,2 82 | B4 30 | 18 ] 24 28 | 30,4 23
- Iv 14 83 48 28 |0 27T . 26 25 | 28 | 35
v \ 1,6° | 30 9 5 ) 519 A N
VI ) 48 .26 20 38 8 10 3 |6 -
VII |20 | 25 15 it | 0 7178 14 | 13
Razem | 340 | 195 | 400 | 78 | 100 | 100 " | 100 100
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L Uk&ad oplat za Wykonaxnle norm poszczegolnych

prac Wedlug grup optat przy uprawach polowych
‘ przedsleaI sie w. omawianych spéldzielniach w poréwnaniu z 2 WzZor-,
cowymi normami‘ w sposéb podany w-tabl. 11.

Jak wykazuje tablica 11, najwiekszg ilogé prac przy uprawach polo-
wych, -dla’ ktérych ustalone zostaly normy i oplaty w dniéwkach obra-
chunkowych, pomada}a spéldzielnia w Tworzyjanowie. Wymaga to jed-
nak malego wyja$nienia. Przy analizie tych oplat. okazalo sie, ze o ile
spoldzielnie w Szezawienku i Libertowie ustalaly normy oraz opia’zy 7edy—
nie dla prac i przy uzyciu narzedzi lub-maszyn, ktére rzeczywiscie pbdiniej
«; by?ty stosowane w praktyce to spoldmelma w Tworzy]anov\ne poza takie
-mi pracami ustalita réwnieZ normy i opkaty dla prac i przy uzyciu takich
‘narzedzi oraz maszyn, ktére jak pozme3 okazato SlQ w praktyce, nie zo-
_ staty zastosowane. Te jezeli tak mozna je nazwag, ,na zapas“ ustalone
normy i oplaty dla szeregu prac, ktérych nie udalo nam sie Wyehmmo~
wag, sztucznie podwyzszyly ogélng ilo$¢ prac objetych normami i opla-
tami do 195 prac, ilos¢ ta Jednak w rzeczyvvlstosm powmna byc obnizona
o okoto 30%.

Z tablicy 11 wynika ponadto ze do najmnie]j 11czne1 grupy opiat dla‘
prac.przy uprawach polowych nalezala I grupa wynoszaca 0,8 dniéw-
ki -obrachunkowej za wykonanie normy pracy. Jezeh jednak
uwzglednimy, ze we, »Wzorcowych normach® na 16 prac zaliczonych do
tej grupy oplat az 10 prac: zwuzanych jest z uprawa machorki, tytoniy,
‘stonecznika i kukurydzy, to sie stanie rzecza jasna, ze w spoldmelmach )
‘nie uprawiajacych tych ro$lin (a do takich nalezaty wszystkie trzy oma-
‘wiane spétdzielnie) iloé prac zaliczonych do tej grupy oplat w naﬂep—
'szym wypadku powinna dotyczy¢ 3% ogblnej ilosci prac.

Uwzgledma}ac powyzsze uznaé nalezy Wykazany W Tworzmanovvle
w tej grupie 2% ogolnej 1losc1 prac iw Szczaw1enku — 3% ]ako wymk
zupetnie zadowalajacy.

'~ Wprowadzenie natomiast przez spoldmelme; leertowﬁ tylko dla 1%
‘ogblnej iloéei prac optat wynoszacych 0,8 dniéwki obrachunkowej uwi- -
dacznia 1stn1e]alce w szeregu spdtdzielni tendenCJe do niestosowania oplat
nizszych niz jedna dniéwka obrachunkowa za wykonanie normy pracy
,(sygnahzowahsmy juz o tym na przykladme sp01d21e1n1 w Sadach).

Do na]hczmejszych grup oplat zaréwno we ,,Wzorcowych normach“V
jak i w badanych trzech spoldzzelmach nalezy: II III iwv grupa Obe]-
mowaly one razem: :

. we ,,Wzorcowych normach“ — %\ o L
-~ w spéldzielni Tworzyjanéw = — 76 % -
D - Szezawienko — 78% -

BT leertow — 74%

ogolneJ ilosci normowanych prac przy uprawach polowych o
Najmniej liczng z tych grup we wszystkich trzech spéldzielniach jest,
podobme jak we ;,Wzorcowych normach®, grupa II Wynoszaca 1edna
dniéwke obrachunkows za wykoname normy pracy.-
Grupa IIT; ktoérej. oplata Wynos1 1,2 dniéwki obrachunkowe], i IV réwna
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1,4 dniéwki obrachunkowej za wykonanie normy pracy ukladajg sie.
w Tworzyjanowie i Szczawienku podobnie i -wykazuja nieznaczng prze-
wage najliczniejszej w tych spoidzielniach grupy III nad IV (odwrotnie
anizeli we ,,Wzorcowych normach*), Natomiast w Libertowie — IV gru;
pa jest najliczniejszg ze wszystkich grup oplat.

Najwyzsze grupy optat: VvV =16, VI = 1,81 VII = 2 dnidw-
kom obrachunkowym obejmowaly razem: ! o

we ,,Wzorcowych normach* — 24%
w spotdzielni Tworzyjanéw — 22%
” Szczawienko  — 19%
'»  Libertow — 25%

ogblnej ilodci normowanych prac przy uprawach polowych. :

T.acznie wiec uklad procentowy tych grup w trzech badanych spol~
dzielniach, podobnie jak grup poprzednich, odpowiadal w przyblizeniu
Igeznemu ukladovvl tych grup we ,,Wzorcowych normach®. Uklad oplat
za Wykoname norm - poszezegdlnych prac wedlug grup -optat w wa-
TZ le’ll ctwie przedstawia sie w omawianych spoétdzielniach w po-
rownamu ze ,,Wzorcowynn normami“ w sposob nastqpu]acy

Tabl. 12.
| 11046 - prac nalezgcych do danej| Procent prac dénég grupy w sté-
: T grupy sunku do Wszystl\mh prac
| Grupy Oplaty” : .
*TUPY | w gru- |,,Wzor- ) ) * |5 Wzor- - .
prac pach | cowe 3‘2‘;3}&_ ngezli Liber- | cowe . r{;"j‘;_ qwzfezril_ Liber- |
nor- | ndw | ko tow nor- now | ko tow
my my
I 038 6 — 3 1t | 10 — | 50 | 4
11 1,0 27 — 1 17| 40 — 17 63
111 1,2 28 —_— 2 5 40 — © 33 18
v 1,4 - 5 — — 3 8 - — 11
v 1,6 1 — — 1 -1 — . — 4
vi |- 18 1 - - — 1 — — o
VII - 2,0 — — — — i — — —
Razem | 68 — 6 27 | 100 — | 100 | 100"

Jak W1d21my Wle;c, tylko w. 0dn1e51en1u do spo6tdzielni w Libe -
towie mozna, i to z duzym zastrzezeniem ze wzgledu na zbyt malag
jeszcze ilosé normowanych prac w warzywnictwie, wypowiedzie¢ sig
0 ksztaltowamu sie grup oplat w tym dziale przy wprowadzeniu ,,Wzor-
cowych norm‘ w zycie.

Do najliczniejszych grup optat nalezaly w tej spéldzielni, podobnie jak
we ,,Wzorcowych normach“ grupa II i III. Grupy te obe1mowaly razem:

we ,,Wzorcowych normach® — 80% - %
w spo6ldzielni Libertéow -~ — 81%

prac, a wiec zdecydowana wu@kszosc ogolne1 hczby normowanych prac
w warzywnictwie.
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Podziat prac wedtug grup oplat‘yw odniesieniudo catej produk-
cji ro$linnej w trzech omawianych spétdzielniach w poréwnaniu
z ,,Wzorcowymi normami‘ przedstawial sie jak nastepuje:

Tabl. 13.

: Ilo$é prac nalezacych - Procent prac danej grupy w
Grﬁpy Oplaty do danej grupy stosunku ‘do wszystkich prac
prac |V 8TU" | "\Wzor- : »Wzor-
pach " cowe |Tworzy-| Szeza- | Liber- CowWe Tworzy-j Szcza- | Liber-
. nofmy“ janpw ~Wienkg tow normy* janéw |wienko ’ tow
I 0,8 28 & 6 2 6+ 2 6 2
IT. 1,0 119 45 21 29 25 22, - 20 27
111 1,2 | 138 60 32 23 28 30 30 | 22
v 1.4 113 48 28 30 23 24 | 26 28
v 1,6 35 9 5 6 7 5 1 5 6
Vi 1,8 27 20 3 5 6 - 10 3 5
VII 2,0 26 15 11 10 5 7 10 10
Razem 486 201 1 106 105 100 100 100 100

i

Dla poréwnania podajemy podziat pra‘cy w produkecji roélinnéj Wedlug
grup optat stosowanych w koichozie im. Kujbyszewa, polozonym w rejo-
nie rossoszanskim obwodu woroneskiego. ‘

Z poréwnania tych dwoch tablic wynika, ze:

Tabl. 14, ‘ , _—

- ; ' Procent . da-
Grupy Oplaty Tlos¢ prac naleza- nejczrup%r?);)ldai
oplat w grupach cych do dangJ w stosunku do
; : . grupy wszystkich prac

I ‘ 0,50 9 3

I 0,75 23 ‘ © 6

II - 4,00 39 1

IV 2,25 - 91 25

v - 1,50 117 32

VI 1,75 33 9

VII 2,00 29 8

- VIIL 2,25 2 1.
IX 2,50 17 s
Razem | 360 | 100

1. Grupa prac, za ktére zalicza sie Jedna dmowke obrachunkowa, nie 1est
grupg najliczniejsza. W kolchozie im. Kujbyszewa ustepuje ona miej-
scapod wzgledem liczebnoSci. grupie prac o optatach 1,256 i 1,50
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dnidwki obrachunkowe], W spoldz;telmach zas Tworzyjanow i Szeza-
- wienko — grupie prac o optatach 1,2 i 1,4 dniéwki obrachunkowej,
a w spoélidzielni leertow gruple prac o oplatach 1,4 dn1owk1 0bra~

- chunkowej.
2. Najwieksza ilo§é¢ prac zaréwno w kolchome im, KubeszeWa 3ak
i w omawianych spoldmelmach nalezy do grupy prac o oplatach,

w granicach od 1 — 1 50 dniéwki obrachunkowe;, a mianowicie:
Tabl. 15. | :
i N L | Procent tychprac | -
\ o I'o& prac | w stosunku do
Nazwa spéldzielni | Grupy oplat | w tych | wszystkich prac
s i ‘ < ° 1 vgrupach | produkeji roélin--
R < nej
Kolchoz, im. Kuj- S , S
Spéldz. Tworzyja- - - o
néw 1:1,20; 1,40 153 76
Spéldz. Szeza- e ' ) i
wienko 4+ 01;4,20; 1,40 81 ) 7,6. H
Spétdz. Libertéw | - 1;1,20;1,40 - 82 mo

Procent tych prac miedci sie ‘wiec w- gramcach okoto 70 % zaréwno,’f
w -odniesieniu do kolchozu im. Ku]byszewa ]ak ido kazde] Z oma\ma-l,
nych spéldzielni. o
3. Ilo$¢ i procent prac nalezacych do grup oplat pomze] 1edne] dmowm

obrachunkowe], przedstawione w tablicy 16, WykaZUJa, zZe procent
tyeh prac zaréwno w kolchozie im. Ku]byszewa, Jak iw kazde] z oma~

. Wlanych spoldmelm jest n1ew1e1k1 o , %

Tabl 16 :
- ' e , S ; C Proa,ent prap
- ’ JRRE Tlo§é prac | ¥ tych grapach
Nazwa spéldzielni Grupa oplat w tych w 5t0§1unl};u do o
I A LR rupach ‘waszystkich prac |
g | w produkeji roé- o
\ . ~ v 7, linnej cien
*| Kolchoz im. Kuj- RN L . ,
byszewa 0,50;0,75 32 L9
- Spoldz Tworzy]a— , R I
Coonéw 108 o 4 . L2
Spéldz. Szeza- TN B P
wienko . 0,8 6 : 6
Spéldz. - Libertéw 0,8 o2 2
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W kotchozie im. Kujbyszewa jest on jednak wyzszy anizeli w. naszych
spoldzielniach. (Jak juz zaznaczyliSmy, spoldzxelma nasze na ogél nie-
chetnie zaliczajg prace do grupy oplat nizszej od ]ednej dnlowkl obra-
chunkowej). :

4. Ilosé i procent prac nalezacych do grup optat powyzej 1,50 dniéwki
obrachunkowej, podane w ponizszej tablicy, wykazuja, ze procent tych
prac zaréwno w kolchozie im. Kujbyszewa, jak i w kazdej z omawia-~
nych spétdzielni jest podobny i wynosi okoto 20%.

Tabl. 17.
' B Procent prac
iz tych grupach
Ilo§¢ prac w >
R YL 5 . w stosunku do
Nazwa spéldzielni Grupy oplat r\rz'ut}g:% wszystkich prac
grapac w produkeji ro§-
linnej
Kolchoz im. Kuj- |
byszewa 1,75;2; 2,25;2,50 81 ‘ 23
' Spoldz. Tworzyja-
now 1,6; 1,8;2 44 22
Spéldz. Szcza- .
wienko 1,6; 1,8;2 19 18 .
Spéldz. Libertéw [ 1,6; 1,8;2 21 22

*

Z analizy badanych spoétdzielni wynika jeszcze jedno wazne zagadnie-
nie, zwigzane ze sprawiedliwg oplata za prace i istotne dla Wszystkich
spoldmelm produkcyjnych, a mianowicie — sprawa wymierzania
pracy wykonanej przez poszczegoqlnych spol—-
dzieleobow..

Jest rzeczg oczywmta, ze tylko woéwezas mozna méwié o normowaniu
pracy i o sprawiedliwym zaliczaniu naleznych poszczegolnym spo6ldziel-

- com dniéwek obrachunkowych, wedtug uchwalonych norm i oplat, kiedy
wykonane przez kazdego z nich prace zostaly dokladnie wymierzone.

Wymierzanie pracy ,,na oko* przekre$la wlasciwie samg zasade stoso-
wania norm w praktyce i prowadzi w konsekwencji, pomimo uchwalenia
przez spo6ldzielnie norm i optat za wykonanie tych norm, do. mespravvle—
dliwego zaliczania dniéwek obrachunkowych.

Jak wazne jest to zagadnienie i jak czesto Spoldmelcy nie doceniaja
go, dowodzi odpovvledz spo6tdzielni objetych I ankieta na postawmne
w niej pytanie: czy wykonane przez poszczegdlnych spoldmelcow prace
sa mierzone?

Na 18- spoldzwlm objetych I ankietg odpovvledmalo twierdzgco na to
pytanie17.

Analiza ]ednak zaplsow pracy w ,,bloczku grupowego wykazata, ze
o wlasciwym mierzeniu pracy mozna mowié w odmesmmu tylko do pie-
ciu spoldzielni (tj. 28%).-

Podobnie przedstaw1alo sie to zagadmenle ]ak wynikato z dyskusu‘

13 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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przeprowadzone3 b4 przewodnlczacym1 W spoldmelmach ob]e;tych II an-
kietg. ~ -

Jak wiec widzimy, sprawa wymierzania pracy jest We;zlowym zagad-
nieniem przy stosowaniu w praktyce norm i oplat w dniéwkach obra-
chunkowych ustalonych przez spoldmelme

Sprawa ta, jak wykazala analiza, wiaze sie $cisle z ustalemem zakresu
obowiazkow i oplaty brygadierow polowych ) ;

W wyniku badan okazalo sie, ze w tych spoldmelmach gdme bryga-
dier pracowal fizycznie, prace Wykonywane przez poszczegblnych spét-
dzielcéw byly na og6t daleko gorzej wymierzone anizeli w tych spotdziel-
‘niach, gdzie brygadierzy polowi zwolnieni byli od prac fizycznych.

Dyskus;a przeprowadzona w Ursynowie z przewodniczgcymi spétdzielni
produkeyjnych objetych II ankietg potwierdzila stusznos$é tych wynikow
badaf. Wykazata ona ponadto, ze wiekszo$¢ przewodniczacych catkowicie
zdawala sobie sprawe z tego, ze o dobrym rozdzielaniu, kontrolowaniu
i mierzeniu pracy mozna mowi¢, zwlaszcza przy WleSZVCh brygadach
Wowczas, gdy brygadler polowy nie pracuje fizycznie i caty SWOJ czas
po$wieca pracy zw1azane) z kierowaniem brygada.

Nie znaczy to oczywiscie, ze wszystkie badane sp01d21e1n1e postapity
niestusznie wprowadzajagc u siebie brygadiera pracujacego fizycznie.
Byto wsrod nich np. sporo sp6ldzielni o maltym obszarze uzytkéw rolnych
i niewielkiej iloéci cztonkoéw; w tych spéidzielniach praca :Elzyczna bry-
gadierow polowych byla caikovvlme uzasadniona.

Byly jednak i takie spoldmelme w ktorych skutki Wadhwego Wyboru
typu brygadiera wplywaly u]emme na mierzenie pracy, z czego czlon-
kowie zdawali sobie sprawe, mimo to zarzadom tych spétdzielni nie uda~
walo sie uzyska¢ zgody Ogoélnego Zebrania mna zwolnienie brygadlera
polowego od wykonywania prac fizycznych.
© Stad tez specgalnego znaczenia nabiera przykiad speldzlelm Kowale
pow. Susz, i Strzelce, pow. Swidnica, ktére w walce o brygad1era polo—
wego zwolnionego od prac fizycznych wprowadzity prze]scmwo trzeci
typ brygadiera (ktérego nie podaly ,,Wzorcowe normy") — pracujgcego
fizycznie tylko czeéciowo (przez czqéé dnia w ciggu calego roku —
w spéldzielni Kowale i przez cze$é dnia w mniej natezonych okresach
pracy, w pozostalych za§ okresach calkowicie zwolmonego od prac
flzycznych — w spébldzielni Strzelce)

~Takie postawienie sprawy moze by¢ réwniez slusznym r02w1azan1em
dla tych mlodych spétdzielni produkeyjnych, w ktérych, w miare przy-
stepowania nowych/czlonkéw i1 powiekszenia sie areatu spéidzielni, bry-
gadier pracujacy fizycznie nie moze juz jednoczes$nie dobrze wykony-
waé wszystkich obowigzkow kierownika brygady, a w ktérych nie ma
jeszcze potrzeby catkowitego zwolnienia go od pracy fizycznej. ’

Wreszcie stwierdzony poza tym w naszych badaniach fakt braku
w ogbéle brygadieréw polowych w dwbch spoéldzielniach
(spéldzielnia Dakowy Mokre, pow. Nowy Tomys$l, ogdlny areat 300 ha,
w.tym gruntu ornego 264 ha i spoéldzielnia Przyrzecze, pow. BLalogard
ogolny areat 240 ha, w tym gruntu ornego 197 ha) jest dowodem niero-
zumienia przez spéldzielcéw roli i znaczenia brygadiera polcwego oraz
jest ostrzezeniem dla Wydzialéw Politycznych POM.-
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WNIOS’KI

. Z przeprowadzonej analizy norm pracy i zaliczania dniéwek obra-
chunkowych w produkeji roslinnej wynikajg nastepujace wnioski:

1. Czlonkom wiekszosci spotdzielni produkeyjnych, powstalych zardw-
no dawniej, jak i w ostatnich latach, trudno jest ciggle jeszcze zrozumieé
zasade socjalistycznej réwnosci, tj. takiej rownosci, ktéra zapewnia kaz-
demu, czlonkowi wynagrodzenie wedtug ilosci i jako$ci pracy.

2. Przy wprowadzaniu tej zasady w zycie zaznaczyly sie dwa gtéwne
etapy walki:

pierwszym etapem ;]est walka o zastapienie. dotychczasowego
miernika pracy, jakim by? dla malo- i $redniorolnego chlopa stoneczny
dzien pracy, nowym miernikiem pracy: dzienng norma pracy,

drugim etapem jest walka o ocene pracy nie tylko w zaleznoscn
od ilosci, ale i od jakoéci wykonanej pracy, zgodnie z koficowym ustepem
punktu 2 § 8 statutu spéidzielni, wedtug ktorego: ,,Wycena prac w dnidow-
kach obrachunkowych zalezy od kwalifikacji, jakich wymaga dana praca,
od trudnos$ci danej pracy, od jej wazno$ci dla wspdlnego gospodarstwa
oraz od odpowiedzialnosci, jaka cigzy na danym pracowniku®.

Kazdy z tych dwéch etapéw ma szereg blizej lub dalej wysunietych
odcinkéw walki, na ktérych znajduja sie poszczegdlne spoéldzielnie.

3. Grupy spétdzielni znajdujacych sie na réznych odcinkach tych
-dwéch etapow walki — to nie sg grupy statyczne. W. spétdzielniach tych
odbywajg sie ciagle zmiany, ktére nalezy stale §ledzié, by okazac ‘poszcze-
gélnym spéldzielniom potrzebng im w danej chwili pomoc.

4. Stare i mlode spoldzmlme znajdujgce sie zaréwno na Wy1scmwych
odcinkac¢h I etapu walki, jak i na Wysunlet‘ych odcmkach II etapu, po-
trzebuja stai‘(e]1 pomocy i oplek1

Do njebezp eczenstw, ktore zagrazaé moga mektorym spoldzlelmom
naleza:

~a) n1ebezp1eczenstwo regresu, ktére jak Wykazala analiza, moze

mie¢ miejsce wowczas, gdy spoéidzielnia zrobila raptowny krok

naprzod (np. spo&dmelma w Clechovme) bez uprzedniego przygoto—
wania i nalezytego wyjasnienia cztonkom dokonywanych zmian.

b) niebezpieczenstwo wprowadzenia optat w dnidw-
kach obrachunkowych za wykoname normy poszczegbdlnych prac
wedlug ' ,wlasnej koncepcji“ (spoldzielnie: Kulice, Da—
browka Stupska, Czertez, Wietlin III).

‘Jak wykazala analiza, wiasne ,koncepcje” oplat ‘wynikaty dotych-
czas z niezrozumienia przez spo6idzielcow zasady oplat za prace
w ramach grupy prac. Moga by¢é jednak mekledy w tych ,,wlasnych
koncepcjach® ukryte tendencje do przememema odno$nej pracy
z jednej grupy optat do drugle], co czasami w warunkach  danej
spotdzielni moze nawet okazaé sie stuszne. Stad wyplywa koniecz-
no$¢ bacznego $ledzenia tych: ,;wlasnych koncepcji“, do ktérych
nalezy ustosunkowaé sie wlasciwie, aby przyjsé spéldzielni z rada
i pomocag, oraz w tym celu, by uzyskaé¢ potrzebny material do ewen-
tualnego uogdlnienia wynikajgcych stad wnioskow.
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¢c) Niebezpieczefistwo “inflacji dniéwek obra-
chunkowych, ktére jak wykazala analiza, zachodzi woéwczas,
gdy spéldzielnia przy zanizonych normach dla wiekszo$ci prac
wprowadza ‘wysokie opkaty za, vaoname tych norm (spéidzielnia

. w Warnilegu; Goszowie i Chodkow1e) '

5. W szeregu spéldzielni, jak réowniez bardzo czgsto wSsréd personelu
agronomicznego ugruntowalo sie'pojecie ptynnosci grup oplat
za prace. Przyczynily sie do tego ,,Wytyczne“ CRS. Wydanie ,,Wzor-
cowych norm* w: nieznacznym tylko stopniu wplyneto na ugruntowanie
i ujednolicenie grup oplat za prace w spoétdzielniach produkecyjnych.
Wazne jest, by zasada stosowania ujednoliconych grup oplat za prace,
podana we ,,Wzorcow ych normach®, zostala dobrze zrozumiana zaréwno
przez spoldzxelcow jak i przez personel agronomiczny i byla Wprowa-
dzona w zycie. Zasady’ teJ Jednak nie mozna stosowac zbyt sztywno i me-
chanicznie, -

Rézne grupy oplat w dniéwkach obrachunkowych, do ktorych zaliczone
zostaly poszczegblne prace, odzwierciedlajg przede wszystkim réznice
Jakosc;owe (,,ciezkose®, wymagane kwalifikacje) tych prac. JakoSciowa
strona réznego- rodzam prac w réznych spoéldzielniach pozostaje w zasa-
dzie Jednakowa niezaleznie od lokalnych warunkéw. Orka jest wszedzie
ciezsza niz grableme a obsIuga snopowmzaﬂn wszedzie wymaga wyzszych
kwalifikacji niz np. czyszezenie ziarna.

Miejscowe warunki (np. gleba, relief itp.) wplywaja natomlast w istotny
sposéb na ilo§é (norme) wykonania danej pracy.

Dlatego uznajac w calej peini konieczno$¢ i stuszno$¢ pozostawienia
pewnej amplitudy ‘dla ustalenia norm przez poszczegélne spéldzielnie
uwaZamy, ze w zasadzie ocena tych samych prac w roznych spoldzielniach
powinna by¢ jednakowa. Moéwimy ,w zasadzie* dlatego, ze i tutaj moga
zachodzi¢ odstepstwa, np. gdy dana praca jest (lub staje 81e) w warunkach
danej sp6ldzielni- mniej lub bardziej wazna niz w innej i odpowiednia
‘wycena w dniéwkach stanowi Warunek oraz bodziec zainteresowania
spoldzielcéw dang praca, :

6. Personel agronomiczny i administracyjny podchodzit do zagadmema
norm i dniéwek obrachunkowych dotychczas zbyt powierzchownie, a je-
zeli personel ten pOmagal konkretnie poszczegélnym spo6idzielniom
w opracowamu norm i dmowek to czyml to mnle} lub bardme] mecha-.
nicznie.

Analiza Wykazala 7e samo rozeslame do spoldmelm produkcymych
,,Wzorcowych norm‘ nie wystarczy i ze potrzebna jest zaréwno starszym,
jak i mlodszym spokdmelmom solidna pomoc personelu agronomicznego,
ktory wyjasnitby spéldzielcom podane we ,,Wzorcowych normach® zasady
i pomégl im w opracowaniu norm oraz oplat w dniéwkach obrachunko-
wych. Dlatego trzeba, aby personel agronomiczny sam poznal szczeg6lowo
,,Wzorcowe normy“ i wyjaénil sobie ewentualne watpliwosci. Nalezy
rowniez przed udzieleniem spéidzielni pomocy dokladnie przeanalizowaé
stosowane w me] dotychczas normy i opl:aty w dniéwkach obrachunko-
wych, by poznac przyczyny, jakie zlozyly 51e na obecny stan norm i oplat
za prace w tych- spoldz1e1mach oraz poznac wszystkie trudnosci stojace
na drodze do ich poprawienia. Azeby wiec udzielona przez personel agro-
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nomiczny pomoc mogla bye rzeczyw1501e skuteczna nalezy personel ten
solidnie doszkoli¢ i przygotowac.

7. Ostatni wreszcie wniosek dotyczy. mlerzema px'acy wykonywanej
przez poszczegllnych spéidzielcow. ;

Sprawa ta jest w wiekszosci spotdzielni medocemana Mierzenie pracy
zwigzane jest Scifle z osoba ‘brygadiera polowego W spo?(dz;lelnlach
gdzie brygadierzy pracuja fizycznie, prace sy gorzej Wymlerzane anizeli
w tych spéidzielniach, gdzie brygadierzy zwolnieni sg od Wykonywama
prac flzycznych Dotyczy to zwlaszeza brygad WleSZVCh R ,

Wydaje sie, ze rzecza sluszna be;dme zalecenie tym" spoldz1e1mom
w ktorych brygadier nie moze i nie powinien byé . zwolniony od prac
fizycznych (maty areal spéldzielni, mata iloéé czlonkéw), aby ustality
posredni typ brygadieréw polowych czeS$ci owo zwolmonych od prac
fizycznych. ,



