<

E. JELENSKI

ZAGADNIENIE KOSZTOW WLASNYCH W PANSTWOWYCH
GOSPODARSTWACH ROLNYCH

Obliczanie kosztow wlasnych, Wprowadzone w 1953 r. po raz plerwszy
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych, dostarczy polskiemu rolnictwu -
szerokiego materiatu z zakresu kosztéw wlasnych produkeji ‘rolniczej.
DZlel temu stworzone zostana warunki naukowej analizy, umozliwia-

‘jace wyciggniecie 'wnioskéw, ktérych realizacja bedzie mogla wplyngé na

obnizke kosztéw wlasnych w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych. -

Dotychczas obliczano koszty wlasne produkcji rolniczej tylko repre-
zentatywnie w niewielkiej stosunkowo iloéci gospodarstw panstwowych.

Badania w tej dziedzinie prowadzil Instytut Ekonomiki Rolnej uzysku-
jac na ich podstaw1e nlek’core orientacyjne wskazniki potrzebne wladzom .
panstwowym. :

Pierwsze badania kosztow wlasnych przeprowadzone zostalv W 1946——
1947 roku w 20 gospodarstwach. W r. 1947 rozszerzono reprezentacje do
42 gospodarstw, w latach 1948-—1949 za§ — do 67 gospodarstw. W 1950 r.
zgodnie z planem prac ilo$¢ zbadanych gospodarstw ograniczono do 28,
jednakze po raz pierwszy przystapiono wtedy do badan kosztow Wlasnvch
w PGR dla catego zespolu. W ten spos6b zbadano dwa zespoly PGR. Ba- .
dania z 1950 r. pomogty w duzym stopniu w opracowamu metody rozh-\
czania kosztéw na biezgco. : :

W r. 1952, a wiec na rok przed powszechnym Wprowadzemem ks1e;go~ '
woscl Lalkulacygnm w ‘PGR, zostaly przeprowadzone pod kierunkiem
Instytutu Ekonom}kl Rolnej obhczema kosztéw wlasnych produkeji na .
blezaco w czterech zespolach PGR: Borek Strzelinski,. qulno ‘Biala Piska~
i Ostrowo Szlacheckie. Obliczone zostaly koszty planowe i koszty fakiyez-
ne. Metoda obliczen zastosowana przez Instytut, opracowana przy wspoi-
pracy Biura Organizacji Rachunkowosci, bardzo mato rézni sie od metodv
przyjetej obecnie w Panstwowych Gospodars’cwach Rolnych.

W r. 1953 ‘Instytut nie prowadzi juz obliczania kosztow Wlasnych w te-—
renie, gdyz dla przeprowadzenia analizy porownawczeJ bedz1e mogt ko-
rzystac z materiatéw ksiegowoéci PGR. f

Obecnie przeprowadzana jest w Instytume szczegblowa analiza kosztow

\wlasnych produkeji zbadanych zespotéw w 1952 r. Wyniki tej analizy -

_bedg przyczynkiem do opracowania mozliwie prostej metody ustalania

wskazniko6w wykazujacych osiggniecia i bledy gospodarowama poszcze-
g6lnych ]ednostek produkeyjnych.

10 — Zagadnienia Ekonomiki RolneJ .
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W naszym artykule ograniczamy sie do przedstawienia przykladowo
na wynikach wuzyskanych z obliczen 1952 r. niektérych mteresu]acych
danych, jakich dostarcza kalkula(:]a

Zanim przejdziemy do oméwienia znaczenia ksiegowoéci kalkulacyjnej
bezposreamo dla terenu, oméwimy kroétko niektére inne wzgledy decy-
du]ace rowniez o potrzebie obliczania kosztéw wilasnych produkeji rol-
niczej.

Jednym z taklch Wzgledow przemawiajgcych za- Wprowadzemem po-
wszechnego obliczania -kosztéw wlasnych w PGR juz w roku biezgcym
jest konieczno$¢ uzyskania jednolitego ujecia wyniku dziatalno$ci pro-
dukcyjnej wszystkich przed51eb10rstw fpanstwowych a wiec i Panstwo—
wych Gospodarstw Rolnych.

Wymk dziatalnosci produkcyjnej PGR ujmowany bedzie obecme jako
réznica miedzy kosztem wilasnym sprzedanych produktéw a sumg uzy-
skang z ich sprzedazy, czyli w taki sam Sposob jak w przemysSle..

Rozrozmamy koszt Wlasny produkecji jednostki danego arty-
kutu i koszt wiasny realizacji (handlowy), ktéry powstaje przez do-
danie do kosztu wiasnego produkeji loco gospodarstwo koszty zwigzdne ze
sprzedaza, a wiee koszty odstawy, opakowania, przechowania itp. Koszt
wlasny realizacji jest kosztem wystepujgcym w rocznym zamkmecm
ktore okre$la zysk lub strate,

~Dla ilustracji przytaczamy w tablicy 1 niektére koszty wlasne pro-
dukeji z 1952 1. i 1e] realizacji w zespole Borek Strzehnskl

Tabl.,l. Jednostkowe kbszty wlasne w zespole Borek Strzelifnski
. ) | i
: Psze- 7 Jecz- : ‘
o ieadl to .7, | Rzepak | ~ L.
Wyszezeg6l- | nica ogme mien ozigly Groch | Mleko | Zywiec
nienie ozima ; ozimy 11 | 1 kg
1 a ~

Koszt wias-
ny pr‘ddukcji
loco ~ gospo- ‘ , ' h

darstwo | 87,30 | 9940 78,60 | 214,70 156,40 1,26 9,53

3

Koszt - wlas- | L I
ny realizacji | 93,70 103,00 | 83,50 22850 |166,60 | 1,34 | 9,88

- Jak widaé z zestawienia, réznica miedzy kosztem W’Iasnym realizacj:
(handlowym) a kosztem Wlasnym produkeji danego artykutu nie jest duza

W podanym przykladzie koszty odstawy, opakowania i przechowama
dajace té& roznice, Wynosﬁy okolo 6% * warto$ci produktu. Wysokos¢ tyck
kosztéw bywa jeszeze mniejsza lub tez nieco wieksza. Zalezy to od tego
jaka odleg}osc dzieli gospodarstwo od punktu odstawy, a takze od jakosc
drog, orgamzacu transportu itp. :

* Bez wliczania ‘podatku.
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Obhczame kosztovv Wlasnych produkcu rolmcze] dostarcza ponadto

orientacyjnych danych przy ustalaniu cen kontraktacu Azeby’ system
kontraktacji produkcji roSlinnej czy ZW1erzece1 dawat dobre ‘wyni
ceny placone za -artykuly kontraktowane = wi X
cietne koszty Wlasne produkCJl ‘do ich poznania zas potrzebne sa ,
nia tych kosztéw. : '
. Celem k51egowosc1 kalkulacy]ne], bardzo 1st0tnvm dla rolmka—praﬁty-
ka — a posrednio memme1 waznym w skali catego kraju, jest utatwienie
mu doktadnego poznama Warsztatu pracy — w tym Wypadku Gospodarstwa
rolnego. !

Celem’ stalego podnosnema rentownosm Panstwowych Gospodarstw,
Rolnych przez racjonalne cbnizanie kosztow wlasnych produkeji konieczne
jest jak najdokladniejsze poznanie funkmonowama gospodarstwa w 1ego
najdrobniejszych szczegoélach.

Po to, by obnizaé, koszty wlasne bez szkody dla 1ak0301 produkowanychf
'artykulow rolnik winien poznaé specyfike kosztow produkcu kazdego
Z produktow Wytwarzanych w gospodarstwie.

‘Na koszt wlasny kazdego produktu sklada sie caly szereg nakladow
obcigzajacych bezposrednio lubﬁposredmo dang produkcje. Jedne. z tych
naktadéw stanowig wiekszg, inne mniejszg cze$é catkowitego kosztu pro-
dukcji. Tak zwana struktura kosztow jest obrazem pokazujacym wysokos$é
poszczegblnych wydatkow, ktére zlozyly sie na calo$é danego kosztu.
Struktura kosztéw poszczegélnych produktéw, a zwlaszeza struktura po-
mocniczych kosztéw, przedstawiona w bezwzglednych wielkos$ciach ele-
‘mentéw lub w stosunku procentowym da]e moznosé szczegoiowego pozna—
nia gospodarstwa

Poznanie za$ gospodarstwa od strony ,,um1e1scow1en1a dokonywanych

nakladow ‘stwarza mocne podstawy do realnego planovvama 1ak rowmez
podnosi fachowe kwahf1kac1e kadr.
‘ Gospodarstwo rolne mozna by poréwnac ze skomphkowana mabzyna‘
tskladajqca sie z wielu czesc1 z ktorych kazda sktada sie z kolei z szeregu
.‘drobmerzych czesci, kétek i trybow. Podobnie jak maszyna wtedy dziata
‘0no sprawnie, gdy prowadza‘cy zna dobrze caty mechanizm. Gospodarstwo
-rolne sklada sie z dzialéw: produkeji roslinnej, zw1erzece1, przemystu
‘rolnego” oraz dzialow. pomocmczych ustugowych — sita pociagowa, “war-
‘sztaty itp. Dzialy obe}muja nieraz po kilka galqm produkeyjnych, np.
‘dzial ‘produkeji: zwierzecej obejmuje bydlo, trzode chlewna, owce itd.
;W poszeczegblnych galeziach wytwarzany jest szereg produktow. ,

"Poszezegb6lne uzyskane produkty sa wynikiem szeregu procesow pro—
‘dukcyjnych; z czego tez wynika réznorodno$c¢ elementéw kosztéw pro-
'dukcygnych ‘Na koszt produkeji np. zboza skladajg sie ‘wydatki'na upra-
we, nasiona, nawozy, pielegnacje, sprzet, mlocke oraz przypadajace na te
produkcje” ogolne wydatki gospodarstwa na admlms‘cracm, u‘crzymame
budynkéw i inne: Na koszt uprawy czy sprzetu sktadaja sie place robotni-
kéw, koszt: sit| ipoaacgowych koszt narzedzi. Dalej — na- koszt sit pocig-
gowych zywych sklada]g sie koszty pasz, amortyzaqa koni, leczenie, utrzy-
manie sta]nL itp. - Do kosztu narzedzi zalicza - SlQ Wydatkl ‘na ich
;amortyzacje i reperaCJe blezaca, W, ktoreJ zno mozna Wyodrebmc place
majstrow, materlaly, opat W Warsztatach 1td et v
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Tabl. 2.

Struktura kosztu 'wlasnego uprawy jeczmienia jarego
Zespot Borek. Strzelinski 1952 r.

: - ‘Na 1 ha T
. PRI R W % kosztu -
*?Vyszczegolmeme {od¢ dotych catkowitego
Praca bezposrednia: . . S
robotnicy 95 roboczogodz. . 157 . — 12,3
traktorzysei 15 » 42— 3,3 15,6
1 Sily pociggowe bezpo-
Srednie: . -
~ traktory 8 godz. 2,0 ha 192.— 452
konie 2, 07, 35. 2,8 18,0
Srodki napedowe: ‘ ' ‘
lokomobile 04 ,, 041 ., 9.— 6,7
traktory 0,7 , 015 ,, 21— 1,67
silniki elektryczne A7 ., 0,36, 20.— 15 38
Maszyny miocarniane * 2,6 tony | 154~ _ 1,20 1,2
Nawozy mineralne . :
‘ azotowe 0,10 q cz. ski. - 26.— 2,0
fosforowe 013¢q ,, ° 23.— 1,8 -
potasowe - 0,18 q ,, 13.— 1,0 4,8
Obciazenie wtérne obor- ' .
| nikiem ** 16,0 g 94.— Th 14
‘Nasiona (wg kosziu ) - ,
i wiashego 1951 r.) 1,56. q 140.— 8,6 86
Sznurek do anopomg- ‘ )
| zalki 3,5 kg 34— 2,7 27
‘Koszty ogélnogospodar- , ]
cze : — 202, — 23,2
Koszty ogélnoproduk- | ' o
L cyjne — 187.~ 14/ 37,9
Razem koszt wlasny na 1 ha 1270.— 100%, 400%,
Stoma .38 q 230.—
{ Koszt produkeji ziarna 26 q 1040.—
| Koszt wlasny produkeji 1q 40—

* Pozycja: ,maszyny mlocarniane” obejmuje koszty amortyzacji, reperacji i sma-
6w mlocarni, elewatoréw, prasy do stomy itp. Kosztami tymi 0bc1azahsmy po-
szczegblne zboza proporcgonalme do ilo$ci omloconego. ziarna.

. * Tzw, wtérne 0bc1a,zeme obornikiem jest to koszt przypadajacy na uprawy,
‘ktére nié byly nawiezione w danym roku lecz korzysta;a 1eszcze z naw1e21en1a pola
obormklem w latach poprzednich. B :
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Tabl. 3. Struktura kosztu wlasne"o jeczmienia jarego z uwzglqdmemem okresow
" cyklu produkcysnego

Zespot Borek Strzehnskl w,.1952 r

Na |l hek t ar ]
. P - . W 9, kosztu
Wyszezegdinienie ilogé 2lotych- ’ caikoowitego
Naklady dokonane
w-1951 .
(uprawa jesienna) :

1 Praca bezpoSrednia: ‘ E
robotnicy : 2 ro’boczogodz. . 4o— 0,3
traktorzysci 5 14.— 1,1

Sily pociagowe bezpo- ' '
Srednie: :
traktory - . 13,5 godz. — 0,95 ha :
B . orki $redn. ] 80.— C 6,3
kbnie ' 1 godz. — 0,01 ha ‘ '
orki Qredn. {.— ) 0,1 &
Koszty ogo!nogospo- N . '
darcze — . 60.— 49
Koszty egdlnoproduk- i
cyjne ~ ; — i o 22— ) 1,7
- Razem w 1951 . C481.— L 144
Naklady dokoaane - -
w1952 r,
Praca bezposrednia: ) : . :
robotnicy © 66-roboczogodzin’ . 100.— - 7,9
. traktorzysei . 9 s 26— ; 2,1
Sily pociggowe bezpo- ) : ’ »
Srednie: o C -
traktory 4.5 godz'. — 1,05 :
‘ | * ha orki $redn. - 112, — 89
konie : 19 godz. — 0,57 : .
- : - ha’orki éredn. ] 28.— i 2,2
Srodki napedowe: & , ) '
lokomobile < 0,4 godz. — 0,11 \ ,
. k ha orki $redn. - 9 0,7
traktory = - I 0,4 godz. — 0,01
I | ha orki éredn, 1.— ' 0,1
silniki elektryczne 0,7 godz. — 0,15 L
v G ha orki $redn. - . 9.— : 0.7
Maszyiy mlocarniane - ) 1,74 tony . 10, — 0,8
Nawozy mineralne (g ] (jak w tabl. 2) ~ 62.— 4,8
Obcigzenie wtérne ohor- o :
 nikiem = , © 16,0 q . ‘ %.— | T4
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Tabl 3 (c. d.).

Na 1 ,hektar

Wyszczeg6lnienie v T T o W k.o‘szbu o
) ~ ilosé | .. zlotych - calkowitego -
|Nasiona . - | 456q | M0.— | 86
Sznurek do, snopowiazal- SRR T
kL SRR 3,5 kg C Bh— v 12,7
jKoszt’y ogé]nogospodar? k e R TR o
cze . G - 184-— . 14,5 )
Koszty ogolnoproduk- L PSS Rt BT S )
cyjne | —_— 1= , 10,3~
’ ~ Razem wi1952'r. R o 910.— B (R
Naklady dokonane
w953y
(dokonczenie miocki)
‘Praca bezposrednia: S , o TR ; ’
‘ robotnicy ¢ - 27 roboczogodz. | - . 53.— 41
: _ traktorzysci S, S 2— B 0,1
:lev pociagowe bezpo- ’ o ! R :
sredme ; N AR
konie . 4 godz. — 0,12 :
R ' ha orki §redn. - - 6= | 05
'Srodki napedowe: T e R A
traktory 0,6 godz. — 0,45 | , ‘ ‘
’ RN ‘ha orki $redn. - | 20— R S
 silniki elektryczne 1,0 godz. — 0,21 EE RO EEX A SR
I Chw ha orki §redn, |- :711 —- S 0,8
»;\Iaszvny mloualnlane 1+ .08 tony .| . 5= 04
| Koszty ogolnogospo- ~ . R 1o . KRR
- darcze e a8 <38
Roqzty ogolnoproduk— , R R T
chne e 1o T e o 34— b 27
Razom w 19537, IR |'"~ 179.— | 139
Ogélem naklady } 1270— | 100,09

Poszczegolne dziaty i galezie produkcu sa smsk; powigzane ze soha
i-zalezne jedne:od druglch podobnie 1ak CZQSCL maszyny. Struktura
kosztow produkcyjnych jaka otrzymujemy w wyniku obliczen kalkula-
cyjnych, nie pokazuje osobno kazdego wydatku, ktéry posredmo obcigza .
np. produk(:]eg jeczmienia. W strukturze kosztow zna1du]a sie elementy
proste i zlozone. Place, nawozy minéralne, nasiona i sznurek przy pro-
dukcji roSlinnej czy tez place, Scidtka i leczeme W podanym przykladzie -
produkcji zw1erzece3 g zasadniczo prostyml elementami calkowitego -
kosztu,” chociaz i pozyc1e plac mozna rozbi¢ na zarobki i ubezpleczemaﬂ
spoleczne koszt zas, nawozow 1ub sznurka — na Wydatk1 na kupno 1 koszt ¢
dostavvy : - ~ v : ,, -
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Kazdy Z pozosta&ych elementow calkow1tego kosztu stanowi bardziej
ztozong pozycie. Przyklad struktury kosztow produkcymych podajemv
dla kosztu wilasnego jeczmieria jarego, ktéry dal w r. 1952 w ze-
'spole Borek Strzelinski plon stosunkowo wysok1 (tabl. 2 i 3) oraz d]a
kosztu utrzymania krow mlecznych (tabl. 4). ;

Drzieki temu, ze uzyskano Wysokl plon koszt Wiasny produkcn nalg
byt mskl ' , , .

Tabl. 4. ' Struktura. kosztu ‘utrzymania kréw mlecznych
o Zespol Borek Strzehnskl w 1952 r.

. - Bocznle na 1 krowe, . VV oF Load
s =T - osztu
Wyszczegélnienie Jlogé & | dotyeh | caﬂ!%wnego
Pasze: trefciwe = o 56 ¢ T 366,— A4
soczyste : 58,0 q ‘ ' 615.;- b 494
objetosciowe- N 82q - . 64— | 54
“zielonka , : 40,0°q - 115.— 3.6
sloma ' [ 15,0 q - Y90.— | 28 :
: mineralne ' ~ 0,1 q . 5= 0,2 42,2
Pastwisko : , - R Y
Scioly ‘ o 15,0 q 90,— 2,8
| Obsluga i dojenie - | = 270 Iobmzogodzm 629.— 195
Konie przy obstudze - .| 94 godz. 3= L A2
Silniki elektrvczne o ' T e S PR 0,1
Leczenie el T 54.— AT
Utrzymanie buhajow s T , o AT— 46
Amortyzacja, ubézpiecze-| "~ . o ey -
nia i reperacja budyn- . e s o
Ckéw - : — - 84— 26
Amortyzacja 1 reperacja |- R
inwentarza martwego = 2 s !
w oborze - ” — S 29— 09
| Koszty ogélnogospodar- | .~ - TN IR
cze .- , 1 S oo E%4— 185
Koszty ogélnoproduk- V . L . :
Ceyjner : L — ‘ S 89— ) 1,8
Koszt utrzymania brutto‘ o s 25— | 100,08
Obornik 105 g 682.— L
Koszt utrzymania netto | 28—
Ubytek wartodei- : ' 352.—"
Koszt produkqx mleka od 1 krowy 2293 litry 2 885.—
Koszt wlasny produkeji 1 litra mleka T i 26 U7

W tabl. 3 podawmy te sama strukture kosztu Wlasnego uprawy jeczmie-
nia jarego w zespole Borek Strzelinski w 1952 r.ow rozblclu na poszcze—
gbélne okresy cyklu produkcyjnego. :
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. Przygotowanie pola jesienig 1951 r. pod zasiew jeczmienia w r. 1952
stanowito, jak widaé z tablicy 3, przeszio 14% calkowitego kosztu pro-
dukeji, okolo 149%' stanowily tez koszty dokonczenia mtocki po 1 stycznia
1953 r., gdyz tylko okolo 2/3 jeczmienia jarego zdazyl zesp6l omibcié
W T. 1952,

Jako koszt pastwiska przygghsmy wylgcznie naklady na plelegnacm
i nawozenie pastw1sk nie wyceniajac wartoéci trawy zjedzonej przez
krowy.

Llczby, Jakle daje k51egowosc kalkulacyjna, sZczegblnie jesli zestawi
sie je z danymi iloSciowymi, sg niezwykle interesujgce i pouczajace dla
kazdego rolnika, Zestawienie tych danych z szeregu lat we wlasnym go-
‘spodarstwie lub tez porowname z danymi- gospodarstw przodujacych daje
podstawe do wyciaggania Wmoskovv%prowadzacych do zw1ekszema ren-
towno$ci gospodarstwa.

Procentowa struktura kosztu ukatvvla tez szybkie, orientacyjne kalku—
lowanie rentownoS$ci zwiekszenia niektérych elementéw.kosztu catkowi-
tego badZ tez obliczenie, o ile procentowo zmniejszy sie koszt calkowztv,
jezeli wielkoéé jednego z elementéw zostanie obnizona.
~ Wszelkie dotychczasowe badania i obliczenia kosztow Wlasnvch pro—
dukcji dowodzg niezbicie (co bylo juz niejednokrotnie stwierdzane
w opracowaniach IER), ze o wielkoéci jednostkowego kosztu produkeji
decyduje wysokos¢ plonu 'z hektara w produkcji roélinnej, WydaJnosc
mleka od krowy, gdy chodzi o koszt produkcji mleka itp.

Czesto wiec racjonalne zwiekszenie nakladéw produkcy]nych obniza.
koszt jednostkowy dzigki zw1e;kszemu wydajnosci.

PodaJemy dla 11ustrac31 zestawienie kilku wynikow obhczen dla pro-
dukcgl roku 1952 z trzech zespoIOW . ,

Tabl. 5. Zestawneme Jednostkowych kosztéow wlasnych i plonéw “w  trzech
. - zespolach PGR : . :
{0sz7 S i . Kos t -
1 ey | Plonama dulzfcq\l”fsc?{xp;fa
Wyszczegdl- , X
nienie upraw | BOTek| ¢, ;| Biata | BO%K| Gabi- | Biala | SOrek Gabi- | Biala
|lidski| B0 |Piskaljiigg| oo [ Piska g, ) no )\ Piska
Zyto. L ) '
ozime 1416 11530 1 14201 12,80 14,90} 7,90 99,10 | 93,10.{167,30
Teczmieh o : )
jary 1270 | 1495|1365 | 26.— | 14,60.| 16.— | 40,00 | 96,90 | 75,50
Owies 4376 | 1354 | 1120 | 45— | 15,80 | 10,60 | 77,00 | 76,70 |101,50
Buraki | | o Co :
cukrowe 3436 — | 4237 |148.—] — 138.—21,80] — | 29,30
" Buraki ' : . R o -
pastewne 3085 3757|4293 267~ [137.— |248.— | 11,20 | 27,20 | 17.—

- @ Po odjeciu od nakladéw wartosci uzyékanej stomy albo 1i$:ti.
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Nakiady na 1 ha uprawy Zyta byly praw1e Jednakowe w-Borku Strze—
linskim i Blale1 Piskiej. Natomiast koszt wlasny 1 q zyta wypadl w Bialej
Piskiej prawie dwukrotnie WYZSzy ze Wzglqdu na nizszy plon z hektara.
W Gabinie koszt wlasny 1 q zyta byt mzszy niz w Borku Strzelinskim —
pomimo ze nakiady na 1 ha byly wyzsze o 114 71 — dzieki wyzszemu
plonovw Koszty na 1 hektar jeczmienia jarego w Borku Strzelinskim.
1 Bialej Piskiej réwniez nie Wykazahr specjalnie duzych réznic, natomiast
koszt wlasny 1 q byt w Borku prawie dwa razy nizszy niz w BLa1e1 Piskiej
i ponad dwukrotnie nizszy od kosztu wlasnego w Gabinie.

Dla owsa koszty wlasne 1 q byly jednakowe w Borku i Gabinie, na-
tomiast w Biatej Piskiej pom1m0 mniejszych nakladéw na 1 ha — koszt
wilasny 1 g wypadt znacznie Wyzszv :

Dla burakéw pastewnych, pomimo W1kazego nakladu na 1 ha w BlaleJ
PlSkleJ niz w Gabinie, koszt wlasny 1 q w B1a1e1 PlSkle‘i Wypadi dzieki
wyzszemu plonowi duzo nizszy. :

W jakim stopniu wplywa zmiana Wysokosc1 poszczegolnych elementow
kosztu, uwidocznionych w strukturze procentowej, na zmlane; kosztu
caIkowﬁ:ego obliczyé mozna atwo wedtug wzoru

a. X

, j 100 LN e
gdzie a = %, jaki stanowi dany element kosztu w koszc1e calkoxmtymf
X = /o, o jaki zmniejsza sie lub zwieksza ten element. :

Np. jezeliby$my na przykladzie zamieszczonej w tabl. 4. procentowej
struktury kosztu utrzymania kréw mlecznych zwiekszyli o 25%° pasze
tredciwe, ktoére wg struktury procentowej stanowig 11,4% calkovvltego
kosztu, woéwezas koszt utrzymania 1 krowy zw1ekszy1by SIQ o:

11,4 . 25
———— = 2,85%, czyli 0 92 zt
- 100 T - S L
Na pokrycie tych zwiekszonych nakladow Wystarczyldby zwiekszenie
wydajnoéci mleka od krowy o 73 litry rocznie po to, by nie zvvle;kszVI sie

koszt wlasny produkecii 1 litra (92: 1,26).

Poniewaz te 25 %' pasz treSciwych wynosi 1losc1ow0 140 kg, 1eze11 przw—
miemy wiec, ze bylaby to np. $ruta o zawartosci biatka 75 graméw w 1 kg,
teoretycznie wystarczytoby dostarczonego w tej paszy biatka na Wypro-
dukowanie 190 litréw mleka, liczagc 55 gramoéw biatka na litr mleka.

Roéznica wynoszgeca 117 litréw mleka (190—173) stanowﬂaby nadwyzke
produkeji po pokryciu dodatkowego nakladu i wptynelaby na obnizenie
kosztu produkcji 11tra mleka — w podanym przykladme z 1 26 na
1,20 ztotego.

, KalkulaC]e tq mproscﬂlsmy sobie mnieco, nie anahzu}ac racwnalnosm
zywienia ani nie wnikajgc blizej w jego zasady Chodzﬂ(o nam tu przede
wszystkim o przyktad obliczenia.

Podobnie na podstavme znajomoscei struktury procentowe1 kosztu Ppo-
szczegblnych upraw mozna by przekalkulowac wplyw zwiekszenia na-,
kladéw na wysoko$é catkowitego kosztu, np. nakladéw na nawozenie czy
wykonanie dodatkowych zabiegdéw plelegnacyjnych lub uprawowych
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Tabl. 6. . Struktura kosztéw posrednich
' ‘ Zespdt Borek Strzelinski w 1952 r.
Kosaty 0gélno-l g o0 ogélnoprodukeyjne
gospodarcze |
' B ‘ i rog- keji zwie- |
Wyszezeg6lnienie ; prodt}kcjl. ro§- | produkeji zwie
S linnej rzece)
wozd o
1 ha w % wazl ’ w zl
na w % ina 1szt) w %
na’'l ha duza
Wynagrodzenia pra-
cownikéw administ-
racyjnych iinzynier- | ~ , N o
sko-technicznych 93.— 18,2 8.— 3,1 33.— 56,8
Za czas efekt. nie prze- | 1 '
- pracowany S 16— 32 | = = - —
Utrzymanie melioracji - = 29.— 14,3 - | -
Ogélne koszty hodowli - — 1.— 0,1 6.— 11,2
Zwalczanie  szkodni- . . ,
kéw — — ] 1= 2,8 - —
Polowa kosztéw upra- , .
wy zielonek | T — — 8.— 3,2 - —_
Uprawa poplonéw L — 24.— 9,5 - —
Utrzymanie budynkéw | 20.— 40 | 26— 10,2 (na poszez. prod.)
Utriymanie inw. mar-
twego i malo cenne- - ) )
go ‘ , 15— | 3,0 | 110.— | 43,2 16— | .279
Praca o charakterze ) . ‘ .
og6lnym . - 56— 110 | 40— 16.— 2— | 28
Sily pociagowe o cha- ; : :
rakterze ogélnym | 26.— 5,0 2.~ 0,6 | 1.~ 1,3
Pizesiedlenia i werbu-| 4.= 0,8 - — — —
nek = : ) ) .
Strawne sezonu 64— 12,6 - — - ] -
Saldo Swiadczen od- | 105.~ 20,6 — — S —_
platnych 4 o
Delegacje i podréze 20— | 40 - — - 1 =
Oplaty bankowe arbitr. | 36.— 7,1 - - — — —
i sadowe i : . i
Ksiazki i ¢zasopisma 1.— 0,1 - | - - -
Poczta i materialy ) «
biurowe 4 — 0,7 - —_— — —
Opal oraz o$wietlenie : .
biur i $wietlic 3= | 60 | — — - —
Ubezpieczenia rzeczo-
we (oprécz. budyn-
kéw i inw. -Zywego) 9.— 1,8 - — — —
 Rézne gospodarcze 10.— 1,9 Y - - -
| 510~ 1100,0% | 255— [100,0% | 38— |100,0%]
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Poza strukturq kosztow produkcy]nych,, ktorq przykiadowo podahsmy,
bardzo istotne dane dla poznania gospodarstwa kryje w sobie struktura
kosztow: pomocnlczych jak koszty sit pomagowych koszty posredme
ktore stanowig w PGR okolo 30% sumy nakladow iinne. -’ .

"W kosztach posredmch jak réwniez w. koszcie sit poc1agowych nalezy,
naszym zdaniem, szukaé¢ mozliwosci obmzema kosztow Wlasnych przez
racgonalne Wprowadzeme oszczednosc1 A : .

,Tabl 7 } N Struktura, kosztu utrzymama kom roboczych
: ; Zespoi Borek Strzelmsk1 W 1952 .
Roczme na 1 konia' .~ \ '
omengtame [ )
Pasze: tresciwe o145 | 1,133 32,2 1
soczyste | - 445 | 264— | <150 R
 objetosciowe | 18,0 © | 335.— ‘|° 95
" sieczkaislomal © 10,0 |  60.— | 1,7 .
- zielonka 10 | 28— | .08 51,7
Scidtka - A 10,00 ) 160~ T AT
Ostatecma amorty- : - I '
Leczeme ' e 42— f A2
 Obsluga (przy zyw1e- D A
B niu i czyszezeniv) | o — - | 461 — s
Kucie . . = 88— | 25
" | Sily pociag Owe przs el LT T e
| obstudze ' Lo pe23— 85
o | Utrzymanie \stajmﬁ B e e A N SOty
v | (amort.; ubezp., . PR ORI & N
- (. reperacja blezqca) S e MB— 3,3
"Utrzymame uprzezy | conp e
- (reper:, konserw)“ Co— 420~ |19
- Utrzymame WOzZOW B I o
. (reper., konserw. [ FER I ROt
bleaalca) , Gl P A L2
Kosit utrzymama brutto 3,520,— | 100,0%,
‘Obornik 92 q RS BN 600,— |
Koszt utrzymama netw : 292Q,——

' Ilosc godzm pracy —2 040. -
- Ilos¢ wykonanych ha 0rk1 sredmeJ — 63 5 .
Koszt 1 godziny pracy — 1 ,43. e
Koszt 1 ha orki- sredmeJ - 46. ——«‘ v
Koszt 1 dnia utrzymania (brutto) — 9, 65 : . '
W kosztach' ogolnogospodarczych szczegokowego wglqdu wymagam na1-
cze;sme] takle elementy kosztu ]ak praca i sity. pomqgowe o] charakterze



6 .o E Jelenski

-

ogolnym ktérych udmal W calkowmtym koszc1e }est czesto duzy (w poda-'
nym- przykladzie 16%). Sktadaja sie na nie prace porzadkowe, strozowa—
nie, Srodki lokomocji itp. oraz delegacje i oplaty bankowe (11%).

Najpowazmejszac pozycia kosztéw ogdlnoprodukeyjnych produkeji ro-
shnne] Jest koszt utrzymania inwentarza martwego, czyli amortyzacija
i reperacja narzedzz oraz maszyn potrzebnych do prac polowych. Staranne
obchodzenie sie z maSZynarm i narzedmaml moze bardzo wydatnie koszt
ten .obnizy¢. o

‘W strukturze kosztu utrzymama koni roboczych 2/y kosztu calkovvltega
stanowil koszt pasz i obslugl przy zywieniu i czyszczemu Powaznq po-
zycje stanow;u'r koszt reperacp i konserwacp uprzezy (11, 9%).

; Ostateczna amortyzacm nazywamy sume amortyzacji koni (10% war-
tosci) i strat wskutek padme(:la przy czym odjeta 1est Wartosc urodzonych
7reb1at o ) ) S ‘ ;

.Tabl. 8. ‘ ) Struktura kosztu pracy traktora
Zespol Borek Strzelinski w 1952 r.

i “

B e
| Materialy pedne | 18,9 30— | 305
lSmay | 15 | 1= | 88
' lﬁlmortyz'a’cja )  " e 20— 20,5

Reper. yi'konserw oo A | 407

: /Utrzymame przy— S o R

' czep. trhktor = 1,5

‘ koszt 1 ha ork1
' érednle] w 99.— .~ 100,0%,

W mlare; 1epszego wykorzystama traktorow koszt amortyzacn ktéry
stanowi w podanym przykiadzie 20 ,5% kosztu pracy traktora, roztozy sie
na wiekszg ilo§é wykonanych hektaréw orki $redniej i stad nastgpi istotne:
obnizenie kosztu sit pociggowych przy poszczegolnych zabiegach pro--
‘dukeyjnych. Zwraca tez uwage bardzo powazny udzial kosztu reperaciji
i konserwacji' 'w calkovvltym koszcie pracy traktora. Oba te wymienione
koszty wyniosty w. podanym WYZ€e] przykladme przeszto 60 %' kosztu pracy
traktora. Struktura procentowa wskazuje wiec, jak duzy c1Qzar gatunkowv'
w koszcie pracy traktora posmda jego. utrzymanie.. y

Obnizenie tego kosztu na jednostke pracy przez odpow1edme Wykorzy--
-stanie traktora, jak tez obnizanie bezwzglgdnm wysokoéci Wydatkow na
reperacje traktorow poprzez staranng i dbaltg obstuge zalezy, jak wiemy,
w bardzo duzym stopniu od traktorzystow 1 kierownictwa gospodarstwa
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"Te{bL 9. Struktura kosztu ptrzymama budynkow :
' ‘ : ’ ; - w zlotych |
 Wyszezeg6lnienie an;’,t’gg? ‘na iv ggg 41 : !
o © % 7| budynkéw e
| Amortyzacja 1 60— AT 41,0
Ubezpieczenie o b 1.— 3,0
- Reper. biez i konserw. 65, 48— 50,0
W tym: praca 54— 14,50 39,5
~ materialy 8.— 2 6,0
sily pociagowe | 2.— 0,50 1,2
" ‘uslugi obce 4.— 1.— 3,3
‘ o , 129.— 1 36.— | 100,0%
Tabl. 10. C Struktura kosztu warsztatow )
- Zespo6t Borek Strzehnskl w 1952 T.
o ) Kuznie ~ : | Stelmasznie
. Wyszezeglnienie |y ztotychna) W W zlotych nal w O/
'4 ' 1 warsztat Yoo b4 warsztat | 0
Place: - O o . ‘ '
- stale zatrudnieni 11.230.— 39,7 © 7290~ 54,0 Co
dorywezo zatrudn. | - 8630.— | 30,5 540.— | 4,0., ‘
Materialy 6480.— | 229 | 4230.— | 31,3
Opal” o 50.— | 1,8 | 15— | 04
Srodki- n’apgdoWe; T40.— | 260 | 1060.— | 7,9
Sily pociagowe 340.— 1 4,20 ] ,\15,—— 0
Utrzymanie budyn- | IR R N
Kéw S R 7R I 350_ 2,6
| Ogéiem 28300.— :1"00,,0‘9/.5 13500.— ,,100;00/0

Procen‘cowa struktura kosztow produkcu tych samych artvkulow lub
uslug jest na og6t podobna w réznych gospodarstwach, Jak widaé¢ na-po-
danym w tabl. 11 przykladzie procentowm struktury . kosztu utrzymama
koni roboczych struktura ta réowniez w niewielkim stopmu zmlema sui
w tym samym gospodarstw1e W kolemyeh latach. ~

' Znajomosé procentowej struktury kosztéw moze wiec bvc podstawa do
uproszczonego obliczenia wysokosci caﬂ{ovvltego kosztu gdy znane nam sg
wielkosei tylko. czesm elementéw kosztu Lot e

Glowne elementy kosztu, jak pasze i sc101y, oraz obsluga stanoma
‘bardzo podobny udzml w calkown:ym koszc1e we wszystkich podan*;ch
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wypadkach. Koszt pasz, Sciotéw 1 obslugl mwentarza znany ]est W kazdym
gospodarstwie, gdyz ujmowany jest tam na biezgco. Znajac wiee strukture
procentowa kosztu z lat poprzednich lub nawet z mnego gospodarstwa
mozna obhczyc W przybhzemu koszt catkowity.

Tabl. 11. - Procentawa, struktura kosztu utrzymama kom roboczych
1 . “Borek Borek Biata
: o PR Silztlll‘ﬁkl Strzelifski "Piska -
| Wyszezegblnienie | Tyg5p v, | 4952 r. | 1952 r.

‘w procentach

|Passe . s32 | 5LT | snd
| Scidika a7 1,7 |16
| Obstuga (przy ay--| -
| wieniu i czyszcze-
niu) o 11,9 . 66,8 | 13,1 66,5 12,7 67,4
Inne koszty (wymie- | . ‘
nione w poprzed-
wio podanej struk—
tmze) t :

5 32,6
0.0 | 40001

[M]
[3M

&

Z B

00,

O“n

1

o

;

Tego rodzaJu obliczanie przybhzonego kosztu wlasnego produkecji, np.
mleka lub zywca trzody chlewnej, W oparciu o strukture procentowg tych
produkcp stanowi dobrg podstawe do oceny wspdlzawodnictwa, ktore
moze by¢ podejmowane miedzy gospodarstwami zespotu w zakre51e Walkl
0 obnizanie kosztéw. wlasnych produkcu ,

Ksiegowosé kalkulacyjna znacznie ulatwia kontrolowame ‘przez pra-
cownikow inzyniersko-technicznych zespolu dziatalnosdci poszezegblnych
gospodarstw oraz wnikanie na biezaco w organizacje dzialow ustugowych.

Dane ksiegowosci kalkulacyjne] z lat poprzednich po przeanahzowamu
sa najlepsza podstaws do realnego planowania. o

Wykrywanie btedéw w gospodarowaniu na: podsta\me anahzy ‘kosztéw
nie jest rzeczg zbyt prosta ze wzgledu na Sciste powigzanie oraz zaleznosé
wzajemna dzialow i poszczegélnych gatezi, a takze rodza]ow produkcn

- oraz wymaga ze strony analizujgcego duze} znajomosci charakteru pro-
ces6w produkeyjnych.

‘Poréwnanie kosztéw Wlasnych danego zespolu z roznych lat, 1ak tez
poréwnanie kosztow wlasnych faktycznych z kosztami planowvml Wska—
zuje rodzaje produkeji, ktorych przebleg Wmlen bye w plerwszym rzedme

: przeanahzowany ‘

.. Podajemy nizej przykladowo zestaw1eme mektorych kosztow Wlasnych
faktycznych i planowych 1952 T dla produkcn roshnne1 w zespole Borek
Strzelinski. o

- Wysokosci kosztu Wlasnego 1g ukiadaga sie w odwrotnym stosunku do
Wysokosm plonu. Koszty wlasne na 1-ha nie sg w zbyt. scistym - zwigzku
Z plonem uzyskanym. Po przellczemu kosztéw Wlasnych na 1 ha okazalo
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sie, ze w wiekszosel upraw. byly one wyzsze od .planowych, pomimo ze.
plony poza jeczmieniem jarym nie osiggnely zaplanowanego poziomu.

Tablica 12 pokazuje, ze przy wigkszo$ci upraw. procentowe odchylenie -
od planu nakladéw na 1 ha jest stosunkowo nieduze i mniejsze od odchy-
_lenia przy plonach, natomiast odchyleme to przy kosztach ]ednosﬂ«:owych
(na 1 q) danych upraw jest znacznie wieksze.

Tabl. 12. Zestawxeme Jednostkoquh kosziow wlasnych pianowych i faktgcznych
’ oraz plonéw w zespele Borek Strzelinski

Koszt wlasny

produkeji na 1ha | Plon g/ha AKosz‘b wlasny 1 .q |
; uprawy , o ) : ; :
Wyszczegélni@nie ) Plan 1 Wykon.| 05 od-| Plan ‘ Wykon.| % od?r Plan g W’ykon./"},{) od-
. i chyl. — | chyl ) chyl
1952 r. od | 1952 1. ~od 1952
: planu|{ = planu ‘planu
. zi zt 1 ‘ | ]
Pszenica ozima 1502|1552 -+ 3| 21,0 15,6 —26 | 59,80 | 87,30 | 46
Zyto ozime 1250 | 1416 | +13 | 49,6| 12,7} —35 | 50,604 99,10| 495
Jeczmief ozimy - 1238 | 1317 -+ 6 | 19,3} 15,00 —22 | 52,10 78,60 | 451
Rzepak ozimy 1973 | 1657 —16.| 122 7,3 —40 149,70 |214,70 | <43
Jeczmien jary ’ 1190|1270 | 4 7| 22,0] 26,0| <19 | 44,60 40,00 —11 |
Groch © . | 1303 | 1694 | <30 | . 14,0] 10,2 —27 | 84,10156,40 | 4-86
Buraki cukrowe 4359 | 3436 | —21 | 240,0| 148,0| —38 | 16,70| 21,80 | 430
Ziemniaki 4024 | 4718 | 17 | 140,01 104,0 —26| 28,70 | 45,10 57

. Zwracajy tez uwage znacznie nizsze od planowych naklady na 1 ha
uprawy rzepaku ozimego i burakéw cukrowych. Jednakze dopiero szcze-
golowa analiza moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy na obnizenie nakladow
wpiyneta dobra orgamzaqa pracy, czy tez mewykoname niektérych po-
trzebnych zabiegéw i zbyt slabe nawozenie, co znéw z kolei moglo stac
sie przyczyng niskich plonow.

‘Analizy tej jednak nie przeprowadzamy, gdyz vaagah)by to znac7nego
rozszerzenia tematu. Zajmiemy sie tym zagadnieniem obszerniej w innym
opracowaniu — na przykladzie kosztéw wiasnych czterech zespolow’ zba— )
danych przez IER w 1952 r.

Poza niektérymi wymienionymi juz celami, dla ktérych potrzebne jest -
cbliczanie kosztow wiasnych, moze tez ono sluzy¢ jako podstawa do kre-
dytowania przedsiebiorstw rolnych Nie bedziemy zatrzymywali sie diuzej
nad tym zagadnieniem, poniewaz nie ma ono obecnie u nas praktycznego
zastosowania w odniesieniu do Panstwowych Gospodarstw Rolnych.
Obliczanie " kosztéw wlasnych dla celow kredytowania wymaga nieco
odmiennego grupowania nakladéw, gdyz potrzebna jest w tym wypadku
odpowiedz na pytanie, ile kosztowako okresowo wykonanie poszczeg6l-
nych prac, jak np. orka wiosenna, siewy, sprzet zbo6z itp,

T
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W chw111 obecneg pelne obhczema kosztow wlasnych Wykonywane sa
w PGR dla catego zespotu. Poszczegolne gospodarstwa wchodzace w sktad
zespolu znajg tylko cze$é elementéw kosztéw wlasnych, mianowicie
‘koszty bezposredme pI‘OdukC]l oraz cze$é kosztéow dziatow uslugowych
Dopoki nie wprowadzi sie w zespolach Wewnetrznego rozrachunku gospo-
‘darczego miedzy gospodarstwami, nie mozna w pelm obliczyé kosztow.
wlasnych produkeji kazdego gospodarstwa i ustali¢ Scistych wynikéw
dziatalnos$ci- gospodarstwa, znajomos$é elementéw tych kosztéw nie jest
bowiem wystarczajaca.

“Jednakze jak staralem sie wykazaé w tym artykule jest to qutara
czajace, aby: 1) obliczaé przyblizone koszty wiasne produkcji w celu
wykazama ktore gospodarstwo-tanio, a ktére drogo produkuje, oraz orga-
nizowania wspélzawodnictwa o obniZanie tych kosztéw; 2) obliczaé ren-
towno$é zwiekszania poszezegélnych nakladéw produkcy]nych w oparcm
[} procentowa struktﬁre kosztéw obliczong w zespole; 3) kontrolowaé na
_biezgco i poréwnywaé z poprzednimi latami narastanie okresowo poszcze-
go]nych elementow kosztu calkowitego; 4) realnle planowacé koszty Wlasne
i kontrolowaé wykonanie planu.

Obliczanie kosztéw Wlasnych wprowadzone do ksmgowosm kalkulacyj-
nej w PGR zwalnia czqscmwo rolnikéw-praktykéw od konieczno$ci zmud-
nego wertowania papieréw w celu uzyskania'interesujacych ich danych;
Dzieki grupowaniu w ksiegowos$ci kalkulacyjnej wszelkich zapiséw doty-~
czacych Wydarzen jakie zachoedzg w gospodarstvme mozna w kazde]j
chwili pokaza¢ je zainteresowanym w gotowej i zaciekawiajacej formie,

Wprowadzone kalkulacje wtedy sprostaja catkowicie zadaniom, jakie
maja do spe?kmema gdy kazdy pracownik PGR przekona sie; ze kalku—
la(:]a to nie sg suche liczby ksiegowosci, lecz ze jest-to fotografla dziatal-
no$ci gospodarstwa, ktéra pokaze mu to, czego on czesto nie zauwaza
w toku codziennej pracy, a co mu pomoze wydatme w przyszioscx W raclo—
'nalnym prowadzemu gospodarstwa v , ,



