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ANALIZA POROWNAWCZA PLANOWYCH K087 TOW WLASNYCH’
: NA PRZYKLADZIE DWOCH ZESPOLOW PGR

I

- Koszty wlasne wyrazajg w.formie pienieznej naklady przedsiebiorstwa
na produkcje. Sg one ekonomicznym wskaznikiem dziatalnoSei gospodar-
czej socjalistycznego przeds1eb1orstwa rolnego. Za pomocg wyliczenia
kosztow wlasnych mozna ustali¢ stopien prawidlowo$ci rozchodowania
$§rodkéw produkceji. Analiza poszczegdlnych elementéw kosztéw wlasnych
pozwala okreslaé sposoby ich systematycznego obnizania. ,

Panstwowe Gospodarstwa Rolne nie obhczaly dotychezas kosztéw wlas-
nych.. Na rok 1953 PGR przygotowaly ujecie ksiegowoS$cia ewidencji
kosztow Wlasnych co pozwoli obliczaé jednostkowe koszty wlasne (1 g
zboza, 1 litr mleka itd.) po zakorficzeniu kazdego okresu produkcyjnego.

W zwigzku jednak z tym, ze Instytut Ekonomiki Rolnej prowadzil juz
dawniej badania nad tym, w jaki spos6b systematycznie obnizaé¢ koszty
wiasne w PGR, niezbedna mu byta znajomosé tych kosztéw. Na podsta-
wie ksigg gospodarczych za ubiegile okresy produkcyjne IER wyliczal
koszty wilasne dla socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych od kilku lat.
Po raz pierwszy dopiero w 1952 roku IER wprowadzil biezacg ewidencje
kosztow wlasnych w badanych zespo?cach PGR. Na podstawie planéw pro-
dukcyjno-finansowych wyliczono réwniez planowe koszty wiasne wybra-
nych zespotéw, aby po zamknieciu okresu produkcyjnego poréwnaé¢ wy-
niki gospodarcze z planowymi zatozeniami.

Rzeczg mteresu]aca ]est podda¢ analizie plany produkcygne poszcze-
g6lnych zespoléw i oceni¢ na podstawie porownama planowych kosztow
wlasnych zalozona przez te plany sprawno$¢ organizacyjno-techniczna.

Dla dokonania tego poréwnania Instytut wybral dwa zespoly PGR:
Borek Strzelinski w okregu wroctawskim i Ostrowo Szlacheckie w okregu
poznanskim. Przy doborze tych dwéch zespoldow uwzglednilismy fakt, ze
Borek z uwagi na wyniki produkcyjne w 1951 r. okazal sie zespolem sia-
bym, a Ostrowo. jednym z przodujacych. Poréwnanie oparliSmy na ana-
lizie czynnikéw wplywajacych na Wymkl produkcy]ne przedszeblolstwa;
Czynnik6éw tych jest wiele.

Ogoélnie jednak biorac, mozna je wszystkie podmehc na dwie grupy Do .
pierwszej 'z nich zahczyhsmy tak zwane czynniki ,,obiektywne", jak na-
przyktad naturalna zyznoé¢ gleb itp. Do tej grupy czynnikéw zaliczyliSmy.

i
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takze aktualny stan $rodkéw produkeji ze wzgledu na to, ze traktujemy
go jako do$¢ trudny do zmiany przez samg zatoge w chwili ustalania planu.
Do drugiej zaé grupy czynnikéw zaliczamy wszystkie inne, powiedzieliby-
$émy — ,,subiektywne”, tzn. bezpo$rednio zalezne od kierownictwa i zatogi
w toku realizowania planu. Tutaj, ogélnie biorae, decydujgca role odgry-
waja takie czynniki, jak rozstawienie ludzi i Srodk6w w procesie produkeji
oraz stosunek ludzi do produkeji, do pracy i zadan zespotu. o
" Jak wykazuje obecna praktyka planowania PGR, nie zawsze pomyS$lne
warunki obiektywne idg w parze z réownag umiejetno$cig ich wykorzysta-
nia, a co za tym idzie, z wiekszymi efektami produkcyjnymi. Zawsze jed-
nak wieksze efekty finansowe w postaci mniejszych kosztow jednostko-
wych planuje ten zespél, w ktérym goéruje stawka na cziowieka, jego
umiejetno$é wykorzystania i poprawienia niesprzyjajacych czynnikéw
obiektywnych. - : , :

Zasadniczym celem naszego artykutu jest wykazanie, ze poréwnanie
planowych kosztéw produkecji dwu zespoléw pozwala sprawdzié, ktéry
z zespotow lepiej planuje, ktory lepiej wykorzystuje posiadane $rodki pro-
dukeji i site roboczg. Daje to mozno$¢é poprawiania planéw zespoldw po-
zostajacych w tyle i podciagania ich do poziomu zespolow przodujacych.

PrzejdZzmy wiec do analizy planowych kosztéw wlasnych i ksztattujg-
cych je czynnik6w w obu wspomnianych zespotach.

Oto jak ksztaltujg sie planowe koszty wlasne gléwnych ziemioplodéw
w obu zespotach. :

: . Tabl. 1
Jednostkowe koszty wilasne produkel roslinnej
: o w zl-za q ?
Uprawy Borek Strzelifiski | Ostrowo Szlacheckie .

Pszenica ozima 59,50 52,00
Pszenica jara - o 56,50 - 55,70
Jeczmien jary : 44,60 39,40
Groch 84,10 C ; 74,60
Ziemniaki - o 28,70 . 2480
Buraki cukrowe . ' 16,70 14860
Buraki pastewne 11,60 13,90

Przy dalszej analizie kosztéw produkeji roélinnej zespoléw Borek Strze-
linski i Ostrowo Szlacheckie ograniczymy sie do kultur zbozowych. Koszty
produkeji innych produktéw ro$linnych analizowa¢ mozna w podobny
sposob. . ' ) :

W powyzszej analizie nie uwzglednimy zZyta ozimego. Zyzne gleby w ze-
spole Borek Strzelinski przyczynily sie do tego, ze zyto, wylegajac, daje
" mniejsze plony w poréwnaniu z pszenicg przecietnie o 4 q z 1 ha. Zespét
ten produkuje zyto wylacznie dla wiasnych potrzeb, obsiewajac nim sta-
nowiska mozliwie najstabsze.
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“ Pszenica i 3eczm1en — to przede wszystkun zboza towarowe, ktore be-
dmemy poréownywac.
 Jak wynika z tabeli 1, ‘nizsze koszty Jednostkowe we wszystklch waz-
me]szych zzemloplodach (z wyjatklem buraka pastewnego) Wykazuje Ze—‘
spol Ostrowo . =

~ Szezegblnie Wazna Tzecza jest przy tym, ze zespol ten byna]mme] nie
posiada korzystniejszych od Borka Strzelinskiego warunkéw produkeiji.:
lee] podajemy podstawowe $rodki produkcji w tych dwoch zespolach

1. Ziemia

Pow1erzchma uzytkow rolnych w obu zespolach ‘wynosi:

Borek Strzehnskl h o 3526 ha
Ostrowo Szlacheckle 7 2274 ha
‘ ‘ " Tabl. 2.
Jakosé gleb dwu badanych zespoléw -
- w prdgentazch) :
Gleby | Borek Strzelifiski | Ostrowo Szlacheckie
 Dobre 8 | a0
‘Srednie o 14 : : 45

‘Slabe e : B

Wldmmy WleC, ze procentowo (86 procent) Borek Strzehnskl dysponu]e;:
WIQLSZQ iloécig gleb dobrych, podczas gdy Ostrowo Szlacheckie posiada
40 procent dorownumcych glebom Borku, reszta za$ to gleby sredme?
i stabe. i
~ Mozemy" W1Qc stw1erd21c ze Borek Strzelmskl posmda co najrnnle] 0 ]ed-z
na klase lepsze gleby anizeli Ostrowo Szlacheckie. Struktura zamewow}
w obu zespolach jest mniej wigcej podobna (tabl. 3 str. 69). R

’Przypadajacy procent na kultury zbozowe jest taki sam w obu zesp‘ ;
fach. W kulturach zbozowych Borku Strzelifiskiego przewaza pszenica
(52 procent povvlerzchm obsmne] zbozaml), w Ostrowie Szlacheckim zyto
(49 procent) — pszenica za$ zajmuje 17 procent pmmerzchm przypada]ace}i
pod zboza. - ‘ 2

Ostrowo planuge Wl@kszy obszar pod z1emmak1 ze wzgledu na bhskos
gorzelni. W roku ubieglym trzy gorzelnie weszly w skiad ‘cego zespol
N atomiast Borek Strzelinski posiada mlyn i suszarnie. R

Wiekszy procent upraw oleistych i burakéw cukrowych ]est Wymklemf{
zyznieiszych ‘gleb Borku Strzelinskiego. ~ S E
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 TablL's

Struktura zasiewéw w procentach S ;
” ‘T‘Uprawy'k " Borek Strzelifiski Ostrowo Szlacheckie

- Zbozowe ' ~5020. | - 50,49

. Motylkowe grubpzmrmste - 10,00 R V 7,60
- Motylkowe drobnomar— . - B

niste . i ' '7;29 o 9,27

~ Oleiste T 7,85 484

, Zifemniaki / 12,65 o 6,80

. Buraki cukrowe - 9,50 © 165

- Buraki pastewne R 2,10 , 3,62

Inne - S 10,41 ' 9,83

 Razem 7 100 100

2. S'ita po’ciqgowa - gg;

Mechaniczna sila pociagowa W' przehczemu na 100 ha Wypada podob~
nie w obu zespotach. Borek Strzelinski planuje 0,97 traktoréw na 100 ha,
a Ostrowo Szlacheckie 0,96. Koni natomiast planuje wiecej Ostrowo Szla-
checkie, a mianowicie 6,2 na 100 ha, podczas gdy Borek Strzelinski 4,5.

Zestawienie plugow parowych na 100 ha (0,08 w Borku i 0,04 w Ostro-
Wle) Wykazu}e, ze zesp6l Borek Strzelinski posiada ich Wleksza ilosé.

Sita pomagcowa ogolme, w przehczenm na konie zywe, Wy;’lOSl

" w Borku Strzelifiskim -9,7 na 100 ha uzytkow rolnych
w Ostrow1e Szlachecklm 11 15, 4 5= sy

o

Nalezy zaznaczy¢, ze mektore traktory zespol‘u Borek przeznaczone sg
do kasacji. Stad zespol ten faktyczme dysponuje nieco mniejszg iloécig
mechanicznej sity pociggowej, anizeli Wykazu]e zestaw1eme (na 37 c1agm-—
koéw — 4 przeznaczone sg do kasacji). .

Planowana ilo$¢ ha orkl sredme] nal traktor Wyn0s1

- dla Borku Strzelinskiego 354
dla Ostrowa Szlachecklego 396

W Borku ]ednak w zwiazku z tym, Ze nie wszystkle traktory sg Wyko-
rzystane ilo$¢ hektaréw orki sredme] faktycznie przypadajgca na 1. trak-
tor nieco sie podmesm i bardz1e] s1e zblizy do 1losc1 zaplanowanej'w Ostro-—
wie. j
Zespol Ostrowo posiada dostateczna ilo§¢ maszyn i narzedm rolmczych
Sa one w pelni wykorzystane w produkeji rolnej zespolu. ZespoI Borek
Strzehnskl posiada ponad 10 procent (ogélnego stanu) maszyn i narzedzi
nie Wykorzystanych W produk031 zespolowej. Wypadajaca na nie amorty-
zacja i naklady w remontach nie sg Wymklefn istotnych potrzeb zespoku
a jedynie stanu mwentury ; D
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3. Zabudowama gospoda'rcze

Dzié}ama wojenne nie zmszczyiy praw1e zupehue budvnkow produkch-
nych w zespole Ostrowo Szlacheckie. Natomiast Borek Strzelinski posiada
okolo .10 procent budynkéw zniszczonych przez dziatania wojenne. Stad
Wymka potrzeba zaplanowania wiekszych nakladéw na konserwac;;e
i drobne remonty, co zvvleksza naklady poérednie. : o

Ogolme jak WleImV, poréwnanie gldwnych. srodkow produkcp byna3~
mniej nie uklada sie mekorzystme dla Borku. Posiada on wprawdzie gor-
sze traktory i nieco bard:ﬂe] zniszczone zabudowania gospodarcze, ale gle~
by jego sg znacznie zyZniejsze. ,
- Nasuwa sie wiec pytanie: co decydu]e 0 znacznie mzszych Jednostko-
i wych kosztach wilasnych Ostrowa? Z powyzszego bowiem mozna wniosko-
waé, ze me decyduga 0 tym ogolne Warunk1 produkc;u (,,Warunk1 ob1ek-
tywne“).

- Szczegblnie, Wyrazme uwidacznia sie to przy poréwnaniu planovvanych
wymkow dziatalnoéci finansowej w obu zespolach.

Oba zespoly zaplanowaly w roku ubleglym dodatm Wymk dzzalalnosm‘
"gospodarcze;;, wyrazajacy sie suma: .

' w Borku Strzelinskim 1282 970“21 ‘
W Ostrovvle Szlachecknn - 1086945 zt
o | 7 manLd
' Warto$é produkeji na 100 ha uzytkéw rolnych .~
v G.ah;zie produkeji: Borek Strzelifiski Ostrowo S,zl‘achetﬁliie"‘ '

5L

" Roflimna | 264924 | 264327

_ Zwierzgea oL ass06 | 113610 i
Przemyslu roln. B ‘5915 o T

Pamle;tac nalezy przy tym, ze jezeli porownac ceny bllansovve pszemcy
: (106 50 z za 1 q) z cenami bilansowymi zyta (66 zI za 1 g) — zesp6! Borek
ma-znacznie wieksze mozliwosci uzyskania 1epszych wymkow finanso-
wych w. produijl roélinnej . anizeli Ostrowo, poniewaz przy. podobne]'
strukturze zasiewow planuje znacznie wiekszy obszar pod pszemcg ;

Zebv wiec odpomedmec na postawione pytame, musimy szczegolowo
zanalizowaé strukture poszczegdlnych nakladéw mna produkcje roslinng
“w: obu zespolach. Podstawowymi.elementami tych nakladéow_ obejmujg-
‘cymi okolo 80 procent.ogélnej wartosci- nakladéw na produkqQ Sg kultury
zbozowe, a w tym: 1) naklady na prace, 2) site pociggows, 3) nawozenie.
'4) ‘nasiona oraz 5) koszty nakladow posredmch (ogolnoprodukcymych
i ogolnozespolowych) Przeprowadzmy wiec w. kcrlejnosm 1ch anahze;
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R a Lo . i TablL5

Naklady na prace w procentaéh ogolnych nakladéw na dana rosline
) - Uprawy ‘Borek Strzelifiski Ostrowo Szlacheéckie
szzenic:a ozima o ‘ ' 16,41 : ‘ . "13,68
. Pszenica jara 17,03 ‘ N 11363
" Jeczmien jary . 1690 14,86

" 'Widzimy zatem, ze w Ostrowie Szlacheckim wypada nizszy niz w Borku
procent nakladéw na prace w kazdej z analizowanych upraw. Mozliwe jest
to wowczas, jezeli koszt jednej godziny pracy jest nizszy albo jesli ilose
godzin pracy na 1 ha jest mniejsza. Przy. planowaniu placy dla robotni-
kow produkeji roélinnej w obu zespolach kierowano sig¢ tymi samymi
wytycznymi Ministerstwa PGR odno$nie do wynagrodzenia. Stad wyliczo-
ny koszt jednej godziny pracy jest taki sam w. poréwnywanych zespolach
(1,80 zt za jedna planowang godzine pracy robotnika grupy wytworcze]
bez traktorzystéw oraz 2,75 zt za jedna planowang godzing pracy trakto-
rzystéw). Koszt wyliczonej planowanej godziny pracy nie zawazyl — jak
‘widaé — na procentowej strukturze nakladéw na prace.

A zatem poréwnajmy przypadajacg ilo§¢ godzin pracy na 1 ha poszcze-
gblnych upraw.

B N ;  Tabl. 6
Liczba godzin‘pracy przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych

'(wyliczone‘ na podstawie planéw produkcyjno-finansowych)

o ‘ Normatywy . Borek ~ Ostrowo

Uprawy PGH Sirzelifiski | Szlacheckie
. Pszenica ozima . | 12868 12376 106,54
. Pszenica jara , | 110,40 116,54 | 102,70

Jeczmien-jary Sl 11040 10455 | 9461

W Ostrowie przypada mniejsza ilo$¢ pracy na 1 ha w poré6wnaniu z Bor-
kiem Strzelifiskim i w poréwnaniu z normatywami PGR.
Powstaje pytanie — czy zesp6l Ostrowo zabezpieczy wykonanie zadan
produkeyjnych przy niskich stosunkowo nakiadach na prace? = - . -
Obecny poziom organizacji pracy w zespole Ostrowo Szlacheckie pozwala
wnioskowaé, ze zalozenia planowe odnosénie do naktadéw na prace ludzka
w-produkeji kultur -zbozowych sg realne. Dobrze na. og6l pracujgce bry-
gady wykonujg rzetelnie powierzone im zadania, a w niektérych gospo-
darstwach zespolowych - przekraczajg normy wydajnosci, nie obnizajac
jako$ci wykonanej pracy. ‘ : O
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Przeprowadzone na przyklad przez IER obserwaqe siewow W1osennych,
w roku ubieglym na terenie gospodarstwa Sokotowo (zespét Ostrowo Szla-
checkie) wykazaly, ze niektére grupy osiggnely 129 procent normy. Po-
nadto, po wprowadzeniu nielicznych zreszty usprawnien samej organizacji
pracy, procent wykonywanej normy mozna bylo podmesc do 141 bez
obnizania jakosci wykonanej pracy.

Mozliwoéci wiekszej wydajnoéci i lepszej organlzac;;l pracy ma réwniez
zesp6l Borek Strzelinski.- W gospodarstwie Warkocz (zesp6t Borek Strze-
linski) przy przerywce burakéw cukrowych robotnica Potaczowa Janina.
osiggneta (po wprowadzeniu usprawnien organizacyjnych) 314 procent
normy. W tymze Jednak gospodarstwie robotnice zatrudnione przy wy-
sadkach buraczanych wiosng ubieglego roku wyrablaly przecietnie 60—70
procent normy. Jezeli w takim wypadku zapiszemy i zaplacimy 100%
Wykonama, wyliczona zapotrzebowana ilo§é godzin pracy na 1 ha bedzie
oczywiScie problematyczna.

Realno$é planowych naktadéw na prace w kulturach zbozowych zespolu
Ostrowo Szlacheckie wykazuje obliczenie faktycznych nakladow w 1950 T.

Procentowy udzial pracy w nakladach globalnych wynosik:

dla pszemcy oz1me] 12,38
dla pszemcy jarej 13,72
dla jeczmienia jarego 15,38

Poréwnujgc powyzsze dane z tabl. 5 (Ostrowo) nie widzimy wielkich
réznic. Minimalnie wyzszy procent wydatkowanych nakladéw w 1950 roku
na jeczmien jary wyréwnuje sie dzieki temu, ze procent wydatkowanych
nakladéw na pszenice ozimg jest nieco nizszy. A zatem planowane naktady
na prace w zespole Ostrowo sg realne.

- Drugim interesujgcym nas czynnikiem Wplywa]acym na wysokosé kosz-
téow wlasnych kultur zbozowych jest sila pociggowa. Poréwnajmy jej
udz1a1 w globalnych nakladach na kultury zbozowe w obu zespolach

Tabl. 7
Naklady na sile poclagowq w procentach ogolnych nakladéw na da,na, ro§ling :
~ Uprawy : Borek Strzeliﬁski | Ostrowo Szlacheckie
Pszenica ozima - 14,98 ‘ © 45,25
Pszenica jara . 11,413 - 9,74
Jeczmief jary 42,24 ‘ © 44,49

Do sity pociggowej zaliczyliSmy traktory, plugi parowe i konie. Na
traktory przypada 54 procent wszystkich planowanych ha orki §redniej
w obu zespolach, na konie w Borku Strzeliniskim — 38,7 procent, w Ostro-—
wie Szlacheckim — 43,6 procent..
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s : SR Sl e ' Tabl. 5

Nakiady na prace’ w procentach ogolnych nakladow na da.naz roshnq
o " Uprawy B Borek Strzelifiski Ostrowo Szlacheckie -
Pszenica ozima - o 16,41 : o 113,68
Pszenica jara - ‘ 17,03 S 11363
Jeczmien jary . - 1690 ‘ 14,86

Widzimy zatem, ze w Ostrowie Szlachecklm wypada nizszy niz w Borku
procent naktadéw na prace w kazdej z analizowanych upraw. Mozliwe jest
to woéwcezas, jezeli koszt Jedne;; godzmy pracy jest nizszy albo jesli ilosé
godzin pracy na 1 ha jest mniejsza. Przy. planowaniu placy dla robotni-
kéw produkeji roélinnej w obu zespolach kierowano sie tymi samymi
wytycznymi Ministerstwa PGR odnosnie do wynagrodzenia. Stad wyliczo-
ny koszt jednej godziny pracy jest taki sam w.poréwnywanych zespotach
(1,80 zt za jedna planowang godzine pracy robotnika grupy wytworczej
bez traktorzystéw oraz 2,75 zt za jedng planowang godzme pracy trakto-
rzystow). Koszt Wyhczone] planowanej godziny pracy nie zawazyl — jak
‘wida¢ — na procentowe] strukturze nakladéw na prace.

A zatem pordéwnajmy przypadajacg 1losc godzin pracy na 1 ha poszcze-
gbélnych upraw

_ Tabl. 6

Liczba godzin pracy przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnyéh
'(wyliczone na podstawie planéw produkeyjno-finansowych)

' : Normatywy . Borek - ~ Ostrowo
Uprawy PGR ~ | Strzelifiski | Szlacheckie
. Pszenica ozima | 12868 12376 106,54
, Pszenica jara ‘ 110,40 116,54 | 102,70
Jeezmied-jary C 110,40 S 10455 | 9461

W Ostrow1e przypada mnlerza ilosé pracy na 1 ha w porownamu z Bor-
kiem Strzelinskim i w poréwnaniu z normatywami PGR.

Powstaje pytanie — czy zesp6t Ostrowo zabezpieczy Wykoname zadan
produkcy;nych przy niskich stosunkowo nakladach na prace? - . -

Obecny pozmm organizacji pracy w zespole Ostrowo Szlacheckie pozwala
wnioskowaé, ze zalozenia planowe odnosénie do nakladéw na prace ludzka
W produkql kultur - zbozowych sg realne. Dobrze na. og6l pracujace bry-
gady wykonuja rzetelnie powierzone im zadania, a w mektorych gospo-
darstwach zespolowych przekracza;]a normy Wydajnosm, me obmza]ac‘
3akosc1 wykonanej pracy. S
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Przeprowadzone na przyklad przez IER obserwacje siewéw wiosennych
w roku ubieglym na terenie gospodarstwa Sokotowo. (zesp6t Ostrowo Szla-
checkie) wykazaly, ze niektére grupy osiagnely 129 procent normy. Po-
nadto, po wprowadzeniu nielicznych zresztg usprawnien samej organizacji
pracy, procent wykonywanej normy mozna byl’o podmesc do 141 bez
obnizania jako$ci wykonanej pracy.

Mozliwoéci wiekszej wydajnosei i lepszej orgamzacp pracy ma réwniez
zesp6t Borek Strzelinski. W gospodarstwie Warkocz (zesp6t Borek Strze-
linski) przy przerywce burakéw cukrowych robotnica Potaczowa Janina.
osiggneta (po wprowadzeniu usprawnien organizacyjnych) 314 procent
normy. W tymze ]ednak gospodarstwie robotnice zatrudnione przy wy-
sadkach buraczanych wiosng ubiegtego roku Wyrablaly przecietnie 60—70
procent normy. Jezeli w takim wypadku zapiszemy i zaplacimy 100%
Wykonama wyliczona zapotrzebowana ilo$é godzin pracy na 1 ha bedzie
oczywiScie problematyczna.

- Realnosé planowych nakladéw na prace w kulturach zbozowych zespotu
Ostrowo Szlacheckie wykazuje obliczenie faktycznych naktadéw w 1950 r.

Procentowy udzial pracy w nakladach globalnych wynosit:

dla pszenicy oZimej 12,38
dla pszemcy jarej 13,72
dla jeczmienia jarego 15,38

Porow:nujac powyzsze dane z tabl. 5 (Ostrowo) nie widzimy wielkich
r6znic. Minimalnie Wyzszy procent Wydatkowanych naktadéw w 1950 roku
na jeczmien jary wyrownuje sie dzieki temu, ze procent wydatkowanych
nakladéw na pszenice ozimg jest nieco nizszy. A zatem planowane naklady
na prace w zespole Ostrowo sg realne.

- Drugim interesujacym nas czynnikiem wplywajacym na wysokos¢ kosz-
téw wilasnych kultur zbozowych jest sita pociggowa. Poréwnajmy jej
udmal W globalnych nakladach na kultury zbozowe W obu zespolach

. Tabl 7
Naklady na sile pocxagowq w procentach ogolnych nakladéw na dan@ roslineg ;
Uprawy - Borek ‘Strzelifski OStI‘OWOA Szlacheckle '
Pszenica ozima . 14,98 4525
~ Pszenica jara , 11,43 974
- Jeczmien jary 42,24 ’11,49

Do sity poc:tagowe] zahczyhsmy traktory, plugi parowe i konie. Na
traktory przypada 54 procent wszystkich planowanych ha orki $redniej
w obu zespotach, na konie w Borku Strzelinskim — 38,7 procent, w Ostro—
wie Szlacheckim — 43,6 procent..
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~ Aby ustahc Wplyw sﬂy poclagowej na Wysokosc globalnych nakladow
fna 1 ha kultur zbozowych potrzebna nam jest anahza Wyhczonych kosz-
‘tow 1 ha orki sredmeJ . :

; , ,  Tabl. 8
* Planowy koszt 1 ha orki Sredniej -
(wyliczony na podstawie plainéw prodﬁkcyjno-ﬂnansowych
W z}otych)
. Sila pociagowa Borek St‘rze](ifnski ‘ VOstrowo Szlacheckie,;
Traktory RN CoT025 . 5300
Plugi parowe .  . 111,40 4 95,30
Konie . - o 4620 . N 45,60

Przy ustalamu kosztow przypada]acych na 1 ha orki sredn1e1 sprzc—zzag-
nej przyieto ceny bllansowe pasz. Stad analiza tego kosztu nie n’ualaby
glebszego znaczenia.

Tablica 8 Wykazuge, ze: planowy koszt 1 ha magmkowe) orkl sredme;
w Borku Strzelifiskim wynosi 70,25 zt, a w Ostrowie Szlacheckim 53,00,
mimo ze planowy procent magmkowe; orki éredniej w obu zespolach jest
prawie jednakowy, a WlQC w Borku Strzelinskim 54,7 1 w Ostrowie Szla-
checkim 54,00. Koszt uzycia traktora wyliczony na podstawie planowa-,
nych naxdadow na paliwo i smary, zaopatrzenie, amortyzaqe oraz re-
monty blezace i konserwacje srodkanu wlasnyml i obcyrm ]est Wyzszy
w Borku niz w Osthle : ;

Podstawowa réznice WlelmV w amortyzacp oraz w remoncie i konser—
wacji Srodkami wlasnymi. Planowe naklady s w Borku Strzehnsklm Wyz-
sze 0 20,31 zt na 1 ha orki éredniej. '

Trzecim nakladem. anahzowanym przez nas sq nawozy Pomewaz W za~
sadme kosz‘cy nawozOéw sztucznych planowane sa zgodme z normatywaml
PGR ogramczymy SlQ do obormka : - ,

Tabl. 9

E JKésztfoborxxlika w procentach nakladéw ogélnych
5 , :Uprawy; | Borek Strzelifiski ~ |* Ostrow6 Szlacheckie -
‘Pszenica ozima - | 476 49
* Pszenica jara - S - 546 S 4239 g

Jeczmied jary 80t 460
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Ostrowo Szlacheckie — jak wynika z tablicy 9 — planuje znacznie
wiekszg ilo$¢ obornika pod kultury zbozowe niz Borek. Mozliwe to jest
na skutek lepiej rozwinietej hodowli, a co za tym idzie, wiekszej mozliwo-
sci produkowama obornika, Wzajemna zalezno$é tych dwu galezi pradukcn,
wystapl jeszcze wyrazniej w dalszej czeéci naszej analizy.

Nastepnym nakladem sg koszty Wymewanych nasion. W badanych
przez nas zespotach naklady na nasiona ukladajg sie procentowo podobme

Tabl. 10

Naklady na na,siona/ w procentach ,nakladéw')ogélnych

Uprawy B . Borek Strzelifiski | Ostrowo Szlachecrki'eﬂ
Pszenica ozima S 12,05 ; 11,09
Pszenica jara ~ , 16,26 - 16,45
Jeczmieh jary - 10,89 10,05

-

Przy wyliczaniu planowych kosztéw nasion przyjeto cény bilansowe,
Stad, w zestawieniu tablicy 10; réznice w nakladach na nasiona sa mini-
malne. ”

Inacze] przedstawmloby sie to poréwnanie, gdyby naklady na nasiona
przyja¢ wedlug kosztu wilasnego produkcji. Jednakze nie dysponujac
jeszcze wyliczeniami kosztéw wlasnych za lata ubiegte w zespole Borek
Strzeliniski, na przyktadzie Ostrowa ‘Szlachecklego pokazemy mozliwosé
obnizania nakladéw na nasiona, liczac je wedlug Wlasnego kosztu pro-
dukcji. Jednostkowy koszt wlasny nasion za 1950 rok wynosi dla Ostrowa
za 1 q: , : .

psZénicy ozim'éjr o 69,30 7t
pszenicy Jare] , 68,65 zt
]QCZImema jarego , 48 10 zl

Jezeli naklady na nasiona zaplanowac wedlug takiego kosztu dla pro-
dukeji na 1952 rok — zamiast przyjmowanych cen bilansowych — wow-
czas naklady na zboza siewne zmniejszg sig o:

- dla pszenicy ozimej - - 58,39% -
dla pszenicy jarej . 35,53%
dla chzmlema jarego 40,61 % ..

Naklady na zboza siewne przyjete wedtug kosztu Wlasnego obnizylyby
w Ostrowie naklady na nasiona przecietnie o 40—50 procent.

Pozostaly do omoéwienia naktady posrednie, wykazanie ich ewentualnego
wplywu na wysokosé¢ nakiadow globalnych na 1 ha oraz na koszt- Wlasny
Jednosﬂn produktu.”
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N : : o Tabl 11
Procentowy udzml nakladow posredn;lch w nakladach ogolnych na upra.wy zbozowe

‘ . Borek 'Strjzeliﬁski ~ ’” © Ostrowo Szlagzheckie -
Uprawy T - — : ' Naklaghf k
SRR ogolno- ogblno- og6lno- .v,ﬂogéiho-
zespoXov.e - produkecyjne i zespolowe produkcyjne -
Pszenica ozima 1846 | 1674 - 17,60 1201
Pszenica:jara b AT4 - 1580 y 16,55 o 12,47
Jeczmieh jary 1845 16,74 774 | 13,03

7 pfzytoczqnej p‘owyzbe'ij tablicy .Wyniké, ze W Ostrm}szie ﬁdzial nakladéw
posrednich w nakladach ogélnych jest mniejszy w poréwnaniu z Borkiem.

f)\% Lo

Podsumowujac wyniki naszej analizy struktury nakladéw produkcyj-
nych w obu zespolach widzimy, ze z wyjatkiem nakladéw na nawozy pra-
wie kazdy z podstawowych nakladow produkcy]nych pochlania  sto-
sunkowo wiecej plems;dzy w Borku Strzelinskim niz w Ostrowie. Poza
tym;, Jesll nawet wyzsze stosunkowo naklady. Borku na $rodki produkqi'
sq czeSciowo uzasadnione (w zwiazku ze zIym stanem traktorow i budyn-—(
kéw), to jednak wyzsze naklady na prace, nie idgce w parze z. Wleksza }ej
Wyda]nosma,, tylko podnoszg nadmiernie koszty produkcp 1 zmme;)sza]a
w porownaniu z Ostrowem jej wyniki. :

" Z drugle;] strony s‘cosunkowo znacznie Wyzsze nakiady na obornik, Jaklé :
obserm]emy w Ostr0W1e, sg ‘wynikiem lepszego I‘OZWO]U. hodowli w tym.
zespole iz produkcy]nego punktu Wldzema 58 nakladami raC]onalnyml i

* Analiza nasza wymaga jednak pewnego uzupeimerﬂa ,
. WykazaliSmy wyzej, ze struktura nakladow produkcygnych Ostrowa
goru]e nad strukturg naktadéw Borku pod kazdym wzgledem i w odnie-
sieniu do kazdego z podstawowych elementéw tych nakladow. Jezeli jed-
nak w stosunku do nakladéw mna prace i nawozy Wyzszosc stmktury
Ostrowa nad struktura Borku nie ulega watpliwoéci, nie mozna: ‘tego po-
wiedzieé o nakladach na sile pociggowa lub o nakladach posredmch Pa-
mle;tamy bow1em, ze Borek posiada te cze$é srodkéw produk011 W gorszym
stanie niz Ostrowo i dlatego ponosi wyzsze koszty. Zeby wiec usunaé te

qtphwosm dokonujemy w naszych obhczemach nastepmaca poprawki:

Obhczamy planowe Jednostkowe koszty wlasne Ostrowa, przyjmujac-
naktady na silte pomagowa i narzut na naklady posredme niew takiej wy-
sokoéci, jaka wynika z'planu, lecz w wyzszej, mianowicie w takiej, jaka
planuje Borek. Stawiamy w ten sposéb Ostrowo pod tym wzgledem w ta—
kiej same3 sytuaql w Jak1e3 znajduje sie Borek \
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, . Tabl. 12
Skorygowane jednostkowe kosziy wlasne produkeji roslinnej

. u ° o ) o Ostrowo Szlacheckie
Uprawy . + | Borek Strzelihski Jednostkowe koszty
- nieskorygo- - . B
T ane skorygo“fang u
Pszenica ozima S ses0 - 5200 | 53,36
Pszenica jara ‘ - 56,50 55,70 - 51,37
Jeczmiefi ' jary o 4460 . | 3940 | 4064

Jak z tego wida¢, istotnych zmian w poréwnaniu z tablicg 1 nie ma.

Widzimy wiec, ze nawet'do$é ogélna analiza poréwnawcza struktury
nakladéw w obu zespolach wskazuje wyraznie na bardziej racjonalng go-
spodarke Ostrowa w poréwnaniu z Borkiem, co przyezynia sie zaréwno
do wyzszej wydajnosci pracy, jak i do bardziej intensywnej produkeji
w Ostrowie. Jeszeze wyraZzniej wystapig te momenty przy podobnej ana-
lizie produkcji hodowlanej. PRAEE : ‘ E e

W ostatecznym wyniku Ostrowo, jak widzieliémy, planuje nizsze jed-
nostkowe koszty wilasne. Osiaga je dlatego, ze dzieki bardziej racjonalnym
nakladom i intensywniejszej produkcji, mimo gorszych od Borku gleb,

planuje znacznie wyZsze niz Borek plony. . : foh
- Przyjrzyjmy sie wobec tego planowanym plonom w obu zespolach.

o Tabl.‘ i

Pla,nowa'pe‘ploqy gléwnych upraw z ha w.a
‘kUp’mwaa | Borek Strzeliftskki‘ ‘ Ostro'vio’Siléiché(ikie -
.Pszenica ozima | .21 . L2
Pszenica-jara e 20 S22 L
Jeczmien jary 1 C220 1 25
Groch L o 14 1o 16 .-
Ziemniaki S Do 140 =~ . . 150
Buraki cukrowe D 240 a 258 -
‘Buraki pastewne . | 340 . | 300

W‘idzi’rny‘wiec, ze ﬁoza ; bdrakami “,pasteWnymi Ostrowo SzlachEi:kié'7
w kazdej z podanych upraw planuje wyzsze plony. o
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Zwrocmy 3eszcze uwage na 1eden 1stotny fakt globalna suma nakladow
na 1 ha nie ]est W Ostrow1e byna]mme] nlzsza niz'w Borku

N : ~ Tabl. 14
‘ I{akla.dyx ogélne w 7k na 1 ha upt‘a,w zboéowych

vU'prawyv ‘ Borek Spfzeliﬁski | Ostrowo Szlacheckie

Pszenica ozima 1502 . 1536

 ; Pszenica jara J R "‘1.310 : . 1422
J@czmieﬁ jary : g ' 1190 S 1209 .

W1d21my, ze wedlug podane; ’cabhcy w. Ostrovvle Szlachecklm Wypada]g,
wyzsze ogolne naklady na 1 ha upraw zbozowych niz w Borku Jedno-
stkowy za$ koszt wlasny tych zb6z Jest w Ostrowie nizszy w poréwnaniu
z Borkiein (tabl. 3), to znaczy, ze mozna ustalié.nizsze jednostkowe koszty
whlasne przy Jednoczesme wyzszych nakiadach globalnych na 1 ha.

. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, ktére pokazuje, ze nie ogolny poziom
naktadéw na 1 ha’decyduje o nlsklm wlasnym koszcie jednostkowym.
_Decyduje o tym racjonalno$é tych naktadéw. Przy Wlasczwe] strukturze
nakladéw dzieki zwiekszeniu plonéw obniza sie jednostkowy koszt wlasny.
~ Racjonalnoé¢ nakladow Ostrowa polega na oszczednym Wydatkowamu
na prace. Oszczedno$é w naktadach na prace nie tylko nie zmniejsza za-
robkéw robotmkow, lecz znacznie je podnosi, jezeli zwu;kszyc przy tym
wydajnoéé pracy —.co w zespole Ostrowo jest realizowane i w dalszym
ciggu mozliwe. Oszczednosc ‘wydatkowania pracy nie tylko nie zmniejsza
plonow, lecz je podnos1 ]ezeh prace polowe Wykonuje sie we wlasciwym

czasie. .

‘ Raqonalnosc nakladow Ostrowa polega réwniez na oszczednym Wydat—
‘kowaniu na site pociggows. Mozhwe to jest przy dobrym codziennym kon-
serwowaniu ciggnikéw, przy zmniejszaniu kosztéw remontowych, przy'
stalym zwiekszaniu wydajnoSci. traktor6w, przy ich calkowitym. wyko-
rzystywaniu. Dzugk} temu pOdHOSl sng 1losc ha ork1 sredn1e1 przypada;]a;ce1
na 1 traktor., - «

Ostrowo Szlacheckle planu;e naklady na uprawy zbozowe raC]onalmej,
wydatkuje wigkszg ilos¢ obornika, a w wyniku tego podn051 zyznosé gleb.
Ilos¢ wydatkowanego obornika zalezy od stopma rozZwWoju hodowli. Zesp6t
Ostrowo rozwinal bardziej hodowle w porownamu Z Borklem dlatego‘
wiecej produkujé obornika.

Pelne vaorzystame budynkow Graz 1§1W€nta12" martwedo Jp}ywa na
zmniejszenie nakladéw posrednich, w mniejszym stopniu obcigza jednost-
kowe koszty wlasne! Ostrowo Szlacheckie rac;;onalme} planuje wykorzy-
stanie budynkéw i inwentarza martwego, zmniejsza dzieki temu naktady
posrednie. Ostrowo Szlacheckle ‘podnosi Wprawd21e ‘globalny koszt 1 ha
upraw: zbozowych, lecz jest to uzasadnione. Zespo6l ten planuje

wyzsze plony Wszystklch praw1e upraw, dlatego jednostkowe koszty Wlas~
new tym zespole, sa nizsze mz w Borku Strze11nsk1m : ;
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- Tak wiec dzie;ki'i‘acjonalnej gospodarce zespél Ostrowo, mimo gorszych
warunkéw glebowych niz Borek, planuje wyzsze plony i chociaz podnosi
wysokoéé globalnych nakladéw na produkecje, obniza jednak jej jednost-
kowy koszt, planuje znacznie wigksze Wymkl produkcyjne — planu;;e
i WIQCEJ, i tame] . o : ,

. o I

Produkec j a zwierzeca zespolow Borek Strzelmskl i Ostrowo
Szlacheckie obejmuje hodowle bydia mlecznego, cielat, macmr Warchla—
kéw oraz tucz Swin.

Jak uprzednio w analizie produkeji roshnne], tak itu Wyhczyhsmy, na
podstawie planow produkchno—flnansowych za rok /1952, koszty Wlasne
gléwnych artykuléw produkeji zwierzecej.

Poréwnajmy wyliczone koszty wlasne w dwu badanych zespolach. Zro-
bimy to przykladowo na jednym z giéwnych produktéw zw1erzecych —
mleku.

- Dla jasnosci obrazu doda]emy, ze rasa bydia w obu zespolach jest ta
sama (czarno-biala nizinna), a przecietna ilosé bydIa na gospodarstwo wy-
pada podobnie (35 sztuk na 1 gospodarstwo). W zestavvlemu na 100 ha
uzytkow rolnych otrzymujemy:
w Borku Strzelinskim - — 12,5 sztuk bydta mlecznego
W Ostrow1e Szlacheckim —-19,0 ,, =, -

Po przeliczeniu gk i pastwrsk obu zespoléw na sztuke bydia Otrzymamy

w Borku Strzelinskim  — 0,31 ha 13k i 0,10 ha pas’cWLsk o
w Ostrowie Szlacheckim — 0,14 ,, ,, . - 0,09 ,, ’

Dla obu zespotéw wyliczony koszt wiasny 1 ‘litra ‘mleka wynosi:

dla Borku Strzelinskiego - 10,88 zt
dla Ostrowa Szlacheckiego / 0, 52 zt

Pytanln WIQC — dlaczego w Ostrowie Szlachecklm 1est mzszy koszt’
wlasny 1 litra mleka? .

Aby na nie odpow1ed21ec, zanahzujmy planowane naklady na bydlo
mleczne w obu zespolach i przyjrzyjmy sie planowanej ilosci mleka.

Zaczniemy od poréwnania nakladdéw, ograniczajgc sie jak w produkc:;z
ro$linnej do tych, ktére odgrywaja decydujacg role.

Jednym z nich jest planowane wydatkowanie paszy. W zestawieniu obu
zespolow procentowy udzial nakladow na pasze WVI‘lOSl

w Borku Strzelinskim 5,73%0
w Ostrowie Szlacheckim 60 599/

Jak wynika z powyzszego, w Ostrowie Szlacheckim procent planowa-
nych nakladéw na pasze jest wyzszy niz w Borku Strzelifiskim. ‘

Obhczamy wobec tego wartosé wszystkich planowanych pasz. W przeh-
czeniu na 1 krowe mleczng otrzymujemy:
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dla zespolu Borek Strzelinski. ~ = -~ 1610 zt
dla zespolu Ostrowo Szlacheckle 1386z .
' Wldznny, ze koszt pasz jest nizszy w Ostrovsne
7 zestawienia procentowego udziatu pasz zaKupywanych w ogolnych
naktadach paszowych wymka ze:

Borek Strzelinski planuje. - — 17% pasz- z zakupu
Ostrowo Szlacheckie planuJe ‘ — 40%" ,, ”

A zatem procent nakladéw na pasze zakupywane jest znacznie wyzszy
w Ostrowie, chociaz pieniezna warto$é nakladéw na pasze w zestawieniu
na 1 krowe jest w tym zespole nizsza niz w Borku Wynika to stad, ze

a) do pasz zakupywanych zaliczono w Ostrovvle Szlacheckim wywar,
ktoérego zaplanowana'ilosé zac1a,zy1a na wysokosci procentu,

b) cena za'l g wywaru ustalona jest'nizej od cen bilansowych wszyst-
kich innych planowanych pasz (w obu zespolach), jest réwniez
nizsza od cen wszystkich planowanych pasz obliczanych wedlug
kosztu wlasnego. W zwiazku z tym w Ostrowie planowany naklad
na pasze dla bydla mlecznego (wyrazony w formie plenlezne]) jest
nizszy.

) Jak wobec tego ulozy sie procentowe ZEStaW1en1é wedtug iloSci plano-&
wanych pasz w “obu zespolach? Zestawiamy je w kolejnosci zaznaczajac
zarazem ceny (dla nlektorych bllansowe, dla innych wediug kosztéw

Wlasnych)

‘ - Tabl. 15
Struktura planowych pasz o
Borek Strzelinski Ostrowo Szlacheckie
e udzial w o) 7T | udzial w ofp| N0 7 T
ogstem | 100 — 00 | =
Kiszonki ' -3 9 13 | 9
Zielonki R C 27 -3 26 2,5 .
Roéliny okopowe . C o 23 12 9 14
Sfoma - . : 8 6 6 6
Siano ‘ o S5 16 - 6 16
Inne : o : 6 - 5. .
Wywar — —_ 35 I 1

'A zatem siano i.sloma nie decyduja 0 ' réznicach w planowanych nakla-
dach na pasze w poréwnywanych zespolach. Procent ich zuzycia i koszt
1 kwintala sg podobne. Koszt roslin okopowych pastewnych ksztattuje
Sle wyzej w Ostrowie, lecz procent ich planowego zuzyma ]est znaczme
nizszy w poréwnaniu z Borkiem. Wobec tego i one réwniez nie beda
mialy decydujgcego wplywu na ksztaltowanie sie wysokoéci planowych
naktadéw na pasze. Procent zaplanowanych zielonek: jest podobny, przy-
nizszym koszcie W}asnym w Ostrowie. -Ale nie to jeszcze zadecvdowalo'
o réznicach. . :
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O réznicach wysokosci nakladéw na pasze, przypadajacych na 1 sztuke:
bydia mlecznego, w istotny sposéb zadecydowal wywar, ktérego procent
planowego zuzycia wynosi w Ostrowie 35 — przy cenie 1,50 z1 za 1 kwin-.
tal. Borek Strzelinski w ogdle nie planuje pasz po tak niskich cenach.

Koszt pasz dla bydila mlecznego jest nizszy w zespole Ostrowo Szla-
checkie dlatego, ze najwiekszy procent planowych pasz to pasze najtansze.

Takie planowanie bedzie woéwczas racjonalne, jezeli réwnocze$nie za-
pewni sie potrzebng ilo$¢ i warto$¢ odzywcza pasz przeznaczonych dla
obory mlecznej, jezeli nie obniza sie przez to laktacji.

Przyjrzyjmy sie planowanej laktacji w obu zespotach:

‘Borek Strzelifiski 2 671 litréw od krowy rocznie
Ostrowo Szlacheckie 3600 ,, w s

Jak widzimy — zesp6l Ostrowo planuje znacznie wyzszy udo6j od sztuki,
chociaz planowane naklady paszowe w tym zespole sg nizsze niz w Borku.
Uzyskanie wyzszego udoju przy nizszych — globalnie biorgec — nakta-~
dach paszowych mozliwe jest woéwezas, jezeli zabezpieczymy krowom
potrzebna ilo§é jednostek karmowych i biatka strawnego. Przeliczenie
planowanej ilosci pasz w obu zespolach na jednostki karmowe * wykazuje, |

ze na jedna sztuke bydia mlecznego wypada:

w Borku Strzeliniskim - 2 823 jedn. karm.
w -Ostrowie Szlacheckim 2743,

- Widzimy Wieé; ze w Ostrowie wypada mniejsza ilo§¢ jednostek kar-
mowych, a przeciez planowana laktacja w tym zespole jest wigksza w po-

réwnaniu z Borkiem.

Zespo6l Ostrowo — przy tafszych paszach i mniejszej ilosci jednostek
karmowych — moze uzyskaé wiekszy uddj, jezeli zabezpieczy potrzebng
ilo$é biatka strawnego, oczywiScie przy racjonalnym zywieniu. - ;

W zestawieniu zawartoéci bialka strawnego (wedlug T. Konopinskiego)
w planowanych paszach obu zespoléw wypada: ~ : ’

. w Borku Strzelinskim 291,198 jedn. bialka'
w Ostrowie Szlacheckim 318,655 ”

A zatem Ostrowo Szlacheckie zapewnia wieksza iloé¢ biatka strawnego
na 1 krowe w: stosunku rocznym anizeli Borek Strzelinski, chociaz pla-
nuje pasze tansze, chociaz w tym zespole wypada mniej jednostek kar-
mowych na krowe. Dlatego zesp6! Ostrowo planuje wiekszg laktacje
i-glownie dlatego jednostkowy koszt wilasny mleka jest tu nizszy niz
w Borku. ‘ . '

Drugim powazniejszym nakladem na bydio mleczne, wywierajgcym
wplyw na jednostkowy koszt wlasny planowanej produkcji mleka, jest
wydatkowanie pracy. , : '

Zestawienie wszystkich nakladéw na bydio mleczne w poréwnywanych.
zespotach wykazuje, ze procent przypadajéey na prace wynosi:

* Wyliczenie na podstawie pracy T. Konopinskiego, ,Zywienie zwierzat domo-
wych“, Wydawn. Ministerstwa Rolnictwa, Warszawa 1947 r. :
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w Borku Strzelifiskim 1550
w- Ostrowie Szlacheckim 12,45 -

W zespole Ostrowo Szlacheckie przypada wiec stosunkowo mmejsza

ilogé planowane]j pracy (w procentowym zebtaxmemu Wszystkmh nakladéw
na obore) anizeli w zespole Borek.
- Znajdujemy zatem wyjasnienie, dlaczego przy poréwnywaniu udziatu
pasz w ogélnych nakladach procent przypadajacy w zespole Ostrowo jest
wyzszy anizeli w zespole Borek. Wyjasnienie to jest Jednakze czescmwe,
gdyz nie analizujemy udzialu dalszych nakladow.

Planowanie stosunkowo mme] szych naktadow na prace w Ostrow1e ]est
uzasadnione planowana wyzsza Wydajnosmq pracy tej zalogi. Realnosé
tych zatozen wynika miedzy innymi i z dotychczasowych osiagnieé
Ostrowa. Poréwnanie dwoéch przodujgcych obér w obu badanyeh zespo-
tach, a mianowicie obory w gospodarstwie Borek (zesp6t Borek Strzelin-
ski) oraz obory w gospodarstwie Ostrowo (zesp6t Ostrowo Szlacheckie)
wykazuje, ze ilos¢ kréw mlecznych przypada;e;cych do obs]fugl na 1 ro-
botnika Wynosﬂa w 1951 roku

s w Borku — 1,5 przy 2731 htrach mleka
w Ostrowie — 11 6., 399 h .

Podniesienie wydajno$ci pracy w hodowli umozliwia przekazame sto-—
sunkowo duzej iloéci ludzi do innych dzialéw, ‘produkeji, pozwala intensy-
fikowaé gospodarke, decyduje o terminowym wykonaniu ‘wszystkich
zabiegéw - agrotechnicznych, wplywa na zwigkszenie produkeji. .

Planowane’ podniesienie wydajnosci pracy w- oborach Ostrowa Szla—
checkiego pozvvohlo robotmkom uzyskaé wyzsze zarobk1 W poréwnaniu
z Borkiem.

-Dowodzi tego porowname zarobkéw przodujacych robotmkow za
1951 rok w dwdch podanych WyZE] oborach. Przec1e;tny mlebleczny Zaro--
bek Wynosﬂ v :

W oborze gospodarstwa Borek — 463 zl
’ i . Ostrowo — 882 zt

Kazde zwiekszenie. WydaJnosm pracy powoduje stale zw1ekszeme za-
robkow robotnikéw. Wldac to z naste;pujacego zestawienia: N

" Tabl.16
: : Przecietna
Przecigtna w 1 pélroczu
cw AL | 1952 1.
Llczba kréw do obslugl przezirobot (szb) | ‘ 106 ’ ,‘\ '1’2,10
‘ Pnecxetny miesigczny zarohek 1 przo- 882 3 N P \'983‘3
du]qcego robobnlka w 7l ) R o

A zatem Ostrowo Szlacheckle planowalo mme]sze wydatkowame pracy
w poréwnaniu, z Borkiem" Strzehnsklm co mewatph\me obmzylo planowy
jednostkowy koszt wilasny mleka. f PRI ;

Zagadmema ekonomiki rolnej — 6
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Planowane mniejsze wydatkowanie nakladéw na prace w Ostrowie
mozliwe jest dzieki wiekszej Wyda3n0501 pracy, co Wplywa na zwngkszeme
zarobkéw robotnikéw hodowli. , :
- Jest to doskonaly przyklad tego 3ak w soqahstycznym gospodarstw1e7
kOJarza sie harmonijnie osobiste interesy pracownikéw (wyzsze zarobkl):
Z 0g6lnymi interesami calego spoteczenstwa (nizszy koszt wlasny). o

- Trzecim waznym nakladem na bydio mleczne, ktorego wplyw na ksztal-
towanie sie kosztu wlasnego 1 litra mleka jest réwniez duzy, to naklady
Jposrednie (ogbdlnozespotowe i ogélnoprodukeyjne). Stanowia one 16—18
procent wszystkich naktadéw na bydio mleczne w poréwnywanych zespo-
tach. Kazde ich obnizenie Wplywa na korzystniejsze. kszta}towame 51§’~
kosztéw wiasnych produkcp ZWlGI‘ZQCQ] 4

Naklad6w tych nie bedziemy jednak porownywac, pomewaz analiza’ 1chF
_podobna bylaby do przeprowadzone] analizy nak?(adow posredmch pro—f
dukeji roslinnej.

Co daje nam porowname kosztow wlasnych produkCJl mleka, Wyllczo-*;
nych z plan6w produkcyjno- fmansowych dwéch badanych zespolow?
, Wyhczony koszt wiasny 1. litra mleka dlatego ksztaltuje sie m7e3_,
w zespole Ostrowo, zZe zesp6t ten planuje mniejsze naklady na pasze. Moz-
liwe to jest “przy stosunkowo niskich kosztach wtasnych pasz produko-
Wanych wewnatrz zespolu, przy jak najwiekszéj eliminacji kosztownych
pasz zakupywanych, przy skarmianiu tanich odpadkow przemystu rolnego
‘itp. Zmniejszenie kosztow nie oznacza zmme]szema wartosci karmowe]if
paszy — ilos¢ potrzebnego blalka strawnego musi byc utr‘z!ymana na od—_f
pow1edn1m pozmmle &

Jednostkowy koszt. Wlasny mleka Wypada nizej w- Ostrovvle Szlachec-{,
kim rowniez dlatego, ze wydatkowanie pracy jest ‘tam oszczedniejsze.
Kazde podn1e51en1e Wyda]nosm pracy —_ be;da‘ce wynikiem uswiadomienia
zalog, dobre] orgamzacgl pracy i rozwoju Wspolzawodnlctwa — po
wyzsza oczywiscie zarobki robotnikéw i obmza rovmoczesme koszt Wlasn
*1 litra mleka.

-Oto dlaczego wyliczony koszt wlasny produk031 mleka ]eS'E mzszy W ze-
spole Ostrowo Szlacheckie. ' ,

hii

W anahzle produkcp roélinnej i produkcp zw1erzece1 obserwowahsmy;
‘Sciste powigzanie tych dwu galem gospodark1 rolpej Szczegblnie jasno
wystepowat ten problem w omawianiu znaczenia obornika dla produkcji
roshnnej Niemniej wyraznie Wldz1ehsmy powigzanie . produkecji zwie-
rzecej z roflinng, analizujac wplyw nakladéw paszowych na jednostkowy
koszt wlasny mleka. MieliSmy tam pasze, na ktoére naktady obliczaliSmy
wedlug kosztu wlasnego (np. zielonki), oraz pasze po cenach bllansowych
(np. klszonkl), ktorych wysoko$¢ ustala Ministerstwo PGR. -~ S

Zatrzymajmy s1e; jeszecze nad cenami bilansowymi artykulow Wewne;trz,.;
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‘nego obrotu gospodarstwa ktore stanovvlac produkt jednej galem produk-
cji, wchodza Jednoczesme do nakladéw drugiej galezi.

Jest rzecza jasna, ze ceny tych artykulow muszg wywierac bardzo
powazny wplyw na ksztaltowanie sie jednostkowych kosztéw wiasnych
w dwbéch w ten sposéb wzajemnie powmganych g‘a&ezmch produkcgl

Wezmy na przykiad ceny slomy i obornika i pI‘ZY}I‘ZVme sze; ich wply-
wowi na jednostkowe koszty wlasne produkeji roslinnej i zwierzecej.

W roku 1950 obowiazywala cena 6zt na 1 q stomy, w roku 1951 — 9 zt,
a w roku 1952 cene stomy ustalono na 13 zi, cene, zas obormka na 3 zl’
za 1q.

Instytut Ekonormkl Rolnej — dla poréwnywalnosci badan biezacych
z badaniami lat ubieglych — w wyliczeniach kosztéw wiasnych produkeji
przyJal cene 6 zt za 1 g slomy, a cene 6,50 zt za 1 q obornika (cena obornika

obliczona metoda przetworcza w odniesieniu do ceny memmakow)

Oto jak przedstavvla]a sug te wyliczenia:

Tabl, 17

Wpiyw ceny slomy i obornika na koszty wilasne gléwnych artykuiéw rolnych
'(Przeliczen:jte wykonane w kalkulacji planowych koszgﬁiﬁr 1952 r. zespolu PGR Borek ‘Strzeliﬁski)

Przyjete ceny

artykuléw u- | Pszenica ozima  Ziemniaki Mleko Mieso
bocznych w zi | (cena 106,5 zi) (cena 18;0 zt) | (cena 1,0) (cena 6,0 zi).
za q . -

obor- | koszt | wskaznik{| koszt |wskaznik| koszt | wskaZnik| koszt | wskaznik
wlas- Wysoko— wlas-"'| wysoko- | wlas-| wysoko- | wlas-| wysoko-.
ny 1 q | $ei kosz- {ny 1 q | $ci kosz- jny 11| Sci kosz—|ny 1kg| éci kosz-
Wzl wd [tuwg | wal jtuwg |wzd | tuwg | wzl| tuwg

sfoma
w ozt

nik

T

600 | 650 | 59,5 | 558 | 2870 | 1594 | 0,88 | 880 | 456 76

13,00 | 300 | 4670 | 438 | 2740 | 1522 | 14,00 | 1090 | 510 | 85

Jak Wynlka z tablicy 17, ceny smmy i obormka W plerwszym Wypadku
korzystniej wplywajg na ksztaltowame sie kosztéw mleka i ‘miesa amzeh
ceny w drugim wypadku. :

‘Spbéjrzmy wobec tego na ceny. bllansowe Wymlemonych produktow
‘w tablicy 17. Przy cenie 6 zt za 1 q stomy i 6,50 z za 1 q obornika koszt
wlasny pszenicy pozostaje nadal znacznie mzszy od ceny bllansowe;;
Roéwnoczes$nie koszt wlasny mileka i mle;sa rowniez kszta&tu}e sie nizej od
cen bilansowych. Natomiast przy cenie 13 zt za 1 g slomy i3ztzalq
obornika koszt wlasny 1 litra mleka podnosi sig powyzej ceny bilansowej,
‘a koszt wlasny 1 kg miesa nieomal jest taki sam jak ceny bilansowej. ,

Jak z tego wynika, wysoko$é cen bilansowych na produkty wewnetrz-
‘nego «obrotu'wplywa na ksztaltowanie sie ~jednos’ckowych kosztow wilas-

-

S Metoda ta polega na szacowaniu wartoéei 1 q obormka wedlug wartosm zwy7k1
plonu uzyskaneJ dz1ek1 nawozeniu 1 kwintalem obornika.
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‘nych zaréwno artykulow produkc31 roshnnej 5 jak i zw1erzece1 i decyduje
o ich wzajemnym stosunku. Tym samym relacja tych cen wplywa w po-
waznym stopmu na- ksztaltowame sie Wzglednm rentownaosm produk(:]l
‘rolinnej i zwierzecej. )

Znaczy to wiec, zZe relaCJa ta pryesta3e byé sprawa czys‘to formalnej
ewxdencp i traci swoje Wylacznle buchalterwno-kalkulacvjne — W wa-
skim pojmowaniu tych wyrazéw — znaczenie. Jest bowiem rzecza niewat-
pliwa, iz relacja, cen stomy i obornika wpiywajac na ksztaltowanie sie
WzgledneJ rentowno$ci produkeji roslinnej i zwierzecej, moze odgrywac
powazng role w ksztattowaniu S/le Wzajemnych proporc;]l Imedzy tynu
gateziami produkeji.

Relaqa cen artykutéw Wewne;trznego obrotu moze wiec i powinna sta-
nowié bodziec do walki o lepsze wyniki produkecyjne poszczegolnych
galezi. Bodziec ten potrzebny jest szczegélnie produkeji zwierzecej — pro-
dukeji zZywea i mleka. Ceny na artykuly wewnetrznego obrotu moga by¢
w reku panstwa instrumentem §wiadomego ksztattowania i kontrolowania.
rozwoju poszczegbdlnych ga}ez1 produkcp W. soqahstycznym gospodarsthe
trolnym

‘Na zakonezenie naszych rozwazan zatrzyma]my sie nieco nad znacze—'
niem i };:n”ak‘c;,rcznac przydatno$eia zastosowanej przez nas metody anahzy'
poréwnaweczej planowych kosztéw witasnych wdwu zespo?tach '

Jak widzimy, 031agnellsmy w zasadzie za pomocg’ tej metody posta-
wione na wstepie cele i ujawniliSmy zasadnicze przyczyny, pozwalajace.
zespolowi PGR Ostrowo planowaé znacznie wyzsze wyniki gospodarcze?
przy mniejszych stosunkowo kosztach niz w - zespole Borek.
~ Nalezy jednak pedkresli¢, Ze zespol Borek Strzelinski zrobit olbrzyrm
krok naprzod w planowaniu wynikéw produkeyjnych na rok 1952 w po-
réwnaniu z uzyskanymi wynikami roku 1951. Straty Borku Strzelin-
skiego za 1951 rok Wymosly 1313 426 zt (po poprawce wynikajacejz sza-
cunku nie omliéconych zb6z — 1 063 426 z1). Tymczasem na 1952 rok zaloga
Borku zaplanowala dodatni bilans fmansowy Wyraza]acy SIQ ‘suma
1282 970 zl. :
- Roéznica mu;dzy ‘wynikami produkeyjnymi 1951 roku a planowyml'
zatozeniami roku 1952 w Borku Strzelinskim dowodzi, ze istnieja w tym
zespole powazne i nie wykorzystane mozliwosci produkcyjne. Pozwala.
‘to przypuszezaé, ze zaloga tego zespolu moze systematycznie poprawia¢
wyniki produkeyjne. Mozliwe to jest przy stalym analizowaniu przez
‘zesp6t Borek wynikéw pracy i planow produkcyjnych. '

' Analiza planowych kosztéw Borku w zestawieniu z zespolem Ostrowoé
‘moze — naszym zdaniem — staé sie pomoca dla zatogi w Borku Strzelin-
skim w podme51en1u jej wymkow produkcyjnych w na]bhzszym okresie.

Co6z wiec nalezy pow1ed21ec 0 samej metodme porownawcze3 anahzy
planowych kosztéw wilasnych? '

Metode poréwnaweczg zastosowaliSmy do anahzy kosztow planowych —_
‘wyliczonych na podstawie planéw produkeyjno-finansowych. Poréwnanie
dotyczylo wyliczen z planow, a zatem wyliczen przed rozpocz@c1em~
wzglednie przy rozpoczynaniu produkcp , o
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~ Metode poréwnawcza mozna wiec stosowaé — jak widaé “— nie tylko
~po zakonczeniu okresu produkcyjnego. w przedsiebiorstwach rolnych.
‘Metoda ta ma szczeg6lne znaczenie dla biezgcej kontroli produkeji w cza-
sie trwania procesu produkcyjnego. : \
W ten sposéb mozemy korygowaé zaloZenia planowe, mozemy je pod-
‘cigga¢ do poziomu zespoldw przodujacych, ragjonalnie wykorzystujacych
wszystkie mozliwosci produkecyjne.“Sg to bardzo- powazne mozliwosei.
‘Beda one w peini wykorzystane, jezeli PGR, przechodzac w. 1953 roku
do ustalania planowanych kosztéw wlasnych, bedg analizowaé ich ksztal-
towanie sig, beda po okresie produkcyjnym poréwnywaé wyniki z pla-
nowymi zatozeniami, beds wyciaga¢ wnioski w celu “systematycznego’
obnizania jednostkowych kosztéw wiasnych. S
Stosowanie na codzien metody poréwnawczej w analizie kosztéw wilas-
nych umozliwi Pafstwowym Gospodarstwom Rolnym osigganie coraz
wyzszego poziomu i przyczyni sie do réwnomiernego rozwoju uzupeinia-
jacych sie galezi produkcji. - : '



