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PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA WYKORZYSTANIA TRAKTOROW
W PANSTWOWYCH GOSPODARSTWACH ROLNYCH “

Mechanizacja proceséw produkeyjnych w rolnictwie jest jednym z we-
zlowych zagadnien przebudowy ustroju rolnego w naszym Kkraju. Bez
mechanizacji rolnictwa nie moze byé mowy o gospodarowaniu na wielkich
obszarach uspofecznionych przedsm;blorstw rolnych. Dlatego tez nasze
panstwo ludowe, opierajac sie w dziedzinie mechanizacji rolnictwa na
do$wiadczeniu Zwiazku Radzieckiego i przy jego pomocy, dostarcza na-
szemu rolnictwu coraz wiekszej iloSci ciagnikéow, maszyn i narzedzi rolni-

czych najnowocze$niejszych typoéw. Wieksza cze$é tych przydmalow
otrzymu;a Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Nagpowazmejsza pozycje sta-
nowia w tym ciggniki rolnicze. .

Mimo nieustannego zwiekszania sle liczby c1agmkow oraz stalego pod-
noszenia sie stopnia mechanizacji prac. wiele jest jeszcze do zrobienia
w tej dziedzinie w PGR, szczegélnie jesli chodzi o zwiekszenie wykorzy-
stania ciagnik6w i maszyn rolniczych.

Podkresla to Uchwata Biura Politycznego KC PZPR, wytykajac PGR
w pierwszym rzedzie brak troski o nalezyte wykorzystanie parku maszy--
nowego, czego powodem jest brak odpowiedz alno$ci ze strony kierow-
nictwa PGR i pracownikéw obstugujacych maszyny. Np. traktory Ursus

zamiast planowanych 467 ha orki $redniej wykonaly 376 ha, traktory
Zetor zamiast — 421 ha wykonaly 326 ha, traktory KD 35 zamiast —
557 ha wykonaty 333 ha.

Po przeliczeniu wiec wszystkich prac na ha orki $§redniej Ursusy Wka-—‘
naly 80,509% zaplanowane] ilosci pracy, Zetory — 717 4%, a KD — tylko
59,8%.

W zwiazku z tym Instytut Ekonomiki Rolnej przeprowadzil w 1952 r.
badania dotyczace wykorzystania ciagnikow. Materialem wyjsciowym
w tego rodzaju badaniach musi byc doktadna sprawozdawczosc ilustru-
jaca sposo6b wykonania pracy, jej warunki i wyniki. Tymczasem prowa-
dzone w PGR biezace sprawozdania z pracy c1agmkow przewaznie nie
‘odpowiadaty tym wymogom albo byly niepelne, albo nie dawaty rzeczy-
wistego obrazu pracy, gdyz najczeSciej ,,dopasowywano je do zuzytego
paliwa. Totez IER zmuszony byl ograniczy¢ sie w tych badaniach do wla-
snych materiatéw wyjSciowych zebranych z gospodaxstw PGR w okresm
od lipca do listopada 1952 r. wigcznie.

. Rozporzadzajgce tak skromnym materialem nie mozemy uzyskanych
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f, wymkow uogolmac w takxm stopmu, jak tego wymaga potrzeba ‘Nie~
‘mniej jednak sygnalizujg one przyczyny wplywajace na niedostateczne
wykorzystanie ciggnikéw, wskazuja metode badan 1 stwarzaga, pods’cawel
dc kontynuowama 1ch w Scisle okreslonym zakres1e , .

4 ’ . ‘ ) ®

Badama nasze byly przeprowadzone w pieciu gospodarstwach PGR,
nalezqcych do trzech zespoléw, ktére polozone sg w okregach PGR —
Gizycko, Poznan, Slupsk. Gospodarstwa te przy podobnych obszarach po-
smdaja podobnie wyposazony park maszynowy i podobng strukture zasie-
wow. Ponadto charakteryzuje je podobna rzeZba terenu oraz zblzona
jako$é gleby, ktéra zaliczona jest wedilg Zbiorowego Ukladu Pracy do
II strefy glebowej Ogélnie reprezentujg one gospodarstwa powyzeg prze-
‘cietnych zaréwno pod Wzdledem orga*nvacp, jak tez wynikow SWG_} dzia~
talnosci.
~ Zebrany material cyfrowy dotyczy plecm ogumlonych Ursuséw i cz‘ce-
rech Zetorow pracugacych w zasadzie w. wyzej opisanych gospodarstwach
obejmuje on jednak réowniez wyniki doryweczej pracy w innych gospo-

darstwach, w ktorych sporadycznie ciggniki te byly zatrudnione. Kaidy
obserwowany ciggnik w okresie badan byl obstug.wany przez tego sa~
mego traktorzyste. Zaréwno fachowosé traktorzystow, jak réwniez spraw—
"noéé techniczna ciggnikéw byla zadowalajaca *.

Obserwacje na zlecenie IER prowadzil wytypowany pracowmk PGR —
3ak juz wspomnieli$my — od lipca do listopada 1952 r. wiacznie, kazdego
dnia, w ktorym ciagniki byly zatrudnione. Obejmowaly one rodzaj, wa-
runki i mlerce pracy oraz podawaly czas, w ktérym ciggnik byt zatrud-
niony. W czasie pracy cmgmka rozgraniczono czas roboczy 1 czas prze-~
stojéw. Przestoje za§ zréznicowano na przestoje .z przyczyn technologicz-
nych (tzn. specyficznych dla. przeblegu dane3 pracy), organ! zacygnych
i techmcznych (reperacja c1agmka lub reperacja maszyny).

ObserwaCJe poza wielkoscia czasu zatrudnienia ustality faktycznq ilogé
wykonanej pracy, a w sporadycznych wypadkach takze i ilo$¢ zuzytego
paliwa. W ten sposob zebrany materiat zobrazowat nam prace dz:lewuzcm
ciagnikéw i jej wyniki w okresie pieciu. miesiecy, tj. w ciagu 936 dni
.obserwacyjnych, w czasie ktérych ciggniki byly zatrudnione przez 10342
godziny, w tym 7411 godzin przy pracach polowych. Z uwagi na prak-
tyczng strone; operowania cyframi przecietnymi uzyskane wyniki zatrud-
nienia pieciu Ursuséw podajemy Jako $redni przecietny wynik dla 1 cigg-
nika — Ursus ogumlony (tabl. 1). W wypadku’ gdy zachodzi potrzeba
porownama Ursusow i Zetorow, podajemy sredni, przeme;tny wynik dla
1 ciagnika Zetor. W dalszym ciggu naszych rozwazan wskaznikiem wy-
‘korzystania ciagnika nazywamy procentowy stosunek ilosci faktyczme
wykonanej pracy w jednostce czasu pracy do ilosci pracy, jaka powmna
byé w tym czasie Wykonana Im nizszy jest ten procent, w tym mniejszym
stopmu Wykorzystano c1agn1k co pomaga za soba mewykonywame W ter-

& Wedlug oceny klerowmctwa zespolow
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minie planow produkcyjnych przekraczame norm zuzvc1a pahwa iw kon-f
sekwenc;u obniza oraz podraza cato$¢ produkeji. - - ..

+.Przy: pracach wykconywanych przez .ciggniki, ktére obserwowahsmy‘
w-okresie od lipca do listopada 1952 r., planowana wydajnosc godzmowa,
tzn. Wedlug obowiazujacych norm, byla nastepujaca ‘ :

(S

: : Tabl b3
P!anowana Wydagnosc gedzmowa badanych cxagmkow w okre51e .od hpca do hstopa,da
T 1952 r. ;
, Miésigc towvo | vin | x| X | XI | éednio
11036 ha orki t , ; ,
- $redniej : T o
na godz. |  0,3536 - 0,3585 0,3370 . 70,3411 0,3400 0,35

S

Przyjmujac $rednig wydajno$é 0,35 ha orki éredniej na godz., ogblna,
ilo¢ godzin potrzebna — przy uzyciu Ursusa ogumionego — do wyKko-
nania planowanych 467 ha orki Sredniej w: badanych gospodarstwach
wynosi 1334 godziny' robocze.

’ Stosowany obecnie w PGR sposob planowama nie rozbqa zaplanowa»
nej rocznej ilosci pracy dla c1qgmk0w na krétsze okresy. Dlatego musie-
11smy to zrobi¢ sami, przyjmujac za podstawe przecietne zapotrzebowanie
na prace ciagnikow w poszczegolnych okresach roku w badanych przez
nas gospodarstwach ; . o

: , s © Tabl. £
Przeclqtne zapotrzebowame na pracq w cxagmko—godzmach W razblclu na. poszczegolne :
: : mlesmce SR A ;,

R

CMiesiace | I | 1r |1 | 1v| v | vi|vi|vii| x| X | XI|xII f};ﬂ

110%6 godzin| 24 | 23| 74 | 160 | 141 | 115 | 130 | 167 | 154 154 | 118, | 77 |1334

%

g | 4,77) 1,70 5,5412,04 10,56 8,64 9,7512,56/11,3011,52| 8,86| 5,7/ 1003

Naszym‘zdaniem jedynie roziozenie zaplanowanej dla danego. ciggnika
roczne;] iloci pracy na mlesmce (a nawet na krétsze okresy), zgodnie
z potrzebami gospodarstwa i wymaganiami agrotechmkl pozwoli na bie-
zace kontrolowanie wykonania rocznego planu. Kontrola taka jest ;}ednagj
z podstawowych zasad socgahstycznego planowania, plan bovvlem, ktoérego
wykonania nie mozna w kazde] chw111 skontrolowac, nie ma- w1e1k1e3~_
wartosci. : &

Znaczenie planu jest w danym Wypadku tym Wleksze ze W produkcgi
 roSlinnej uzaleznieni jeste$my’ od sezonowosci prac. Pocigga to za sobg
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: eréiﬁnomierne zapotrzebowanie na s'le roboczg w ogéle, a mechaniczna
‘w 'szczegdlnodei. Tylko przy prawidlowym zaplanowaniu i rozlozeniy

w ciggu calego roku sity ludzkiej, sprzezajnej i mechanicznej mozemy byé
‘pewni, ze unikniemy zbiegania sie w okresle szczytowych nasiled zapo-
trzebowania na prace. Dlatego tez w celu uzyskania cdpowiedniej wydaj-
‘nosci pracy dla prac mechanicznych, poza rocznym planem organizacyj-
nym, konieczne jest planowanie operatywne w poszczegdlnych sezonach,
‘kampaniach, akcjach itp. krétszych okresach roboczych. Jezeli tego nie
zrobimy, nie bedziemy mogli dotrzyma¢ terminéw i decydowaé o wybo-
rze najodpowiedniejszej dla nas chwili na wykonanie okreslonej pracy.

°W naszych rozwazaniach rozklad godzin rzeczywistego 'zatrudnienia

badanych przez nas ciagnikéow w

przedstawia tablica 3.

}

miesigcach od lipca do listopada 1952 r.

~ Tablica ta pokazuje, ze z ogélnej ilosci godzin zatrudnienia w okresie

' . , Tabl. 3
‘Rozklad godzin zatrudnienia badanych ciagnikéw od lipca do listopada 1952 r.
S (Srednio na 1' ciagnik Ursus ogumiony)
N , ‘ ‘R
/ VII | VIH | IX | X | XI o LR,
B godzin l %
1. 1loéé godzin zatrudnienia 211,3 [319,0.1289,5 | 274,2 | 168,7 | 1262,7 |100,0
‘11, 1o&é godzin roboczych - 143,8 (251 4 |237,2 | 218,7 | 115,9 | * 967,0 | 76,58
‘wolym: o o
“prace polowe 130,8 [239,4 |196,3 |180,0 | 78,0 | 8425 |66,72
- miocka : | — 33| 221 21,2} 16,6 | 43,3-| 3,43
" transport 401 8,7 38,7 85|-21,3| 81,2 |
111 Tlo§¢ godzin dojazddw 83| 87| 181| 52| 25| 428 | 339
~ (powyzej 15 min.) v B
TV, Tlosé godzin przestojéw 59,2 58,9f 34,2 50,3 | 50,3 252,9 120,03
: kw tym: ; ) o - 5 | . R
‘remonty nieplanowane w garazn | 14.9| 12,7 '8:3‘ 340 36,2 1061 | 8,40
- technologiczne w polu S | 184 2004 20,3 14,0 7.9 81,0 6,42
- rcpe;‘acja maszyn w polu 20,11 11.2 0,6 03] 481 '38,0| 3,00
- reperacje- ciagnika W polu 3,00 13,2 5,0 18] 1,2 24,21 1,92
" inne ' 1.8 141 — 10,2 0,2 3,61 0,29

T
3

‘od lipca do listopada 1952 r. na wtadciwg prace zuzyto 76,58 % czasu robo-
czego, a na przestoje i dojazdy — 23,42%. Przypatrujac sie poszczegolnym
typom prac, widzimy, ze najwiecej czasu, 66,72 %, pos$wieecono - na
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prace polowe. Pozycji tej nie bedziemy w naszym artykule oceniaé, gdyz
nie posiadamy dostatecznego materialu odno$nie potrzeb, rozmiaru i celo~
wosci tych prac w danych terminach. Nastepny typ prac, a mianowicie
mlocki, ogélnie biorge, powinny byé¢ wykonane s.Inikami stacjonarnymi,
a nie ciggnikami przeznaczonymi do prac polowych. Tylko w wyjatkowych
wypadkach moze byé uzasadnione uzycie ciagnika do mlocki. W bada-
nych przez nas gospodarstwach uzywano do mlocki ciagnikow, poSwie~
cajac tej pracy 3,43% ogélnego czasu zatrudnienia ciggnikéw w badanym-
okresie. W poszczegblnych miesiacach iloé¢ tej pracy ulegala znacznym
wahaniom. W m esiacach sierpniu i wrze$niu niewielka ilo$¢ godzin prze-
‘pracowana przy mlockach wykonywanych za pomocg ciggnikéw moze by¢
uwazana za uzasadniong. Zuzycie natomiast w tym celu przecigtnie
21,2 godz. w pazdzierniku i 16,6 godz. w listopadzie jest bledem organi-
zacyjnyny Te 21,2 godz. mlocki ciggnikiem w pazdziern ku zabiera prawie
14% czasu w stosunku do ilo$ci godzin =zaplanowanej na ten miesigc.
Analogicznie przedstawia sie sytuacja w listopadzie, kiedy 16,6 godz. sta-
nowi przeszlo 149% czasu zaplanowanego na ten mies gc. Uszezerbek ten
nie tylko odbija sie na ilosci upraw polowych, ktérych w tym okresie jest
najwigcej, lecz takze i na ich jakosci. T
Na prace, transportowe po$wiecono 6,43 % "czasu ogélnego ‘zatrudnienia
ciggnikéw w badanym okresie. Ilo$é¢ godzin prac transportowych w po-
szezegblnych m'esigcach waha sie w niewielkich' granicach w zaleznosci
od potrzeb gospodarstw, jednakze we wrze$niu duze zapotrzebowanie na
transport ciagnikami budzi zastrzezenie odnoénie do organizacji i sposobu
planowania transportéw. Je§li w tym miesigcu tak bardzo konieczne byty
transporty i nie dalo sie inaczej ich zorganizowaé¢, nalezalo zaplanowaé
i zapewni¢ sobie pomoc z zewnatrz, a nie zatrudnia¢ w tym stopniu przy
transporcie wlasnych ciggnikow, ktére we wrzeéniu powinny by¢ wyko-
rzystane do wazniejszych i pilniejszych upraw polowych, pozniwnych
i przedsiewnych. 38,7 godz. prac transportowych we wrze$niu zajeto prze-
szlo 25% czasu zaplanowanego na wszystkie prace ciagnikowe w tym
miesigcu. Uszezerbek ten, jak zobaczymy dalej, w jeszcze wiekszym sto-
priu przyczynit sie do tego, ze we wrzeéniu hektarowy plan prac zostal
wykonany tylko w 83,6%, mimo Ze godzinowy plan prac zostat znacznie
przekroczony. : 4 o L
' Tak w ogélnych zarysach przedstawia sie rozklad czasu godzin robo-=
czych przy poszczegélnych typach prac. ’ T EOREA T
Tlosé godzin zuzyta na dojazdy z odleglejszych miejsc (powyzej 15 mi-
nut), stanowiagca 3,39% czasu zatrudnienia, nie budzi- zastrzezen. Prze-
stoje natomiast stanowig przeszio 20% ogoélnego czasu zatrudnienia, czyli
na 10 godzin zatrudnienia wypada 8 godzin na czynnosci uZyteczne, a 2 go-
dziny na przestoje. Analizujac przestoje widzimy, ze najwiekszg pozycje
(8,4%) stanowia przestoje z winy niewlasciwego zaplanowania terminéw
mnapraw warsztatowych i zlej ich jakosci. Wzrost godzin przestojow w pa-~
zdzierniku i listopadzie obrazuje to wyraznie. W miesigcach.tych prze-
wazaty (okolo 75%) orki, a wiec prace najbardziej typowe dla ciagnikow
i stosunkowo latwe, lecz wymagajace duzej ich sprawnosci technicznej.
Sprawnoéci tej nie .bylo, mimo ze wszystkie te ciggniki byly z 1950
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q 1951 r., czvh prawxe ‘nowe. Jegli wiec tak1e magn ki psuly sie w polu —
“to znaczy, ze obsluga techniczna warsztatéw ]est zla. Przestojow tego
typu- nie powinno by¢ w ogole, a w zadnym razie w tak 'wielkim pro-
cencie.

Nastepna pozycge za;;mu]a przestOJe technologlczne zableraja,c 6,42 %
czasu zatrudnienia. Przestoje te sa uzasadnione, ale warto pokusié sie
o0 obn zenie tego procentu w drodze raqonahzatorstwa i Wynalazczo~
éci. Przestoje spowodowane drobnymi naprawami maszyn i narzedzi
w polu, wynoszace w sumie. 3% czasu zatrudnienia, $wiadczg o zlym sta-
nie technicznym maszyn i narzedzi, a wiec o zieg jakosciowo obstudze
techmczneg maszyn. Kierown'ctwo gospodarstw musi w tym wypadku
zwracaé baczng uwage na sumienne ‘wykonywanie codmerme] obstugi
technicznej maszyn zaréwno przed rozpoczeciem pracy, jak i po jej za-
koniczeniu. Drobne reperacje ciggnikéw w polu ktére pochlonely prawie
29 czasu roboczego, §wiadczg takze o niesumiennej codziennej obstudze
technicznej ciagn.ka. Ogdlnie blorac, przestoje 1gcznie z dojazdami nie
pow;nny przekraczaé w przeme;tnych warunkach' 109 czasu zatrudide-
nia. Potwierdzaja to praktyczne 051agn1ec1a przodujacych traktorzystéw
w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych iw Panstwowych Os$rodkach
Maszynowych
"~ W naszych badaniach przestOJe te Wynosﬂy powyze j 23%, a wiec 013 %
za duzo.- Musimy podKreshc, ze ta sytuacja jest w badanych przez nas
vaadkaeh o wiele lepsza niz w przevvazagace) 11czb e gosmodarstw PGR,
gdzie procent przestojow jest znacznie wyzszy.
~ Poréwnajmy faktyczny czas zatrudnienia c1agn1kow W badanym okre-
sie z’ planowanym czasem zatrudmema L .

- Tabl. 4

W&kbnapie planu godzinowego badéhych:c’ia,gn'ikéw od lipea do listopada 1952 r:
~ Miesiac v | ovir | IX | X | XI | Razm
' i - ‘ /f B ' ) I B - o
Planoana ilos¢ godzm 4300 . 167 | 451 154+ 118 | 720 -
Wykonana ilos¢ godzin -~ | . 132 | 266 257 224 19 | 1018
- % wykonania planu godu— o : ' I N ‘
" nowego ST | 1169 | 1593 | 1704 | 1454 | 1008 [ 1414

Widzimy, ze ilo$¢ godzin faktycznie przepracowanych w kazdym z roz-
patrywanych miesiecy jest znacznie wieksza od zaplanowanej, a'miano-
wicie: w lipcu wynosi 116,99% planowanej ilosci, w sierpniu — 159, 3%, we
wrzesniu — 170,1%, w pazd21ermku — 145 4%, w hstopadzm — 100,8%.\
Stad tez s}uszny jest wniosek, ze obserwowane Ursusy pracowaly bardzo
duzo i istotnie w okresle pieciu rozpatrywanych miesiecy kazdy z niche
' przepracowal przemetme 298 godzm ponad przyge;ty przez nas’ plan go-
dzinowy.

Czy mozemy jednak pow1edz1ec na podstaw1e porownama 110301 godzm
faktycznie przepracowanych z iloscia godzin zaplanowanych ze wykorzy~
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stame czasu roboczego obserwowanych eia‘gmkow bylo dobre? Naszym,
‘zdaniem — nie. Aby wyciggna¢ taki wniosek, po‘crzebna nam jest nie tylko
iloé¢ godzin przepracowanych lecz takze efekt pracy w tych ‘godzinach,
tzn. iloéé ha wykonanych w tym czasie. Dopiero porowname ilodci fakty-
cznie wykonanych ha orki sredmej w kazdym z miesiecy z iloScig ha za-
planowanych dla kazdego miesigca moze nam wskazag, czy 1st0tn1e wy-
korzystame czasu roboczego magmka bylo dostateczpe SR

‘ , ) : : . L i Tabl 5

Wykoname planu hektarowego pracy badanych qugmkow od hpca do hstopada'
. 195 o : ;

CMiesiae | vir | v IX | X | XI | Razem

Ilosc ha planomanych 45,50 58.45 52.85 ) 53,90- 41,30 252,00 5
Toéé ha \\vkonauych ) 39,05 A 79.83 44,18 | 68,03 | 33,37 264,46

Procent o L 85,82 - ‘136,‘,58 83,59 .126,21 '} 80,80 :104,90’;; ‘

Porownujac tabhce; 4 z tablicg 5 w1d21my Wyrazme ze przekraczamef

zaplanowane] ilosci godzin nie jest rownoznaczne Z os1agmec1em pla-
noweJ Wyda]nosm c1agn1ka ” : :

5 ‘Tabl;‘k&

Porowname wykonama planu godzmowego
' i planu hektarowego w procentach
© Miesigee | VII | virloIx | X | XI | Razem
ﬁ’ykomme planu godzmo— R B e I S
wego w g (labl. '4) 116.9 | 159,3 | 170,04 | 1454 | 1008 | 1414
Wykonanie planu hektaro- | -~ | e : R SR :
wegol w"% (tabl. ‘5) ‘ 85,8 - 136,6 1836 | 126,2 f 80,8, | ,?104,9,

Tabhca 6 wykazuje nam, ze Jakkolvvlek zaréwno plan godzmowy, Jak
i hektarowy zostaly przekroczone, to jednak planowa wydajnosé ciggnika
nie zostala osiagnieta. Zamiast planowej wydajnosci 0,35 ha na godzine
faktyczna wydajno$é¢ ciagnika Wymos}a przecietnie zaokragla]qc 0,26 ha
na godzine (264, 46 ha: 1018 godz. = 0,2598 ha/godz.). ‘Stosunek tych dwoch'
liczb (0,26 : 0,35 = 74,2) pokazuje nam w procentach, w 3a kim ‘stopniu
kierownictwo gospodarstwa (w sensie organizacji pracy) i traktorzysci
wykorzystali mozliwosci ciggnika. Dlatego tez w kazdym okresowym
sprawozdaniu z zatrudnienia c1ggn1ka powinien byc w zakonczeniu po-
dany obliczony wskaznik. Daje on bowiem najlepszy obraz wykorzystamé
ciagnika, stanowige Jednoczesme podstawe do oceny pracy traktorzysty.
Jest to mezbedne rowniez i dla wlasmwe] oceny wymkow Wspolzawod-‘
mctwa pracy , ‘ :
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,,.Nalezy zaznaczyﬂ, ze wykorzystame obserwowanych przez nas ciagni-
kéw $rednio w 74,2% odnosi sie do wszystkich prac wykonywanych przez
te cmgmkz po przehczemu ich na hektary orki $redniej. Wskaznik ten,
rzecz jasna, roznie 51e ksztal’cuje przy poszczegolnych rodzagach prac

’ v . L T Tabl. 7
. Wskaznik wykorzystania Ursuséw ogumionych w procentach '
© przy roéinych rodzajach prac w badanycb gospodarstwach

Wykorzystanie w procentach -
~ Lp. SR o ‘ " ' | maksymalne
- Zbiorowego " Rodzaj.pracy przecigtne dla dlakp(;zzciegél?
" Ukladu ‘Pracfy LT e R 5*Ursusbw nych ciaggnikéw
5 Orka ,przéd*sic“:fna’z ‘bronowaniem . 98,01 153.32
7 " .| Orka glehoka bez przedpluzka | = 89.22 9550 -
S8 Orka gleboka z przcdpluzkwm 84,53 | 99.04
10 | Kulywacja S| 9637 | 10695
10. | Talerzowanie . : , 87,73 110,87
-4t | Brongwanie , 79.58 | 114,53
12 | Siew s ‘ 5421 © 71,03
13 | Podorywka = - ~ 68.56. 83,33
16 Koszeme snopcmnazalkq qugmkowa , 57 60 . 67 '52‘, '

Na;;wyzszy WIQC Wskazmk wykorzystama mocy c1agn1ka Jest przy
orkach, nastepnie przy kultywaql, talerzowaniu itd., to jest przy pra-
cach, w ktérych moc me}gmka w zasadzie jest Wykorzystana, agregatowa-V
nie narze;dm jest proste i nie wymaga skomphkowanych sezepow ‘Naj-
nizszy natomiast wskaznik wykorzystania jest przy siewie, slewnikiem -
i‘zedovvym i koszeniu snopow1azalkq, gdzie pojedyncze maszyny nie wy-
korzystuja mocy. cmgmka, a. agregatowame kllku maszyn Jest znaczme
trudniejsze i Wymaga specgalnych sezepdw.

Widzimy-wiec, ze agregatowanie jest podstawowym czynmklem, ktory
Wplywa na zwiekszenie wykorzystania ciggnikéw.. Tymczasem w PGR
jest ono stosowane w minimalnym stopniu.. Ogélnie rzecz biorac, Wplywa
na to brak tradycji w tym wzgledzie, brak dosw1adczema, brak opraco-:
wanych i ustalonych sposobow agregatowama Jak rowmez i sarnych
sczepow..

Zagadnienie agregatowama Jes’c wazne nie tylko z uwagi na Iepsze wy~
korzystanie mocy ciagnika, lecz przede wszystkim dlatego, Ze stosujac
odpowiednie zestawy maszyn i narzedzi podnosnny wyda;;nosc pracy na
1 czlowieka, skracamy czas jej Wykonama i podnosimy jej jakosé. Ma to
w rolnictwie decydujace znaczenie, gdyz np. w okresach pilnych upraw,
siewow, zniw czy tez wykopkow od szybkiego i terminowego Wykonama ’
prac w najkorzystniejszej dla nas chwili zalezy Wysokosc plonow i gwa-
rancja ich zebrania oraz zabezpleczema

Dlatego tez dla Wprowadzema i umozhvvlema Jak najpowszechme]szego
agregatowama maszyn 1 narzedm komeczna jest masowa fabryczna pro-~
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dukc;a odpowxedmch sczepow Dotychczas przemys} nasz produku]e tylko,
sczepy dla zestawu bron i ostatnio dla zestawu dwéch siewnikéw. Tym-
czasem roln! ctwo nasze wymaga juz kilku rodzajow sczepow. Najpilniej-
szym z nich jest sczep do dwoéch snopowigzalek ciagnikowych, umozli-
wiajacy taki ich zestaw, aby mozna bylo kierowaé druga . snopowxazalkq
Bez takich sczepéw nie moze byé mowy o pelnym wykorzystaniu ciag-
nikéw o wiekszej mocy (np. Ursus) przy koszeniu zboza snopow1azalkam1
Traktorzysta koszac® agregatem zestaw.onym z Ursusa ogumionega
i jednej snopowigzalki ciagnikowej (2 m szer.) Wykonuje przecietnie od
10,60 do 0,70 ha na godzing, a mégiby wykona¢ powvzm 1 ha na godzine,
gdyby pracowal agregatem zloZzonym z ciagnika i dwéch snopowiazatek
ciaggn kowych, W ten sposab wydajnosé tego rodzaju pracy moglaby byc
podwyzszona przynajmniej o 50%. :
' Zbiorowy Uklad Pracy z roku 1951/52 A tabhcacn dla prac ciagn: ko-
wych podaje normy dla poszczegdlnego rod’za3u prac c1agn1kowych nie
podajac dokladnie, jakim narzednem lub jaka maszyng praca ‘ta ma by¢
wykonana. Z praktyki wiemy, ze przy réznych typach poszczegolnyoh
rodzajow narzedzi czy maszyn wydajnosé pracy jest rézna, wahania za§
sg duze. Stad tez konieczne jest opracowanie na przyszlo$é riorm dla agre-
gatéw o &cisle ustalonym typie maszyn czy narzedzi. Beda to juz normy
dla okre$lonych agregatow Na razie nie majac tak opracowanych norm
‘nalezy podac szeroko$¢ roboczg agregatu, .dla ktérego ustalono normg,
przynajmniej w tych wypadkach, kiedy ‘wplywa to decydujaco na wy-
da;mosc pracy, jak np. przy koszeniu snopow1qza1k51 c1agmkowa lub przy
siewie zboza siewnikiem rzedowym itp. Jest rzecza, jasna, ze zastosowanie
‘agregatu o mniejszej lub wiekszej szerokosci, niz to jest w normis przy-
jete, ale nigdzie n e uwidocznione, spowoduje pozorne mewykoname nor-
my albo pozorne jej przekroczenie. : ¢
Zagadnienie to zilustrujemy blizej na przykladme koszema snopowig-
za?tkaml c1agn1kowyml ‘w lipcu i sierpniu 1952 r. w omawianych gospo-
darstwach przy uzycm c1agmkow Ursus ogumlony i Zetor.. -,
Przy bhzszym przyjrzeniu sie tablicy 8 rzuca sig w oczy przede Wszyst-
klm rozna wydajno$¢ pracy tego samego agregatu przy koszeniu réznych
zb6z. Podczas gdy per zbozach ]arych Zetor wykonuje prawie 100%
(08 94%), a przy pszenicy prawie — 90% (89 47%) normy, to przy kosze-
niu zyta zdolal wykonaé zaledwie 75, 52 /o, przy rzepakuw 72 10%, przy
maku za$ tylko — 64,92% normy.
‘ Normy powinny byé progresywne, powmny mobnlzowac do Wykony-
wania i przekraczama planéw produkeyjnych, jednakze aby mogly spei-
niaé te role, powinny uwzgledniaé specyfike pracy,: dla ktérej dana
norma jest ustalona. Taka specyfikg przy koszeniu snopowiazalky jest
rodzaj koszonego zboza, stopien pochylenia, . splatama lub polegniecia
tanu. Nlemaly Wplyw na wydajnosé ma takze urodzaj, a w1e;c Wysokosc
stomy i gesto$¢ lanu. Jednakowa norma dla zb6z ]arych i rzepaku nie
jest czynnikiem mobilizujagcym: Normy powinny by¢ zréznicowane, a wige
przystosowane do sp Cyflkl pracy. Powinny uwzgledniaé mozliwie Wszys’t—°
kie czynmk1 Wplyw jace zaréwno na zwigkszenie wydajnosei, jak'i na
ej zmmejszeme Taka sama Wysokosc normy dla prac rozma.cych su;
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- Tabl, 8
Wykoname norm Przy koszemu snopowxazalkami ciqgnikowymi
w zaleznoscl ‘od skladu agregatu i rodza.]u uprawy
Zetor, norma | Ursus ngumlony.( N -

) 0.71 ha/godz.a | - norma-0.97 ha na/godz.a  [Wydajnosé obli-

: - czona dla dwdch

o ‘ o Praca wykonana snopn\\laralka qugmkowq snopowiazalek
Rodzaj uprawy ' ~ z szerokoscig. robocezgy - ciagnikowychh

2,l'm o 2dm ] 24m .

| g fmy | g | hy | g by | g

godz. | wykon. [godz. | wykon. | godz.| wykon, godz. | wykon,

‘ " Rrzececiegtnie
Zbrza jare (jecz- - o '
mien,  owices,

miesvanka zbo- e ‘ : BT

Zowa) ] 70 9894 | 66 |- ('s 79| 79 | 844 | 112 | 11546
Zyto - s4 | 7552 | 53 | s4m8 | ek | 65.98 | 90 ;92.'78
Pszenica | 63 | -89.47 ”‘5,4 50,47 ‘ 65  67.01 | 91?" 938l
Rzepak ozimy 51 ) 7200 | 41 | 4220 | 49 5051 | 70| 7246

| seommich czimy | 64 | o063 | — | — | — | — | =] =

Mak 46| ea92 | — | — | — | X | — | —
P',-zociig:tnie | ’ R / | \ ‘ S

($rednia wazona) | 62 | 87,32 56 | 5773 | 67 | 69.07 | 95| 97,94

M ak&s'y malnie

~Zﬁoéajare;(j96;f—» R

ymief, owies, ||\ -
-~ mieszanka zbo- | | T 7 . S { e
dowa) 96| 13324 | 82 | 8454 [ 101 | 10412 | 143 | 147,42
Zyto |6t | sgor| e | efot | 78 | 8041 | 110 | 14340
Pswenica .| 67 | 943%| 7t | 7340 | 8 | 8703 |12 | 124.74
Rzepak ozimy | 62 | 8733 50 | 5455 | 60 | 6185 | 85 | 87.63
Jczmicd ozimy 100 | 1484 | — | — | — | — | — | =
‘Mak | 46 qusﬁ - = ... ;o= = -

{Prz(ccicktni'ék . E al o P HEE
'(én'-ednia wazona) |70 98,59' n 73,40 | 85 | 87.63 | 121 .| 12474

a) Bez uwzgledmema szerokosm roboczeg snopowmzalkl
"b) Co praktycznie daje’2,4 m + 509% = okolo- 3,4 m.
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-edzy sobq mija sm Z celem i podrywa zaufame pracowmkow do prac
normowanych. - "
~Tablica 8 daje nam porowname pracy c1agn1ka Ursus z ‘praca c1agn1ka‘
Zetor. Pierwsze kolumny moéwig o stanie faktycznym w badanych gospo-
darstwach, gdy Ursus i Zetor pracowaly 1 snopowm,zalka, 0 tej same}
‘szerokoéci roboczej (2,1 m). . i

W tych warunkach, zupelme n1eodpow1edn1ch dla traktorow typu
Ursus, wydaJnosc ich nie tylko nie przekracza wyda]nosm Zetora, lecv,
z reguly jest nizsza.

I tak — jezeli przy;;ac zZa . 100 Wydagnosc Zetora przy koszemu poszcze-/
go6lnych upraw to WydaJnosc Ursusa- z taka samg snopowmzalkac Wy-
nosita: \ A : ; 7
é

przy zycie ,: RS —— 97 599

» Zzbozach ]arych — 95,00% {
,, DPszenicy . — 85,40%
’ rzepaku =80 120%

Roznlce te, stosunkowo mew1e1k1e, spowodowane sa glowme W1kaza
zwinno$cig Zetora i wiekszg szybkosScig jego biegéw roboczych ) :

Jezeli jednak- uwzgledmc procent wykonania normy przez Ursus i Zetor,
to réznice wynosza od 25% do 30%. Przy koszeniu zbéz jarych Zetor
wykonat norme prawie w 100% (98,9%), podczas gdy Ursus ogumiony
niecale 69% (68 97 %) normy. Podobnie jest przy zbozach ozimych. Przy
koszeniu pszenicy ozimej Zetor wykonat 89,47 %, a Ursus tylko — 55,47 %.
Przy koszemu zyta Zetor wykonywa} s, 52 % normy, podczas gdy Ursusz
tylko — 54,38%.

- Tak" powazne roznice na mekorzysc Ursusa spowodowane s3 rozmcan’n
w samych normach. Wychodzac mechanicznie z zalozenia, ze moc uciagu
Ursusa jest wieksza od mocy uciaggu Zetora, Zb1orowy Uklad Pracy ustala
dla Ursusa przy pracach zniwnych norme o 36,62% wyzsza niz dla Zetora
(Zetor — 0,71 ha/godz a Ursus — 0,97 ha/godz) ‘Zbiorowy Uklad Pracy
nie méwi przy tym nlc am 0 szerokosm robocze] snopovvlqzalek -ani o 1ch:
4zestawach R 4
Tymczasem W omowlonych przez nas Warunkach ¢! snopowxazalka o te}’-
samej szerokos$ci I‘ObOCZG] 2,1 m zar6éwno ‘dla  Ursusa, Jak dla’ Zetora)‘
Ursus nie ma moznosci Wykorzystama mocy swojego umqgu, gdyz ‘kon-
is‘crukqa snopowiazalki nie zezwala na stosowanie wiekszych szvbkosczj
pracy. Dlatego. wysitek powinien i$¢ w kierunku podn1e51en1a Wspolczyn-e«,
nika Wykorzystama ‘Ursusa. przez stosowanie maszy*l o WIQ&SZQJ szero-
ko$ci roboczej oraz przez- agregatowame : ‘

Dane tablicy 8 wskazuga na zm1any Wydajnosm Ursusa W zaleznosm od
VrodzaJu agregatu " s

Jezeli mamy. agregat zonony z Ursusa ogun’uonego i Jednej snopeww;é
zatki o’ szerokosei roboczej 2,1 m; to wydajnosé tego agregatu nie ty;ka
jest bardzo mala, lecz przecietnie nizsza o okoto 10% od wyda]nosm Ze-
tora z taka samg snopowigzalks. Je$li mamy snopovmazaike o szerokosci
robocze] 2, 4 m (np 8—stopowa Fahr Krupp, Lanz), to WydaJnosc Ursusa.
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vieksza i, przewyzszy Juz WydaJnosc Zetora ze- snopovvlaza{ka
’jednakze do pelnej normy Ursusa bedzie jeszeze wiele brakowalo.
‘Dopiero. po- zastosowaniu dwoéch snopowigzatek o szerokoéci roboczej
2,4 mi21m Ursus wykona pelng norme. Przy tym zestawieniu, prak-
{tyczme blorac, ‘szeroko$é robocza wynosi 2,4 m plus 50% szeroko$ci dru-
g1e3 snopow1aza1k1, to jest razem okolo 3, 4 m. Do takiego agregatu ko-
nieczny jest speCJalny sczep, ktory umozhvma klerowame druga} Snopo-
wigzatka, o czym poprzednio juz m0W111smy

~ Jezeli nie zastosujemy tego, nie bgdzmmy w stanie uzyskac Wle:ksze;}
wydajnosci Ursusa w pracach zmvvnych a jego wyzszo$¢ nad Zetorem
‘polegajaca 1 na WleSZQ] ‘mocy uciggu zostanie catkowicie zmarnowana.

Jesli wiec mamy do dyspozycji pogedyncze snopow1azalk1, to nalezy

w pierwszym rzedzie dawaé do nich Zetory, a Ursusy w zasadzie tam,
gdzie sa mozliwosci sczepienia dwéch snopowigzalek ciggnikowych. Do~
tychczasowe nasze obserwac;e pracy zestawow zlozonych z Jedl‘IEJ snopo-
wigzalki ciagnikowej i jednej konneJ s bardzo nieliczne, ale i niezache-
cajgce. Zagadnienie to wymaga jeszcze Scistych obserwacji i badan.
- Co sie tyczy wnioskéw do Zbiorowego Ukladu Pracy, wydaje sie nam,
ze zréznicowanie norm dla Ursusa i Zetora w pracach Zniwnych winno
uwzgledmac szerokos$é robocza snopow1aza1k1,,szerokosc roboczg zesta—
wow-snopowigzatek i rodzaje sczepéw. Innymi slowy, winny byé ustalone
normy dla konkretnych agregatow, ktoryml pracuje Ursus czy Zetor,
niezaleznie od tego, czy danym agregatem mozna kosi¢ pole dookola, czy
tylko z dwéch stron, gdy zboze jest polegniete.

Moéwiac o normach nalezy jeszcze wskazaé na pewne z mch k‘corych
niestuszno$é jest wynikiem niedopatrzenia w Zbiorowym Uktladzie Pracy.
Do takich naleza przede wszystkim normy dla siewu i bronowania. W obu:
‘wypadkach przyjeto bledng w swym zalozeniu zasade, Ze na glebach 1zej~
szych (strefa glebowa I) mozna wykonaé¢ wiecej tych prac niz na glebach
ciezszych (strefa glebowa II i III). W praktyce jednak jest odwrotnie. Im
gleba ciezsza, tym wigksza jest wydajnoéé tych prac, poniewaz na glebie-
izejsze] glebleg zapadaja sie kola agregatu, glebiej zanurzaja sie zeby bron
i redlic siewnika; co powodu;e zwiekszenie oporu przetaczama i oporu
harzedzia. Na lekk1e] plaszczystej glebie c1agn1k ma mniejsze mozliwoSci
vaorzystama swe] sity uc1agu gdyz nie znajdujqc nalezytego 0parc1a
dla kot traci wiecej na poslizgu.” '

A tych WngQdOW norma dla siewu i bronowama na. glebach lekklch
nie powinna by¢ wieksza niz na glebach zwieztych.

Odrebnym, lecz bardzo waznym zagadnieniem jest jako$é Wykonama
prac polowych. ‘Norma zaklada poza dana iloécig pracy okreslong jej:
jakosé. Tymczasem wypadki zwiekszania ilosci- wykonywanej' pracy ko-.
sztem jej jako$ci nie naleza w PGR do rzadko$ci. A wiemy przeciez, ze
wysokogé plonéw zalezy w pierwszym rzedzie od nalezycie przeprowa-
dzonych zablegow ‘agrotechnicznych, czyli od dobrego ]akoscmwo wyko--
nania prac polowych. Totez sluszna i mobilizujaca jest/zasada, ze wyso-.
ko$¢ wynagrodzenia traktorzystow. w POM zalezy od wielko$ci produkeji,
to jest od Wysokosm plonow uzysklwanych przez. spoldmelme produk-
cy]ne o , : '
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‘Traktorzysci POM zainteresowani sg w takim wypadku w stalym pod-
noszeniu jakosci pracy nie tylko z uwagi na swoj obowigzek wobec czion-
koéw spoldzielni, lecz takze ze wzgledu na osob:sty interes, poniewaz wy-
soko$é wynagrodzenia za prace zalezy nie tylko od ilosci wykonanej pracy,
ale i od jej jakosci. S e LT ‘ :

W' PGR sytuacja jest odmienna. TraktorzySci nie sa osobiscie zainte-~
resowani w wielkoéci produkeji, a wiec i w tym, aby jako$¢ wykonywanej
pracy polowej byla jak najlepsza. Daza oni natomiast do tego, aby jak
najwiecej wykonaé hektarow, gdyz ich ilosé decyduje 0 wysokoéci’ wy-
nagrodzenia. W takich warunkach nie mozna sie spodziewaé wysokiej
jakosci prac polowych. . - ) ST . ‘ T
~~Reasumujac wyniki naszych prébnych badan w kierunku ustalenia
przyczyn niewykorzystania ciggnikéw nalezy na pierwsze miejsce wysu-
naé sprawe prawidlowego agregatowania, czyli wykorzystania mocy

ciggnika. v ‘ S ; : o
‘Zastosowanie agregatowania jest jeszcze u nas w powijakach. W okre-
s'e zimy 1953 r. niektore Okregowe Zarzady Panstwowych Gospo-
‘darstw Rolnych opracowaly projekty sczepow do agregatowania, ktore
majag byé¢ sprawdzone w- praktyce. "Smiale stosowanie - tych = scze-
péw z jednoczesnym badaniem ekonomicznego efektu ich stosowania
jest pierwszym warunkiem do zwickszenia wydajnosci ciggnikow. Dru-
gim, niemniej waznym krok'em jest wykorzystanie czasu zatrudnienia
ciggnika. Nasze badania wykazaly, ze okoto 20 9 ogbtu czasu zatrudnie-
nia jest zuzyte nieprodukcyjnie, a nalezy pamietaé o tym, ze gospodar-
stwa, w ktérych byly przeprowadzone nasze obserwacje, nalezg do lep-
szych zaréwno pod wzgledem tachowosci personelu obstugujacego ma-
szyny, jak i pod wzgledem organizacji produkeji. Walka z przestojami
i reperacjami maszyn w czas'e pracy przyczyni sie do zwiekszenia wy-
korzystania ciggnikow, to jest do wykonywania i przekraczania planowa-
nej ich wydajnosci. A T e
" 'Nie nalezy jednak zapominag¢, ze o ostatecznym wyniku pracy ciggnika
decyduja ludzie, a wiec traktorzysci, przyczepowi, mechan’cy i inny per-
sonel obslugujacy bezposrednio ‘maszyny lub tez organizujacy prace ciag-
nikéw, Doszkalanie wiec kadr zatrudnionych w mechanizacji PGR jest
zasadniczym warunkiem zaréwno podnoszenia stopnia wykorzystania
ciagnikéw, jak i jakosci prac, ktére wykonuija. W celu uzyskania wyzszej.
jakoéci prac wykonywanych przez ciggniki nalezy szerzej uwzgledni¢
w programie szkolenia zajecia z zakresu agrotechniki. RIS

7 naszych badan wynika, ze niemalg role we wlasciwym wykorzysty-
wan'u ciagnikéw odgrywaja takze przyczepowi, odsetek bowiem prze-
stojéw spowodowanych nienalezytym funkcjonowaniem maszyn przy-
czepnych wynosi okoto 30%. Szkolenie przyczepowych jest réwnie wazne

jak szkolenie traktorzystow. . .y ,

W szkoleniu kadr mechanizacji- nalezy zwrécic szczegblng uwage na
podnoszenie §wiadomosci polityczne] i walke o uzyskanie wysokich wskaz-
nik6w ekonomicznych w pracy ciagnikéw — o oszczedno$é paliwa, o wy=

soka jako$¢ i terminowost wykonywanych prac.



