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« Podstawe; kredytu rolnego dla malo— i sredmorolnych gospodarstww
chlopsklch byt przed wojng prywatny kredyt lichwiarski.-Fakt ten — to’
be"fposredm ‘wynik panowania monopolu obszarniczo-kutackiego w Syste—"
mie zorganizowanego kredytu rolnego. Czesto kutak bywal lichwiarskim
poérednikiem miedzy kredytem bankowym a-jego odbiorca-chlopem *.
Pchanie chlopa w objecia. kulacko—spekulanckm] lichwy stanowilo mte-:
gralng czesé ogdlnej polityki ekonomicznej dwczesnego panstwa. Tak np.

Panstwowy ‘Bank Rolny, reklamowany jako instytucja rzekomo drobno-
ch{opskxego kredytu i atakowany z tego powodu zaciekle przez obszar-.
nikéw i kutakéw, dzielit rozprowadzane przezen $rodki kredytowe w ten
sposob, ze na gospodarstwa do 5 ha, stanowiace w 1921 1. '64,1% ogolu
:\guspodarstvv rolnych przypadato 29,4% ogélnej sumy- kredytow obro-
towych (1927 r.) i zaledwie 9,3% ogélnej sumy kredytow inwestycyjnych
(1932 r.), podczas gdy na gospodarstwa obszarhicze oraz najwieksze go-
spodarstwa kulackie (ponad 20 ha), stanowigce tylko 3,2% wszystkich
gospodarstw, przypadato tych kredytow. 0dpow1edn1o 20,5% (kredyty
obrotowe) i 51,2Y% (kredyty inwestycyjne).- Do innych wzglednie tanich
kredytow instytucyjnych gospodarstwa chlopskle w zasadzie w ogéle nie
mialy dostepu. Panowanie kapitatu monopohstycmego w calej gosnodarce
,narodowe; oraz sprzymierzonego z nim ,obszarnictwa i kulactwa na wsi
iw zvv1a}zku z tym stale postepujace rozwarstwmme wsi oraz poglebiajgca
‘sie¢ pauperyzacja mas chtopskich, wynikajaca zZ. ‘catoksztaltu ‘stosunkéw -
spoteczno-ekonomicznych burzuazyjnej Polski — oto spoleczne przeslankl,
niebywalego rozkwitu lichwy w stosunkach kredytowych 6wczesnej wsi.

¥ PrzedWO]e,nny kredyt lichwiarski byl nie tylko wynikiem 6wezesrch
's’cosunkow spo?cecznych lecz przede wszystkim procesu rozwarstwienia
i pauperyzacp wsi, ktory- stanowil gitéwng spoteczng przyczyne lichwy.

Warto wskazaé¢, ze i sam ten proces byt w. duzym stopmu skutklem hchwy,
ktore; rozw03 pogl@blal go i przysp1esza1 e A ; .

,;*’

Instytut Ekonom1k1 Rolne] podgaj W 1950 T. badama nad zagadmemarm
kredytu rolnego, zmlerzamce do nasw1et1ema caloksztaltu stosunkow

* thsze szczegoly dotyczace przedwo;ennego kredytu rolnego W Polsce — pdtrz ’
artykul autora, ,,Fmanse“ nr:2, 1952, ST . .

-
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/kredytowych wsi. Badama te obe;mowa&y zaréwno kredyt panstwowy
~.w jego giownych formach (kredyt obrotowy, inwestycyjny i zaliczki
* kontraktacyjne), jak réwniez rézne- postaci kredytu prywatnego (pozycz.k;
goetéwkowe, produktowo—towamwe _sprzezajno-odrobkowe itp.). :

_ Podstawowe wyniki badan nad kredytem panstwowym pozwalaja wy-
sungé nastepugace tezy: e :
1. Skonczy?l sig przedwo;;enny obszarmczo—kulackl monopol na tani

i dogodny kredyt bankowy Obszarnictwo — jak wiadomo — zostalo zli-
kwidowane jako klasa, kutacy za$ i ich poplecznicy s3 usuwani w procesie
walki klasowej od klerowama sprawami spéldzielezosei kredytowej oraz
_od mozliwosci przechwytywama kredytow panstwowych ktére Wykorzy-

stuja jako narzedzie vvyzysku

W ogélnej kwocie $rodkéw x{redytowych rozprowadzonych przez- aparat
bankowy coraz bardziej zwieksza sie udziat gospodarstw drobnych i $red-
nich, w coraz wiekszym stopniu qugIQdmane sa rzeczyw1ste potrzeby
pracujacych chlopow.

2. Nieustannie wzrasta rola kredytu Jako srodka umacmajacego spo6jnie
ekonomiczng miedzy miastem a wsia, stale zw1e;ksza sig efektywnosé
pomocy gospodarczej, ]akle} panstwo udmela pracugacemu. chlopst wu
w postaci kredytow. .

W ostatnich latach z kredytow obrotowych korzysta rokroczme oko}o
!/3 og6lu ‘gospodarstw chlopskich. Bezwzgledna ich: wigkszos¢ “korzysta
z zaliczek kontraktacyjnych, ‘bardzo: wiele gospodarstw — z wysokich,

a szczegblnie zreszta tanich i dogodnych, pozyczek inwestycyjnych.

3. Zgodnie z polityka naszego aparatu kredytowego wykorzystanie kre-g
dytu ydmelanego chlopom staje sie coraz bardme] produkcy]ne Zlozyly
sie na to co naJmmeJ dwa warunki: :

'a) reforma rolna i osadnictwo- na Zlemlach Odzyskanych umozhwﬂy
. mlhonOWl rodzin chtopskich zdobyme ziemi bez oplacania potwor-
o nego haraczu skapitalizowanej renty gruntowej w postaci WysokleJ
ceny ziemi. Uprzemystowienie kraju natomiast zredukowalto do mi-
. nimum powszechne dawniej zjawisko ,Splat/ rodzinnych” za ziemie.
W ten sposéb nieomal calkowicie zredukowana zostala podstawowa
- przyczyna nieprodukcyjne g o zadl:uzama s1e drobny JCh go-
spodarstw chlopsklch przed ‘wojng, ‘ S
- b) nasz obecny kredyt Jest Jednym Z na1wazn1e]szych czynmkow pro-
- duke yinej spojni Z masami_chlopskimi. Chlop otrzymujac kre-
l‘dyt zwigzany jest pewnego rodzaju gwarancja, ze zuzytkuje go na
., okreélony cel produkcyjny. Coraz wieksza role wéréd ogétu Srodkéw
kredytowych odgrywaja kredyty rozprowadzane w formie zaliczek
kontraktacyjnych, czesto w postac1 gotowego produktu. Dzieki tym
okolicznosciom kredyt rolny stal sie dzwignia podnoszenia i dosko-
nalenia produkeji chiopskiej przy bezposredniej pomocy finansowej
panstwa. Kredyt ten odgrywa tym samym doniostg role w kiero-

-~ waniu produkeji chiopskiej na tory okre§lone przez panstwo."

‘I Obok tych niewatpliwych osmgme;c naszego uspoleczmonego kredytu
rolnego daja sie ]ednak zauwazy¢é powgrgne n1edoc1agn1e<:1a i brak1 .
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Wyraza;a SIQ one — biorge w Ogolnych zarysach —_ W tym ze'w naszyrn
aparacie bankowym liczne sg ]eszcze elementy ulegajace wrogiemu kla-;
sowo naciskowi lub zarazajace sie latwo biurokratyzmem czy tez niejed-.
nokrotnie wrecz obce pohtyczme W wyniku tego wystepuja dosé czgsto
w polityce poszczegdélnych ogniw aparatu bankowego powazne odchy--
lenia od trogjedyneg zasady Lenina.

Tak wiec zdarzaja sie jeszcze do$é czesto wypadki, ze poszczegolne pla-‘
cowki kredytowe -niedostatecznie uwzgledmaja potrzeby biedoty wiej~
SkleJ, niedostatecznie przeciwstawiajg sie prébom i faktom kulacklm pene-
tracji. Liczne s3g Jeszcze wypadk1 nlespe}mama przez kredyt patistwowy
tej roli, jakg powinien i moze spelniaé. Duza n.eraz cze$¢ Srodkéw kredy-
towych wskutek opleszalosm aparatu bankowego nie dociera do chlopéw.

Jest rzeczg oczywista, ze ziienionym w swym caloksztalcie stosunkom
spolecznym, zmlemonej roli zorganizowanego kredytu rolnego muszg od-
powiada¢ rowniez powazne zm any w dziedzinie prywatnych stosunkoéw
kredytowych na wsi. Jaki charakter majg te zmiany? W jakim kierunku’
zmierzajg? Oto sg pytania posta\mone przez Instytut w chwili pcdjema‘
badan nad prywatnym kredytem na wsi. Artykul niniejszy jest poSwig-
cony przedstawieniu zasadnlczych wynikéw tych badan.

®

Zanim przystaplmy ]ednakze do mzwmlema i omoéwienia zasadmczvch
vakovv tych badan, musimy uczynié pewng uwage metodyczng *. ‘
8 Dotyczy to mianowicie wskazania na szczegolne trudnodci, ktore byiy
nie do- pokonama w- tego rodzaju badaniach i mialy duzy wplyw na
uksztaltowanie sie ich wymkow Prywatnych stosunk6éw kredytowych na
wsi nie mozna bylo badaé inaczej, jak tylko za pomoca ankiety przepro-
wadzonej wsrod bezpo$rednio zainteresowanych, to znaczy wéréd chlo-
péw. Wiadomo jednak, ze uzyskanie od chlopéw wyczerpujacych i wiary-'
gr\dnych informacji, dotyczacych prywatnych stosunkéw kredytowych
na wsi, jest trudne:. Nieufno$é chlopa w takich wypadkach jest jeszcze
do$é duza. Wynika to w pewnym stopniu z psychiki drobnego pOSIadacza
jak — i g“lowme — z faktu Wykorzystvwama teJ psychiki przez kulaka.
ktory zmierza do oslaniania uprawianego przezen Wyzysku

Tak czy inaczej przelamanie tej nieufnosci jest w duzym stopniu utrud-
nione. Jakkolwiek badania ‘te prowadzili studenci wyzszych uczelni rol-
mczych ktorzy ankiete przeprowadzali w swoich rodzmnych wsiach (sta-
rali sie oni w zasadzie obejmowaé ankiety calg wieS, chociaz nie zawsze
‘udawato sie im to z tych czy innych Wzgledow)‘ to jednak, jak podzniej
wykazaly wyniki, nie udalo sie uniknaé pewnych bledow w interpretacji
ankiety, wskazujacych na medostateczna jeszcge czujno$é, na tendencje
agrarystyczne, przenlka]ace niekiedy i do naszych badan. Musimy tym
samym stwierdzi¢, ze stosunki Wyzysku sa w zebranym materiale w du-
zym stopmu zamazane. :

* QOgblng metodologlq, badan IER nad' kredytem ,sasiedzkim‘ omawia Z. Toma~
szewski w artykule zamieszezonym w ,,My$li Filozoficznej* nr 1(3), 1952.
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. Retusz ten dokonywal sie svvladomle i mesw1adom1e W ankiecie pytano
wyia‘czme o dlugi, wyechodzac z zalozenia, Ze indagacje o wierzytelnosci
moga da¢ tylko ich nieprawdziwy obraz. Poniewaz jednak nie wymagano
(z uwagi na niecelowos¢ tego) nazwisk Wler7V01eh wobec kto-
rych badane gospodarstwo bylo zadluzone, zamozne gospodarstwa —
sznzegolme kulackie — mialy mozliwo$¢ wyolbrzymiania swoich zobowig-
zan w_stosunku do innych gospodarstw. Tak np. z jednej strony szcze-
gélnie wygérowane sa, jak zobaczymy, liczby $wiadczonych dnidwek
raboczych podane przez te gospodarstwa (tabl. 4), z drugiej strony 'drobne
gospodarstwa nie podawaly SciSle wszystkich ponoszonych $wiadczen.
Nie uwzglednialy one szczegolme $Swiadczonych uslug odrobkowych
w obawie, Ze narazg sie swoim kulackim sgsiadom. Nalezy przypuszczac,
ze wiele Swiadczen bledoty na rzecz kulakéw z powodu jej zaleznosci
kredytowej od kulakdw nie zostalo uwidocznione zupelnie w ankietach,

Poza tym musimy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden moment. Ankieto-
wanych pytano wylacznie o ich diugi oraz o wielkosé gospodarstwa i przy-
nalezno$¢ klasowg wierzycieli nie zadajac podania ich nazwiska; ankie-
towany sam albo przy pomocy ankietujgcego okreslal przynalezno$é
klasowg nieraz nawet nie podajac wielkosci gospodarstwa. Dlatego tez
w dalszej analizie wierzyciele wystepuja zawsze w trzech grupach bez-
pusredr\ o okreslonych klasowo jako biedniacy, éredniacy, kutacy. O pew-
nej ilosci Wlerzymeh nie uzyskano w ogéle zadnych blizszych danych.
Nie mogli oni wiec by¢ uwzglednieni przy bardziej szczegdlowej, klasowej
analizie zebranego materiatu, jakkolwiek niekiedy dane takie, jak np.
wielkoé¢ udzielonej pozyczki czy pobranych ustug odrobkowych, pozwa-
laly przypuszczaé, ze wierzycielem byt kulak. Diuznikéw grupujemy we-
d?(ug ilosci. posiadanych hektaréw, przy czym — upraszczajac zagadnienie
z komecznosm —_ zakladamy, ze gospodarstwa 2—5, ha reprezen‘tuja go-
lackie.

Mimo wszelkie watpliwo$ci i zastrzezenia, jakie moglby budzié ten
sposéb grupowania materialu, uwazamy za celowe oplsame dokonanej
proby ‘Glowne tendenqe bowiem zaznaczaja sig 'w niej dostateeznie wy-
raznie, pamietajgc za$ o wszystkich Wyze] podanych zastrzezeniach oraz
0 Wzglednosm naszego grupowania mozna prébowa¢ na tej podstawie wy-
snu¢ pewne wnioski o klaﬁovve] istocie prywatnych stosunkéw kredyto-
wych na wsi, tym bardziej ze n1€dok1adno§c1 naszego materiatu i sposobu
jego grupowania pozwalajg zalozyé raczej pew en stopien zatajenia wy-
zysku niz jego uwypuklenie czy tez przegaskrawwme

Majgc to wszystko na uwadze mozemy przejsc do konkretnej analizy
szczegolowych danych

&

Pierwszym zasadniczym faktem, narzucajacym sie z calg silg kazdemu,’
kto znajac stosunki' przedwo;jenne bada obecnie kredyt prywatny na wsi,
jest nieodparte Wrazeme zaniku lichwy. Oto podstawowe przes&ankl tego
wrazenia: : ,
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1. Z dziedziny gotéwkowych stosunkéw Kredytowych wyparci zostali
tak czesto spotykani przed wojna jawni, zawodowi lichwiarze pieniezni,
Zerujacy nieraz wéréd wielu wsi. Zostali oni wyparci albo ograniczeni do
tego stopnia, iz dwie ankiety IER przeprowadzone w latach 1950—1951

' nie zdolaly ich wykry¢. e : «

Ankieta przeprowadzona w 1950 r. objeta 6 581 gospodarstw chlopskich

w okolo 100 wsiach rozrzuconych w calym kraju, ankieta za$ z r. 1951

-6 217 gospodarstw w mniej wiecej takiej samej liczbie wsi. Obie ankiety
objely wiec 12798 gospodarstw w okolo 200 wsiach i nie zanctowaly
mimo to ani jednego wypadku jawnej, zawodowej lichwy pienieznej.
Swiadezy to o tym, ze jesli nawet lichwiarze tego rodzaju jeszcze istnieja,”
to w kazdym razie rola ich nie jest powazna. : : .

2. Znamienne jest, ze niezaleznie od zaniku przedwojennych zawodo-
wych lichwiarzy pienieznych -w stwierdzonych przez nas prywatnych
gotéwkowych transakcjach kredytowych oprocz pojedynczych wypadkow
w zasadzie trudno sie dopatrzeé cech wyraZznej, jawnej lichwy. Wigkszo$é
pezyczek gotéwkowych, ktére zanotowaliSmy, ma charakter bardzo krot-
koterminowy i wedlug informacji diuznikéw — bezprocentowy. ,

Faktem jest jednak, ze to ostatnie nie jest tak bezsporne, jak zanik
zawodowych lichwiarzy pienieznych. Zdarzaja sie bowiem ankiety, w kto-
rych nie ma wprawdzie procentéow OK diugéw, lecz wystepujg odrobki
albo ,,pomoc sasiedzka® w robociZnie niezaleznie .od zwrotu gotowki. Juz
na podstawie tych pierwszych spostrzezen mozna przypuszczaé, ze ele-
menty kapitalistyczne, ograniczone przez polityke pafstwa, probuja pod
ostong zmienionych metod zachowaé swoje pozycje ekonomiczne. Spostrze-
zenia nasze pozwalaja takze przypuszezaé, ze nie uda nam sie w obecnych
prywatnych stosunkach kredytowych odkry¢ ich istoty, wyrazajacej sto-
‘sunki wyzysku w znanych nam jawnych formach. Znaczy to, ze bedziemy
musieli szukaé ich glebiej w o wiele bardziej zawoalowanych formach,
pod ostong zgola odmiennie przedstawiajacych sie pozoi‘éw. R :

Na str. 32 podajemy zestawienie o stanie prywatnych zadluzef i wie-
rzytelnosci gotéwkowych na dzien 30.VI 1950 r. (tabl. 1).

W zestawieniu tym poréwnujeémy miedzy sobg zadluzenie trzech grup
gospodarstw chlopskich z punktu widzenia przynalezno$ci klasowej ich
wierzycieli. Dla uzyskania wiekszej ostro$ci obrazu do zestawienia naszego
zostaty dcbrane tylko trzy grupy diuznikéw, reprezentujace na ogoét pod-.
stawowe grupy spoleczne wsi. Gospodarstwa od 2 do 5 ha reprezentujg
gospodarstwa matorolne; od 7 do 10 ha — gospodarstwa $redniorolne,
a ponad 20 ha sg to najczeSciej gospodarstwa kulackie.

Dobierajac te trzy grupy jako reprezentacje, kierowaliSmy sie naste-
pujacymi przeslankami logicznymi: . : ‘ «

a) W skali calego kraju niemozliwe jest okre$lenie dla jakiejkolwiek
masy gospodarstw takich granic obszarowych, ktére by Scisle dzielily te
gospodarstwa na jednorodne grupy- spoleczne, poniewaz granice takie .
ksztaltujg sie w réznych dzielnicach kraju réznie. :
- Takie przedzialy, pretendujace do mniej lub bardziej Scistego rozgrani-
czenia grup klasowych, mogg by¢ stworzone valqcznie w odniesieniu do
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dzielnic mniej lub bardziej jednorodnych w sensie spoleczno-ekonomicz-
nym, i to w wielu wypadkach z duzymi zastrzezeniami.

b) Dobierajac konkretnie trzy grupy reprezentacyjne, staraliSmy sig
przede wszystkim uniknaé grup granicznych, przejsciowych. W tym wila-
énie celu wybraliSmy jako reprezentacje gospodarstw $redniackich grupg
gospodarstw o powierzchni 7—10 ha oraz grupe o ponad 20 ha jako re-
prezentacje gospodarstw kutackich. Poniewaz w grupie gospodarstw o po-
wierzchni-0—2 ha liczne sg gospodarstwa niechlopskie oraz nietypowe
(ogrodnicze itp.), wybraliémy jako reprezentacje gospodarstw malorolnych
grupe 2—5 ha. : :

W kolumnach wierzycieli uwzgledniamy tylko gospodarstwa rolne i po-
mijamy inne grupy ludno$ci w celu uwypuklenia stosunkow zachodza-
cych miedzy samymi rolnikami. W dalszym ciagu naszych wywodow
uzupelniamy powyzszg tablice dalszymi danymi dotyczgcymi stosunkéow
kredytowych, w ktérych obok wierzycieli-chlopéw wystepujg rowniez:
przedstawiciele innych grup ludnosci wiejskiej. PR ]

Jak juz wskazaliSmy, spos6b okreSlenia przynaleznosci klasowej wie-
rzycieli-byt z konieczno$ci odmienny od sposobu wykrywania przynalez-
noéci klasowej dluznikow. Same kryteria pozostaja jednak te same. Przy-
naleznoéé _klasowa =zostala okreslona przez ankietowanego ‘i studenta
ankietujgcego albo tylko przez jednego z nich wedlug — jak nalezy przy-
puszczaé — caloksztaltu kryteriéw. Sposroéd diuznikéw za$ my sami wy-
braliémy, naszym zdaniem, trzy typowe grupy, kierujac sie wylacznie
kryterium wielkoéci posiadanego arealu, i okreéliliSmy je jako grupy:
malorolna, éredniorolng i kulacks. Rzecz jasna, iz calkowitej odpowiednio-
$ci miedzy tymi grupami a rzeczywistymi klasami spotecznymi nie nalezy
zakladaé. Trzeba wiec stwierdzié, ze pewne ,uproszczenie” naszego po-
‘dzialu zaciemnia nieco realne stosunki klasowe. Tak np. nasze grupy
‘gospodarstw $redniorolnych zawierajg w najwiekszym stopniu gospodar-
stwa o zgola réznego rodzaju sytuacji w stosunkach kredytowych. Nalezy
przypuszczaé, ze bardziej precyzyjny podzial, wyodrebniajacy wicksza
ilog¢ grup przejsciowych, pozwolilby w sposéb bardziej oczywisty i wi-
doczny wykazaé cala odmienno$é sytuacji kredytowej w kazdej.z tych
grup. Tym niemniej trzeba stwierdzi¢, ze i ten nasz podzial umozliwia
zorientowanie sie w gléwnych tendencjach oraz zaleznosSciach i ' mimo nie-
uniknione uproszczenia pozwala wykry¢ istote prywatnych stosunkéw
kredytowych miedzy badanymi gospodarstwami w zalezno$ci od ich sy-
-tuacji spoteczno-ekonomicznej. Proporcje i wskazniki, jakie on wykazuje,
sa niewatpliwie nieco znieksztalcone w poréwnaniu ze stosunkami zacho-
dzacymi rzeczywiscie miedzy poszczegélnymi klasami na wsi.

Rozpatrzmy gléwne wnioski wyplywajace z analizy tablicy 1:

1. Gospodarstwa malorolne wystepujg bardzo rzadko jako wierzyciele
prywatnych pozyczek gotéwkowych. WierzytelnoSci nalezgce do gospo-
darstw zakwalifikowanych jako malorolne, wynoszace 34 656 zi, stanowia
zaledwie 9,4% ogblu wierzytelnosci wszystkich wierzycieli rolnikéw we-
wszystkich zbadanych grupach gospodarstw (razem ‘375 561 zl). Na wie-
rzycieli zakwalifikowanych jako malorolni przypada wiec w zasadzie nie-
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Tabl. 1

Zadluzenie trzech typowych grup gospodarstw na dzien 30.VI 1950 ». z tytulu pry-
Watnego kredytiu gotowkowego

: « Wicrzycicle rolnniAc’y
- Dluznicy " ( = : -
razem | malorolni |$éredniorolni| kulacy
- Zadluzenie w liczbach bezwzglednych
Malorolni 2—5 ha 72916 9092 48559 15265
Sredniorolni 7—10 ha 122 284 8794 90630 22 860
~ Kulacy 20 ha 19 950 —_ 5280 14 670
~ Ogdlem wszyslkie grupy ,
gospodarstw 375 561 34 656 - 251783 89122
W' odselkach
Malorolni 2—5 ha 100.0 12,5 666 20,9
Sredniorolni 7—10 ha 100.0 7,2 74.1 1847
Kulacy 20 ha 100,0 — 26,5 73,5
Ozdblem wszystkie grupy ;
gospodarstw 9.4 67.8 22.8
Wzl na 1 ha gosp. dluznika F
Malorolni 2 -5 ha 20,92 2.62 13.90 4.40
Sred mmolm 7—10 ha 12.98 0,93 9,62 2,43
Kulacy 20”ha S 7,47 — 1,90 5,27

@

cala /10 ogétu zbadanych Wlerzytelnosm nalezacycn do W1erzyc1e11 rolni-
kow. Liczby te méwia dobitnie, ze gospodarstwa matorolne nie sg z cha-
‘rakteru swego gotpodarstwam1~w1erzyc1e1aml Jesli zdarza sie, ze gospo-
darstwo takie Wystepuje w prywatnych stosunkach kredytowych jako
wierzyciel, jest to raczej gospodarstwo ze wzgledu na swg ogdlng sytuacje
spoleczno ekonomiczng rézne od calej tej grupy, zaliczone za$§ zosialo
‘W nasze]j zbiorowosci do tej grupy z powodu nieScistosei i brakow same]
metody klasyflkacgl gospodarstw.

Z drugiej za$ strony rozpatrujac gospodarstwa  te] grupy spolecznej
{malorolne) Jako dluznikow w prywatnych stosunkach kredytowych,
stw1erdzamy, ze np. wasokosc ich zadluzenia przypadajaca na 1 ha jest
praw1e dwukrotnie wyzsza od- zadluzenia gospodarstw $redniorolnyth
i prawie trzykrotnie przewyzsza wielkosé zadluzema przypaddjacg na 1 ha
w gospodarstwach kutackich.

Znaczy to, ze gospodarstwa tej grupy zapozyczaja si¢ w znacznie wiek-
szym stopmu niz inne gospodarstwa ‘ :

2. Gospodarstwa kulackie nie sa wprawdzie — bezwzgledme blorqc —
gléwnym ‘dostawca  prywatnego kreaytu gotéwkowego dla wsi, nlemmeJ
jednak suma Wlerzytelnosm (89 122 zt, tzn. 22 8%) przypadajacych na te
guspodarstwa jest :stosunkowo najwyzsza, przewyzsza bowiem
znacznie cigzar gatunkowy tych gospodarstw wsréd ogétu indywidualnych
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QOS?pdarStVéﬂ rolnych; ich liczba — zgodnie ze spisem z 1950 r. — sta-
nowi okoto 6,0% * _ - :

- Wielkoéé zadluzenia natomiast gospodarstw kulackich przypadajaca na
1 ha jest najmniejsza. Mamy wiec tutaj sytuacje wyraznie przeciwstawna
w poréwnaniu z gospodarstwami malorolnymi. Tam — stosunkowo maty
udzial w wierzytelnoséciach, duzy w zadluzeniu, tu — odwrotnie — sto-
sunkowo duzy udzial w wierzytelnoSciach, maly~w zadluzeniu. Jest to
wyraz tego, ze gospodarstwa malorolne sg w zasadzie® gospodarstwami
dluzniczymi, kulackie za$§ — gospodarstwami w.erzycielskimi.

Zwroémy ponadio uwage na fakt, ze nawet diugi kulackie (przypomi-
namy, ze w naszej tablicy uwzgledniamy tylko cze$¢ gospodarstw kuiac-
kich — ponad 20 ha) sg zaciagniete w 73,5% u wierzycieli-kulakoéw, a zro-
zumiemy — co jest bezsporne — iz kulacy, w stosunku do pozostatych
grup chiopstwa, wystepujg w zasadzie wylacznie jako wlerzyciele. Grupa
ta zresztg nie jest w najmniejszym nawet stopniu zadluzona u gospodarstw
matorolnych, a u wierzycieli w grupie §redniorolnych (ktérych ze wzgledu
na obszar ich gospodarstw nie mogliémy wyodrebni¢) kulacy zaciggneli
zaledwie /1 ogblnej kwoty swoich pozyczek.

Tak wiec mamy wyraznie dwa skrajne bieguny prywatnych gotéwko-
wych stosunkoéw kredytowych: matorolni, czyli w zssadzie biedota, jako
zdecydowani dluznicy w stosunku do innych gospodarstw i kulacy jako
wyrazni wierzyciele w stosunku do wszystkich innych grup gospodarstw.

3. Grupa grspodarstw S$redniorolnych wérdéd "gospodarstw wierzyciel-
skich wykazuje.najwiekszg kwote udzielonych kredytiéw (251783 zi, tzn.
67,8%), posérod gospodarstw diuzniczych natomiast najwieksza kwote po-
branych skredytéw (122 284 zl). Ponadto gléwna role wierzycieli gospo-
darstw dluzniczych z tej grupy spelniaja wiasnie gospodarstwa tej grupy
(74,1%). Wierzyciele tej grupy gospodarstw. skupiaja takze gléwng mase
zadluzenia malorolnych diuznikéw -— 66,6%, nawet pewna czeéé zadlu-
zenia gospodarstw kulackich nalezy wlaénie do nch (26,5%). Jak wiec
widzimy, gospodarstwa dluznicze grupy $redniorolnej sa podobne.do go-
spodarstw-dluznikéw grupy malorolne|, gospodarsiwa wierzycielskie gru-
py $redniorolnej sg podobne do kutackich gospodarstw-wierzycieli. Fakt
ten pozwala niedwuznacznie stwierdzi¢, ze w prywatnych gotéwkowych
stosunkach kredytowych pozycja poszczegélnych gospodarstw sredniackich
jest zasadniczo rézna. A ' :

‘Dowodzi to, ze mamy do czynienia ze zréznicowanym procesem, w kté-
rym jedne gospodarstwa, mianowicie og6l malorolnych i czeéé $rednio-
relnych, wystepuja jako diuznicy, natomiast inne gospodarstwa, do kté-
rych nalezy ogdt gospodarstw kulackich i druga czesé gospodarstw &red-
niorolnych, wystepuja jako wierzyciele. - ‘ “

Zanotujmy ten fakt, gdyz on sam przez sie, nie pokazujgc  jeszcze
bezposrednio wyzysku kryjacego sie za prywatnym kredytem, wskazuje

* Patrz: Instytut Ekonémiki Rolnej, ,,Wie§ w liczbach W Polsce kapitalistycznej
i w Polsce Ludowej“, Warszawa 1952, tabl. 6. Chlopi posiadajacy gospodarstwa
© ponad 14 ha stanowig tam 4,0% ludno$ci wiejskiej. Po przeliczeniu w stosunku do
0gélu gospodarstw indywidualnych — w naszych badaniach — 6,0%. Oczywiscie.,
ze gospodarstwa ponad 14 ha — to nie tylko gospodarstwa kulackie.
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wyraznie.-na proces réznicowania sie gospodarstw chiopskich, a w szcze-
golnasm gospodarstw $redniackich, na bazie kredytu prywatnego. ‘

Oczywisc'e stwierdzajac jednokierunkowosé prywatnych stosunkéw
kredytowych (wyrazny podmal na wierzycieli 1dentyf1ku3acych sie z za-
moznymi gospodarstwami i dluznikéow pochodzacych z grup niszamozs
nych) stajemy natychmiast przed koniecznoscia wykrycia rzeczywistej
tredci i istoty tych stosunkow, ktére — wedlug naszego przekonania —
musza sie w takfch wypadkach sprowacuac do Wyzysku niezamoznych
warstw na wsi przez grupy kulackie i bogacace sie gérne warstwy gospo-
darstw $redniorolnych. Fakt, Zze przytlaczajaca wickszoé¢ tych pozyczek
wystepuje jako ,,dobrosasiedzki”, bezprocentowy kredyt, maskuje tylko
to zagadnieni" Stajemy wiec przed dylemﬂtem, jak pogodzi¢ nasze prze-
konanie — iz tego rodzaju stosunki miedzy bogaczem z jednej strony
a biednym czy $redniorolnym ch}ome z drugiej muszg sie w ostatecznym
rachunku sprowadzi¢ do wyzysku biedniaka przez bogacza — z faktem,
iz pozyczka jest w zasadzie niskoprocentowa albo nachesmeJ bezprocen-
towa. : f

Zanim Jednakze przystapimy do rozwigzania tego problemu, pragniemy
na tle.analizy przytoczonych zestawienl (tabl. 1) naprawi¢ pewne niezgle-
bione, a wiec dezorientujgce wnioski, jakie zawarte sa w niektérych opu-
blikowanych dotychczas przez Instytut Ekonomiki Rolnej informacjach
op erwszych wynikach badan nad kredytem, jak go nazywaliSmy —

" ;sasiedzkim”. Ustesunkowanie sie zreszta do nich autora niniejszego arty-
kulu, jako Wspoluczestmka wspomnianych badat, nosi przede wszystkim
charakter samokrytyk1

Zaczm}my od samego okreélenia, jakie nadalismy pryvvat’lemu kredy-
towi na wsi. Mowil émy dotad o ,,kredyme sasiedzkim”, piszac go raz
w cudzystowie, innym razem bez cudzysiowu *. Or’zy\mscie, okreslen’e
to jest nieodpowiednie. Z jednej strony w tym sensie, w jakim mogleby
ono ewentualnie byé¢ utrzymane, oznaczatoby tylko formalne stwierdzenie
faktu sasmdowama ze soba dwodch kontrahentéw beéz wnikania wtkla-
sowsg tresé ich stosunkéw i wobec tego byloby to okre$lenie formalisty-
czne, beztresciowe.

Z drug&ej strony Jest ono - faktyczme znacznie bardzie]j szkodhwe, gdyz
wywoluje i umacnia nie przmzwym&zone Jeszcze u nas do konca agrary-
styczne przedstawxema o rzekomej idylli- panujacej w stosunkach kredy*
tewych na wsi.-

Okreslenie to miato wprawdzie wskazyvmc na sugestie, ]akle panu}ac
dogé powszechnie odnoénie do charakteru kredytu ,;sgsiedzkiego”, ale na-
wet cudzysiéw nie demaskowal przeciez istotnej roli spolecznej tego kre-
dytu i wprowadzat tylko zamieszanie **. Wydaje nam sie, z2 blizsze rze-
czywisto$ci jest okre§lenie tego kredytu Jako prywatnego kredytu na wsi.

* Patrz: »Wie§ w liczbach®, cyt wyd. @

** Nawiasem mdwiac termin ,,pomoc sgsied7ka" wydaje nam sig z analogmvnych
wzgledéw rowniez niewlasSciwy. Miesza on bowiem ze soba bez zréinicowania to,
co jest przymusows prestacjg od kulaka, z tym, co stanowi rzeczyw1$c1e pomoc sa-
siedzksg. . . .

s
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" Jeszcze powazniejsze sg niektére bledy merytoryczne popelniane w swo-
im czasie w IER. Tak np. w artykule zamieszczonym w nrze 1 (13) 1952 ¢
,My$li Filozoficznej” pt. o) badaniach terenowych Instytutu Ekonomlkx
Rolnej”, do ktérego odwolywahsmy sie w sprawie ogblnej metodologii
nsszych badan, znajduja sie nastapujace stwierdzenia: ,,Jak z tego widaé
(chodm o przytoczone przez nas wyzej (tabl. 1) wskazniki na 1 ha z ta
réznicy, ze w artykule tym wskazniki odnoszg sie do 1 ha ogo}u zbada-
nych gospodarstw, podczas gdyesiuszniej jest w.iym Wypadku wzigé 1 ha
gospodarstw zadluzonych Jak to zrobiliSmy w tym artykule. — Przyp.
~Z. K.), stosunki kredytowe zachodza gléwnie wewnatrz poszczegdlnych
grup klasowych: sredniak pozycza przede Wszystklm u $redniaka, kulak
w kulaka, tylko chlepi matorolni pozycza]a gtéwnie u éredniakow’ *.
Oczywidcie wynikajacy stad wniosek, ,,iz w zakresie gotowkowego kredytu
prywatnego najbardziej aktywna grupa sa chlopl na gospodarstwach $red-
‘niack ch” ** vue tylko nic sam przez sie nie’moéwi o charakterze tego
‘ kredytu, lecz zamazuje ponadto istote-zagadnienia, ktéra polega na roézni-
cowaniu s.e samych gospodarstw §redniackich na Wlerzyc1e11 i dtuznikow
na tle ich ogélnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej, to znaczy zamazuje
w duchu agrarystycznym, jak to nizej dokladniej udowodnimy, w istocie
kapitalistyczny charakter kredytu prywatnego, a zatem pewne elementy
kapltahstycznego rozwoju czesci wsi — szczegolme $redniackiej.

Podobnie niedostateczne z powodu swej 3edno%tronnosm sg dane doty-
czace kredytu prywatnego, opublikowane w zbiorku ,,Wies w liczbach
w Polsce kapitalistycznej i w Polsce Ludowej” pod ogdlnym tytulem
,,Spadek zapotrzebowania na kredyt prywatny”. Znajdujemy tam naste-
puJape stwierdzenie: ,,Badama ankietowe IER nad kredytem sgsiedzkim
na wsi 1949/50 r. wykazatly, ze dzigki pohtyce szerokiej pomocy biedocie
wiejskiej zostala bardzo powézme ograniczona lichwa na wsi. Obecnie
rzadko spotyka sie klasyczne formy wyzysku w postaci lichwy pienieznej,
jaka powszechme panowala na wsi w Polsce kapitalistycznej. Pozostaly
jednak jeszeze w niektérych okolicach przejawy lichwy odrobkowej” ***,

Stwierdzamy, ze w $wietle glebszej analizy wynikéw naszych badan
powyzsza ich mterpretaCJa wydaje nam sie dzi$ medostateczna mimo
ostatniego zdania, a racze] wlasnie z powodu jego ,,anemicznego” sformu-
lowania, ktére moéwi tylko o ,,przejawach 11chwy odrobkowej” i tylko
W nxektorych okolicach”.
‘ Wrocmy wiec do merytorycznego rozwijania tych wynikéw. J aki jest
ciezar gatunkowy prywatnego kredytu w caloksztaicie stosunkéw kre-
~dytowych wsi? Pod tym Wzgle;dem wymowa przytoczonego we ,,Wsi
w liczbach?” zestawienia poréwnujgcego zadiuzenie na 1 ha w 1931 .
i 1949/50 r. .moze byé dosé iluzoryczna. >

Oto np. stosunek ogélnej sumy pozyczek prywatnych zacw‘gmgtych
przez Wszystkle grupy ‘gospodarstw, do sumy zaciagnietych przez nie kre— .

* Z T omaszew ski i, ,,O badamach ’cerenowych Instvtutu Ekonormkl Rolne3
patrz. ,»My$l Filozoficzna“ nr 1(83), Warszawa 1952, str. 80.
- *F Tamze. )
¥ Wie§ w liczbach®, cyt. wyd., str. 89. S
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dytow baniiowych._ Jest on we wszystkich grupach gospodarstw naszej
ankiety prawie taki sam i wynosi: o A

W grupie'O — 5. ha = 082:1
i n o 5 — 15 yy 0,74 : 1‘,
T s » ponad 15 , = 084 :1

Gospodarstwa, ktére korzystaly z tych pozyczek, stanowia w poréwna-
niu z ogdlng liczbg ankietowanych gospodarstw w poszczegdlnych gru-
pach: 0—5 ha — 42,6%; 5—10 ha — 65,0%; ponad 15 ha — 67,0%.

Jest to powazny odsetek. Innym wskaZnikiem podkreslajacym ciezar
gatunkowy tego kredytu jest przecietna wysoko$¢ kazdej pozyczki na
1 gospodarstwo, ktéra wynosila okolo 350 zt w rcku 1949—1950 i 466 zi
w 1950—1951. Oczywiscie, ze i w tej dziedzinie nalezy podkreéli¢ zmiany,
jakié dokonuja sie pod wplywem polityki naszego panstwa ludowego, po-
Iityki pomocy malo- i §redniorolnym/chlopom, polityki ograniczania ku-
lactwa. Tak np. przed wojna, jak to wykazaly badania 1.G.S. w zasadzie
1009% gospodarstw chlopskich korzystalo z lichwiarskiego kredytu pry-
‘watnego (zreszta nie tylko kredyt prywatdy byl kredytem lichwiar-
skim). Podobnie tez kredyt prywatny w poréwnaniu z kredytem pocho-
dzgcym ze Zrédet publicznych odgrywal znacznie wieksza role niz dzis,
szczegblnie w gospodarstwach drobnych. Gospodarstwa do 5 ha tylke
36,19% swoich $rodkéw kredytowych czerpaly ze zrédel publicznych (ban-
kowych i innych), a na reszte zmuszone byty zacigga¢ pozyczki u prywat-
nych ,,pozyczkodawcéw” *. Ankieta z 1950 roku wskazuje, ze gospodar-
stwa tej grupy w 1949—1950 roku otrzymaty z publicznych Zrédet 50,5%
kredytu, a 49,5% ze zrédel prywatnych. Oznacza to wiec pewne zweze-
nie roli kredytu prywatnego. Znaczenie kredytu prywatnego obecnie w po-
réwnaniu z przedwojennym kredytem prywatnym wypada dla obec-
nego jednak znacznie korzystniejsprzy poréwnaniu sum. ,udzielonych
w ciggu roku” niz przy poréwnaniu ,stanu zadiuZenia” na okreSlony
dzien. Jak bowiem widzieliémy, stosunek miedzy pobranym w ciggu roku
kredytem prywatnym a kredytem pochodzacym ze Zrédet publicznych nie
ulegt duzej zmianie, stosunek za$ zadluzenia tym kredytem na 1 ha jest
w poréwnaniu z okresem przedwojennym prawie 10-krotnie mniejszy.
Zjawisko to tlumaczy sie tym, ze pozyczki prywatne sa w zasadzie udzie-
lane na krétkie terminy i wykazujg bardzo szybki obrét. Dlatego tez
stosunek sum ,,udzielanych w ciggu roku” do przecietnego ,stanu” na
okreslony- dzien jest w tych kredytach znacznie wyzszy niz w kredytach
bankowych. Oznacza to, iz w przeciwiefstwie do okresu przedwojennego
pozyczki te nie wykazuja tendencji narastania na kontach diluznikéw
jako ucigzliwe obciazenie i nie powoduja zwiekszajacego sie wcigz (jak
‘przed wojng) zadluzenia wsi. o . C

Widzimy w tych faktach wplyw prowadzonej przez panstwo ludowe
polityki pomocy malo- i §redniorolnym chtopom oraz ograniczenia wyzysku
kulackiego. Wyrazem tego jest powazne oslabienie lichwiarskiej sity pry-

* J Krzyczkowski, ,Stosunki kredytowe wsréd drobnej wtasnosci rélne}
w wojewodztwach $rodkowych w latach 1927—1928, Warszawa 1931.. IR
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watnego kredytu na wsi, ktéry dawmej by? fatalng petla na szyi malo-
rolnego chlopa, zmuszonego uciekaé¢ sie do jego ,,pomocy’”’; dzi§ kredyt
ten jest znacznie latwiej. splaci¢, wykazuje on stosunkowo szybkl obrét
i nie zamienia sie w mesplacalne “ciezkie zadluzenie.

Tym niemniej jest to w zagadmemu roli i charakteru prywatnego kre-
dytu gotowkowego na wsi tylko Jedna strona zagadnienia. Druga polega
na wzroscie mwencgl kutackiej i umiejetnosci kutaka: przecxw,atavvlama
sie pohtyce ograniczania. Wykorzystuje on w tym celu czestg jeszcze ocie-
zalo$¢ naszego aparatu kredytowego, liczne pozostalosci biurokratyz-
mu itp.

- Wezmy np. zagadnienie celéw, na jakie zaciaggany jest prywatny kreayt
gotcwkowy Wedlug ankiety 1950 roku przedstawiajg s.e one nastepujgco:

na'budowe : -~ 2379% '
na inwentarz zywy i martwy . 284 %} 65,4%"
na zakup érodkéw obrotowych (zboze) 13,3% f
na. inne wydatki (szczegélnie osobiste) 31,2%
rézne formy oplaty za ziemie , 3,4%

Razem“ : 1000%

w zestawieniu tym zna1du3a swe odbicie Wszystk1e zasadmcze prze-
miany, jakie dokonalv sie w stosunkach kredytowych na wsi pod wply-
wem ogdélnych przemian spoleczno ekonomicznych w kraju. Zacznijmy
od Wldocznego spadku do minimum kredytu zaciggnietego na rézne formy
oplaty za ziemie w poréwnaniu z okresem przedWOJennym Skadingd
wiadomo, ze wlasnie oplaty za memle; stanowily przed wojng okolo 75%
zadluzema pracujacych chlopéw u réznego rodzaju- lichwiarzy. Olbrzy-
mia wiekszo$é pracu;acych chtopéw zmuszona byla do oplacania renty
gruntowej kapl‘(ahstom i obszarnikom. Dzi§ wraz z uwolnieniem chlopstwa
od tych ciezaré6w przez wladze ludows, wraz z podstawowym1 refor-
mami spolecznyrm zniklo takze odzwierciedlenie tych ciezaréw w kredy-
cie chlopskim, mianowicie — absolutna przewaga kredytéw na oplate
renty. Dms kredyt ten prawie wcale nie wystepuje.

Obecnie w strukturze kredytow glowne znaczenie maja kredyty pro-
dukcyjne: na budowe,”zakup inwentarza zywego i martwego, zwieksze-
nie $rodkoéw obrotowych itp. Pozyczki na wszystkie tego rodzaju cele
stanowig 65,4% p’oiyczek, prywatnych. W dalszym ciagu jednak wazng
role odgrywaja ,inne” cele, wsréd ktérych przewazajg “cele csobiste
i konsumcyjne. Na ich zaspoko;]eme Wydatkowana jest prawie /s zacig-
ganych pozyczek. &

O czym swiadcza te fakty? Wydaje sie, ze ]ezeh A JedneJ strony niemal
ze calkovvuy zanik dilugoéw za ziemie, stanowigcy glow na przyczyne zadtu-
zania sie drobnych gospodarstvv chlopsklch przed ‘wojng, mozna uwazac za
miernik osiggnie¢ naszej polityki pomocy pracujacemu chlopstwu, to z dru-
gle] strony: powazna stosunkowo rola prywatnego kredytu, jak widzieli-
S$my, pochodzgcego od zamoznych warstw wsi, w dziedzinie zaspokajania
pud wzgledem kredytu niektérych podstawowych potrzeb produkecyjnych
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i-konsumcyjnych wsi, moze by¢ traktowana jako miernik preznosci kre-
dytowe;} tych element6w, sity ich oporu przeciwko polityce panstwa ;

+Jest to potherdzeme w bardzo szczego&owym zagadnieniu podstawo-
‘wych tez Lenina o zrédtach sity burzuaZzji, obalonej w rewolucp proleta-
r*acklej, lecz jeszcze nie dobitej, a tym samym stawiajace]j opoér i walcza-
cej ,,z"udziesieciokrotniong energm}

‘Oto niektore z tych tez:
,regutlg podcezas kazdej gle;bokleJ rewolucp jest dtugotrwatly;
uporczywy, rozpaczliwy opér wyzyskiwaczy, ktorzy w ciagu
‘szeregu lat zachowuja duza przewage faktyczng nad wyzyskiwanymi” ¥

‘,,Dyktatura proletamatu jest to najbardziej ofiarna i najbardziej nieu-
blagana wojna nowej klasy przec.w po tezniejszemu WrogOWI,
przecwv burfmazji, ktérej opér zostal udziesieciokrotnieny
przez-jej obalenie... i ktérej potega tkwi nie tylko w sile kapitatu miedzy-
ndrodowego w sile i trwalo$ci miedzynarodowych stosunkéw burzuazji,
ale rowniez w sile pr‘%yzwycza]enla, w sile drobneg pro-
dukecji” #*

W celu calkowx‘cego zrozumienia wymowy tych faktow trzeba pamletac

Jeszcze dwoch zagadnieniach: o tym, ze kredyt prywatny odgrywa po-
Wazna role w dziedzinie zaspokajania kredytowych potrzeb wsi woweczas,
gdy jednocze$nie znaczne kwoty dogodnych kredytéw panstwowyeh, po-
$wieconych zaspokajaniu tych potrzeb, nie sa czestokro¢ w peini wvko-
rzystywane. Znaczy to, ze w tych Wypadkach kredyt prywatny nieraz
skutecznie konkuru;e panstwowym i zdobywa jego kosztem odbiorcéw
na wsi. Tiumaczy sie to w ten sposob, ze z uzyskaniem kredytu panstwo-
wego wigzg sie pewne konieczne, a nieraz niekonieczne” (czesto-jeszcze
po prostu blurokratyczne) Warunk1 dotyczace trybu i terminu Jego otrzy-
mania, wykorzystania i splacenia.

Warunki konieczne Wymka]a stad, ze kredyt jest w zamierzeniu panstwa
narzedziem wzmocnienia spdjni z chlopstwem przy zachowaniu regulujacej
roli panstwa Wyrazem tego jest np. wcigz potegujace sie przesuwanie
klédytu panstwowego w kierunku kredytu kontraktacyjnego. Oczywi-
$cie, konkurencja kredytu prywatnego w wypadku mewgkorzystama
panstwowego kredytu — to oslabianie spdjni, to osiagniecie przez kulactwo
wplywu na czesé¢ chlopstwa, mamcego na -celu uchylanie sie od regulu]a-
cego dzialania panstwa. Tak wiec na odcinku kredytu odbywa sie walka
klasowa o chlopa pracujacego miedzy panstwem a ku}.aklem, w ktérej
kulak i jego prywatny kredyt sa nosicielami zywiotowosei i chaosu go-
spodarczego, skierowanego przeciw elementom planowego- regulowania
gospodarki chlopsklej przez uspoleczaiony kredyt. I jesli, jak widzimy,
dos¢ czesto kutak nie wychodzi z tej walki pebity, jest to rezultatem w po-
waznej mierze tego faktu, Ze ma on jeszcze w naszym aparacie kredyto-

* W. L Len in,. ,Rewolucia proletarxacka a renegat Kautsky“ patrz: Dzieta Wy—
brane, Warszawa 1951, t. II, str. 398. ¢
* W I. Lenin, ,,D:aeme;ca choroba «lewicowosci» w komumzmle“ patrz tamze,

str. 612. <
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]
wym swmstego sprzymierzenca w postaci pozostalo$ci  biurokratyzmu
i biurokratoéw, ktérzy tej walki nie chcg lub nie potrafig dostrzec. :

Drugim zagadnieniem, o ktérym takze nalezy pamistaé, jest to, ze kre-
dyt panstwowy w zasadzie nie jest udzielany na cele nieprodukcyjne —
stad tez stosunkowo duza rola kredytéw konsumcyjnych w calosci pry-
watnych kredytow cfo‘covvkowych W tej dziedzinie kredyt prywatny za-
chowuje niejako monopol i nie ulega watpliwodci, ze wyzyskuje on -ten
swoisty monopol we wlasciwy sobie sposob.

Oto jak w strukturze kredytu prywatnego odzwmrmedla}a sie nie tylko
zasadnicze os'ggniecia naszej polityki w stosunku do chlopstwa, lecz takze
.znajduja wyraz jej stabo$ci — jej ograniczone mozliwosci, zwiazane Z T0Z~
wojem antagomstycznych i meantagom fycznych sprzecznosci. Oto Jak
-odzvvlermedla sie w tej strukturze cala gietkosé kulackiego oporu, umie-

ictno$é przystosowania sie do nowych warunkéw, wykorzystywan'a wa-
han $redniaka oraz brakéw i niedociggnieé¢ w systemie uspolecznionego
kredytu. Oto dlaczego nie wolno widzie¢ w dziedzinie kredytu prywat-
nego tylko osiagnieé naszej polityki, a n'e dostrzegaé iej brakow oraz sﬂy
kulackiego przeciwnika.

Mozhwosm kulackie s3 ]eszcze w tej dziedzinie duze. Wréémy np
jeszcze raz do wskaznika 73,5% zapotrzebowania kredytowego gospo
darstw kulackich, zaspokaJanago z W’fasnycn Srodkdow tej klasy. Oczywi-
Sc’e, koniecznoé¢ uciekania sie w kredycie prawie wy}acvnie do $rodkow
Wlasnej klasy jest Wymownym wyrazem ograniczenia dostepu tych go-
spodarstw do innych Zrédet k*edytu a w szczegdlnosci ograniczenia moz--
liwosci przechwytywania kredytu panstwowego. Z drugiej jednak strony
mozliwoé¢ pokrycial w tak duzym sto;omu swych potrzeb ze $rodkow wila-
snej klasy $wiadezy tez i o powaznej sile gospodarczo-finansowe] gospo-
darstw kulackich.

Waznieisza jest jednak rola ku}actwa jako -w'erzyciela pozostalych
grup chlopstwa, w stosunku do ktérych reprezentuje ono ok010 20%
wierzytelno$ci pochodzacych od Wlerzycm‘l rolnikow.

Juz sam ten wskaznik potwierdza fakt, ze przecietnie Wlerzymehkulak
reprezentuje sﬂe; kredytows s’rosunkovv() wiekszg niz inni Wl"I‘Zy" ‘ele.
Wynika to stad, ze odsetek wierzytelnosei kulackich jest znacznie wyzszy
‘0d odsetka kutactwa wéréd ogotu chlopstwa (okolo 6% wg spisu z 1950 m).
Przedstawia' to bardziej szczegdlowo tablica 2, ktéra jest uzupelnieniem
tablicy 1. Zawiera ona zestaw_enie hczby Wlerzymeh tych samych trzech
grup diuznikéw (2—5 ha, 7—10 ha i ponad 20 ha) oraz kwoty pozyczek,
ktérych udziel 1i w latach 1949—1950.

- Na podstawie tablicy 3 ze str. 40 otrzvmujemy ‘wskazniki struktury kla-
sowe]j, wierzycieli-rolnikéw poszczegélnych grup gospodarstw-diuznikow
oraz wskazniki przecmtnej kwoty kredytu udzielonego przbz jednego
wierzyciela w kazdej gluple klasowej.

* Poréwnanie tablic 2 i 3 z poprzedn’ 3 Wskazu]e Wyrazme na site ekono-
miczng wierzyciela-kulaka. Okazuje si¢, iz kutacy stanowia zaledwie oko-
o 79, wierzycieli, lecz dysponujg za to okolo 20% wierzytelnosci. Kwota
kredytu rozdysponowana przez jednego wierzyciela-kulaka w latach 1949
1950 jest 5—6 razy wyzsza od kwoty kredytu rozdysponowanej przez’
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wierzyciela malorolnego * i 2—3 razy wyzsza od kwoty rozdysponowanej
przez wierzyciela $redniorolnego. Kulak dysponuje znacznie wieksza
kwotg pieniedzy. Uzaleznia od siebie stosunkowo znacznie wiekszg liczbe
aiuzmkow zobowiazaniem wdzieeznoéci za ,,s3siedzka pomoc Lredytowa;”

Tabl. 2
| Wicrzyciele i suma pozyczek, ktdrych udzicelili w 1949 — 1950 50 r.
liczba wierzycieli kwota pozyczek '
Diuznicy s |8 . e |2 o
| S 1Eg| 8 § |8 | Ez| 3 g
Malorolni (2—5 ha) 192 | 383 | 42 617 120795[135 046 26 430] 182274
Sredniorolni (7—10 ha) 128 | 803 | 73 | 1004 |19172/192332/56130] 267 634
Kula(-y (ponad 20 ha) — | 19 56 75 | — | 8404536220 120265,

Oto na czym polega iw czym sie Wyraza sila ekonomiczna kulaka jako
kredytodawcy na wsi.

Pamietajmy ponadto, ze z uwagi na temat oraz ze Wzglegdow metodycz«
nych w celu zbadania wewnetrznych stosunkéw kredytowych na wsi
wyodrebnilidmy stosunki zachodzace wylgcznie miedzy rolnikami. Jednak-

Tabl. 3
Struktura wicrzycieli | Kred. udz. przez.l wierzycicla
Dluznic 0 < by ° = o 3
EE | &2 = b4 ES | &L ke =¥
Malorolni’ (2—5 ha) M1 621 68| 1000 108 | 353 | 629 | 295
Sredniorolni (7—10 ha) 12,71 80,0 1 7.3 100,0 150 | 239 | 769 267
Kulacy (ponad 20 bLa) — | 25,3 74,7 100,0 — | 444 | 683 |- 622

ze podcezas gdy w odniesieniu do dluznikoéw ankieta IER nie obejmowala
innych grup ludnosci wiejskiej, to wierzycieli ujmewala w calej pelni.
Wystepujg wérod wierzycieli prywatnego kredytu chlopsmego takze rze-
mieslnicy, urzednicy itp., lecz przede Wszystklm kapitalisci wiejscy, spe-
kulanci, sklepikarze, przedsiebiorcy wiejscy itp. Oni to wraz z kulakarm
stanowig dopiero cala grupe kapitalistéw wiejskich.

Nie mozna wiéc moéwié o kapitalistycznych cechach kredytu Wlegsklego
pomijajac ich role w tym kredycie. A rola ta jest bardzo powazna. Je$li
bowiem pomingé¢ wierzycieli, ktérych przynalezno$ci klasowej ankieta

* Uwazamy za konieczne w tym miejscu jeszeze raz podkreslié ‘omowmna juz.
wyzej niezbedng ostroznos¢ przy ocenie przynaleinoSci spolecznej takich ,,malorol—
nych, ktorzy wystepuja jako wierzyciele w stosunkach kredytowych. .
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wyraznie nie ustala, to okazuje sie; iz na kwote oko}o 1 179 tys. zlotych
prywatnych pozyczek gotéwkowych, udzielonych w latach 1949—1950
przez réznych wierzycieli rolnikéw i nie-rolnikéw, 268 tys., czyli 22,7%,
nalezy do kulakéw i innych kapitalistéw. Jak sie ]ednak okazuje, ci kapi-
talistyczni i kulacey wxerzymele stanow1a tylko 8,6 % ogoblnej liczby udzie-
lajgcych pozyczek. Znaczy to, iz, jak juz wskazahsmy, qukszyml sumami
srodkow kredytowych rozporzadzajg prawie wylacznie kulacy i inni kapi-
talisci wiejscy. Szczegélnie duze masy $rodkéw znajduja s.e wlaénie w re-
kach tych ostatnich. Przecigtna kwota udzielonego kredytu wynosi w tej
grupie wierzycieli okolo 2250 zl, podczas gdy u kulakéw wynosi ona
okolo 750 z1, czyli trzykrotnie mniej, a u sredniorolnych i malorolnych -—
okoto 280 zt i 125 z1, to znaczy 8—18 razy mniej. Jak wigc w1d21my, ]eden
kapltahsta wiejski rozpozycza sam tyle, ile razem pozycza swoim sgsia-
dom o$miu $redniorolnych chiopéw. Oto dobitny wyraz preznosm kredy-
towej tej klasy.

Wrétmy do naszego nie rozstrzygmgtego zagadmema za jaki ekwiwa--
lent udzelane s3 te pozyczki? Na to pytanie ankieta IER bezposredriej
0dp0w1edz1 przewazme nie daje. Wskazuje ona jednak, ze obecnie na ogol
nie poblera sie lichwiarskich procentéw w formie gotowkowej. Gdzie wiec
ukrywa sie kulacko—kapltahstycznv wyzysk za pomoca kredytu? W nie-
ktérych Wypadkach jak juz wspominal sm§ odpowiedz jest bardzo pro-
sta: dtuznik oprécz zwrotu ditugu w pieniadzach przepracowuje na gosypo-
darce wierzyciela kilka dniéwek roboczych czyli po prostu zamiast pro-
centéw od p.eniedzy odrabia w polu. Jak si¢ okazuje, odrobek jako forma
wyzySku,,Odgrvvva niezwykle powazng role — ze wzgledu na powigzania
z innymi formami wyzysku.

Obok gotéwkowych bowiem stosunkéw kredytowych ankieta IER ba-
dala powsta;ace na ich tle i w zwigzku z nimi kredytowe stosunki uslu-
gowe i towarowe. Jak sig okazuje, 70—86% wartosci tych Wzagemny ch
ustug i odplatnosci kredytowych stanowia uslugl i odpla‘cy w formic
robocizny *. Na]czegsmej wystepuje odrobek za sprzezaj albo na konto
\spr'zeza}u
‘ Oczyw1sc1e Ze samo zdaczenie tego faktu jest obecnie inne niz przed
wojna. Powazna rola odrobkowych stosunkéw na wsi byla przed wojng
wylgcznie wyrazem niedorozwoju stosunkéw kapitalistycznyvch w naszym
rolnictwie, wyrazem panowania w nich przedkapitalistycznych form wy-
zysku. Obecn e stosunki odrobkowe:sa wyrazem przechodzenia kulactwa
od jawnych do bardziej zamaskowanych form wyzysku, wyrazem opcru
kulactwa przeciwko prowadzonej przez panstwo ludowe polityce ograni-
czania elementéw kapitalistycznych na wsi. W wyniku polityki ograni-
czania i postepujacego weciaz uprzemyslowienia kraju oraz zwiazanego
z nim odplywu rak roboczych ze wsi do miasta kulak porzuca¢ musi inne
formy wyzysku i przechodm do form odrobkowych, jako do- naglatvvlejbze]
stosunkowo drogi zapewmema sobie s.ly roboczej.

i

L *J esli uwzgledmc takze robocizne kwahﬁkowana (rzemiosto), wyniesie to 76-92 %
“ogblnej wartosci t¥ch ustug (wg ankiety z 1951 r.).

@
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Obok tego wystepuje takze orgamzowana przez miejscowe Rady Naro-
dowe rzeczywista pomoc sgsiedzka, oparta na wlasciwym dekrecie. Jak
juz wskazywahsmy, pod ten sam dekret i te samg nazwe podciggane sg
u nas réwniez przymusowe $wiadczenia kulakéw na rzecz biedoty. Za--
c'era to roznice mle;dzy obu rodzajami pomocy sasiedzkiej w $wiadomosci
mas chkopsklch i ulatwia nieraz ukrywame pod tym samym szyldem ZWy-
k}ego Wyzys&u ‘

Tak wiec stosunki.pomocy wzajemne] i odrobkéw lacza w bardzo po-
Egmatwany spos6b wszystkie grupy spoleczne na wsi. We wszystkich bo-
wiem grupach gospodarstw spotykamy zaré6wno gospodarstwa $wiadczace,
jak i pobierajgce uslugi sprzezajne i odrobkowe. :

Dla uproszezen'a wyliczamy- bilans dniéwek roboczych i sprzezajnych
kazdej z grup dluznikéw albo wierzycieli. Bilans ten powstaje przez
odiecie od ogélnej liczby dnidwek $wiadczonych przez dana.grupe liczby

dniéwek przez nig pobranych’. o ; -

Tabl. 4

Kredytowe ushxgx sprzezagno-odrobkowe wg grup dluzmkew* :
.4 gEN .8 ,Diuznicy wg grup wiélkosei gotpedarstw w ha**
Wyszczegblnienie Oz6lem 1 (
Ly do2 | 2—5 | 57 | 7—10 10—15 ponad
i ' 8 ‘ . I ’
Liczba $wiadezo- , v ) A ,
‘nych dnidwek 3691 776 1730 458 347 2801 {100
% | Liczba pobranych . L
S| duidwek 2521 | 777 350 | 252 | 602 | “657| 583
g S Bilans dnicwek + 1470 | 4690 | 41380 | 4208 | —255 |—377|-183
=1 | . )
Liczba $wiadczo- 2145 | 107 404 423 94l 4411 229
{ nych dnidwek ’ -
(o] . )
,ES ‘Liczba pobranych 2210 334 ¢ 815 405 342 | 197 117
£ a dniéwek * ' S
S %i Bilans dn! owck — 65 !~227 { — 411418 4199 | 4244 | 4112
| ,

Jak widzimy z przytoczonej tablicy, charakter bilansu dniéwek robo-
czych i sprzezajnych, wynikajacy z wzajemnych ustug kredytowych na
wsi, ma w poszezeg6lnych grupach gespodarstw bardzo wyrazng spolecz-.
ng wymowe, mimo ze ilo$ciowe proporcje dnidwek éwiadczonych i pobra—
nych przez poszczegolne grupy dituznikéw sg mewatph‘me zaciemnione
z przyczyn wyzej omdwionych. Gospodarstwa matorolne wykazuja znaczng
nadwyzke sw1adczonych dniéwek roboczych nad pobieranymi. Pob&rane'

*1 dniowka dwuko‘nna przehczo«na jest na 2 dniéwki jednokonne, znak -+ ozna-
cza przewage Swiadczonych dnidwek, a znak — przewage dniéwek pobranych.

** Analizujemy tu — odmiennie niz przy kredytach gotéwkowych — wszystkie
grupy gospodarstw, gdyz nie chodzi nam o wybranie grup typowych epoleczme, lecz-
0 wskazanie tendencji, Wldoczne_] Wlasme przy zestawieniu i poréwnaniu Wszystklch
grup. ,
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dmowkl robocze stanowia w tych grupach diuznikéw racze3 wyjatek, po-
dobnie jak stosunkowo nieliczne sa wypadki Swiadczenia dnidéwek sprze-
zajnych. Stad jednoczeénie powazny niedomiar tych dniéwek i ich ujemny.
bilans w najmmejszych gospodarstwach. Wskazuje to, ze w grupach tych
mamy. przewazme gospodarstwa bezkonne, ktore za otrzymang pom&c
sy rzezajna odplacajg odrobkiem. :

Grupy zamoznych gospodarstw $redniackich oraz gospodarstwa kutac-
kie posmdaja wrecz odrebny. przeciwstawny powyzszemu typ bilansu
sprzezajno- odrobkowego S3 to gospodarstwa pobierajace odrobki i $wiad-
czace w sprzezaju (dodatni b.lans dniéwek sprzezajnych i ujemny dmo-
wek roboczych). - ~

Grupa od 5 do 7 ha posiada wyraZnie charakter posredm pormedw
poprzedmml grupami. W gruple tej bilans dniéwek sprzezajnych jest
prawie zerowy, to znaczy, ze ilo$¢ $wiadczonych i pobieranych uslug
sprz¢zajnych prawie sie TOWNOwWazy. Dodatni b’lans odrobkowych dni6-
wek roboczych wskazuje ponadto, ze cze$¢ gospodarstw tej grupy jest
jeszcze w powaznym stopniu wyzyskiwana.

Latwo zauwazyc ze oba te szeregi (bilans dnidwek sprzezajnych i od-
robkowych) maja jaskrawo przeciwstawne kierunki. Bilans dmowek
roboezych w grupach do 7 ha ma znak dodatni, w pozostalych za$ gru-
pach pod wzgledem warto$ci zmienia znak na ujemny. Odwrotnie, bilans
dnidéwek sprzezajnych w gospodarstwach do 7 ha ma w zasadzie znak
ujerhny (do 5 ha); wzrasta za§ w grupach powyzej 5 ha, zmieniajac znak
na dodatni.

A Wle;c dniowki robocze swiadecza w przewazajacej mierze gospodarstwa
mnie’sze, a pobierajg wieksze, ze sprzezajem natomiast jako ich ekw.wa-
lentem JGSt odwrotnie — pobieraja go gospodarstwa male, sw1adcza zas
duze. Prawda ta bylaby mewatph\me banalna, gdyby nie to, ze wyste-
'puJe ona tak dobitnie, mimo ze w gospodarstwach kutackich (ponad 15 ha)
jest wyraznie i w, bardzo duzym stopniu wyolbrzym'ona ilos¢ dniéwek
roboczych, ktérg sw1adcza, co niewatpliwie znieksztalca prawdzwvy obraz,
zmhiejszajac kontrast miedzy gospodarstwami kulackimi a innymi.

Jak bowiera wida¢, podana przez gospodarstwa ponad 15-hektarowe
liczba dniéwek roboczych, ktorg svv1adc7a, jest w poréwnaniu z ‘innymi
grupami gospodarstw absolutnie wygérowana. Ponadto liczba ta nie po-
zostaje w zadnym stosunku do ogolnej tendencp ktora w pozostalych gru»
pach gospodarstw jest wyraznie zarysowana® '

Dalsze potwierdzenie naszych wnioskow znajdzmmy w podobnej ana-
lizie b.lansu odrobkowo-sprzezajnego poszczegolnych grup wierzycieli.

Godny podkreslema jest takze ten fakt, ze biedniaccy wierzyciele
dysponujg w uslugowych stosunkach kredytowych jako gléwnym przed-
miotem rzeczywmte] ‘wierzytelnoéci — dniowkami roboczyml, a $redniacy
i 'kulacy sprzezajem za odrobek. g

Charakter bilansu poszczegblnych grup spotecznych' jest ten sam co
i1, dtuznikéw. Malorolni majg dodatni bilans dniéwek roboczych a uJemny
dniéwek sprzezajnych, pozostale za$ grupy odwrotnie — ujemny bilans
dniéwek roboczych, dodatni sprzeza]nych
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Tabl &
Kredytowe uslugi odrobkowo-sprzezajne grup wierzycieli .
- S Inieni ‘ Wierzyciele

Wyszezegolnienio biedniak l $redniak i kulak " razem
S\Vladezone dniéwki robocze 1020 615 299 1 934
Pobrane dniéwki robocze . 5l4 1743 816 . 3073

Bilans dniéwek roboczych + 508 — 1128 | — 517 — 1139 ¢
Swiadczone dniéwki sprzezajne - 1251 1223 310 1 784
Pobrane dniéwki sprzezajne ) o61 966 202 1729,
Bilans dniéwek sprzezajnych — 310 4 257 -- 108 + 55

Fakt ten obnaza rzeczyw1sta 1stotQ tych ustug, ktére sprowadzajq sie
w ostatecznym rachunku do tego, ze w ich wymku gospodarstwa mato-
rolne i biedniejsze $redniorolne dostarczam pewnej iloSci dniéwek robo--
czych zamoznym gospodarstwom w zamian za sprzezaj.

Ze szczegolna silg nalezy ]ednak podkreshc jeszcze i inny wniosek, kt- ‘
ry nasuwa sie¢ w wyniku poréwnania obu powyzszych zestawieni (tabl 4
i 5). Obok bowiem ogdlnej zgodnoseci co do kierunku w1dzuny w tych
zestawieniach pewne bardzo istotne, meprzypadkowe réznice.

W celu ich uwypuklenia poréwnajmy bilanse diuznikéw i w1erzyc1eh
wedlug trzech grup gospodarstw

%

Tabl. ¢

Wyszczegélnienie - I:_Zf'll:{' WS"’,Z(;::;;(’; Kulacy | 0z6lem -
Diuznicy*® Bilans sily roboczej + 2079 | — 426 | — 183 |+ 1470
‘ IR ,. Sprzezajnej — 38|+ 461 |4+ 112 |— 65
Wicrzycicle | Bilans sily robocze] + 506 | — 1128 |— 517 |— 1139

SN . v Sprzezajnej — 30 |+ 257 + 108 {4+ 55

i

Porowname to wskazuje na istotne réznice zachodzace miedzy bilansem:
odrobkowo- -sprzezajnym nawet tych samych grup gospodarstw w zalez~
nosci od miejsca zajmowanego przez poszczegolne gospodarstwa w ustu-
gowyth stosunkach kredytowych wsi. Inny wiec w stosunkach ilo$eio=
wych jest we Wszvstklch grupach bllans diuznikoéw, mny za$ bilans wie-
rzycieli. | ; : ‘

Matorolni- dluzmcv sw1adcz'; W stosunku do pobranych dmowek sprze-
zajnych znacznie wiecej dni roboczych niz. Wlerzymele teJZB grupy area-{
fowej.

Sredmorolm i Kulacey wierzyciele poblpra;]a W stosunku do $wiadczo-
nych dniéwek sprzeza_]nych znatznie wiecej dmowek roboczych niz

S

* Do 5 ha — matorolni, -
5—15 ha — $redniorolni,
ponad 15 ha — kulacy.



o] kapitalistycznym charakterze prywatnego kredytu na wsi ; 45

w tychze grupach otrzymujg $redniorolni i kulaccy clluzmcy W' sumie.
charakter bilansu ogétu diuznikéw jest wrecz przeciwstawny charakte-
rowi bilansu ogo6lu wierzycieli. Jak wynika z bilansu dniéwek roboczych,
dluznicy majg olbrzymig przewage $wiadczony ch dniéwek roboczych
( + 1470), podczas gdy wierzyciele, odwrotnie — te wlasdnie :dosc w nad-
wyzce pobrali od diuznikéw (— 1139).

‘W dniéwkach sprzezajnych pewna nadwyzka dniéwek pobranych
u dhuznikéw (— 65) rownowazy s.e podobng nadwyzka dniéwek $wiad-~

czonych przez. wierzycieli (+4-%65). Oznacza to, iz rzeczywistym

przedmiotem kredytowych transakcji ustugo-
wych, ktéremu one sltuzg jest przepompowanie
pewnej ilosci dniéwek roboczych z gospodarstw
dtuzniczych do gospodarstw wierzycielskich,
Chodzi wla$nie w ostatecznym rachunku o te dniéwki robocze, o ktore
obecnie na wsi corazstrudniej w zwiazku z 1ndustr1ahzaqa kraju

Fakt ten pozwala takze znacznie glebiej zrozumie¢ zjawiska zaobser-
wowane przez nas w dziedzinie kredytu- gotowkowego. Jak widziel $my,
powaznym rysem charakterystycznym dla gotéwkowych stosunkéw kre-
dytowych na wsi jest brak jawnych form lichwy. Celem tego kredytu.
przestaje byé procent, ktérego rozmiary sg nieduze albo ktorego
weale nie ma, gdyz wobec tanio$ci bankowego kredytu trudno jest ten
procent Wysrubowac lecz celem tym staje sie zdobycie sily. roboczej.
Oznacza to oczywiscie zachowanie kapitalistycznego wyzysku Za pomocsy
kredytu, wyzysk ten zmienilt tylko forme: z jawnego stal sie zamasko-
wany. Zawiera sie on bowiem w dnidéwkach roboczych, ktére Swiadezg
dluznicy, a pobierajg Wlerzymele

W tym $wietle staje sie jasne, ze i bezprocentowa pozyczka gotowkowa;
udzielana przez kulaka czy zamoznego Sredniaka nie posiadajgcemu
‘<przezaJu biedniakowi czy sredmakom, ma’ SWO] okreslony cel. Chodzi
wowcezas o };eszcze jeden ezynnik wigzacy mocniej bezkonnego gospoda;za
z gospodariem pos1ada3acym konie — biedaka z bogatym, przy tym ow
bezkonny nie tylko nie jest Swiadomy istoty i charakteru stosunkéw,
Jakle lacza go z sasiadem pozyczajagcym mu bez procentu pieniqdze i ko-
nia, lecz uwaza go niekiedy za dobroczynce, ,,dobrego sgsiada”, wobec
ktdrego czuje sie zobowigzany i ktéremu czestc w dowod WleQCZnOSC}
wy$wiadcza wiele ,,drobnych” ustug; ustug, ktérych oczywiscie ,nie pa-’'
mieta sie”. Biedniak z reguly ,,pomaga’” mu wraz z rodzing przy zniwach,
Wykopkach plelénlu itp. -

Wydaje sie, ze w tym miejscu nie od rzeczy bedzie zwrécenie uwagi na
fakt ze kredyt jest waznym wprawdzie, ale bynajmniej nie jedynym
$rodkiem uzaleznienia wyzyskiwanego —od Wyzysklwacza i ulatwienia
temu ostatniemu jego procederu.

- W 1(3) numerze ,,Zagadnien Ekonomiki Rolnej” D. Misiura i B. Galeski
w artykule pt. ,,Wyzysk biedoty wiejskiej przez kutak6w’”, na podstawie
ankiety przeprowadzonej w 1952 r. przez Drzial Ekonomiczno- -Spotecznej
‘Struktury Rolnictwa IER w 76 wsiach Polski, znajduja potw1erdzeme
naszych tez. Autorzy artykulu stwierdzajg znacznie dalej posuniety pro-
ces Wyrafmowama kuiacklch ‘netod Wyzysku W celu uzaleznienia od
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siebie biedoty kulak ]ak sie okazuje, nie tylko udziela bezprocentowych
pozyczek, ale wrecz obdarowuje drobnymi ,,prezentami” swoich biednia-
cki.ch ,,sesiadéw”, odbijajac to sobie z nawiazkg przy odrobkach.

Autorzy juz na podstawie wstepnej analizy zebranego materialu ankie-
towego wysuwaja teze, ze ,,..podstawowg forma wyzysku ku-

tackiego na wsi staly sie odrobki”* Inne, stareipo-
wszechnie znane formy. wyzysku, miedzy innymi kredyt, sa podporzadko-
wane tej gléwnej formie i jej stuza.
_ Wro6émy do ostatniej tablicy (6), ktéra wskazuje, ze wzajemne uslugl
kredytowe na wsi byna3mme3 nie majq charakteru ,,bezladnego”. Magg
one najwyrazniej logike i kierunek, nie polegajg bynajmniej na tym, ze
,,0zi§ ty pozyczasz mnie, jutro ja tobie”, ,,dzi§ ty odrabiasz u mnie za ko=
nia, jutro ja u ciebie” — jak to prdbujg niektérzy sugerewaé odno$nie
Wewnetrznych stosunkéw ustugowo- kredytowych na’ wsi.

Przeciwn’e, kierunek ten jest bardzo wyrazny, Jédm da;ga kome inni
'za$ odrabiajg. Ci za$, ktérzy odrabiaja, odrablajq najczesciej i za koma,;
i za maszyne, i za wiele innych ustug.

Grupy wierzycieli rdznig s1f; w zasadzie w sposdb jaskrawy od grupy
diuznikéw pod wzgledem m’ejsca zagmowanego we wzajemnych stbsun-
kach odrobkowo-ustugowych, czyli znéw nie jest stuszne twierdzenie:
,.dzi§ ja jestem wierzycielem — ty dlaznikiem, jutro —  odwrotnie”.
Wszystko wskazuje na fo, ze wierzyciel z reguly jest wierzycielem,
a dtuznik — dluznikiem.

'Znaczy to, ze wsrod gospodarstw chlopskich nawet
wewnatrz poszczegélnych grup odbywa sie na
bazie odrobkowo- usiugowych stosunko6w statle
réznicowanie.

Zjawisko to jest zgodne z ogolny'rm procesami zachodzacyml W struktu«
rze spoleczno- ekonom;czneJ naszej wsi. Obok bowiem dominujacego
procesu $redniaczenia wsi, wynikajacego z wigzania sig mas Ppracujacego

chlopstwa z soc(]ahéstycznym przemystem i stopmowego przechodzenia na

tory socjalistycznego rolnictwa, trwa Jednakze weciaz jeszcze, acz w innych
warunkach, proces réznicowania, zwiazany z burzuazyjnym, prywa nym
charakterem wlasno$ci Srodkow pmdukql w rolnictwie.

-~ Jest to zaréwno w odniesieniu do gospodarki chIopskleJ,;Jak ijej we-
\Wnetrznych stosunkéw kredytowych najdobitniejszym potw erdzeniem
ich kapitalistycznej podstawy i kapitalistycznych tendencji wszedzie tam,
gdzie dochodzi do glosu zywiol, a w taki wlasnie sposéb rozﬁvua;az 31e
‘prywatne stosunki kredytowe na wsi.

~ Leninowsko-stalinowska nauka o okresie przejscmvvym dowmdla, ze
“dopdki istnieje drobna gospodarka chlopska, z ktérej odradza sie kapita-
lizm, dopéty trwa nieustanna walka klasowa socjalizmu z kapltahzmem
f)gramczany i wypierany w jej toku kapitalizm nie rezygnuje dobrowol-
nie ani z jednej mozliwo$ci Wyzysku lecz stara sie utrzymac stystkle

* D. Misiura i B. Gaieskl , Wyzysk bledoty W1e3sk1e] przez kulakow“
patrz: ,,Zagadmema Ekon0m1k1 Rolnej“ nr 1 (3), Warszawa 1953, str. 70.
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swe sily i przejsc do kontrataku w kazdej chW111 i na kazdym odcinku,,
gdzie wyczuje stabo$é frontu socjalistycznego.

Prywatny kredyt, ktéry byl jednym =z glownych narzedm Wyzys‘m
w gespodarce kapitalistycznej, pozostat W zasadzie i dz § pomocniczym:
narzedziem tego wyzysku. Gospodarka drobnotowarowa pozostaje nadal
w powaznym stopniu pozywkeg dla elementéw kapltahstycznych Zmienia.
sie tylko forma wyzysku iz jawnej llchw1arsk1eJ staje sie zamaskowang.
odrobkowa.

., Kredyt gotéwkowy, nawet bezprocentowy, czg;sto sluzy posrednio ]akw
parzedme tego wyzysku, bedac forma wigzania diuznika-biedniaka z wie-
rzycmlem bogaczem diugiem ,.wdziecznosci”, sluzacym za podstawe trwa-
lego zawigzania sie Wzajemnych stosunkow sprze;zajno odrobkowych, sto-.
sunkéw wyzysku biedniaka przez kutaka. cy,

Jest to- wyraz zacstrzenia sie walki klasowej w dziedzinie kredytu:
w oOkresie przej$cia od kapitalizmu do soc;pal zmu, wyraz walki elemen-
tow Kkapitalistycznego wyzysku z ogramczajaca je polityka kredytows.
panstwa ludowego. .

Polityka ta, dopokl gospodarka ch?{opska pozosteue drobnotowaromra, ma
wprawdz'e ograniczone mozliwosci, moze 3ednakzo ograniczaé wyzysk:
kutacko-kapitalistyczny, 3akkolw1ek nie moze go zl kwidowaé. Nie m~ze.
ona na obecnym etapie catkowicie wyzwoli¢ chlopéw od tego wyzysku,,
bedzie to mozliwe doplero na bazie szerokiego ruchu SpOIleQlCAOSf‘I Dpro-.
dukcyijnej, lecz moze coraz skuteczniej bron ¢ przed nim pracugqcog&
chiopa.

Polityka obrony pracujacego. chlopstwa przed wyzyskiem ku}aclﬂm
laczy ze sobg obecnie czynmkl doraZnego’ polepszema bytu mas chiop-
skich i umacniania przez to sojuszu robotniczo-chlopskiego z przygotowy-
waniem gruntu pod =zasadnicza przebudowe ekonomiczngy gospodarki
chlopskiej na spétdz elezo- -socjalistycznych podstawach?

To przygotowanie gruntu dokonuje sie przez wiazanie biedniackich
i éredniackich gospodarstw chiopskich z pohtyka ekonomiczng pa’stwa
ludowego, przez wzmacnianie bezpoéredniej spo6ini ekonomicznej miedzy
miastem a wsig, prowadzacej wies§ na droge spéidzielczosci produkcy]ne}
Tylko.polagczenie tych dwéch czynnikéw prowadzi do przec1ec1a kapita-
hstycznych tenden%p rozwoju gospodark1 chlopskle}, rownoznacznega
z uniezaleznieniem ‘jej od kulactwa i obrona przed jego wyzyskiem.

Gospodarstwo chlopskie, szczegdlnie $redniackie, Jes*t wediug znanegc
okreslenia Stalina — gospodarstwem ,na rozdrozu”, z ktérego Jedna
droga prowadzi w kierunku kapitalizmu, a druga — w kierunku socja-,
lizmu, Dlatego tez.w gospodarstw1e tym istrieja dwie tendencje: jedna —
zmierzajaca do zwiazania sie z panstwem socjalistycznym, druga — zmie-
rzajaca do Wyrwama sie spod wplywu jego regulujgcej roli w eltonomice.
Kulak stara sie oczywiScie wykorzysta¢ te drugg tendencje. Zadaniem
panstwa luddwego jest doprowadzenie do zwyciestwa pierwszej tendencji.

Jest rzeczg oczywista, ze jednym z niezbednych warunkéw tego zwy-
ciestwa jest poznanie wroga, jego metody walki, po to, by przygotowaé.
&0 niej, uzbroi¢ i uaktywni¢ masy chlopskie droga podnoszenia ich swia-.
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domosci klasowej i rozbudzenia czujno$ci wobec wszelkiego rodzaju ku-
lackiego ,,maskowania sie”. - o o
Dlatego tez jest rzecza szczeg6lnie wazna, aby$my sobie w pelni zda-
wali sprawe z istoty zjawisk zachodzacych na wsi, aby$my je wiasciwie.
oceniali. .
W odniesieniu do prywatnych stosunkéw kredytowych trzeba stwier-
dzi¢ do$¢ powszechnie panujacg dotychczas iluzje, jakoby charakter ich
nie byl zwiazany z wyzyskiem. Zapominalo sie o zasadniczej tezie mark-
‘sizmu, iz zadna klasa wyzyskiwaczy nie schodzi dobrowolnie z areny dzie-
jowe], a szczeg6lnie najbardziej zakorzeniona, najliczniejsza i najzaciekle§
bronigca swych pozycji klasa kapitalistéw wiejskich — kutactwo.

- Celem naszego artykulu jest, miedzy innymi, przyczynienie sie do wy-
kazania calkowitej falszywosci i bezpodstawnosei tych: agrarystyczno-
sclidarystycznych pogladéw na istote prywatnych stosunkéw kredytowych
na wsi. :



