A. JEMIELJANOW

PRZYCZYNEK DO;ZAGADNIENIA PRZEDMIOTU .
EKONOMIK SZCZEGOLOWYCH *

~ Owocne przestudiowanie praw ekonomicznych i twércze ich wyko-
rzystanie zalezy.w duzej mierze od tego, w jakim stopniu prawidlowa
wykladane sg dyscypliny ekonomiczne na wyzszych uczelniach, w- jakim
stopniu prawidlowo s3 one wyjasniane w podrecznikach; dlatego zagad-
nienie przedmiotu ekonomik szczegélowych. posiada nie tylko teoretycz-
ne, lecz takze praktyczne znaczenie. - o * _ 2
Okreslenie przedmiotu ekonomik szczegélowych dane przez tow. Chro-
mowa nie budzi zastrzezen z naszej strony. Nalezy jedynie wskazaé na
pewne nieScistosci w jego artykule. Tak np. pisze on: ,,W warunkach ka-
pitalizmu istn.eje olbrzymie przeciwienstwo interesdw miedzy miastem
a wsig, miedZy przemysiem a rolnictwem: miasto wyzyskuje wies. Ustroj
socjalistyczny likwiduje istotne réznice miedzy tymi galeziami gospodarki
narodowej. Jednakze znieslenie istotnych réznic miedzy tymi galeziami
gospodarki narodowej nie moze doprowadzi¢ do likwidacji wszelkich réz-
nic miedzy nimi” **. o REOE A
Tezy tej nie mozna uznaé za stuszng. Socjalizm jeszeze nie likwi-
duje istotnych réznic medzy miastem a wsia. Jak wiadomo,
W ZSRR zbudowano juz spoleczefistwo socjalistyczne. Jednakze pozostaly
jeszcze réznice miedzy klasa robotnicza a klasa chtopska, réznice miedzy
wlasno$cig panstwowa a spéidzielczo-kolchozowa. Réznice te sg bez wat-
pienia istotne. Likwiduje sie je jedynie w procesie stopniowego przej-

$cia od socjalizmu do komunizmu. o I
N.escisle jest réwniez twierdzenie P. Chromowa, jakoby obecnie ‘obok
ogblnego kursu ekonomiki przemyslu socjalistycznego wykladane byty

na wyzszych uczelniach ZSRR nastepujace ekonomiki szczegélowe: 1). bu-
dowy maszyn, 2) budowy okretéw, 3) przemystu lotniczego i in.***, W in-
stytutach technicznych, a zwlaszcza budowy maszyn, nie wyklada sie
ekonomiki przemystu socjalistycznego, lecz jedynie kurs ekonomiki bu-
dowy maszyn. Ekonomiki szczegélowe sg wykladane obok ogélnego kursu

ekonomiki socjalistycznego przemystu w instytutach inzyniersko-ekono-
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micznych, na wydziatach inzyniersko-ekonomicznych wyzszych szkél tech~
nicznych i w-instytutach ekonomicznych. - L S

* Palrz: ,,Woprosy Ekonomiki“ nr 7, 8 z 1952, nr 2 z‘ 1953.
o **  Woprosy Ekonomiki* nr 7, 1952, str. 50. o
#%¥% Patfrz: tgrnie, str, 45, o
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Prz’ycizynek\do zag‘adnieniar przedmiotu ekonomik szczégéloWych oI

Tow. Chromow stusznie zaznacza W swym artykule, ze. ,,W wykladaniu

kursu ekonomiki i organizacji produkeji mozna niekiedy zaobserwowaé

powazne odchyleme w kierunku czystego technicyzmu, brak odpowiedniej
oceny ekonomicznej réznych przedsiewzieé technicznych” *, wykladaja ten
kurs czesto ludzie nie majacy mezbednego przygotowania ekonomlcznego
przedmiot tego kursu nie jest jeszcze Scifle okre$lony. To ]eanakze nie

‘ charakteryzuje jeszcze calkowime brakéw w wyktadaniu kursu orgamzacn

i planowania przedsigbiorstw.

Mniej wiecej do 1948—1949 r. wsrod- Wykladqwcow tego kursu niepo=
dzielnie panowalo przekonanie, ze przedmlotem studiéw na kursie orga-
nizacji i planowania przedsiebiorstwa sg orgamzacyjno—techmczne strony
produkcji; sposoby i metody raCJOnalneJ oxgamzacp proceséw Wytwor-
c*ych 'w przedsigbiorstwie. ‘Takie. pojmowanie przedmiotu organizacji
i planowania SOCJahstycznych przedsiebiorstw przemystowych, a takze
praktyka wykladania tego kursu zostaly stusznie poddane krytyce w pra-
sie radzieckiej. Jednakze braki, uwarunkowane takim pojmowaniem
przedmiotu organlzacp i planowama soc;]ahstycznych przedsigbiorstw
przemystowych, nie sg przezwyciezone jeszeze 1 obecnie. Braki te w prze-
wazajacym stopnlu sg uwarunkowane tym, ze przedmlot tresé i zadania
dyscyplmy nie zostaly jeszcze Sciéle okreslone, ze'w przeszloéci wylkia-
dano jg jako organizacyjno-techniczng, a komecznosn oceny ekonom cznej
przedsigwzie¢ organizacyjno—technicznych niezbedno$¢ studiowania eko-
nomiki przedsiebiorstwa — byta ignorowana. Prowadzilo to do ]ednostron-
nego i dlatego nieslusznego pojmowania przedm:otu nauki o organizacji
i planowaniu - socjalistycznego - przedsigbiorstwa przemystowego, do od-

- chylenia w kierunku czystego techmcyzmu Jedng z gléwnych przyczyn,

ktére spowodowaiy to odchylenie, byl, i pozostaje w dalszym ciagu, ten
fakt, ze dyscypline te wykladali, i mestety Wykladaja, obecnie, lud21e nie
majacy  dostatecznego przygotowania ekonomicznego.

Niektorzy towarzysze, a przede wszystkim ekonomisci, nie posmda;axy
wiadomosci inzyniersko- techmcznych niezbednych dla praw.dlowego poj-
mowania i wykladania'tej dyscypliny, stusznie krytykujac to odchyleme,
Wpadaga w drugg-skrajno$é, przeksztalcajac nauke o organizacji i plano-

“waniu socgallstycznego przedsiebiorstwa przemystowego w nauke czy-

sto ekonomiczna, powtarzajaca w istocie ekonomie polityczng 80~

' cjalizmu i ekonomike odpow1edn1e3 galezi przemysiu.

Tak np. S. Kamienicer w swej ksigzce pt. ,,Orgamzac;a‘l planowame
soc;ahstycznego przedsiebiorstwa przemyslowego” - twierdzi, iz ,nauka

0 organizacji i planowaniu soc;ahstycznego przed81eb10rstwa przemyslo-

wego jest nauka ekonomiczng” i ze ,kurs organizacji i planowania socjali-
stycznych przedsmblors’wvf przemyslowych rozpatruje proces produkeyjny

- W jego tresci spoleczno- ekonomlczne;; Jedyny dowéd, jaki wysunat autor

w celu uzasadnienia swych twierdzen, brzrm ,,ekonomlczne prawa rozwoju
stanowig punkt wyjscia, okresdlajacy caty rozwoj organizacji i planowanla
soqahstycznego przedsmbmrs‘cwa przemyslowego” **,

* Tamze, str. 56. ‘
w*E S0, K amienicer, ,,Orgamzacya i planowame soczahstycznego przed51eb10r—
stwa przemyslowego“ Gosplamzdat 1950, str. 5, 8.
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' Dowdd taki jest nieprzekonywajacy. Samo tylko twierdzenie, Ze: ‘Praw:
ekonom:tczne s punktem WV]SCla, okreslagacym caly rozwdéj” niekt
tych nauk; nie'moze stuzy¢ jeszcze jako dowoéd, ze nauki te koniecznie
winny byc naukami- ekonomicznymi. W celu przekonama SIQ o} tym s1q.,
gniemy do powszechnie znanych faktow.
© U podstaw techmcznego normowania lezy ekonomlczne prawo podz:ta}u;{
przedmlotow spozycia wg ilo$ci i jakosci pracy. Rozwdj nauki o normo=:
waniu technicznym w nie mniejszym stopniu ‘zalezy od socgahstycznej;
zasady podzxalu przedmiotéw spozycia wedlug pracy, niz rozwdéj nauki
o organizacji i planowaniu gospodarki remontowo-narzedziowej, tech-
nicznego przygotowania produkeji, przedsiewzie¢ organizacyjno-technicz=<
nych itd. zalezy od praw ckonomlcznych Nlemme;] Jednak u nikogo nie
budzi watpliwosci twierdzenie, ze nauka o normowaniu technicznym jest
naukg techniczna anie ekondémicznag. V
Wiadomo takze, ze prawo jest wolg klasy panujacej podniesiong do mocy.
ustawy, ze wola ta odzwierciedla ekonomiczne interesy klasy ‘panujacej,
ze u podstaw praw jurydycznych lezg interesy ekonomiczne klasy panu~
jacej, prawa ekonomiczne, ze rozwoéj nauki prawa zalezy zatem od praw
ekonomlcznych Czy Jednakze mozna tylko na tej podsta\me tw1erd21c,i
ze nauka prawa jest nauka ekonomiczng? Naturalnie, Ze nie. ‘
~ Czy chece wiec S. Kamienicer, czy nie, jego teza gloszaca, zZe nauka o 01‘~‘;
ganizacji i planowaniu socjalistycznego przedsmbmrstwa przefnyslowegoij
jest nauka ekonomiczng, $wiadezy o tym, iz niestusznie pojmuje on 1stot¢i
bazy ekonomiczne] spoleczenstwa :
Towarzysz Stalin uczy, Ze ,przedmiotem ekonomn politycznej sa sto-
sunki produkcji, stosunki ekonomiczne miedzy ludZmi. Nalezg tu: a) for-
my wilasno$ei $rodkéw produkeji; b) wyplywajaca stad sytuacja réznych
grup soqalnych w produkeji oraz ich stosunki wzajemne, czy jak mowi
Marks, «wymiana miedzy sobg swej dzialalno$ci»; c) zalezne od nich cal-
kowmle formy podziatu produktéw. Wszystko to laczn1e stanowi przed-(
miot ekonomii politycznej” *. *
"Ekonomia polityczna bada réwniez sily wytworcze spoleczenstwa, Iecz;
nie od materialno-technicznej i nie od 0rgan12acy3ne3 strony (tym zaj-
mujg sie nauki techniczne, nauki o organizacji i projektowaniu proceséw
produkeyjnych i in.), a od strony ich wptywu na stosunki produkcji, na
sytuacje oraz stosunki wzajemne klas. S
Marks w I tomie ,,Kapitalu” poswiecil wiele uwagl rozpatrzemu roh'
maszyn w procesie produkcji. Wykazal on, ze maszyny w rekach kapita=
listow 53 poteznym Srodkiem zwiekszania wyzysku 1 ucisku mas pracu-
jacychj ze za ich posredmctwem w warunkach kapitalizmu wecigga si¢ do
produkcji prace dzieci i kobiet, ze kap1tahstyczne zastosowanie maszyn
zw1eksza bezrobocie itd. A
Towarzysz Kamlemcer, okreslajac nauke o organizacji i planowanlu
socjalistycznego przedsiebiorstwa przemystowego jako nauke ekonomicz-
na, jednocze$nie o$wiadcza, ze bada ona ,drogi i metody racj ("}?

- ¥ J. W..Stalin, ,,Ekonomlczne problemy socgahzmu W ZSRR“ Warszaw.a 1953
str. 79—80. . oy . } : k
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fnalnego’povrla%%anla poszczegolnych dziatéw przed—
As1eb10rstwa i elementéow procesu, produkchnego”*
tj. powigzanie elementéw sil wytworezych spoteczenstwa.

-~ Jednakze w celu raCJonalnego powiazania pracy poszczegdlnych dma—-
16w przed51eb10rstwa trzeba znaé¢ dane techniczne i uechnologlczne urzg-
dzen (moc maszyn, ich wydajnosé itd.), fizyczne, chemiczne i inne wia~-
jciwosci materiatéw, surowea, po&fabryl\a‘cow, trzeba znaé zasady organi-
zacyjne, metody obliczen, jakmn okre§la sie na przykilad wielkosé partii
“ezescei, jej ruch od gednego stanowiska roboczego do 1nnego itd. Wszystkie
te dane charakteryzuja nie stosunki produkeji, nie wplyw maszyn, tech-
niki na- stosunki:wzajemne i sytuacje klas, lecz maﬁgrlalno techn’czng
i orgamzacyjna strone produkql Znaczy to, ze do przedmiotu badah eko-
nomicznej nauki organizacji i planowama socjalistycznych przedsig-
biorstw przemysiowych towarzysz Kamien cer wlgcza badanie produkeji
spbleczneJ W pojecie bazy ekonomicznej wiacza on wraz ze stosunkami
produkeji i sity wytworeze spoleczenistwa, calg produkcje spoleczng.

Takie ujecie jest w_sposéb oczywisty sprzeczne z naukg towa rzysza
Stalina o bazie ekonommzne; i prowadzi do wulgarno-mechahi-
stycznego pojmowania praw1d10W0501 rozwoju

spoleczenstwa. Rozwdj produkeji prowadzi do zaglady bazy ekono-
micznej, do zastapienia jednej bazy ekonomiczhnej przez drugs. Jesliby do
bazy ekonomicznej wchodz 1y i sily Wytworcze Wtedy wraz z zaglada bazy
ekonomlcznej zlikwidowane zostaltyby i produkcja, i technika. Jednakze
tak sie nigdy nie’ dz1e3e ‘Wiaczenie produkeji, techniki do bazy ekonomicz-
nej oznacza, ze produkcja, technika same przez sie, 3akby automatyczme
okre$laja ustréj polityczny spokeczenstwa, Jego idee i mstytuCJe co nie
jest zgodne z rzeczywistoscia.”

Towarzysze Kamienicer, Kontorowzcz i Piszczulin' w nastegpujqcy spo-
sob okreflaja przvdmlot nauk; o ekonormce i orgamzacp soc:]ahstycznego
przedsiebiorstwa przemyslowego .

sNauka o ekonomice i organizacji socgahstyczne@o przedsmbmrstwa'
przemyslowego jest nauksa ekonomiczng. Bada ona prawa ekonomiczne
TOZWOju gospodarki socjalistycznej w ich kohkretnych przejawach wso-
cjal stycznym przeds1eb10rstw1e przemystowym, ich Wykorzystame przez
partie komunistyczna i rzad radziecki... Ekonomika i organizacja socja-
hstycznego przedsiebiorstwa przemystowego rozwija sie' w wyniku twoér-
czej, aktywnej dziatalno$ci calego kolektywu pracownikéw przedsmblor-
stwa, ich socjalistycznego stosunku do pracy”| AR

To okreslenié przedmiotu nauki jest nie mme] bledne od okreslema
danego w ksigzce S. Kamienicera; odzwierciedla sie w nim subiektywno-
idealistyczne pogmowame nauki ekonomlcznej i praw eknnomlcznych

Towarzysz Stalin uczy, ze ,,..prawa ekonomii politycznej sa w warun-
kach soc;;ahzmu prawarm oblektywnyml odzvvlermedlajacyml pra\mdko—

LT K'a ni’ien‘ice’r ,,Orgamzac;a i planowame soc3ahstycznego przedme-
bzorstwa przemyslowego“, cyt wyd., 'str. 5. (Podkreslenie moje. — A. J).
*. ,Woprosy ‘Ekonomiki* nr 2, 1953 str. 113. . .
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woS$¢ proceséw zycia ekonomicznego, dokonu]acych s e mezalezme od na-"
szej woli” *.-
Prawa ekonomlczne prawa ekonomii politycznej sa prawam1 oblektyw.
nymi. Powstaja one na bazie okres§lonych warunkéw zycia ekonomiczne-
go, na bazie okreSlonych proceséw zycia ekonomicznego, dokonujacych
sie niezaleznie od naszej woli. Prawa ekonomiczne odzwierciedlaja prawi-
-drowosci proceséw zycia 'ekonomicznego Warunki zycia ekonomicznego
ludzi zm1enlajq sie, rozvvl]aja, w zalezno$ci i odpow1edmo do tych zmian"
i tego rozwoju zmieniajg sie, rozwijaja sie réwniez prawa ‘ekonomiczne.
Jefli te czy inne warunki zycia ekonomicznego ludzi ustepuja, zostaig znie-
sione, gina, to tracg swa moc, schodza ze sceny i prawa ekonomiczne.
W innym miejscu swego artykutu towarzysze Kamienicer, Kontorowicz
i Piszczulin utrzymuja, ze smauki ekonomiczne badajg pro-
cesy spoleczno-ekonomiczne, =zachodzace przy produkeiji
débr materialnych, wynikajace z- dzlalalnosci ludzi uczestniczacych w pro--
- dukeji i ksztaltujacych sie miedzy nimi stosunkéw produkeji” **. Zdaniem
autorow procesy spoteczno-ekonomiczne i nauka ekonomiczna; ktéra je
bada, a wiec i prawa ekonomiczne, rozwijaja sie nie w zalezno$ci i odpo-
wiednio do zmian i rozwoju procesdéw zycia ekonomicznego, dokonujgcych
si¢ niezaleznie od naszej woli, lecz ,,w wyniku tworczej, aktywneg dzia=
lalno$ci calego kolektywu pracownikéw przed31eb10rstwa i
— Przytoczone wypowiedzi towarzysza Kamienicera i jego Wspolautorow‘
sa w istocie powtorzemem (co prawda w Jnnych sformultowaniach) tw.er--
dzen tow. tow. Saninej i Wenzera o tym, ze rzekomo tylko dzieki $wia-.
domej dzialalno$ci ludzi radzieckich, zajmujacych sie produkcja dobr ma-
terialnych,. powstaja wladnie prawa ekonomiczne soc3a1 zmu.
Nalezy zaznaczyc ze S. Kamienicer schodzi na pozycje sublektywno-e
idealistycznego pojmowania praw ekonomicznych w warunkach socjalizmu
‘nie po raz pierwszy. W wyzej wymienionej ksigzce pt. ,,Organizacja i pla-
mnowanie socjalistycznego pr‘zedsiebiorstwa przemystowego” twierdzi on,
ze ,plan panstwowy okres§la rozwéj catej gospodarki narodowej :
ZSRR...” #¥*¥%
Jezeli jednak plan okresla rozwo; gospodark1 narodowej, plany za$
vkiadajg ludzie, to znaczy, ze rozwdj gospodarki narodowej okreslajg lu-
dzie, ich zyczenia, ich wola itd. i nie ma miejsca dla obiektywnych praw:
ekonomlcznych Wszystko to oznacza wladnie najczystszy idealizm sub1ek~7;jf
tywny.
Tak wiec okazalo sie, ze podstawsg metodologlczna, na kiérej opiera sig
artykut towarzyszy Kamien cera, Kontorowicza i Piszezulina oraz ksigzka
tow. Kamienicera, jest wulgarno-mechanistyczne pojmowanie prawidlo=
wosci rozwoju spoleczenstwa i subiektywno-idealisiyczne pojmowanie
praw ekonom’cznych w warunkach socjalizmu. Nic wiec dziwnego, ze au-
torzy ci blednie okre$lili przedmiot i zadania nauki o organizacji i plano-
wamu socjalistycznego przedsiebiorstwa. przemystowego.

* J. W. Stalin, ,Ekonomiczne problemy socializmu w ZSRR®, cyt. wyd., str. 12!?
C*E Woprosy Ekonomiki® nr 2, 1953, str. 107. (Podkrealeme moje. — A. J) hC
#% S J, Kamienicer, ,,Orgamzac;a i planowani€ soc;ahstycznego przedsig~
blorstwa przemystowego®, cyt. wyd., str. 66.
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0 czym wiec traktuje nauka o organizacji i planowaniu socjalistycznego
przeds1e;b10rstwa przemystowego? Co Jest przedrmotem jej badan i Jakle
‘zadania stawia sie przed nig? ‘
. Twierdzenia, ze nauka o orgamzac;;l i planowamu soc;gahstycznego
przedsmlgomrstwa przemyslowego zajmuje si¢ produkcjg, ktéra dokonuje
“sie w przedsiebiorstwie; nikt nie podaje w watpliwose. J ak wiadomo, pro-
idukc;a stanowi jednoéé sit wytworczych (narzedzia produkeji i 1ud21e
z ich doéwiadczeniem produkcyjnym i wprawag w wykonywaniu pracy)-
i stosunkéw produkcp (forma wlasnosci srodkow produkcp, sytuacja roz=~
nych grup spolecznych w produkeji i ich stosunki wzajemne, wynikajace
-z owej formy wilasnosci; formy podz1a1u produktow, ktore takze zaleza odV
form wlasnosci srodkow produkcp) : *

Bezsporna Jest takze teza, ze pracownicy zaJmuJacy sie orgamzacm pro-
dukcji; organizacjg pracy, winni dobrze znaé¢ zar6wno techmke, jak i.eko-
nomike produkcji. W' 1935 r. towarzysz Stalin méwil, ze ,technika kie-
rowana przez ludzi, ktérzy opanowali technike, moze i powinna doko-
na¢ cudéw. Gdyby nasze pierwszorzedne fabryki, nasze sowchozy i koi-
chozy, nasz transport, nasza, Armia Czerwona posiadaly dostateczng ilo$é
kadr, zdolnych do opanowama tej techniki, to kraj nasz osmgnalby Wy-\
niki trzykrotme i czterokrotnle wieksze niz obecnie” *.

Nalezy pamieta¢, ze znajomosc techniki produkcp stanowi tylko Jednq(
strone zagadmema Drugg jego strong, tzn. organizacji produkeji, jest do-
bra znajomos$¢ ekonomiki produkecji. W swych wystgpieniach w' 1931 r.
na Pierwszej Wszechzwaazkowe; Konferencji dziataczy socgahstycznpgd
przemyshu (4 lutego) i na naradzie dzialaczy gospodarczych (23 czerwca)
towarzysz Stalin postawﬂ przed wszystkimi dzialaczami gospodarczyml,f
przed dziataczami przemyslu, przed Wszystknm orgamzatoram1 produkdcji
przemyslowej jako jedno z glownych zadai — opanowanie ekonomiki pro-
dukcp zlikwidowanie niegospodarnosci w przedsiebiorstwie, wprowadze-
nie i umocnienie rozrachunku gospodarczego W przed51Qb10rsfwach Zmo--
bilizowanie rezerw- Wewnetrznych systematyczne obnizanie kosztéw wia-
snych produkeji, wzmozenie akumulacji Wewnqtrzprzemyslowej, naucze-
nie sie kalkulowama sporzadzama uzasadmonych bllansow dochodow
i Wydatkow

W celu opanowania techniki produkc31 orgamzatorzy ]ey studluga mate-'
matyke, flzyke chemie, elektrotechnike, opor materiatow itd. W celu
opanowania ekonomiki produkeji studiuja oni ekonomie polltyczna, eko-"
nomike galezi, ekonomlke przedsiebiorstwa, dyscypliny z zakresu ew1den—
cji (ew1denc;q przemyslowq, ks:tegowosc, statystykg), kalkulac;e iinne dy—
scyph.ny

Techmka i ekonomlka sy ze sobq sc1sle povvlazane Pracowmk przedsxe-
blorstwa ‘nie moze ‘racjonalnie organizowaé produkecji, Jezeh zna jedynie
technike, a nie opanowal wiadomogci z zakresu ekonomii. I odwrotnié, nie
moze on osxagnac praw1d10we3 orgamzacn produkc;}l, najlepszego efextu,

=~

e J S ta 1 1n, Przemowxeme w Palacu Kremlowsk1m na uroczystosm promowama
,akademlkow Armu Czerwonej, ‘patrz: ,,Zagadmema lemmzmu“ -Warszawa 1951, str 620
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w wykorzystaniu mocy. produkcygnych w danych Warunkach jezeli po‘,
siada tylko wiadomosci ekonomiczne, a nie zna techniki produkql

‘Pracownicy inzyniersko-techniczni przedsiebiorstw w procesie swej
pracy bardzo czesto spotykaja sie z zagadnieniami, ktorych pravv1d10wev
ekonomicznie poprawne. rozwigzanie jest niemozliwe bez dobrej znajomo-
$ci techniki produkeji i ekonomii. W' celu potwierdzenia tej tezy przyto-
czymy kilka przykladéw typowych dla pracy przeds*eblorstw budowy
maszyn.

W zakladach budowy maszyn 0 serygnej i ]ednostkowe] produkcp Wy-‘
tworzenie wielu wyrobow  (cze$ci) mozna osiagna¢ za pomocg réznych
kombinacji obrabiarek (maszyn) Ekonomiczna efektywnosé ich produkeji
bedzie przy tym z reguly rézna. Um ejetnosc okre$lenia na Jkorzys‘smeg;
szego wariantu produkeji eze$ci wymaga dobrej zna30mosc1 zardwno posia-
danych urzadzen oraz ich technicznych mozliwosci, jak i ekonomiki pro-
dukeji, ekonomii teoretyczne3 :

Prawidlowa organizacja placy roboczej posiada donioste znaczenie dla
pomyslnej pracy przedsiebiorstw. W celu racjonalnej organizacji placy
.nalezy, po pierwsze, prav\ndlowo sporzadgic tablice kwalifikacyjne, do cze-
g0 niezbedna jest dobra znajomos¢ proceséw technologicznych i urzadzed
'przed51eb10rstwa budowy maszyn; po drugie, sporzadzi¢ tarykaatorv;
i ustali¢ wspolczynniki taryfowe. Aby wykonaé to, trzeba dobrze znaé
teorie ekonomicznag, szczegolnie dokladme za$ rozumieé wymogi ekono-
fnicznego prawa podziatu wedlug pracy, umieé dobrze poslugiwaé.sie tym
prawem. Niezbedne jest praw1d10we zorganizowanie normowania tech-
,nlcznﬂgo czego nie mozna 0s.agnaé bez dober znajomosci urzgdzen, pro-
cesow technologlcznych, materiatéw i teorii ekonomicznej.

Konstruowanie i produkcja nowych $rodkéw technicznych wymaga zna-
jomosci techniki i umiejetnosci okreélenia ekonomicznej efektywnosci przy
ich zastosowaniu. Jednakze bez znajomosci teorii ekonomicznej nie mozna
okre$li¢ w jakim stopniu nowoskonstruowane i wyprodukowane srodklf
iechniczne sa ekonomiczne. ;

Nauka o organizacji i planowamu socgahstyczneﬁo przedsmblorstwa;
przemvskowego ]est powiazana z obiema stronami produkecji, a wiec z sita-
mi wytwoérezymi i stosunkami produkeji. Nauka ta bada, po pierwsze, pra-
wa, metody, sposoby i $rodki racjonalnego powigzania poszczegélnych
dzial6w przedsiebiorstwa, materialnych elementéow produkcji ($rodkow
produkeji) i sity roboczej (gidéwnej sity wytworcze]j spoteczenstwa), pracy.
danego przed51eb1orstwa z pracg przedsiebiorstw, od ktérych otrzymuje
onos$rodki produkcp i ktorym wysyla swa produkecje. Bada ona, po dru=
gie, przejawy, metody i sposoby realizowania ekonomicznych praw roz-
woju gospodarki narodowej spoleczenstwa socjalistycznego, stosunki pro-
dukcji, ekonomike przedsm;blorstwa .

Przy badaniu’ pierwszej strony produkcu mamy do czymema z tech~
mcznynn organizacyjnymi zagadnieniami, a przede wszystkim z opra-
cowaniem 1 planowaniem przed51ew21e;c organizacyjno-technieznych,
z procesami technologicznymi, maszynami, gospodarka narzedziows, re=
montami, z technicznym przygotowaniem produkeji, z obliczaniem mocy.
produkcyjnej maszyn, dzialéw, oddzialéw, catego przedsigbiorstwa -itd.
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Przy badaniu drugiej strony produkcji mamy do czynienia przewaznie:

z zagadnieniami ekonomicznymi. Do nich naleza takie prawa i kategorie
ekonomiczne, jak prawo planowego (proporcjonalnego) rozwoju gospo-
darki narodowej, podzial wedlug pracy, cena, koszty wlasne, czysty do-
chéd, kalkulacja, analiza produkcyjno-gospodarczej dziatalnoéci dzialéw,
oddzialéw, calego przedsiebiorstwa itd. - : \
- Z tego, co powiédziano, wynika, ze nauka o organizacji i planowaniu
socjalistycznego przedsiebiorstwa przemysltowego jest nauka -tech-
niczno-ekonomiczng wzglednie inzyniersko-ekono-
miczng a nie czysto ekonomicznag, jaktwierdzg niekts-
rzy towarzysze. Nazwanie tej nauki fechniczno-ekonomiczng wzglednie
inzyniersko-ekonomiczng jest bardziej prawidlowe, pelniej wyraza jej
istote i trese¢, lepiej skierowuje jg na wykonanie stojageych przed nia
zadan niz nazwan'e jej nauka ekonomiczng. Jednakze wysuwane sa na-
stepujace zastrzezenia przeciw nazwaniu jej nauksa techniczno-ekono-
miczng: ,

1. W istniejgcej obecnie klasyfikacji nauk nauki techniczno-ekono-
micznej czy tez inzyniersko-ekonomicznej nie ma. Jest to dowdd czysto
formalny i nie posiada zadnej sily przekonywajacej.

Juz kilka dziesigcioleci istnieja instytuty inzyniersko-ekonomiczne, wy-
dzialy inzyniersko-ekonomiczne w wyzszych szkolach technicznych.
Ksztalcg one inzynieréw-ekonomistow, udzi z przygotowaniem inzynier-
sko-technicznym i ekonomicznym. I wlasnie tego rodzaju specjalisci moga
dobrze wykonywaé¢ obowiazki pracownika biura planowania produkcji
oddziatu, dzialu ekonomicznego i planowania, planowania produkeji,
dzialu pracy i placy i in. . . *

Tak wiec rzeezywiscie potrzebni sg specjalisci, ktérzy posiadaja jedno-
czesnie inzyniersko-techniczne i ekonomiczne przygotowanie. Swiadczy
to jeszcze raz o stusznoS$ci nazwania nauki o organizacji i planowan'u so--
cjalistycznych przedsiebiorstw przemyslowych nauks inZyniersko-ekono-
miczng. Istnieje caly szereg nauk, badajacych zagadnienia nie jednej, lecz
dwbch sgsiednich nauk, jak na przyklad biochem:a, chemia fizyeczna i in.

2. Nazwanie nauki o organizacji i planowaniu socjalistycznego przed-
siebiorstwa przemyslowego nauka techniczno-ekonomiczna doprowadzilo
w przeszioSci do odchylenia w kierunku czystego technicyzmu. W tym
wypadku skutek ‘przyjmuje sie blednie za przyczyne. Naszym zdaniem.
podstawowa przyczyna tego odchylenia jest fakt, ze przewazajaca czesé
wykladoweow dyscypliny o organizacji i planowaniu socjalistycznego
przedsiebiorstwa przemystowego nie posiadala niezbednego przygotowa-
nia ekonomicznego. Wykladowcey ci przy jak najlepszych checiach nie
moga bez gruntownego podniesienia poziomu swego przygotowania eko-
nomicznego wyklada¢ zagadnien ekonomicznych tego kursu na wysokim
poziomie naukowym. Tak wiec przyczyna odchylenia przy wykladaniu
nauki o organizacji i planowaniu socjalistycznego przedsiebiorstwa prze-.
mystowego w kierunku czystego technicyzmu jest wskazany wyzej sklad
wykladoweédw, a nie przyjeta nazwa tej nauki. . R
- Zadanie podniesienia’ poziomu wykladania tej nauki'polega nie tylko
na tym, Zeby prawidlowo okre$li¢ jej przedmiot, opracowa¢ dobry. pro-
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gram i napisaé pelnowartosciowy podrecznik dla studiowania tego kursu,
lecz réwniez na tym, by ze wszech miar podnosi¢ wiedze ekonomiczng
wykladowecéw nauki o organizacji i planowaniu socjalistycznych przed-.
siebiorstw przemystowych, bez czego niemozliwe jest radykalne polepsze-
nie wyktadania tej dyscypliny. B Doy

Jedng z waznych przyczyn, warunkujgcych negatywny stosunek do aa-
zwania nauki o organizacji i planowaniu socjalistycznego przedsigbiorstwa
przemyslowego nauka techniczno-ekonomiczng, jest to, ze niektérzy eko-
romisci, niestety, nie znajg treéci tego kursu i lekcewazgco odnoszg sie.
do zagadnienia studiowania techniki. Pod adresem tych ekonomistéw
mozna z calkowity stusznoScig powiedzie¢, ze oni swo6j brak — nieznajo-
mo$é techniki produkeji — przedstawiaja jako zalete. :

‘Klasycy marksizmu-leninizmu Marks, Engels, Lenin, Stalin dajg nam.
wspanialy przyklad stusznego stosunku do techniki, glebokiego studio-
wania’ jej zagadnien. : N

“Wydaje sie nam rzecza wlasciwa zanalizowanie zagadnienia polgczenia
dwoéch kurséw — kursu ekonomiki galezi przemystu i kursu organizacji
i planowania socjalistycznego przedsiebiorstwa przemystowego — w jeden
kurs: ekonomika, organizacja i planowanie socja-
listycznego przedsiebiorstwa przemystowego.

Zasadniczo polaczenie takie nalezy uznaé za sluszne i pozyteczne, ponie-
waz umozliwiloby ono zlikwidowanie calkowicie bezuzytecznego dublo-
wania wielu zagadniefi (rozrachunek gospodarczy, koszty wiasne produk-
cji, okreslenie mocy produkcyjnej, okreslenie ekonomicznej efektywno-.
éci zastosowania techniki i proceséw technologicznych, zasady zarzgdzania
przedsiebiorstwem i in.) na kursie organizacji i planowania socjalistycz-
nego przedsiebiorstwa przemyslowego, ktore studiuje sie takze na kursie
ekonomiki galezi przemystu, umozliwiloby powigzanie studiéw nad za-
gadnieniami organizacyjno-technicznymi produkeji w. przedsigbiorstwie
ze studiami nad ekonomicznymi zagadnieniami produkcji. Taka wiasnie
nazwa kursu, prawidtowo i catkowicie wyrazajaca jego tresé, zlikwidowa-
taby grunt dla jalowych sporéw na temat nazwania nauki o organizacji

i planowaniu sccjalistycznego przedsiebiorstwa przemyslowego. Vo
. Jednakze praktyczna realizacja tego polgczenia kursow jest obecnie
‘utrudniona, poniewaz na razie jedynie niewielu wykladowcéw posiada
jednocze$nie niezbedne przygotowanie ekonomiczne i inzyniersko-tech-
niczne. W takiej sytuacji polaczenie wymienionych dyscyplin w istocie
nic by nie zmienilo, poniewaz wykladowey tych dwoch kursow sami roz-
dzielaliby miedzy sobg zagadnienia, o ktérych mieliby wykladaé¢, wzgled-
nie doprowadziloby to w rezultacie do obniZenia poziomu wykladania. ..
 Dlatego tez, aby polaczenie tych dwdéch dyscyplin w jedng dato pozy-
tywne rezultaty, wyktadowcy kursu organizacji i planowania socjalistycz-
nego przedsiebiorstwa przemystowego powinni znacznie podnie$¢ poziom
swych wiadomoéci ekonomicznych, a wykladowey ekonomik galezi prze-
‘mystu — poziom swych wiadomosci w zakresie zagadnien organizacyjnych
i technicznych. Jednakze moze to nastgpi¢ jedynie w tym wypadku, gdy
bedzie przeprowadzona odpowiednia praca nad podwyzszeniem poziomu
wiadomosci tych kadr. : :
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w czasoplsmle ,,Woprosy Ekonom1k1 nr 8 z 1952 r. wydrukowano, jako
dyskusy;ny, artykul towarzyszy W. Gotlobera i W. Gansztaka ,,O naukowe
opracowanie “ekonomiki - przed51eb10rstwa socgahstycznego wzywajacy
ckonogmstow do opracowania samodzielnej dyscypliny naukoweg ekono-
miki przedsiebiorstwa socjalistycznego. Ar‘cykul ten zawiera bardzo sporne
i sprzeczne tezy, a takze twierdzenia, naszym zdaniem, bl@dne oraz wy-
paczone pewne fakty. Tak np. autorzy artykulu twierdzg, ze na wyzszych-
uczelniach rzekomo wyklada sie samod21e1ny kurs ekonomiki przedsie-
biorstwa soo:]ahstycznego Twierdzenie to nie odpowiada rzeczywzstosm
Kurs taki nie istnieje. Autorzy tego twierdzenia przeksztalcﬂl swoje zy-
czenie w rzeczywisto$¢.

W innym miejscu tego’ artykulu autorzy tw1erdza, ze kurs oréamzacp
produkeji Jest 3akoby nowym dla roéznych specgalnosm techmcznych
To takze nie odpowiada rzeczywistogeci. Kurs organizacji i planowania
przedSLeblorstwa socjalistycznego jest’ Wykladany w szkolach techmcz~
nych juz niejedno dziesigciolecie.

W. Gotlober i W. Gans/fcak nie tylko calkowmle powtarzaga blad S Ka-
mienicera, rozpatrzony przez nas wyzej, lecz posuwajg sie jeszcze dalej.
Odnosza oni, tak samo jak S. Kamienicer, nauke o organizacji i plano-
waniu SOC]al s‘cycznego przedmebmrstwa przemyslowego do nauki ekono-
miczrnej . (nazywajazc ja. co prawda inaczej — ekonomlka przedsiebiorstw
gfocgahstycznych) I uwaza]a jedrfoczednie, ze jej zadaniem jest ,,badanie
i wyias$nianie drég rozwoju oraz metod wykorzystania si wytworezych
w calej réznorodnosci ich konkretnych form...” * Oprocz tego, ich zda-
niem, tym samym winna zajmowac sie i ekonomika galezi. Eko-
nomiki szczegdlowe ,badajg konkretne przejawy praw ekonomlcznych
socjalizmu w daneJ galezi, ktore (tj. konkretne przejawy. — A. J.) s3 uwa-
runkowane jej specyfikg...” ** Przedmiotem ekonomii pohtyczne] Sy pro-
dukeyjne, tj. ekonomiczne stosunki miedzy ludZzmi. Tak wiec ekonomiki
‘szczegblowe badaJQ te same prawa, jakie bada ekonomia polityczna socja-
lizmu, jedynie.badaja, rozpatrujg je bard21e3 konkretnie. Jezeli ekonomiki
szczegblowe ,;powolane sg do badania i wyjasniania drogi rozwoju i me-
tody wykorzystania sit wytwérezych w catej réznorodnosci ich konkret®
nych form” #% to przedmiotem ekonomii politycznej sg  nie tylko
stosunki/ prcrdukcy]ne miedzy ludZmi; jak ucza klasycy marksizmu-leni-
nizmu, lecz i sity wytwoércze, jak to utrzymum W. Gotlober
iW. Gansztak Sity wytworcze spoleczenistwa badaja oni przy tym, po-
dobnie jak tow. Kamienicer, od strony materialno-technicznej i organiza-
f‘VJneJ, a. nie spoteczno- ekonomlcznej ‘Towarzysze Gotlober i Gansztak
pisza, ze ,,nauka ekonomlczna stanowi caloksztalt szeregu samod21e1nych
lecz: smsle powigzanych wzajemnie mlegdzy soba dyscyplin. ekonomlcznych
W ktorym ekonomia polityczna zajmuje podstawowe, kierownicze miej-
‘sce. Radzlecka nauka ekonomlczna wraz z ekonomiq polityczng sktada me

= ,,Woprosy Ekonormkl“ nr 8 1952‘ str 45,
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z szeregu 1nnych na‘i‘uk majqcych swojg specyflke is W 6j 0 d reb
przedmiot (statys’cyka, ekonomiki  szczegtlowe, ksiegowosé itd.
Takie ,,okreslenie” zupelme nic nie daje. Jesli zastapi¢ w tym ,,0k
§leniu® wyraz ,,dyscyplin® wyrazem ,,nauk® (a w'tym kontekscie wyrazy -
sa rownoznaczne), wtedy okreélenie to okaze sie pusta tautologla Ok«
$lenie to odzwierciedla jednoczesnie btedne pOJmowama nauki eko
Imcvne} ' Nie mozna zgodzi¢ sie z tw.erdzeniem towarzyszy Gotlobe:
i Gansztaka, Jakoby szereg innych nauk ekonomicznych, Wchodzacych ‘
©goélnej radmeck ;ej nauki ekonormcznej, mialo " ,swéji.odreb
przedmiot”. Przedmiotem ekonomii pohtyczne;} socgahzmu sq pr
dukcyjne, ekonomiczne stosunki socjalizmu. Przedmiotem ekonom
jakiejkolwiek galezi gospodarki narodowej s3 produkcyjne, ekonomxezq
stosunki w - danej galezi. Przedmmtem ekonomiki galezi przemystu,"
przykiad budowy maszyn, jest badanie produkchnj, ch,. ekonomiczn;
stosunkow w tym przemysle. Wreszeie przedmiotem ekonom ki przedsi
biorstwa sg tak samo produkeyijne, ekonomlezne stosunki W przedS1e;b10
stwie.. A
Tak w1e;cupodstaw Wszystklch tych nauk ekonoml
ny ch leza produkcyjne ekonomiczne stosunki. Czy ‘mozna _z tego w;
c:agna¢ wniosek, ze wszystkie te dyseypliny badajg jedno i "to sa
WIeIokrotme powtarzala sie wzajemnie? Naturalnie, ze nie. Badaja o
w zasadzie te same prawa, odkryte przez ekonomie pohtyczng soc3ah7m
lecz prawa te badane s3 na-réznych szczeblach abstrakeji, z r6znym st
niem ich konkretno$ci, w ich przejawach w ‘rozmaitych warunkach.
Zilustrujemy te teze na konkretnym przykladzie. W spolecze’qst
socjal stycznym . dziala prawo ekonomiczne podzialu przedmiotéw spo
cia wedlug pracy. Prawo to dziala we wszystkich galqmach gospodar
narodowe]. Kkonomia pol:xtyczna soqahzmu ogranicza sie do -ustalen
tego prawa, wyjasnienia jego istoty, jego tresci, ilustrujic przy tym jeg
dzialanie jednym czy tez kilkcma przykladami zacze rpmetyml z Jak
kolw1ek ga}.ezr gospodarki narodowe;
Jednakze prawo to przeJa\ma sie 1nacze3 w przemys]e niz w rolnlctx
imaczej w rolnictwie niz w transporcie itd. W przemysle przy.pracy ak
dowej ilo$¢ produktu, ktérg otrzymuje robotmk od spoteczenstwa z
prace, okresla ilos¢ wytworzonej przez niego produkeji i stawki za
nostke produkcgl w gospodarce kolchozowe] wielkosé produk’cu otrzyﬁ
wanego przez kolchoznika takze i przy pracy akordowej okreSla il
przepracowanych dniéwek obrachunkowych urodzajnosc upraw rolny
prsduktywnosc hodowli oraz inne czynniki; w transporcie wielko$é p
duktu, jaka otrzymu;;a pracownlcy transportowi od spoleczenstwa za
prace, okreslana jest przez inne wskazniki itd. '
Ekonomika gatezi przemyslu, ekonomika przedsxebmrstwa takze bada,-
prawo podziatu przednnotow spozyc1a wedlug pracy. Badaja je jedna:
nie w formie ogélnej, jak czyni to ekonomia pohtyczna Jecz odkrywa»
dzialanie tego prawa w konkretnych formach jego przejawiania sie w k
de" poszczegolnej gatezi plzemyslu, W kazdym poszczegolnym prze

L e Tamze, str. 44, (PodkreSlenie moje — A. 7). : s
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‘biorstwie. Formy przejawiania sie tego prawa w réznych galeziach prze-
mystu, w réznych przedsiebiorstwach tej samej galezi réznig si¢ jednak
m.edzy soba. I tak formy przejawiania sig prawa podzialu przedmiotéw
spozycia wedlug pracy w przemys$le budowy maszyn roznig sie od form
przejawiania sie tego prawa w przemysle weglowym: w przedsiebiorstwie
budowy maszyn o produkcji_jednostkowej formy przejawiania sie tego
prawa roéznig sie od form jego przejawiania sie w przedsigbiorstwie bu-
dowy maszyn o produkeji potokowej, masowej. * . : .

7 tego wynika, ze przedmiotem badania réznych nauk ekonomicznych
s3 w zasadzie te same prawa ekonomiczne Roéin'cew ba-
daniu praw ekonomicznych przez poszczegblne nauki ekonomiczne pole-
gaja, po pierwsze, na tym, ze prawa te badsne sa w ich konkretnych,
specyficznych formach przejawiania sg, po drugie, ze s3 one rozpatry-
wane w roéznych stopniach ich zwiazku i zalezno-
$ci od techniki oraz organizacji produkeji

Ekonomiki gatezi gospodarki narodowe]j rozpatrujg ten zwigzek i wspdt-
zaleznoéé bardziej szczegblowo, konkretnie, niz czyni to ekonomia poli-
tyczna; ekonomiki galezi przemystu (rolnictwa, transportu itd.) badaja
prawa ekonomiczne w ich zwigzku i zalezno$ci od techniki craz organi-
zacji produkcji jeszcze bardziej konkretnie, jeszcze bardziej szczegd-
towo itd. ' ’ , : S ;,

- Czymze jest nauka ekonomiczna w ujeciu W. Gotlobera i W. Gansztaka?

Jak juz wyzej zaznaczyliSmy, do radzieckiej nauki ekonomicznej wigczajg
oni ekonomie polityczng, ekonomiki szczegdlowe, ekonomike przeds'e-
biorstwa socjalistycznego, calg statystyke, ksiegowo$¢ itd. Ekonomia poli-
tvezna w ujeciu autoréw artykulu bada, jak widzieliémy, nie tylko sto-
sunki produkeciji, lecz takze sily wytwoércze. Ekonomika przedsiebiorstw
socjalistycznych bada zdaniem towarzyszy Gotlobera i Gansztaka: stosunki
produkeji, sity wytworeze, metody ,,gospodarowania i zarzadzania” prze-i-
s ebiorstwami, metody ,,organizacji dziatalno$ci przedsiebiorstwa socjali-
stycznego”. Jednakze dzialalno$é przedsiebiorstwa polega ni= tylko na
wykonywaniu funkeji produkecyjnej, zaopatrzenia i zbytu, lecz réwniez
na organizowan'u komunistycznego wychowania pracownikéw. Wiadomo
takze, ze statystyka bada bardzo wiele zjawisk przyrody zZywej i martwe]
(zmiany zasob6éw . lesnych, przyrost naturalny i $miertelno$¢ ludnoSci,
zmiany bogactw naturalnych, kulture, ilo$¢ zachorowan na réinego ro-
dzaju choroby, zmiany najrozmaitszych rodzajéw techniki itd.). Wyn'ka
z tego, ze nauka ekonomiczna zdaniem towarzyszy Gotlobera i Gansztaka
winna badaé pewne elementy nadbudowy, baze ekonomiczng, sily wy-
tworeze, przyrodniczg podstawe produkeji itd., a wiec prawie wszystkie
zjawiska w przyrodzie i spolteczenstwie. : :

Mozna powiedzieé, ze podczas gdy ekonomisci burzuazyjni ograniczali
dziedzine badan nauki ekonomicznej ramami bytu materialnego, dziatal-
nos$ci gospodarczej, to W. Gotlober i W. Gansztak posuneli sie dalej: roz-
szerzyli oni te ramy prawie do nieskonczono$ci, a tym samym roztopili
w istocie nauke ekonomiczna w naukach spolecznych i przyrodniczych.
Mniej wiecej to samo uczynili oni z nauka o organizacji i planowaniu
socjalistycznych przedsiebiorstw przemystowych.- )
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Bez Watplenia, twoéreza dyskusga swobodna Wymlana poglgdow sa skt
,tecznym $rodkiem rozwigzania waznych probleméw - teoretycznych. Im
sumienniej odnoszg sie do swych obow1azkow autor.zy artykuléw, pub11~
kowanych w ramach dyskusji nad tymi czy innymi zagadmemaml tym
skuteczniejsze sa rezultaty dyskusji. Nlestety trzeba stwierdzi¢, ze artykut
towarzyszy Gotlobera i Gansztaka raczej gmatwa zagadnienie, niz pomaga
Wykryc prawde. Okreélenie przez tych autoréw przedmiotu nauki ekono-
micznej, nauki o organizacji i planowaniu socjal: stycznych przedsm:blorbtw
przemysl,owych jest teoretycznie btedne, wnioski zas, ktére wyciagneli
opierajgc-sig¢ na tych okresleniach, sg praktyczme szkodliwe. -~

Artykul P. A, Chromowa }ako catose (z Wy]atklem zaznaczonych
wyzej nlesmslosm) daJe pracownikom naukowym i Wykladowcom s?tuszng
orientacje wskazujac im koniecznoéé glebokiego zbadania i opracowania
‘problemow ekonomiki galezi gospodarki narodowej, galezi przemysiu, eko-
nomiki i organizacji przedsiebiorstw socjalistycznych. Naszym zdaniem
w artykule prawidlowo sformulowany jest przedmiot ekonomii pohtycz—;
nej, nauki ekonomicznej, przedmiot i zadania ekonomik szczegdlowych,
nakre$lone s3 w zasadme linie gr*amczne mlgdzy pokrewnymi dyscy»;
phnaml : , A : .
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