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Stara Bialka, pow. Kamienna Goéra oraz Leszezynski Franciszek (11,90 ha)
z tej samej wsi. W innych wsiach odrobek spada do dwéch dni za dzien
pracy konia, przemetme za$§ waha s1¢ w granicach 3 dni za dzien pracy
konia.

Nalezy przypuszczaé¢, iz opracowanie statystyczne stwierdzi, ze im

mniejsza ilos¢ koni przypada na 100 ha, im wieksza mozliwoéé¢ zarobkow
ubocznych kohnmi, a wiec im wieksze uprzemyslowienie okolicy, tym
wiecej liczy sie dni odrobku za jeden dzien pracy konia.
- Rozmiary i zasieg odrobkéw za maszyny, mieszkanie, naturalia
i dzialki pod kartofle ksztaltujg sie réznie. Nie po to, aby odkryc zalez-
nosci (to byloby zbyt ryzykowne na podstaW1e matemaku opisowego), ale
po to, aby wyrobi¢ sobie pewne pojecie o rozmiarach odrobku, przytoczyc
mozna nastepujace przykiady:

Kulak Kowalski Mieczyslaw (12,64 ha) ze wsi Kolno, pow. Reszel
wspomniany juz poprzednio, pobiera za naturalia odrobki od rodziny b1ed~
niackiej z sgsiedniej wioski Ryn w, takleJ wysokosm ze rodzina ta za-
niedbata posiadane przez siebie 7 ha ziemi i przeksztalcila sie faktyczme
w parobkéw Kowalskiego.

"Jarczelwski Jan (7,32 ha) ze wsi Dabrowa, pow. Oleénica pobiera za
0,20 ha wydzierzawionej ziemi pod kartofle p6t roku pracy od bezrolnego.

W tej samej wsi u Dunajewskuego Jana (7,95 ha) rcbotnik fabryczny
odrabia co dzieh po pracy do péZna w nocy za mieszkanie.

Szmidko Julian — wie$ Gosciecin, pow Kozle, pobiera za mieszkanie
36 dni odrobku rocznie.

Smusz Teodor (5,75 ha, 2 konie) ze wsi Rakoéw, pow. Glubczyce pobie-
ra od mieszkajgcej u niego matorolnej odrobki za konia (5 dni za dzien
pracy konia), a nadto za mleszkanle wg stow ankzetu]acego, »ile chee
przez caly rok.

Podobnie Skandera Teodor (14 24 ha — 2 konie, 3 krowy, duzo ma-
szyn) pobiera od mieszkajgcej u niego bezrolnej tyle odrobkéw za miesz-
kanie, ze uzna¢ ja wypada za stalg stuzaca. W tej samej wsi Mozler Jan
(17 ha przeliczeniowych) wydzierzawia 10 bezrolnym i malorolnym dziatki
od 0,12 do 1 ha, pobierajac za dzierzawe 1 ha 6 g pszenicy.

Podane przyklady wskazuja raczej na gorng granice wyzysku. Prze-
cietne wypadki odrobkéw za ziemie Wynosza okoto 10 dni w roku za
0,1 ha, za mieszkanie okolo 30 dni rocznie.

Rozmiary kulackiego wyzysku przez odrobki zaleza od sytuac;]l w da-
nej okolicy. Gdy okolica jest bardziej uprzemystowiona i gdy trudno
kutakowi znalez¢ robotnika, wéwezas kutak wszelkimi sposobami- stara
sie uzaleznié¢ biedniaka od 31eb3e i zobow1azac go do odrobku badz do
pracy u siebie: Taka sytuacja jest np. we wsi Stawsko, pow. Inowroctaw
i we wsi Sumin, pow. Starogard Na pozér kazdy kulak w tych wsiach —
to dobroczynca biedniakéw i wspanialomyS$iny filantrop. Pozycza;a, tu
kulacy np. bezplatnie maszyny i narzgdzm biedniakom, pozyczaja im pie-
nigdze nie zgdajac procentu, robia im ,prezenty“, np. daja im. tI‘QChQ
podrobéw, gdy bijg u siebie prosiaka, pozwalaja darmo mieszkaé¢ w posia-
danych przez siebie domach, dajg bezplatnie dziatki pod kartofle lub
w dzienn dozynek nieco zboza. Gdy jednak u kulaka zajdzie potrzeba wy-
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konywania pilnej pracy, wéwczas wzywa on obdarowanego przez siebie
biedniaka, ktéry nie moze mu odmoéwié, gdyz zawart z kulakiem niepisang
umowe, zobowigzujac sie do odrobku na kazde zadanie. \

Studenci ankietujacy te wie$ opowiadali, jak wielokrotnie odwiedza-
jac takiego ,,obdarowanego‘‘ biedniaka w celu zankietowania jego gospo-
darstwa, nigdy nie zastawali go w domu. Gdy go wreszcie zastali, okazato
sie, ze gospodarz nie miat dotad czasu zaja¢ sie czymkolwiek w-swoim
gospodarstwie, bo chodzit od kulaka do kulaka i odpracowywat ,prezen-
ty”. Nie moégl nawet obsia¢ swej roli, cho¢ mial jg juz przygotowana do
siewu, opdznial tak szczegélnie wazny dla siebie termin, bo pracowaé
musiat u kutakéw. I cho¢ w jego wlasnym gospodarstwie czekala na niego
pilna robota, cho¢ kazdy dzien opoézZnienia przynosit mu powazne straty,
praca u kulakéw nie pozwalala mu wykonaé¢ tych najpilniejszych zajeé
u siebie. Kulacy oczywiscie ,,prezenty” sobie odbili, placac ,,obdarowa-
nemu” robotnikowi o 50% mniej za dnidwke, anizeli placono we wsiach -
sgsiednich. ’ ‘

W ten sposéb. pod szyldem filantropii kulacy uzalezniajg od siebie
biedote wiejska, zdobywaja tanig site roboczg i doprowadzaja malorol-
nego do tak ponizajacego stanu, ze na kazde zawolanie zmuszony jest
rzuci¢ swa, cho¢by najpilniejsza robote i i$¢ do pracy. na gospodarstwie
kutackim za lichg zap?ate. . ,

Fikcyjne w gruncie rzeczy ,prezenty” sa tylko jednym ze sposobéw
maskowania kutackiego wyzysku. ,

W wielu wsiach spotkaliSmy sie réwniez z faktem, ze kulak ukrywa
swoj wyzysk pod szyldem ,,pomocy sasiedzkiej*. We wsi Miynkowo, pow.
Czarnk6w biedniacy nie posiadajacy koni i narzedzi maja na mocy ustawy
o pomocy sgsiedzkiej wyznaczonego bogatszego gospodarza, ktéry przez
gmine zobowigzany jest uprawié¢ dzialke biedniackg za ustalong oplaty
pieniezng. Jak jednak bezsilne sg nakazy administracyjne wobec zjawisk
tego rodzaju, w wypadku gdy nie sg one oparte o wzrost: politycznej
Swiadomosci biedoty i poparte zorganizowang akcjg polityczng — $wiad-~
czy¢ moze fakt, ze wlasnie w tej wsi Miynkowo kulacy wyzyskuja pod
szyldem ,,pomocy sasiedzkiej* swych , podopiecznych“. Kulacy godza sie
tu chetnie na to, by uprawia¢ biedniacks dzialke, ale nie za wyznaczong
przez gmine oplate pieniezng, tylko za odrobek, i to odrobek pobierany
w tym wlasnie okresie; ktory kutakowi dogadza. Bywa tez tak (co na jedno
-wychodzi), ze kulak godzi sie uprawiaé¢ dziatke biedniaka za wyznaczona
optate, ale réwnoczes$nie, jak pisze w swoim sprawozdaniu ankietujaca
Gasiniska Barbara, SGGW-Warszawa, ,zawiera niepisane
umowy zchlopami malorolnymi, ze kazdy z nich stawi¢ sie musi u nie-
go do roboty, wtedy gdy on tego bedzie potrzebowal.

Rowniez w innych wsiach istniejg ustalone przez wladze administra-
cyjne oplaty za wynajem koni i maszyn, w niektoérych ustalono takze
wysoko$¢ odrobkéw za mieszkania (jak np. we wsi Wszembérz, pow.
Wrze$nia, gdzie Milicja Obywatelska zabronila kulakom pobierania wie-
cej niz 2 dni odrobku w miesigcu za kemorne), ustalono wysoko$é oplat
za godzine omlotu oraz wydano zakaz pobierania oplaty w zbozu za
miocke. -
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Na]czesmej Jednak W tych samych WSlach us’calone op}aty nie- s3 sto-
- sowane, najczesciej biedniak p?ta(:1 Wyzsze stawki, placi zbozem, a nie
‘pieniedzmi, odrabia wiecej, niz wynosi ustalona przez terenowe Wladze
admm:tstrachne oficjalna stawka. Nasuwa sie wniosek, ze zarzadze-
nia administracyjne usitujace ograniczyé wyzysk kutacki mogg byé jedynie
" wtedy skuteczne, gdy poparte sa. sohdarna;, zorganizowang akcjg politycz-
ng biedoty, ktora Jedyme moze zmusi¢ kutaka do pobierania ustalonych.
oplat. Taka akcja moze by¢ zorganizowana tam, gdzie nastepuje wzrost
politycznej $wiadomoéci biedoty, gdzie biedota pod kierownictwem i przy ,
‘pomocy klasy robotniczej u$wiadamia sobie kutacki wyzysk i decyduje
sie mu przeciwstawi¢. ‘W warunkach braku taklego u$wiadomienia bie-
doty kutak potrafi jg tak uzalezni¢ od -siebie, jak np. we wsi Fosiniec,
pow:. Wagrowmc, gdzie ankietowani malorolni nie chcieli przyznaé sie do
odrabiania u kutakoéw, chociaz kulacy moéwili o tym otwarcie, a wreszcie
przyznawszy sie, podawali tylko oficjalng wysokosé oplat i odrobkow za
‘konie czy komorne podezas gdy z danych zaczerpnietych od aktywu wia-
domo, ze oplaty i odrobki wielokrotnie stawke - oficjalna przekraczaly.

N1e tak powszechng ]ak odrobki, niemniej jednak istniejgcg formg wy-
zysku kulackiego jest najem. Wyniki naszych badasn opartych na analizie
danych ankietowych zebranych w latach 1947 i 1948 z 57 ‘wsi na ziemiach
starych sklamaly nas do wniosku, ze w donajmie" sity - robocze] przez
~ kulakéw nastepuja zmiany idace w kierunku zastepowania do-
najmu statego donajmem sezonowym i dniéwko-
Wy m. Potwmrdzaly to dane z gospodarstw prowadzacych rachunkowosé.
Odsetek gospodarstw zatrudniajacych robotnikéw statych (w stosunku do
zbadanych przez nas gospodarstw prowadzacych rachunkovvosc) spadl
z 68% w roku 1946/47 do 46% w roku 1948/49, a w tym samym czasie
odsetek gospodarstw zatrudmamcych robotmkow dmowkowych nie tylko
;utrzymal sie na tym samym pozmmle, ale nawet meco Wzrosl (z 850/0 na
’890/0) ;
Wskazuge to, ze w vaku pohtykl ogramczama kulactwa kutak po—
rzuca najbardziej jawne formy Wyzysku ]aklm Jest m. in. najem staly,
"1 przechodzi do form, ktére ‘trudniej ujawni¢, do najmu dniéwkowego
i sezonowego. Dane zebrane przez nas w’ wyniku badan ankietowych
1952 roku wskazujg na wiele wypadkow, kiedy wysoko$¢ donajmu dniéw-
kowego jest tak znaczna, ze nalezy wlasciwie - traktowac nlektorych
robotnikéw dnlowkowych jako robotnikéw stalych! : =

Tak np. we wsi Slawsko, pow, Inowroctaw, corka Fatdy Plotra pra—
cuje przez 200 dni w roku u kulaka Gluszka Jana (53,25 ha), a we wsi
Mtynkowo, pow. Czarnkéw, kutak Posadzy Stanistaw (34,37 Bha) zatrudnia®
6 robotnikéw dnlowkowych przez 150 dni w roku (précz tego ma jednego
statego robotnika i pobiera odrobki'za wynajem maszyn, a jak sam twier-
dzi, chetnie zatrudnitby na state 15 ludzi); we wsi Rakow, pow. Glubezyce
kutak Mozler Jan (17 ha bardzo dobrej ziemi) zatrudnial do czerwca
1952 roku stalego parobka, obecnie zatrudnia robotnikéw dmovvkowych
przez 162 dni w roku (niezaleznie od pobieranych odrobkéw), we: wsi
Przysiecz, pow. Opole kutak Zmarzlik Jan (14 ha, wtasciciel tartaku i sto-
'larm w ktorych zatrudma 6 oséb) najmuj;e do pracy w gospodarstvsne .

o
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10botn1kovv dmowkowych poblerajac ogoiem 290 dmowek roczme Nle-i
zaleznie od tego poblera on odrobek jako procent od pozyczonych pienie-
dzy oraz-za wynajem mleszkan W dwoch p051adanych przez smblei,
domach.-

W tej samej wsi Przy31ecz Wﬂczek Ryszard (14 ha) zatrudma praeow—
nikéw dniowkowych przez 160 dni w roku. Warunki najmu, zaréwno
najmu dniéwkowego, jak i stalego, ksztaltujg sie zaleznie od okohcy Na-
0g6l w okolicy uprzemyslowionej oplata za dnidéwke jest wyzsza i tak np.
we wsi Rakow, pow. Glubezyce, w_ktorej stosunkowo bardzo niewielu
mieszkancéw pracuje w przemysSle, plram sie za dmowke od 16—20 zlo-
tych, natomiast we wsi Dagbrowa, pow. Olesnica, w ktoreJ Wlele osob
pracuje w Ole$nicy, dnidwka W‘ynom 25—30 zlotych.

We wsi Stawsko; pow. Inowroctaw Ciagotna Pelagla (19 13 ‘ha) zatrud-
nia 3 kobiety przez 50 dni w roku, placac 18 zlotych za dniéwke plus
naturalia, oraz 3 koblety przez 60 dni W roku, placac 25 zt dziennie.

Warunki najmu statego sg zalezne w duzym stopniu réwniez od tego,.
kogo kutak zatrudnia. Poniewaz coraz trudmej znalez¢é mu do pracy doro-
stych mezczyzn, gdyz bardziej energiczni i zaradni poszli do przemystu —
kulak zatrudnia n1e3ednokrotn1e ludzi uposledzonych: chorych umystowo,
inwalidéw, lub niezaradnych zyciowo jak kobiety z dzieémi, dzieci, star-
cow itp. W tych wypadkach wykorzystujac sytuaCJe ku?{ak stoque jak
na;bardmeg ‘bezwzgledny wyzysk.,

- Tak np. we wsi Mlynkowo, pow. Czarnkow Sowka Kazimierz (10, 8 ha)
zatrudnia sluzgcg z 7-letnim dzieckiem tylko za wyzywienie (dziecko pasie
gQSI}, wtejze wsi Garstka Ignacy . (16 9 ha) zatrudnia koblete Z 2 dzlec1
(10 i 9 lat) za utrzymame i 90 zt miesigcznie. -

We wsi Szklary Dolne, pow Lubin Kaluza Paulina (12, 86 ha) zatru—
dnia jako robotnika stalego 17-letniego chlopca za wyzywienie i ubra-
nie. We wsi Dgbrowa, pow. Olesnica — Bartosik Zbigniew (6,50 ha wedtug
tytuiu wiasnosci, faktyczme uzytkuje wiecej) zatrudma stale koblete—

. -niemowe za wyzywienie i ubranie itd. '

W 1952 roku po;jawﬂa sie oprocz juz scharakteryzowanych sposobowV
Wyzysku Jeszcze inna forma najmu sezonowego. Jest . to  najem za
zZywnoSé. Doséé czeste Wypadkl tego rodzaju Wyzysku pOJaWﬂ:y sie
w 1952 roku na skutek truanS(n jakie w wyniku nadmiernej dyspropor—f
cji mledzy rozwojem rolnlctwa a 102W03em przemyshl, powstaly na od-
~cinku zaopatrzenia miast w artykutly zywnoscmwe Trudnosci te, pogle-f
b1one przez: spekulacygna dziatalnos¢ kutakow i ich sprzymlerzencow —
spekulantow miejskich, staty sie okazga, dla rozvvmle;ma przez kuiakow
Wspommanych form Wyzysku

Zdarza sie,; ze zony robotnikéw fabrycznych zamleszkalych na wsi
albo w malych ‘miasteczkach przychodza do prac sezonowych u kulaka.
w zamian za zywnosc i naturalia. Zdarza sie réwniez, ze robotnicy przy-
jezdzaja w czasie urlopu na wie$, aby zarobi¢ u kulaka nieco kartofli lub
warzyw na zime. Takie zjawiska maja np. miejsce.we wsi Kahnowme[
pow. Zamo$¢, we wsi Slawsko pow mowroclaw we wsi Sumln, pow
Starogard At i
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- Student SGGW Zawadzki Mieczystaw, ankietujacy wie§ Stawsko, pisze
w sprawozdaniu: ,,Wystepuje tu praca zarobkowa zon robotnikéw fabrycz-
nych u kulakéw za zywnos$é“. Absolwent SGPiS Choroba Bronislaw, an-
kietujacy wie$§ Sumin, pisze: ,,Réwniez i robotnicy mieszkajacy na wsi
po przyjsciu z pracy albo w czasie urlopéw pracuja u kultakéw. Chodzi
o to, ze kulacy placg w naturze (kartofle, zboze)”. -

Jezeli siggng¢ do ankiet — to przytoczy¢ mozna takich faktéw sporo.
Na przyklad we wsi Stawsko, pow. Inowroctaw Ciggotna Pelagla oddaje.
trzem zonom robotnikéw fabrycznych dzialki po 0,10 ha i 0,12 ha pod
kartofle za odrobek. W.teJ samej wsi Podsadzy Antoni (9,85 ha) za-
trudnia sezonowo sze$é zon robotnikéw fabrycznych z Kruszwicy przez
120 dni w roku. Podobnie postepuje Podsadzy Stanistaw (34,37 ha) z tej
samej wsi Stawsko.

We wsi Szklary Dolne, pow. Lubm Moser Jan (11,18 ha) zatrudnia zony
robotnikéw przez 50 dni w roku, placac naturaliami.

Oprécz Wymlemonych form Wyzysku sily roboczej, jak pobieranie
odrobkéw i najem, wystepuja na wsi kulacy-przedsiebiorcy. Sa to wia-
Sciciele mtynéw, tartakéw itp. NajczesSciej jednak spotykany jest kulak,
posiadacz wielu maszyg rolniczych. Na ogé! jest to wlaséciciel miocarni
z motorem. Jezdzi od sgsiada do sgsiada w swojej wsi i po wsiach oko-
licznych mtléeac zboze za pieniadze, za zboze lub za odrobek. W ten spo-
s6b np. wspomniany juz poprzednio Zgolinski Walenty ze wsi Wszemborz,

. pow. Wrzeénia zarabia dziennie 350 zl. OczywiScie istnieje ustalona oplata
za miocke, ktéra przecietnie wynosi 36.zt za 1 godz plus paliwo. Faktiycz-
nie jednak przedsiebiorcy mlocarniani rzadko sie stosuja do tych stawek,
pobierajac 48 zl za 1 godz. plus paliwo, np. Glowacki Edmund ze wsi
Stawske, pow. Inowroclaw, lub wiecej, jak np. we wsi Witkowice, pow.
Debica, gdzie przedsiebiorca pobiera nawet do 60 zt za 1 godz. plus paliwo.

Poszczegolne formy wyzysku splataja sie, ]ak juz to povvledzmhsmy
w innym miejscu, ze soba. Do Wyrmemonych Jjuz form dolgczajg sie takle, ‘
Jjak spekulowarie artykulami zywnosciowymi, wodka itp. Tak np. we wsi
Dabrowa, pow. Olesniica — Jarczewski Jan (7,32 ha), zatrudniajacy pra-
cownikoéw dmowkowych i pobierajacy p6t roku pracy od bezrolnego za
dzialke pod kartofle i haturalia, handluje woédka i spirytusem; Greda
Zygmunt (14,36 ha) ze wsi Clchmlana pow. Kolo spekuluje trzodg, zbo-
zem itd.; Woszezyk (6,72 ha), wie$ Roslawowme pow. Rawa Mazowiecka
pobiera odrobki i zboze za wynajem mlocarni, spekuluje zbozem.

Nakreélone powyzej przyklady wyzysku nie ‘'wyczerpuja oczywiscie
‘wszystkich form, jakie wystepuja w zebranych przez nas ankietach. Po-
daliSmy tu tylko niektére, te mianowicie, ktére naszym zdaniem sg naj-
czestsze badz najdobitniej charakteryzuja wyzysk kulacki na wsi. ‘

KOGO KULAK OD SIEBIE UZALEZNIA

Przegladagac ankiety mozna wyrézni¢ poszczegdlne grupy wyzyski-
wanych przez kulaka. Spo$réd nich ndajbardziej uzalezniona
od kutaka jest grupa chtopo6w malorolnych Pod-
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stawg uzaleznienia jest glownie fakt, ze chlopi malorolni nie pbsiadaja
tych $rodkéw produkeji, przede wszystkim koni i narzedzi, niezbednych
do obrébki posiadanej przez nich ziemi. Nie posiadajac koni, w malym
tylko stopniu (albo wcale) mogg korzysta¢ z ustug GOM i zmuszeni sg
przyjmowaé warunki, jakie kutak im narzuca. ‘ S
~ Przykladéw uzaleznienia matorolnych od kulaka mozna podaé nie-
zmiernie wiele, niemal wszystkie przytoczone przez nas poprzednio fakty
moga te zaleznoéé ilustrowaé. Np. we wsi Mlynkowo, pow. Czarnkéw —
4-osobowa rodzina biedniacka (nr ankiety 33), posiadajaca 2,07 ha, zmu-
szona jest odrabia¢ u kulakéw gtéwnie za donajem koni i narzedzi. W tej
samej wsi matorolny (nr ankiety 25), posiadajacy 1,50 ha, odrabia za wy-
dzierzawiong. dzialke ziemi (0,12 ha) pod kartofle, za konia i maszyny.
Rzecz jasna, ze z tak matej ilo$ci ziemi nie moze sie on utrzymaé, sezo-
nowo wiec on sam, jego zona i corka pracuja u kulakéw przy pracach
~zniwnych, wykopkowych itp.
Nasze badania ankietowe, zar6wno ostatnie, jak i przeprowadzane
w latach poprzednich, stwarzajg podstawe do wysunigcia tezy, ze ,,mato-
rolny chtop w wiekszym stopniu uzalezniony
jest od kutaka anizeli bezrolny, ktéry ma wieksze moz-
liwoséci i wiekszg swobode ruchéw (nie jest zwigzany posiadanym kawal-
kiem ziemi), ktéremu latwiej jest przenies¢ sie do pracy w przemyS$le.
Chilop malorolny, nawet gdy pracuje w uspolecznionym przedsigbiorstwie
(przemyst, PGR, handel spoéldzielczy), w wielu wypadkach nie moze
jeszcze catkiem wyrwaé sie z kulackiego wyzysku, cho¢ niewatpliwie sam
fakt zwigzania sie z sektorem socjalistycznym w pewnym juz stopmiu
uniezaleznia go od kulaka. Przykladem moze sluzy¢ rodzina Andrzeja
Cieniawy, malorolnego (2,70 ha) ze wsi Rzepiennik Suchy, pow. Gorlice.
Cieniawa jest robotnikiem fabrycznym i sam juz u kulaka nie pracuje,
jednakze jego rodzina (zona, dzieci) odrabia za donajem konia 25 dni
u kutaka Rendaka Jana (15,88 ha) z tejze wsi. Syn Cieniawy pracuje u ku-
taka jako parobek. '
W tej samej wsi robotnik z pobliskiej cukrowni Zerkowski Wiadystaw
(2 ha) i robotnik z pobliskiego PGR Wudak Jan (2,75 ha) odrabiaja
u kutakéw za donajem koni. Podobne fakty mozna by przytoczy¢ i ze wsi
Mtynkowo, pow. Czarnk6éw, gdzie np. Walerian Struzynski (0,84 ha) jest
robotnikiem w tartaku i zarabia 400 z!. Zona Struzynskiego odrabia za
donajem konia do obrébki posiadanej ziemi u miejscowych kulakow.
Dzieci Struzyhskiego pasag krowy w gospodar-
stwie Agnieszki Ko$mider (29,5 ha), otrzymujac za to obiad lub stare
ubranie. . ‘
Powyzsze fakty wskazujg, ze i chlopi-robotnicy nie sg
catkowicie uniezaleznieni od kutackiego wyzy-
sku. Gdy glowa rodziny odrabia tu juz rzadziej, to jeszcze pozostali
czlonkowie rodziny muszg odrabia¢ u kutakéw za donajem koni i narze-
dzi, a czasem pracujg rowniez sezonowo u kutakéow. B
" Mimo ze jak stwierdziliémy wyzej, bezrolni majg wieksze anizeli
matorolni mozliwo$ci wyrwania sie z kulackiego wyzysku, to jednak prze-



prowadzajac nasze . ostatme badama ankletowe, natraﬁhsmy na szereg
faktow wyzysku bezrolnego przez kulaka.
 Przykladem moze tu byé robotnik fabryczny we wsi De;brovva POW.

Olesnica, pracujacy w Olesmcy, a zamieszkujacy w Dabrowie, ktéry co-
dziennie po pracy, nieraz do pézna w nocy, odrabiaé mu51 za mleszkame/
kutakowi, u ktoérego je wynajmuje. - : : ‘

Poprzednio juz podaliémy fakty szysku robotmkow fabrycznych
i ich zon przez kulakéw. W tym wypadku podstawg wyzysku byl fakt.
p051adan1a przez kulakéw $rodkéw zywnoSciowych. Srubowane przez
‘kutaka i jego sprzymlerzenca—spekulanta miejskiego ceny na produkty
zywnosciowe (zboze, warzywa, okopowe itp. ), wykupywame przez kuta--
koéw produktéow, ktérych cena od kilku lat nie ulegla zmianie (np. chleb
zytni), pogleb1a10 trudnos$ci w zaopatrzeniu klasy robotmczeJ, czemu sy-
stem bonowy nie byl w stanie w pelm przeciwdzialaé. Zony robotnikéw
fabrycznych i sami robotnicy w czasie urlopéw pracowali u okolicznych
kulakéw za Zywnosé. Ostatnia Uchwata Rzadu z dnia 3 stycznia 1953 roku
o zniesieniu bonowego zaopatrzema regulacji cen, ogélnej podwyzce plac
i zniesieniu ogramczen w handlu nadwyzkam1 produktéw rolnych —
w bardzo powaznym stopniu ogramcza mozhwosc1 kulacklego wyzysku
w tej dziedzinie: C :

- Polityka Danstpva ludowego, ktérej Wspommana uchwala Jest dobltnym
wyrazem, skierowana jest na ograniczenie kutactwa i powoduje szereg
zmian w warunkach kulackiego wyzysku. Jak to Wskazahsmy poprze-
dnio, kutakowi. coraz trudnleJ jest wyzyskiwaé, dlatego stara sie on wy-
korzystaé wszystkle prze]scmvve trudnosci, jakie gospodarka narodowa
W swym rozwoju napotyka, i dlatego koncentru;]e on Wyzysk na najbar-
dziej bezbronnych grupach ludnosci..

O zmlanle form kulacxlego Wyzy sku moéwia,
oprécz  wyzej juz ‘podanych, takie inne przyklady Tak  np. Ka-
wecki 'Stefan (35,84 ha) .ze wsi Szamoéw, . pow. Legczyca zatruama% ‘
u siebie, wedlug danych z ankiety przeprowadzoneJ przez nas w roku
1946 i powtorzoneJ w 1948 — dwie rodziny ordynariuszy. Oprécz tego na
state pracowalo u niego 5 0s6b procz 2 kobiet, ktore codziennie przycho-
dzily doi¢ krowy. Szereg rodzin odrablalo u Kaweckiego za dzierzawe
dziatki pod kartofle. W 1952 roku obie rodziny ordynariuszy oﬂﬂsz%y'
od niego, jedna do PGR, druga na wlasne gospodarstwo na Ziemie Odzy-
skane. Bezrolna, ktéra pracowa}a jako robotnica dniéwkowa u Kawec-
‘kiego, jest dzi§ woZna w miejscowej szkole. Syn drugiej bezrolnej, pasacy
przedtem u - Kaweckiego krowy, jest dzi§ w Centralnej Szkole ZMP. :

Jak W1d21my, warunki wyzysku ulegly zmianie. Nie zniknely one 3e-
dnak. Dzi§ jeszcze Kawecki. zatrudnia dwéch statych robotnikéw oraz
robotmkow dmowkowych ktorzy pracuja u niego ogdlem 500 dniéwek.

Pod Wplywem ograniczania zmlenﬁy sie formy kulacklego Wyzysku
Swiadeza o tym stwierdzone przez nas fakty przesuwania sie kulacklegof :
‘wyzysku na formy bardziej wsteczne — odrobkowe, przesuwanie sie form
‘hajmu’ Stakego na dniéwkowy. Tym tlumaczyc nalezy takie formy uza»—
Iezmema bledmaka Jak bezprocentowy kredyt, ,,prezenty“ itp. - S



" Wyzysk biedoty wiejskiej

O zmianach form kulacklego Wyzysku sw1adczy rowmez Wspomnlan‘
wyze]j zjawisko koncentrowania sie Wyzysku kulackiego na pewnych gru-
"pach ludnos$ci/ wiejskiej, tych mianowicie, ktore 53 nanardmeJ bez.
bronne. Ofiarami kulackiego wyzysku sa najczesciej wdowy, koblety*
obarczone drobnymi dzieémi, starcy, d21e(:1 uposledzeni umystowo, uza-
leznieni od kulaka krewni itp. -

Przykiady Wyzysku dzieci Dodahsmy juz Wyze_'] - Oproécz faktow Za-
trudn1an1a ‘dzieci przez kutakoédw czesto spotykamv
réwniez w naszych ankietach fakty, ze kulak bierze dmecko na wycho-
wanie (jak to mowia na wsi —\,,bierze dziecko za swe”). Faktyczme dzie-
cko to pracuje u niego od rana do nocy za wyzywienie i ubranie.

Tak na przyklad — SWIQCICkl Roman (15,76 ha) ze wsi Cichmiana,
pow. Koto — wzigt ,,za swe” dziecko gospodarzy z sasiedniej wsi. Dmeck@

to — 13-letni chloplec pracuje u Swiecickiego za utrzymame Innym-
faktem $wiadczacym nie tylko o wyzysku dzieci, ale réwniez o pozycjach
kulaka na wsi jest np. fakt, ze w tej samej wsi Cichmiana — kulak

Wréblewski Kazimierz (11,10 ha) potrafit ,zalatwié” z nauczycielem
i lekarzem uznanie 9-letniego chlopca, syna swej stuzacej, ktorego za-
{rudnia w gospodarstvvle za. ,,mezdolnego do nauki®, aby nie posyla¢ go -
do szkoly i tym samym nie Wyzbyc sie darmowego pastucha. Fakt ten
moéwi o sposobach, jakich kulak sie chwyta, aby zdobyé¢ sile robocza,
o ktéra w wyniku rosnacego uprzemyslowienia kraju coraz mu trudmeJ
Niezmiernie czeste jest podawanie przez kulaka zatrudmanych u niego
parobkéow za ,wychowanko6w"” (np. we wsi Cichmiana, pow.
Koto naliczyliSmy 5 takich wypadkéw). Podawanie we Wszystklch splsach .
i badaniach ankietowych za wychowankéw oséb doros?(ych zupelnie z ku-
lakiem nie spokrewmonych jest tak czeste, Zze wydaje sie stuszne wszyst-
kich zapisanych podczas Narodowego Spisu Powszechnego ,,wychowan-
kow* (liczba ich siegata tysiecy) dohczyc do u]etych W SplSle statych sit
najemnych, ktére kulak zatrudnia.
© Z naszych badan ankletowych przytoczyc mozna wiele przykladow‘
zatrudniania ,,wychowankow*. Ogramczymy sie'do dwéch. Np. we wsi Ro-
slawowice, pow. Rawa Mazowiecka — Kaczmarsk1 Stanistaw (10,36 ha)
zatrudnial 30-letnig ,,wychowanice‘ za Wyzyvmeme i mieszkanie. W 1950
roku Kaczmarskl wydal ,,wychowanice" za maz i odp1sa1 jej kawatek grun-
tu, w zamian za co obrabia ona wraz z mezem ziemie Kaczmarskiego. We
wsi Cichmiana, pow Koto — Karasiewicz Mleczvslaw (22,16 ha) pobiera
za wynajem koni i maszyn okoto 100 dni odrobku w roku, w okresie pﬂ-
VCh robot polnych donagmuge 10 robotnikéw dmowkowych a oprocz
tego zatrudnia jedna sluzaca i 14-letniego ;,wychowanka”. ’ "
Inna, grupa wyzyskiwanych przez kutakéw —
to ,krewni”. Czasem pokrewienstwo jest rzeczywiste, czasem to taki-
sam szyld jak ,,wychowankowie*. Niezaleznie od tego zmyS$lone czy rze-
czywiste pokrewienstwo jest tylko pozorem, zastong, pod ktérg kryje sie
zaostrzony wyzysk ludzi szezegélnie od kulakéw uzaleznionych. Tak np.
malorolna (1,25 ha bardzo hChEJ ziemi) ze wsi Miynkowo, pow. Czarnkéw
donajmuje ‘konia do obrébki ziemi bezplatme od szwagra, w zamlan obo—
Wlazgna Jest na kazde zawolame przyjsc do niego do pracy.
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U Swiderskiego Jozefa (7,86 ha) ze wsi Wieloglowy, pow. Nowy Sacz
pracuje dwéch kuzynéw za wysz1eme i mieszkanie. Nadto Swiderski
zatrudnia jednego stuzacego (60 lat) i pobiera od 9 rodzin bledmacklch’
odrobkl za konia.

Jaron Jozef ze wsi Dgbrowa, pow. Olenica, posiadajacy 7 ha ziemi
oraz 3,5 ha na ziemiach starych (WydzierZaWia siostrze), obsiewat w 1947
roku 40 ha ziemi, obecnie obsiewa réwniez wiekszg ilo$¢ ziemi, pobiera
82 dni odrobku za konia, do 1952 roku mial duza ilo$é sluzby statej.
Obecnie zatrudnia jedng stalg sile roboczg za utrzymanie i mieszkanie,
podajac ja za krewng. Podobne zjawiska spotykamy we wsi Koscierzyn,
pow. Wyrzysk, we wsi Stara Biatka, pow. Kamienna Goéra i innych. ‘

Szczegblnie zalezni od kulaka i bezbronni wobec niego sg, jak juz
powiedzieliSmy wyzej, ludzie znajdujacy sie w specjalnie trudnej sytuacji
zyciowej, np. wdowy, samotne kobiety z matymi dzieémi itp. Nie zawsze
jednak tylko trudna sytuacja odgrywa decydujgcg role. Zdarza sie, ze na
skutek zacofania i ciemnoty niektérzy bezrolni i malorolni, pracujacy od
lat w tym samym gospodarstwie kulackim, nie prébujg nawet wyrwaé sie
.ze szponéw swego ,,chlebodawcy“ lub cze;scwwo chocby uniezaleznié sie
od niego, nie umiejg dojrze¢, ze mozna zyé maczeJ i nie potrafiag zdobyé
sie na decyzje odejscia od kulaka.

Niejednokrotnie u jednego kutaka zatrudniona jest cala rodzina lub
kilka rodzin, jak to np. ma miejsce we wsi Wszemb6rz, pow. Wrzesnia
lub we wsi Kolno, pow. Reszel, gdzie u kutaka K0walsk1ego Mleczyslawa
(12,64 ha wedlug tytutu Wlasnosm faktycznie uprawia 16 ha) pracuje cala
rodzina Banasiow z sgsiedniej wsi za naturalia.

Do ludzi tych, Jak dotad, nie umialty dotrzeé dziatajgce na wsi orga-
nlzaCJe spoleczne i nie potrafity Wydobyc ich ze stanu zacofania. ‘Oczy-
wiScie faktéw wyzysku kutackiego nie zarmerzamy bynajmniej tlumaczyc
zacofaniem biedoty wiejskiej. Jest to raczej jeden z dodatkowych wiezéw
uzalezniajacych w niektérych spotykanych przez nas wypadkach poszcze-
golne osoby lub rodziny bezrolne i matorolne od kutaka. ‘
; Podstawowa przyczyng kulackiego wyzysku Jest z jednej strony eko-
nomiczne polozenie bledoty, ktéra uniezalezniajac sie dzieki pomocy pafi-
stwa ludowego W powaznvm stopniu od kulaka, calkowicie uniezaleznié
sig od niego nie moze, dopéki pozostaje na swym 1ndyw1dua1nym skrawku
ziemi, z drugiej strony — ekonomiczne i polityczne pozyc;e jakie kulak
na wsi jeszcze p051ada :

EKONOMICZNE I POLITYCZNE POZYCJE K ULAKA

Nle omaw1a3ac WYCZGI’pU.]QCO zagadmema postawionego w tytule, gdyz
Wymagaloby to specjalnego studium, co bedzie mozliwe w'toku dalszej
naszej pracy nad materialem ankletowym pragniemy na podstawie poda-
nych juz przykladéw wskaza¢ na niektére pozycje ekonomiczne i poh—
tyczne jakie kulak ma jeszcze na wsi.



Wyzysk biedoty wiejskiej przez kutakéw . ' 31

W reku kutaka znajduja sie przede wszystkim takie Srodki produke;ji,
jak konie i maszyny. Przegladajac ankiety mozemy stwierdzi¢, ze prze-
cietnie kulacy maja po 3 i wiecej koni, 4 i wiecej kréw, duzo maszyn rol-
niczych. Np. Wilczek Ryszard (14 ha) ze wsi Przysiecz, pow. Opole —
posiada 3 konie, 4 krowy i buhaja, 1 jatéwke, 2 cielat. Posiada wszystkie
podstawowe maszyny rolnicze, m. in. miocarnie z motorem. Za wynajem
koni i maszyn pobral 58 dni odrobkéw. Robotnicy najemni przepracowali
u niego 160 dni w roku. Za prace konmi w nadle$nictwie otrzymat w 1952
roku 21 tysiecy zlotych. : ‘

Sadlowski Fryderyk ze wsi Jeruty Duze, pow. Szczytno (36 ha) ma.,
3 konie i duzo maszyn, pobiera za konie, maszyny i ziarno 118 dni od-
robku; jesli chodzi o bydlo, to kulak powaznie ograniczy! jego liczbe
i obecnie ma tylko 2 krowy (przed wojng mial ich 15). R ‘

Leszczynski Wiadystaw (10,40 ha) ze wsi Stara Biatka, pow. Kamienna
Qé6ra ma 3 konie, 1 buhaja, 4 krowy, 2 jatéwki, duzo maszyn, odnajmuje
konia za pienigdze (100 zt dziennie) i odrobek (5 dni odrobku za 1.dzieh
pracy konia), zatrudnia stalego robotnika (mtodego chlopca) za wyzywie-
nie i ubranie. Wozi drzewo z lasu, zarabiajagc miesigcznie okolo 3 500 zl.

W pewnej mierze wyzysk kulacki za maszyny ograniczaja GOM, ale
biedniakom trudno z nich korzysta¢; konia biedniak z GOM nie wypo-
zyczy, a ora¢ dziatki .biedniackie traktorem jest bardzo trudno. Dopiero
gdy biedniacy polacza swoje dzialki i stworzg sp6ldzielnie produkcyjna,
beda mogli oprzeé sie o POM i catkowicie uniezalezni¢ sie od kulaka.

Oprécz koni i maszyn w rekach kulakéw znajduja sie domy mieszkal-
ne. Jak mozna zorientowaé sie z przytoczonych przyktadéw, nierzadkie
sa wypadki, ze kulacy posiadaja po 2 lub 3 domy mieszkalne, za wydzier-
zawienie ktérych pobieraja wysokie odrobki.

‘Wazng pozycje w reku kulaka stanowi ziemia. Dzieki nagromadzeniu
tego podstawowego $rodka produkcji kulak zapewnia sobie odrobki od
bezrolnych i matorolnych. Wyraznie stwierdzaja to przykiady kulackiego
wyzysku, méwiace o pobieraniu odrobku za wydzierzawienie malych dzia-
tek pod kartofle czy warzywa.

Zmuszajac w ten sposéb biedniaka do odrabiania na swoim gospodar-
stwie, nieraz na kazde zawolanie, kutak wraca do najbardzie] wstecznych
form wyzysku. Niewatpliwie bowiem dzierzawa skrawkow ziemi za od-
robek — to dzierzawa na wpol glodowa, majaca cechy péifeudalnego spo-
sobu wyzysku. Ale nagromadzenie ziemi to nie tylko podstawa do pobiera-
nia odrobkéw — to przede wszystkim podstawa do rozwiniecia szerokie]
kapitalistycznej produkecji, do zatrudniania pracownikéw najemnych,
statych, sezonowych i dniowkowych. Poniewaz duzy areat jest najbardziej

‘rzucajaca sie w oczy oznaka kulackiego charakteru gospodarstwa, kulacy
na ogol rezygnuja (tymezasowo — jak sadza) ze skupienia wiekszej ilosci
ziemi w swoich rekach. Nie nalezy jednak sadzié, ze zjawisko to catkowicie
zaniklo. Przykladem moze byé¢ Jozwiak Ludwik ze wsi Wszemb6rz, pow.
Wrzeénia. W roku 1939 Jézwiak posiadat 7,52 ha, w roku 1950 gospoda-
rowal juz na 17,52 ha, dodzierzawial bowiem ogétem 10 ha. Aby unikngc
podatkéw, kumuluje ziemie przez dzierzawy, choé¢ faktycznie dzierzawi

Zagadnienia ek. roln. Nr 1.(3) — 6



8 . D MisiwaiB. Gateski

merzadko ziemie tak dlugo i na takich Warunkach ze mozna uwazal go
za jej wlasciciela. : :

Przykladem ukrywania nagromadzone; ziemi przed Wladzaml jest go-
spodarstwo Roézeckiego Romualda we wsi Rostawowice, pow. Rawa Ma-
zowiecka. Rézecki wedlug rejestru podatkowego posiada 1,80 ha, faktycz-
nie za$ gospodaruje na 23 ha, ktére rozpisal na braci i siostry. Tenze R6-
zecki ma mlyn wodny i donajmuje sile robocza sezonowa i dniéwkowg
oraz zatrudnia pracownikéw stalych. Potrafil w pewnym stopniu zwigza¢
z sobag spoéldzielnie produkcyjng w Blaleg Rawskiej, ktorej przerabia
‘w swoim mlynie zboze na $rute, wypozyczajac w zamian ze spétdzielni
maszyny rolnicze.

Kutacy potrafiag niekiedy w$lizngc sng do W?fadz telenowych lub zna-
lezé tam sobie popleczmkow Fakty moéwiace o tym S$wiadcza, ze wazna
politycznag pozycja kutaka na wsi jest niedostateczna czujnos¢ aparatu
partyjnego i wiadz wobec préb przemkama wroga klasowego Tak np.
Smolinski Czestaw (10,32 ha)* nprécz odrobku za konie i maszyny pobierat
odrobek w zamian za obietnice zalatwienia spraw w powiecie lub w wo-
jewo6dztwie. Smolinski byl prezesem ZSCh w gminie, tawnikiem Sgdu
Powiatowego ‘oraz radnym w Gminnej Radzie Narodowej. Jako lawnik
Sadu potraﬁl przeprowadzi¢ uniewinnienie ztodzieja, w zamian za co po-
brat od niego 6 dni odrobku. Smolinski ttumaczyt wrecz éredniakom i bie-
dniakom, ze powinnji obrabia¢ mu pole, bo on- praque dla nich spoleczme
i zalatwia sprawy wazne dla ogélu mieszkancéow wsi w urzedach woje-
wodzkich.

W rzeczywistosci zreszta jezdzit do miasta powiatowego czy W03eW0d2~
kiego, aby handlowa¢ rmesem Wysokie zarobki pozwolily mu postawic
nowy dom mieszkalny i wszystkie zabudowania gospodarskie oraz zaku-
pi¢ maszyny. Usuniety ze Wszystklch stanowisk Smdlinski wynajmowat
mlocarnie okolicznym gospodarzom i spekulowal migsem. :

‘W Cichmianie kutak pracujgcy w grmme sfalszowal re]estr podatkowy
i dopisal biedniakom i $redniakom ziemie obmza;]ac réwnoczesnie zaplsany
w rejestrze obszar ziemi, a tym. samym i podatek swemu ojcu i za-
przyjaznionym -oraz spokrewmonym z nim kulakom. Fakt sfalszowania
rejestru podatkowego podlega oczyw1sc1e odpow1edn1m karom sgdowym.
W takim wypadku konieczna i wystarczajaca jest interwencja prokura-
tora i MO. Nie we wszystkich jednak wypadkach 1nterwencga wiladz admi-
nlstracy;}nych jest celowa. Na przyktad, jak pisaliSmy juz o tym wyzej,
~we wsi Wszembo6rz, pow. Wrzesnia MO zabronita kulakom pobierania wie-
cej niz 2 dni odrobku m1e51e;czn1e za mieszkanie. - '

Rzecz Jasna — zakaz milicji nie pomogl $rodki admlmstracy;]ne nie
wiele zmienié moga w procesach ekonomicznych. W pewnym stopnlu po-
.méc moglaby’ akc;;a ktéra u$wiadomitaby politycznie biedniakéw i zorga-
mzowala ich opér wobec ku?(aékmh zadan akcja, ktora zmusﬂaby kutakéw

© * Smolinski Czeslaw moze byc przykladem ze pouadame duzej iloSci ziemi nie
jest wystarczajgca cecha dla okre§lenia gospodarstwa, jako kulacl«ne Smolmsk1 —
to kutak na nieduzym stosunkowo. gospodarstw1e : .
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do zmniejszenia odrobkéw za komorne przez solidarna ochrone wszystkich.
wyzyskiwanych biedniakéw. E ’

Tylko polityczna walka biedoty z kulactwem Iacznie z realizowang
przez panstwo polityka ograniczania kulactwa da¢ moze rezultaty. ‘

zlikwidowaé jednak w pelni kutacki wyzysk raz na zawsze, podcigé ko-
rzenie odrastania kapitalizmu moze jedynie pelna przebudowa wsi, wej-
$cie chlopstwa pracujacego do spétdzielni produkeyinych i zlikwidowanie
kulactwa jako klasy — slowem, zbudowanie na wsi socjalizmu. - )



