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E. GORZELAK i S. KOBYLINSKI

NIEKTORE WSKAZNIKI EKONOMICZNE SEUZACE DO OCENY

MOZLIWOSCI ZWIEKSZENIA PRODUKCJI W INDYWIDUALNYCH

GOSPODARST‘WACH CHLOPSKICH POLOZONYCH NA GLEBACH
LERKICH

Instytut Ekonomiki Rolnej bada ekonomike indywidualnyth gospo-
darstw chlopskich prowadzacych rachunkowo$é rolng. Gospodarstwa te
sa sﬂniejsze od przecietnych w kraju, uzyskujg wyvzsze plony, sa inten-
sywniejsze, ma]a wyzszg wydajno$¢ pracy. Przewage te zawdzieczaja one
glownie temu, ze stosujg zdobycze wiedzy rolniczei, racjonalnieij gospo-
darujg i leple] wykorzystujg pomoc panstwa ludowedo W stosunku do
og6lu gospodarstw w kraju sg one ilustracjg znanej tezy, ze gospodarstwo
chlopskie w warunkach okresu przejsciowego jest w stanie uruchomié
zndczne jeszcze rezerwy produkcyjne i podnies§é swoja produkeje.

Artykul ten oparty na analizie do$wiadczen gospodarstw prowadzacych
rachunkowo$é rolng jest préba wskazania drdg podniesienia produkeji
w gospodarstwach chiopskich polozonych na glebach lekkich, u‘imuiac
zagadnienie od strony ekonomicznych efektow gospodarstwa i metod
gospodarowania. .

%

Opracowanie oparto na danych z 20 gospodarstw prowadzgcych rachun-
kowo$¢ rolng w roku gospodarczym 1953/1954, w dwoch rejonach, z kto-
rych wzieto po 10 gospodarstw. Jest to rejon $rodkowo-zachodni (woje-
wodziwo poznanskie) oraz podrejon podlaski (wojewodztwo warszawskie).
Wszystkie gospodarstwa sg gospodarstwami $redniorolnymi, w Poznan-
skiem nieco wicksze (6,76—12,72 ha uzytkéw rolnych), w Warszawskiem
mniejsze (4,00—8,20 ha uzytkéw rolnych).

Malg liczbe gospodarstw wynagradza w pewnym stopniu duza dokiad-
nos¢ i wiarogodno$é materiatu statystycznego. Wiadomo bowiem, Ze gos-
podarstwa prowadzace rachunkowos$é szczegdlowo zavisujg w ksigzkach
wszystkie zaszlo$cl w gospodarstwie. Ewentualne niescistosei i braki w za-
" pisach s3 wychwytywane w toku opracowywania ksiqzek (bilansowanie
i zamykanie), dlatego tez obraz ekonomiki takich gospodarstw doé¢ wier-
nie odzwierciedla rzeczywisto$é. Liczgc sie z niewielka liczbg gospo-
. darstw w opracowaniu stosujemy w mniektérych obliczeniach (np. przy

korelacji) zasady statystyki matematycznej. Uznajemy zbadang zbioro-
wos¢ jako prébe szerszej zbiorowo$ci generalnej, jaka jest og6l gospo-
darstw przodujgcych, gospodarujacych na glebach lekkich w rejonach,
w ktorych polozone sg nasze gospodarstwa. Uwazamy, Ze mamy prawo
uznaé naszg zbiorowos$¢ za probe, gdyz zachowane zostaly warunki doboru

7 — Zagadnienia Ekonomiki
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gospodarstw. Zostata mianowicie zachowana zasada losowego doboru do
proby, a wiec -dobér byl przypadkowy i’jedynym jego kryterium byt
warunek posiadania przez gospodarstwa gleb lekkich. :

Wskazniki, ktorymi postugujemy sie w ocenie efektéw uzyskiwanych
przez indywidualne gospodarstwa w wyniku stosowanych metod produk-
" ¢ji, to: produkcja globalna, produkecja czysta, produkcja towarowa —
wszystkie trzy wyrazone ‘warto$ciowo. Postugujemy sie réwniez innymi
czgstkowymi wskaznikami, na przyklad wskaznik bonitacji, okreslajacy
jako$é gleby, procentowy udzial trwatych uzytkow zielonych w uzytkach .
rolnych, procentowy udzial poszczegélnych ziemioplodéw w strukturze
zasiew6éw, plon przeliczeniowy, ilo§é sztuk duzych inwentarza na 100 ha
uzytkow rolnych i inne. Obrazujg. one jedynie jakaé jedng strone gospo-
darowania, daja jednakze wiele cennych informacji o ‘badanej grupie
gospodarstw i umozliwiaja klasyfikacje gospodarstw wedtug okreslonych
cech. : o Co o d T

W opracowaniu nie stosujemy wskaZnika wydajno$ci pracy jako wskaz-
nika syntetycznego. Warto$ci tego wskaZnika wahaja sie w gospodar-
stwach indywidualnych na znacznie nizszym poziomie niz w PGR i sp6i-
dzielniach. Gospodarstwa indywidualne uzyskuja swe wyniki produkcyjne -
przy znacznie wiekszych nakladach pracy niz PGR i spéidzielnie. Wiel-
ko$é naktadoéw pracy w indywidualnych gospodarstwach chtopskich zalezy
w gléwnej mierze od ilosci rgk zdolnych do pracy w gospodarstwie
(nawet - przy zalozeniu réwnego miedzy gospodarstwami wyposazenia
w érodki produkcji), a nie od rzeczywistych potrzeb. Stad tez trudno usta-
1ié nawet w ksiazkach rachunkowych, ile faktycznie wydatkowano pracy
zywej na dang produkcje. Poniewaz opracowanie nasze dotyczy gospo-
darstw $redniackich, w ktérych z reguly ani nie zbywa, ani nie brakuje
sigy roboczej, nie obliczamy nakladéw pracy, uwazajac, ze niemal w kaz-
dym przecietnym gospodarstwie’ éredniackim w kraju moga sie znaiezi¢
rezerwy sity roboczej potrzebne do zwiekszenia produkeji lub tez stoso-
wania bardziej racjonalnych i wydajnych metod pracy.

Wszystkie trzy przyjete przez nas syntetyczne wskazniki wyrazone sg
w cenach. biezacych, stosowanych w IER do badania ekonomiki indywi-
dualnych gospodarstw chlopskich*. Istotg systemu cen stosowanego w IER
do zamknieé¢ rachunkowych jest przyjecie kilku pozioméw cen w zalez-
no$ci od przeznaczenia produktu. Na przyklad przy obliczaniu produkeji
towarowej stosuje sie ceny realizacji — stosunkowo niskie przy dosta-
wach, wyzsze przy kontraktacji i mniej wiecej na tym samym, co przy
kontraktacii, lub wyZszym poziomie przy wolnej sprzedazy. Produkt
 w wyrazeniu naturalnym spozyty w gospodarstwie produkcyjnie lub
konsumeyijnie otrzymuje cene opracowang w IER i pozostajaca na pozio-
mie cen wolnorynkowych, od ktérych potrgcono koszty transportu od
gospodarstwa do ewentualnego rynku zbytu.

Dla niektérych podstawowych artykuldow znajdujacych sie na wolnym
rynku w bardzo matych ilociach (zboze) ceny te zostaja skontrolowane
przez relacje z innymi podstawowymi artykulami (ziemniaki, zywiec).
Taki system cen przyjety w IER sprawia, ze — praktycznie biorge —

# Szersze omoOwienie systemu cen biezacych stosowanych w IER znajduje sie
w artykule E. Gorzelaka, ,,W sprawie metody wyceny produktu globalnego...”, .,Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej“, nr 1(11)1955. '
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produkt globalny w kazdym niemal gospodarstwie uzyskuje inng wazZona
cene. Zalezy to od udziatu réznych rynkéw zbytu w podziale .poszezegdl-
nych artykuléw. Na przykiad im gospodarstwo wiecej artykutéw — w sto-
sunku do innych — sprzedaje w ramach dostaw obowigzkowych, tym cena
wazona wytworzonego przezen produktu globalnego jest nizsza. Nalezy
jednak podkreslié, ze w badanej przez nas zbiorowoéci znalazty sie tylko
gospodarstwa $redniackie. Poziom cen wazonych byl wiec w nich zbli-
zony. Zblizyt sie on jeszcze bardziej przez lgczenie gospodarstw po kilka,
w kazdej bowiem $redniej znosza sie i wyréwnujg znaczniejsze odchyle-
nia wystepujace w poszczegdlnych wypadkach.

Nie mozna réwniez poréwnywac ze soba bezposrednio produkeji global-
nej i towarowej, produkcja towarowa bowiem ma z reguly cene nizsza od
przecietnej ceny produkcji globalnej. Wartosé jej zatem jest mizsza, nizby
to wypadalo z danej iloéci sprzedanych artykuiéw. Interesuje nas jednak-
ze nie sam poziom produkcji towarowej w poszczegblnych grupach gos-
podarstw, lecz poréwnanie tego poziomu miedzy grupami i uchwycenie
tendencji zwyzkowe]j lub zpizkowej w miare wzrostu nasilenia okreslonej
ycechy. Okoliczno$¢ ta umozliwia poréwnywanie grup gospodarstw poprzez
omawiane wyzej syntetyczne wskazniki.

Ee

Waznym zagadnieniem jest wplyw, jaki na efekty gospodarcze wywiera
jakos¢ gleb posiadanych przez indywidualne gospodarstwa. O jakosci gleb
w badanych gospodarstwach dowiadujemy sie na podstawie ich klasyfi-
kacji (skala I—VI). Na podstawie tej klasyfikacji obliczono wskaznik
bonitacji gleb nieco zmodyfikowany w poréwnaniu ze sposobem ogélnie
praktykowanym. Przyjeto mianowicie nastepujace punktowanie:

Klasa k { . I1og¢ punktow
7 ? |4

VI | 0’7‘3 1 grednio 1
Y % 1,25 |

v § 1’7§ 1 $rednio 2
111 [ 225

Badane gospodarstwa nie posiadaly gleb lepszych niz gleby klasy III.
~Dla scharakteryzowania badanych gospodarstw w tablicy 1 zestawiono
trzy wskazniki wedtug rosnacej jakosci gleb.

Jak widzimy, im gleba byla w gospodarstwie lepsza (w badanej grupie
gospodarstw), tym odsetek trwatych uzytkéw zielonych spadal i odwrot-
nie — gospodarstwa posiadajace gorszg glebe mialy duzo lgk i pastwisk.
Z tego tez wzgledu nie wystapily dalsze wspolzaleznoéci miedzy jakoscia
gleby a plonem przeliczeniowym (r = — 0,07) oraz ilodcig sztuk duzych
(r = +0,11). Wydaje sie, ze zjawisko to nalezy interpretowaé w sposéb
nastepujacy: czesé gospodarstw miala wprawdzie gorsze gleby, jednakze
wysoki odsetek trwatych uZzytkéw zielonych sprawil, ze gospodarstwo
miato do$¢ duzo paszy do utrzymania wysokiei obsady inwentarza,
co z kolei poprzez obornik gwarantowalo dosé wysoki poziom plondéw.

i
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Dla ilustracji tej tezy zamieszczamy tablice 2, w-ktérej zestawiliémy
dla tych samych grup *, co w tablicy 1, obsade bydta i trzody chlewne;j.

Tabl. 1. ‘  Jakoié gleb a niektére wskazniki
S Sztuki duz 100 ha Plon przeliczeniowy
FWskainlk} bonitacji ggeb Liczeb- Odsetel Z;i;tk(%ergfnwh w g ;hé{czssan
nosé “‘.‘V‘"‘Iyﬁh“'
gospo- uz. ziel, ’ “w %, w %,
artogé redni v strukturz liczbach o liczbach
Gd—do | Sreduio \darstw | W MUPNES | Shsotutaven | 1Z9P3 | absorutayeh Igf_il%o
0,75—0,88 0,80 5 34,7 70 . 400 - 13,76 100
0,90-—1,25 1,11 5 39,3 86 123 15,71 114
,1,30'—-1,{18‘ 1,39 5 18,1 78 111 13,69 99
1,50—1,78 1,58 5 20,5 : 60 86 13,56 99
Srednio** | o0 | 90 | 2815 73,5 14,18
razem ; ‘
Tabl. 2. Obsada bydia i trzedy
. Na 100 ha uzytkéw rolnych
Grupa - bydzto trzoda
ogo6tem [ w tym krowy chlewna
1 45,7 | 32,5 84,6
2 48,8 29,4 104,3
3 39,1 30,6 82,3
4 320 | 202 79,4

Pragniemy ponadio zwrécié uwage na fakt, ze w §lad za nieco lepsza
glebg (por. tabl. 1) w grupie 2 w stosunku do grupy 1 oraz wyzszym nieco
odsetkiem trwalych uzytkow zielonych (39,3%¢ wobec 34,7%) nastepuje
wigksza ilo$¢ poglowia. Grupa 2 ma najwiekszy stan poglowia w poréwna-
niu ze wszystkimi innymi grupami. Okoliczno$é ta (wystapienie korelacji
ujemnej miedzy jakoScig gleby a odsetkiem trwatych uzytkdéw zielonych)
uniemozliwia nam réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak wy-
gladataby produkcja w gospodarstwach indywidualnych, majacych naj-
slabsze gleby i nie majacych ani gk, ani pastwisk. Zagadnienie to w pew-

- nym stopniu naswietlajg dane zamieszczone w tablicy 3, w ktérej zesta-
wiono wszystkie trzy syntetyczne wskazniki dla badanych gospodarstw
w tym samym, ¢6 wyzej, ugrupowaniu.

Jak widzimy, najwyzsze wskazniki uzyskuje grupa 3, a nie }ak dotvch-—

czas grupa 2. Zatamanie nastepuje doplero w grupie 4, majacej najmniej*

* Przy niezmienionym ukladzie nastepnych tablic kolejne grupy gospodarstw
oznaczamy szeregiem liczb naturalnych (1, 2, 3, 4).
** Srednio — w znaczeniu przecigtna z gospodarstw (Srednia zwykla). W po-
dobny spos6b obliczamy przecietne w calym opracowaniu.
#% Taaki i pastwiska razem.
ot Sposdb obliczenia byt nastepujgey: dodano do siebie zbiory podstawowych
czterech zb6z, 1/7 zbioréw ziemniakéw, /12 zbiordw burakéw cukrowych i faczny zbiér
podmelono przez igczny areal zasiewéw tych 6 ziemioplodéw. 8
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sza obsade inwentarza. Uzyskiwanie przez grupe 3 najwyzszych wskaz-
nikéw, mimo najnizszego odsetka trwalych uzytkow zielonych w struktu-
rze uzytkow rolnych, nalezy przypisa¢ innej strukturze uzytkow i zasie-
wow przy wyzszym odsetku gruntéw ornych (wyzszy odsetek roslin oko-
powych i przemystowych) oraz wyzszej produktywnosci zwierzat (trzody).
Te za$ dwie okoliczno$ci sg wynikiem posiadania przez te gospodarstwa
lepszych gleb. |

e

s

Tabl. 3. - JakoSé gleb a warto$é wskainikow syntetycznych
Wakaznik bomtaul ; Produkcja na 1 ha uzytkow rolnych
gleb globalna czysta towarowa
od—do grednio w ozl W, w ozl W s w zl w
0,75—0,88 0,80 5330 100 2027 100 1572 100
0,90——1,25 1,11 5863 110 2 286 113 1722 - 1440
1,30—1,48 1,39 5959 112 2 540 125 “2132 136
1,50—1,78 1,58 4 827 91 1985 98 1751 i1

Céz zatem mozna og6lnie powiedzieé na temat Wfﬁywu jakosci gleb na
efekty gospodarcze? Nasza odpowiedZ jest nastepujaca:

1. Gospodarstwa indywidualne polozone na glebach lekkich uzyskuia
tym lepsze rezultaty gospodarowania, im lepsza jest gleba (tabl. 3),
pod warunkiem, ze maja dostatecznie duzy odsetek trwalych uzyt-
kow zielonych (20—-—25‘}/9)

2. W gospodarstwach indywidualnych posiadajacych siabsze gleby
wyniki gospodarcze znacznie poprawia wysoki udzial lak i pastwisk .
w strukturze uzytkoéw, w gospodarstwach jednakze o glebach naj-
stabszych (grupa 1) nawet wysoki udzial trwalych uzytkéw zielonyeh
nie zapewnia wysokiej dochodowo$ci gospodarstwa. Trzeba jednak’
dodaé, ze iaczy sie to ze znacznie nizszymi nakladami pracy na jed-
nostke produkeji.

Ciekawych wnioskéw dostarcza ugrupowanie materialu wediug rosna-
cego odsetka trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych.
O roli 13k i pastwisk w gospodarstwach polozonych na glebach lekkich
mowilismy wprawdzie juz wyzej, obecnie jednak zajmiemy sie nimi jako
gléwnym czynnikiem ksztaltujacym poziom i wyniki produkeji. Intere-
suje nas m. in. zalezno$é miedzy iloscia trwalych lak i pastwisk a iloScig
pogkowia plonem przeliczeniowym struktura zasiewow itp. S})Ddziewaé
sie bowiem mozna, ze gospodarstwa posiadajace znaczne ilcéei tak i pa-
stwisk inaczej orgamzu]a swg produkcje, mniej. potrzebuja roélin pastew-
nych, mogs utrzymaé¢ wiecej inwentarza, a zwlaszeza bydta. Zobaczmy
w tablicy 4, czy przypuszczenia nasze potwierdzajg dane liczbowe.
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Tabl. 4. Odsetek I3k i pastwisk w strukturze uzytkéw rolnych a niektdre wskazniki

Odsetek Igk* Odsetek w strukturze zasiew6w Poglowie na 100 ha uiytkow
) - rolnych
- 0kopowych | pastew- |w sztukach W tym
od—do §rednio | zbozowych | i przemy- Cdnrve
slowych nych duzych bydio trzoda

do
14,0 - 7,2 56,5 24,7 6,8 62,6 32,9 . 85,0
14,0—19,0 17,0 29,6 25,8 82 83,8 473 135,0
19,0—~46,0 | = 33,3 63,5 24,0 4,8 71,8 « 44,8 60,3
46,0—64,3 | 54,1 63,5 23,9 3,1 75,6 60,7 65,7

Jak wykazuje tablica 4, w miare wzrostu odsetka gk i pastwisk spada
istotnie odsetek pastewnych — a zatem przypuszezenia nasze okazaly sie
stuszne. Niezaleznie od tego utrzymuje sie uprawa okopowych i przemy-
stowych, wzrasta odsetek zbozowych, bardzo wyraznie wzrasta poglowie
bydia. Trzoda chlewna natomiast osigga najwyzszy: stan w grupie 2
oxSredniej ilodci 1gk i pastwisk wynoszgcej 17,0% uzytkéw rolnych (wa-
hania w grupie 14—19%). Bardzo wysoki stan trzody przy stosunkowo
wysokim poglowiu bydia w tej grupie sprawia, ze lgczna ilo$é poglowia
w grupie 2 wyrazona w sztukach duzych przeliczeniowych jest bardzo
wysoka 1 najwyzsza w badanych gospodarstwach. Zwroémy uwage na
dane tablicy B, ktére ilustrujg wspdlzalezno$é miedzy odsetkiem 1k
i pastwisk a produkcja bydia. ;

Tabl. 5. Stan pogiowia bydla i jego produkiywmnoesé w zaleznosci od odsetka trwalych
uzytkow zielonych w strukiurze uzytkéw rolnych oraz o¢d zbioréw siana

. D or, i P
Odsetek k| Mgt siama | Pogtowig WG RO M | dutecunose
W grupie stwie w q Ogélem  |w tym krowy
7,2 37,6 329 . 27,9 1673
17,0 152,6 47,3 31,3 . 1724
33,3 61,2 44,8 22,7 1792
54,1 78,0 60,7 | 309 1916

Zbiezno$¢ miedzy iloscig siana a iloscig bydia i produktywnoscig krow
jest oczywista. Zrozumialy staje sie takZze rosngcy cdsstek zbéz w struk-
turze zasiewow (tabl. 4) w miare wzrostu odsetka trwalych uzytkoéw zie-
lonych. Zboze jest tu potrzebne nie tylko na =ziarno, ale réwniez na
stome, ktorej gospodarstwo uzywa gléwnie na Scidlke dla duzej iloSci
inwentarza. :

Pragniemy jeszcze zwrdcié uwage na jeden istotny moment. Poréwnujac
w tablicy 5 ilo$¢ bydia ogdlem i ilo§¢ krow stwierdzamy, ze ilo$¢ krow
nie idzie w parze z ogdlng.iloscig bydia — jest ona najwyzsza w grupie 2.

* Tutaj i w nastepnych tablicach kazda grupa sklada sie z pieciu gospodérstw.
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Jak z tego wymika, gospodarstwa o duzym odsetku gk i pastwisk posia--
daja duze ilosci mlodziezy bydlecej, a przez to wysoki wskaznik repro-
dukcp stada. Sg to zatem gospodarstwa hodowlane zaopatrujgce w bydio
nie tylko siebie, ale i inne gospodarstwa Wniosek jest oczywisty: na gos-
podarstwa te nalezy zZwroci¢ szczegblng uwage, otaczajgc je troskliwg
opiekg, zwlaszcza obecnie, kiedy walczymy o wzrost pogtowia bydia i jego
wysokg produktywnosé. Nalezy stwierdzié, ze materiat hodowlany w tych
gospodarstwach jest niezwykle cenny, blorqc pod uwage wysoka mlecz-
no$¢ matek, zdrowe warunki wychowu (pastwiska) i stosunkowo’ dobra
pasze. Otaczajqc wieksza niz dotychczas Oplek@ te wlaénie gospodarstwa
wplyniemy na rozszerzenie tej tak waznej gatezi hodowli, na wzrost pro-
dukcji bydia zarodowego.

Spoéjrzmy teraz, jak omawiane wyzej sprawy przedstawm]e; sie od stro-
ny syntetycznych wskaZnikéw wartoSciowych (tabl. 6). Zdajemy sobie
sprawe, ze mimo wszystko przy obecnym poziomie zagospodarowania lak
produkcja globalna, czysta i towarowa z kazdego hektara lak, tym bar-
dziej za$ z pastwisk, jest w ogélnym przekroju nizsza od produkecji z hek-
tara gruntéw ornych. Dlatego tez nalezy sie spodziewaé, ze w tablicy 6
nie znajdziemy rosnacej tendencji wzrostu produkcji w miare wzrostu
odsetka trwatych uzytkéw zielonych.

Tabl. 6. Odsetek Iak i pastwisk w strukturze uzytkéw rolnych a synietyezne
. wskazniki produkeji

Odsetel Produkeja na 1 ha uzytkéw rolnych
éri ‘(ﬁ‘] i0 globalna czysta towarowa
W gruple w2l i w °/, w 7t i w o, wozi ) w %l
|
7,2 6 240 100,0 2 562 100,0 2362 100,0
17,0 5640 90,5 2186 85,5 2077 88,1
33,3 4630 | 74,3 2075 81,2 1198 50,8
54,1 5 346 85,8 2015 ' 78,9 1525 64,9

Teza nasza zostala potwierdzona. Nie obserwujemy tendencji wzrostu,
wrecz odwrotnie, wystepuje tendencja spadku, przy czym spadek ten jest
najwiekszy w produkecji towarowej. Nie mamy tuiaj wskaZnika wydaj-
nosci pracy, ktéry umozliwitby bardziej szczegélowe naswietlenie zagad-
nienia. Prawdopodobnie jednak naklady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych
w pierwszych grupach gospodarstw sa znacznie wyzsze niz w ostatnich.
Pamietajmy réwniez, Ze gospodarstwa o nizszym odsetku lak i pastwisk
miaty nieco lepszg glebe, co stawialo je w lepszej sy*tuacu w stosunku do
tych, ktére mialy duzo uzytkéw zielonych. Tendencje wiec wystepujace
w tablicy 6 sa calkowicie zrozumiale.

Okre$lajac wptyw odsetka trwalych uzytkéw zielonych na efekty pro-
dukeji w indywidualnych gospodarstwach chlopskich i na efekty ekono-
miczne gospodarowania nalezy stwierdzié, Zze:

Po pierwsze, wysoki odsetek gk i pastwisk w indywidualnym gospo-
darstwie nadaje jego produkcji kierunek hodowlany (bydlo). Przyrodnicze
warunki umozliwiajg gospodarstwu wyspecjalizowanie sie w wychowie
duzych ilosci bydla zarodowego na sprzedaZz.
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Po drugie, gospodarstwa takie powinny dbaé o wysoksg produktywnosé
kréw poprzez przystosowanie struktury zasiewdw na gruntach ornych do
potrzeb paszowych i bytowych bydia ($cittka).

Po trzecie, gospodarstwa o mniejsze] ilosci 1gk i pastwisk rozwijaja swa
hodowle raczej w kierunku trzody chlewnej. Utrzymanie przy tym pozio-
mu hodowli bydta odpowiednio do potrzeb produkeji obornika zmusza te

- gospodarstwa do przeznaczenia wigkszego arealu pod uprawe roélin pa-
stewnych (przy odsetku trwalych uzytkéw zielonych Wynosvacym ~okolo
17,0% w strukturze uzytkéw rolnych i okolo 8,5% rodlin pastewnych
w strukturze zasiewoéw). Brak nam obrazu organizowania bazy paszowej
w gospodarstwach catkowicie pozbawionych 13k, nie mamy bowiem takich
gospodarstw w naszej reprezentacji.

Po czwarte, efekty ekonomiczne gospodarowania na glebach lekkich
przy wysokim odsetku trwalych uzytkéw zielonych sg nizsze niz przy
nizszym odsetku tych uzytkéw. Oznacza to, ze hektar gruntéw ornych
przy obecnym stanie zagospodarowania 1gk i pastwisk przynosi wiecej
dochodu (lgcznie z hodowlg) niz hektar uzytkow zielonych.

Ed

Juz z pierwszych tablic wynikalo, ze gospodarstwa badane mialy wy-
sokg obsade inwentarza zywego, szczeg6lnie trzody chlewnej i bydia.
Fakt ten pozwala przypuszczaé, ze wysokie efekty produkcyine badane
gospodarstwa osiggaly wlasnie na skutek silnie-rozwinietej hodowli. Po-
staramy sie sprawdzi¢ i udowodnié_to przypuszczenie, ma ono bowiem
duze znaczenie praktyczne dla ogétu gospodarstw w kraju polozonych na
glebach lekkich. -

Inwentarz zywy potrzebuje duzych iloéci pasz, ktére w podstawowej
swej masie powinny byé wytwarzane w gospodarstwie. Dodatkowe na-
kiady pracy zywej w procesie spasania pasz przez inwentarz przeksztal-
caja wyprodukowane uprzednio artykuly roélinne w szlachetniejsze
artykuly zwierzece (mleko, mieso, jaja, welna itp.). Produktem ubocznym
w produkeii zwierzecej jest obornik, kiéry szezegélnie na glebach lekkich
- ma, obok stosowanych zabiegdw uprawowych i pielegnacyjnych, decydu-
jacy wplyw na poziom urodzainoéci ziemi. W ten sposéb obie galezie
produkcji majg zar6wno swoje wzajemne Wymagama jak i swe wzajemne
naklady.

Wychodzge z takiego rozumowania powinni$émy oczekiwaé, ze wskaz-
niki ekonomiczne obrazujgce poziom wartesci produkeji ro§linnej i zwie-
rzece] powinny i8¢ w parze, to znaczy wzrost wartosci orodukeji roslinnej
powinien wywola¢ wzrost warto$ci produkceji zwierzecej i odwroinie.
Rzeczywiscie, jak to 11ustru3e tablica 7, szeregi liczb wyrazajacych war-
tos¢é produkeji roslinnej i zwierzecej ulozone w grupach wedlug roshgcej
warto$ei produkeji globalnej majg bardzo zblizone tempo wzrostu. To
samo dotyeczy takze produkeji czystej.

Omoéwié nalezy przede WSZYStkim dwa zagadnienia, a mianowicie sto--
sunek miedzy produkcja roglinng i zwierzeca w ramach produkeji global-
nej oraz udzial produkcji czystej w produkcji globalnej. Te dwa rodzaje
wskaznikéw umieszezamy w tablicy 8 w analogicznym jak w tablicy 7
ugrupowaniu.
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Tabl. 7. Wspoélizalezno§é produkeji ros§linnej i zwierzecej

Produkeja na 1 ha uzytkéw roinych

globalna | roSlinna zwierzeca czysta
od—do Srednio ,
w ozl w grupie w % Wzl ~ % w w % w 2l W %

3048—4115 | 379 | 100 2288 100 1 501 100 1518 100
4308—4 917 4621 122 3036 133 1 566 104 1842 121

5433—5 924 5714 152 | 333 154 2180 145 2374 157

6324~-10264 | 7849 204 4 873 213 2958 197 3104 205

Tabl. 8. Struktura produkecji globalinej

Stosunek produkcji | Stosunek produkcii
Grupa roglinnej do produkciji| czystej do produkeiji
ZW ierzece globalnej w %
1 61:39 39,0
2 66:34 39,2
3 62:38 41,5
4 62:38 37,8

Dane tablicy 8 wykazuja: po pierwsze, znaczng przewage wartosci pro-
dukeji roslinnej nad warto$cia produkcji zwierzecei, co moze czeSciowo
wynikaé z proporcji cen przyjetych do wyceny produktu globalnego; po
drugie, niski stosunkowo udzial produkciji czystej w produkeji globalnej.
Oznacza to, ze naklady materialowe na produkcje osiagaja bardzo wysoki
odsetek warto$ci produktu globalnego *. Na taki stan rzeczy oddziatywa
jednak nie tylko przyjety przez nas system wyceny produktu globalnego.
Podstawowe znaczenie ma cala ograniczeono$t drobnej wytwoérezodei rol-
nej, ktora marnotrawi nie tylko prace zywsg, ale i uprzedmiotowiona.
W porbéwnaniu z wielka gospodarksa socjalistyczng osiaga ona rowne
efekty produkeyjne przy znacznie wyzszych indywidualnych nakladach
pracy.

Zwrbéémy rowniez uwage, ze stosunek globalnej produkeji roslinne] do
produkeji zwierzecej jest prawie staly w réznych grypach gospodarsiw.
Swiadezy to, ze wzrost produkeiji globalnej odbywa sie przy jednoczesnym
i réwnomiernym wzroscie obu podstawowych gatezi produkcji rolniczej.
Wyciagna¢ z tego mozna nastepujacy wniosek: obie gléwne galezie pro-
dukeji rolniczej nie przeszkadzaja sobie nawzajem, lecz wrecz przeciw-
nie — wspomagaija sie wydatnie. '

* Niewatpliwie pewng role w powiekszaniu udzialu pracy uprzedmiotowionej
w produkcie globalnym odgrywa fakt, ze o ile wszystkie naklady pochodzenia wlas-
nego obliczane sa po cenach zblizonych do cen wolnorynkowych, o tyle cena calego
produktu globalnego jest znacznie nizsza na skutek wplywu stosunkowo niskiej ceny
dostaw obowiazkowych.

e
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Jésli w podobnym ugrupowaniu zanalizujemy produkcje towarowg ba-
danych gospodarstw i jej strukture, stwierdzimy nieco odmienne zgaw1sko
(tabl. 9). -

-

Tabl. 9. Produkeja towarowa i jej struktura
Produkcja towarowa na 1 ha uzytkéw rolnyeh
Grupa ogolem ! roélinna ! , 7wierzeca Stosunek towarowej produkciji
—— : roglinnej do towarowej pro-
] w 7} 1 w % : w ozt E w % i w ozt 1 w % dukceji zwierzece]j

1 1 102 100 - 452 100 650 1 100 41,1 : 58,9

2 1 290 117 | 281 - 62 1 009 155 21,8 : 78,2

3 2 058 | 187 594 131 {1 464 | 225 27,5 ¢ 72,5

4 3107 | 282 577 128 i 2 530 389 18,6 : 81,4

O ile produkecja towarowa jako calo$é w grupie 4 stanowi 282%b pro-
dukeji towarowej grupy 1, to produkcja roslinna wzrasta tylko do okolo
130%. Towarowa produkcja zwierzeca natomiast wzrasta prawie cztero-
krotnie. Nic tez dziwnego, ze w strukturze produkeji towarowej obserwu-
jemy wyraznie malejacg tendencje udzialu produkeji ro§linnej na korzy$é
produkeji zwierzecej. W liczbach absolutnych towarowa produkcja roslin-
na ro$nie stosunkowo nieznacznie (452, 281, 594, 577) mimo prawie trzy-
krotnego wzrostu catej produkeji towarowej (od 1102 do 3 107). Wynika
z tego, ze badane gospodarstwa polozone na glebach lekkich, posiada-
jace — jak widzieliSmy — znacznie wyzsza niz gospodarstwa przecietne
obsade inwentarza, sprzedajg w ogdle malg ilo§é produktéw rolinnych
(jedynie obowigzkowe dostawy'i kontraktacja); w miare wzrostu pro-
duktu globalnego, a jednocze$nie i produkeji ro§linnej masa sprzedanych
produktéw roslinnych nieznacznie zwieksza sie, szybko natomiast wzra-
sta masa spasanych przez inwentarz produktéw rodlinnych, co zwiazane
Jest z wytworzeniem wiekszej masy towarowej artykuléw zwierzecych.
A zatem gospodarstwa indywidualne, gospodaruigce na glebach lekkich,
mogg sta¢ sie wytworcami produktéw rolniczych na wieksza skale pod
warunkiem, ze potrafig zwiekszyé ilo$¢ wytworzonych produktéow roslin-
nych z hektara. Potwierdzaja to dane tablicy 7, z ktérych wynika, ze
gospodarstwa grupy 4 wytwarzajgce na kazdy hektar uzytkéw rolnych
swego gospodarstwa produkcje globalng warto$ci 7-849 zt sprzedaja pro-
duktéw rolniczych za 3 107 zt (2530-+577). Jesli przyimiemy nawet, zZe
cena wazona produkeji towarowej jest znacznie nizsza od ceny wazonej
produkecji globalnej (ze wzgledéw, o ktérych wyzej méwilisSmy), to i tak
towarowos$¢ badanych gospodarstw grupy 4 (ktéra powinna byé mierzona
stosunkiem wyrazonym w jednostkach naturalnych, a nie wartosciowych)
}est wysoka 1 wynosi znacznie wiecej, nizby to wypadalo ze stosunku

3107 do 7 849, tj. 39,6%b.

. Dla pelniejszego obrazu zestawimy pomze1 Wskazmkl towarowosci we
wszystkich 4 grupach.

Obraz, jaki daje tablica 10, jest ﬁlezwykle przejrzysty i potwierdza
tezy wysuniete przez nas wyzej. Wzrost produkeji towamwej w miare
wzrostu produkeji globalnej tgczy sie, jak widzimy, z szybkim tem-
pem wzrostu towarowosci produkcji zwierzecej i stosunkowo powolniej-
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szym wzrostem towarowosci produkceji roflinnej. Z tego powodu udziat
artykuléw ro§linnych w produkeji towarowej maleje w miare wzrostu pro-
dukeji globalnej i towarowej.

Tabl. 10. ©Ogdélna towarowosé produkeji roshnne; i zwxerzqee,] w badanych gospo-
darstwach

(w procentach)

Tow arowo
Grupa ogolna produkeiji 1 produkeji
ro§linnej zwierzece]
|
1 29,0 19,8 43,3
2 | 27,9 9,2 64,4
3 36,0 16,8 67,2
4 39,6 11,8 85,5

Oczywiscie w rozumowaniu naszym trzeba pamieta¢ o tym, ze mamy
w swej probie gospodarstwa znacznie silniejsze od przecietnych w kraju,
a sposrod nich koncentrujemy uwage na najsilniejszych majacych najlep-
sze rezultaty gospodarowania, To jednakze upowazma nas do stwierdze-
nia, ze:

po pierwsze, droga do zwiekszenia produkeji globalnej w indywidual-
nych gospodarstwach chlopskich gospodarujacych na glebach lekkich
‘prowadzi przede wszystkim poprzez zwiekszenie produkeji zwierzecej.
Obie podstawowe galezie produkecji rolniczej, a mianowicie produkecja
roslinna i produkcja zwierzeca, nie przeszkadzaja sobie, lecz wrecz prze-
ciwnie — wspomagajg siebie nawzajem;

po drugie, silnie rozwinieta produkcja zwierzeca zmusza gospodarstwo
do stworzenia odpowiedniej bazy paszowej. Gospodarstwa chiopskie
(sredniorolne) nie przeznaczaja w tych warunkach wiekszej ilo$ci pro-
duktéw rolniczych na sprzedaz, lecz ma spasanie przez inwentarz. Pro-
dukcja zwierzeca osigga w takich gospodarstwach bardzo wysoki poziom.

Oczywiscie mozliwo$ci wzrostu produkeji rolniczej indywidualnych
gospodarstw chlopskich nie mozna rozpatrywaé¢ abstrakecyjnie, w oderwa-
niu od warunkoéw gospodarowania, a zwiaszcza od pomocy panstwa ludo-
wego. Przypomnijmy sobie chociazby, jak wielka role odgrywa w gospo-
darstwie pomoc paszowa udzielana chlopom przez panstwo w zamian za
dostarczone kontraktowane artykuty rolnicze. Nie zapominajmy réwniez
o pomocy produkeyjnej w postaci maszyn i narzedzi pracy, kredytu oraz
porhocy stuzby rolnej, weterynaryjnej itp., kiére szeczegé6lnie dzisiaj na-
bierajg coraz wiekszego znaczenia dla gospodarki chlopskie].

*

Dodatkowe naswietlenie omawianych ostatnio problemoéw daje ugru-
‘powanie materiatu wedlug rosngcej ilosci poglowia wyrazorego w sztu-
kach duzych na 100 ha uzytkéw rolnych. Ugrupowanie wedlug rosngcej
produkcji globalnej nie zorientowalo nas, jak wzrasta globalna-produkcja
roflinna i zwierzeca w zaleznos$ci od wiekszej lub mniejszej obsady inwen-
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tarza w gospodarstwach indywidualnych, jak rosna plony itp. Dwie
kolejne tablice 11 i 12 informuja o tych wlasnie sprawach.

Tabl. 11. Zaleinosé wysokosm plondéw przeliczeniowych i prOdllkCJI globalnej od
. iloéci poglowia <

Poglowie w sztukach . - Produkcja globalna na 1 ha uzytkéw rolnych
duzych na 100 ha R
uz. roln. Plon przelicze- ogétem " roglinna zwierzeca
e niowy : :
od—do | érednio w ozl i w % l w X I w % w2l t w %
28—65 51 13,60 4 570 97 3:268 116 1 283 68" )
101
65—69 | 67 13,46 4 717 | 100 2827 | 100 |-1 880 | 100
100 i
1--T7 75 13,62 5 381 114 3 065 108 2 316 122
101
83—130] 103 16,56 7 310 155 4 566 161 2 725 145
121 ’ . ,

W tablicach 11 i 12 uznaliSmy za wyjSciows grupe 2, a nie jak dotych-
czas grupe 1. W grupie 1 bowiem znalazty sie dwa gospodarstwa o bardzo
stabej obsadzie inwentarza (okolo 30 sztuk duzych na 100 ha uzytkéw
rolnych) znacznie nizszej od przecietnej w kraju. To pociggnelo za soba
niskie wskazniki ekonomiczne tej grupy i odmienne, w poréwnaniu do
catej badanej grupy gospodarstw, stosunki i proporcje.

W tablicy 11 obserwujemy systematyczny wzrost wszystkich zamiesz-
czonych w niej wskaznikéw. Znacznie od wszystkich grup odbiega
grupa 4, majgca szczegblnie wysoksg obsade inwentarza. W grupie tej
wskazniki okreflajace tempo wzrostu w stosunku do grupy 2 osiagaja
wysokie wartfosci (121, 155, 161, 145). Ciekawe, Ze na1wyzszy wskaznik
osiaga produkC}a roslmna a nie zwierzeca, jak nalezalo sie opodmewac
Wyraza sie w tym powazna rola, jaka mna glebach lekkich odgrywa
obornik. ’

Tabl. 12. Produkeja czysta i towarowa w zaleznoSei od stanu poglowia
Na {1 ha uzytkéw rolnych
G Produkcja’ towarowa
rupd - Produkeja czysta og6lem " _ roslinna i zwierzeca
w ozl i w % i w zd I w % f w ozl I w % w zl ! w %
1 1 705 100 1 349 100 665 100 684 ! 100
2 1 980 116 1 618 120 395 59 1 223 178
3 2309 | 135 2 228 165 369 54 1 859 272
4 2 843 167 2 360 175. t 476 72 1 884 275

Tablica 12, w ktorej zestawiono wartoséci produkeji czystej i towarowej,
potwierdza wysuniete uprzednio wnioski. Zaréwno produkcja czysta, jak
i produkcja towarowa wzrasta w miare lepszego wyposazenia gospodarstw
w inwentarz zywy. Tablica 12 wskazuje jednak, ze tempo wzrostu towa-
rowej produkcji roglinnej jest znacznie powolniejsze od tempa wzrostu
towarowej produkeji zwierzece]. Wprawdme globalna produkcja roslinna
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wzrasta szybciej niz zwierzeca (obornik), to jednak znaczna cze$¢ produk-
t6w ro$linnych musi by¢ przeznaczana w postaci pasz dla produkeji
zwierzecej, co tym samym zmniejsza towarowosé produkeji roslinnej. -
W tym wyraza sie dalszy element trudnos$ci i ograniczonodci produkeji
indywidualnych gospodarstw chiopskich. MéwiliSmy juz, Ze badane przez
nas gospodarstwa daleko wprawdzie odbiegajg od poziomu przecigtnych
gospodarstw w kraju, nie mogg jednakze w jednakowym stopniu zwiek-
szaé swej towarowej produkeji roslinnej i zwierzecej. Wzrost globalnej
produkeji zwierzecej nie wywoluje réwnego tempa w podnoszeniu sig
towarowej produkcji zwierzece]j i roslinnej, co ma miejsce w PGR i spét-
dzielniach produkcyjnych. ‘
Potrzeby konsumcyjne rodziny gospodarujgcej, jak réwniez potrzeby
paszowe inwentarza wyczerpujg mozliwosei produkcyjne gospodarstwa.
Oczywiscie trzeba przy tym pamietaé, ze na glebach lekkich trudniej jest
gospodarowaé, gdyz trudniej jest utrzymaé wysoks sile nawozows gleby
i wysokie plony. Ponadto wyniki produkeyjne badanych gospodarstw
odnosza sie do roku gospodarczego 1953/1954, to znaczy do roku, w kto-
rym zbiory zbéz byly stabsze od przecietnych. Te dwie okolicznosci nie
sprzyjaly wzrostowi poziomu towarowej produkcji roslinnej, niemniej
jednak teza nasza potwierdza sie na wielu innych materiatach.
Wydaje sie, ze zrédlo omawianych tu trudnosci indywidualnej gospo-
darki, majacych zreszta o wiele szersze znaczenie dla gospodarki narodo-
weij, lezy glebiej i zwiazane jest z charakterem i istota tej gospodarki.
Plony ziemioptodéw, a najlepiej jest to widoczne na przykladzie roslin
zbozowych, zaleza od kilku czynnikéw. Trzy z nich wydaja sie by¢ naj-
istotniejsze: naturalna zyzno$¢ gleby, nawozenie i calo$¢ zabiegbw agro-
" technicznych. Jedli wylgezymy pierwszy, jako element przyrodniczy, na-

stepne dwa zalezne bezposrednio od dzialalnosci czlowieka odgrywaja
- role decydujaca i rozna w poszezegblnych ukladach. Na przykiad w ukia-
dzie socjalistycznym niewystarczajace nawozenie obornikiem obniza plo-
ny, w gospodarce natomiast indywidualnej wzrost plonéw hamowany jest
niestosowaniem wlaéciwych zabiegéw agrotechnicznych. Fakt ten jest dos¢
czestym zjawiskiem w indywidualnych gospodarstwach chiopskich —
" zaréwno ze wzgledu na niewykorzystywanie naukowych metod produkeji
rolniczej, jak i niewystarczajace wyposazenie w $rodki produkeji czy tez
uporczywe trzymanie sie tradycyjnych zacofanych metod gospodarowania.
Jakkolwiek badane przez nas gospodarstwa byly przodujace w poréwna-
niu z przecietnymi, to jednak na tym odcinku daleko pozostawaly ome
w tyle za gospodarka spéldzielczg i PGR. To wlasnie bylo przyczyna, zZe
przy wysokiej obsadzie poglowia, a zatem i wystarczajacym nawozeniu
glownym, plony zbdz byly stosunkowo niskie, co z kolei ograniczylo
mozliwosci sprzedazy artykulow roslinnych.

'Z przytoczonych wyzej rozwazan wynika, zZe z tego rodzaju ograniczo-
noscig indywidualnych gospodarstw chlopskich nalezy sie liczy¢ jako
z faktem obiektywnym. Wzrost produkeji globalnej ogoétu indywidual-
nych gospodarstw $redniackich w kraju, posiadajacych gleby lekkie —
a wiemy, ze tych jest najwiecej — przyniesie nam znaczny wzrost towa-
rowej produkecji zwierzecej i stosunkowo mniejszy towarowe] produkcji
roslinnej. '

#®
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Omowimy jeszcze 'zagadnienie struktury zasiewow w badanych gospo-
darstwach. Nalezy sie spodziewaé, ze w znacznym stopniu powinna ona
byé¢ zwigzana z potrzebami paszowymi, inwentarz bowiem wymaga du-
zych iloéci pasz zaré6wno treSciwych, jak i objetoSciowych. Je$li rozpa-,
trywaé potrzeby paszowe bydla, to wskazaliSmy juz wyzej, ze w powaz-
nym stopniu zabezpiecza je w badanych gospodarstwach duzy odsetek
lak i pastwisk. Niemniej jednak wymagana bylaby jeszcze pasza treSciwa
oraz rosliny okopowe na pasze. Dla silnie rozwinietej hodowli trzody
badane gospodarstwa powinny zapewni¢ sobie duze ilo$ci ziemniakow
i pasz tresciwych. Zobaczmy, jak przedstawia sie ta sprawa w naszych
gospodarstwach i jakie skutki ekonomiczne wywola istniejaca sytuacja.

Odsetek roflin zbozowych wahat sie w do$é szerokich granicach (tabl. 12)
od 38,8 do 75,2%0. Jesli odrzucié dwa skrajne gospodarstwa (38,8 i 75,2%o),
obszar zmiennoéci dla tej cechy maleje i wynosi 47,1—71,0%. Srednio
w grupach odsetek ten waha sie w granicach 49,2 do 70,3%0. Réwnie sze-
roko, a moze nawet szerzej wahal sie odsetek ziemniakéw (tabl. 15) —
od 12,5 do 31,4%, $rednio w grupach od 15,7 do 26,6%. Cztery kolejne
tablice: 13, 14, 15, 16 ilustruja wplyw udziatu roélin zboZowych i ziem-
niakéw w strukturze zasiewédw na rozmiar produkeji globalnej, towarowej
i czystej. :

Tabl. 13. Wielko§é produkeji globalnej w zaleinoSei od udzialu roflin zboZowych
w strukturze zasiewéw

Produkcja globalna na 1 ha uzytkéw rolnych
Odsetek zbozowych -
: ) ogolem l roélinna Zwierzeca
od—do $rednio w zl w 9% w w% | wau w %
w grupie

38,8—56,7 49,2 5 168 100 3 719 100 1 446 100
58,0—61,5 59,7 | 5 627 109 3 247 87 2 355 163
61,7—65,0 64,4 5 540 107 3 118 84 2 403 166
66,4—75,2 ' 70,3 © 5 645 109 3 644 98 2 000 138

Na podstawie tablic-13 i 14 mozna najogélniej powiedzieé, Ze wplyw
udzialu roélin zbozowych w strukturze zasiewéw na ekonomiczne wskaz-
niki produkeji badanych gospodarstw nie jest ani duzy, ani tez zbyt wy-
razny. Wplyw ten jest malo widoczny prawdopodobnie ze wzgledu na
niewielka liczbe gospodarstw oraz ze wzgledu na dzialanie innych czyn-
nikéw, jak jakosé gleby, udzial trwalych uzytkéw zielonych itp. Niemniej
jednak nawet z tego niezbyt jasnego obrazu mozna wyczytaé niektore
prawidlowosci. Wydaje sie na przyklad, ze optymalnym odsetkiem zbo-

- zowych w strukturze zasiewéw jest okolo 60%. Wskazuje na to wartosé
globalnej produkeji zwierzecej i wartoéé produkeji towarowej ogblem
i zwierzecej. Zjawisko to wytlumaczyé mozna prawdopodobnie tym, Ze
badane przez nas gospodarstwa posiadaly wysoki na og6t odsetek lak
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1 pastwisk, co pokrywalo znaczng cze$é potrzeb paszowych bydia i koni.
Dlatego mozna bylo przeznaczaé mniej arealu na zasiew zielonek i oko-
- powych pastewnych, a wiecej siaé¢ zboza, miedzy innymi na wytwarzanie
pasz treSciwych, pokrycie dostaw obowiazkowych i produkecje sltomy.
Nalezy rowniez wspomnieé, ze nasze gospodarstwa, jakkolwiek przodujace
w stosunku do ogétu gospodarstw w kraju polozonych na glebach lekkich,
nie przyswoily sobie jeszcze nowoczesnych naukowych metod zleema
(zalecanych przez prof. Czaje) i polegajgcych na oparciu zyw1en1a zwie-
rzat na wszelkiego rodzaju zielonkach i klszonkach

Tabl. 14. Wielko$é¢ produkeji czysiej-i towarowej w zaleznosei od‘ udzialu roélin
zboZowyeh w strukturze zasiewoéw

Na 1 ha uzytkéw rolnych
Produkcja towarowa
Grupa Produkcja czysta -
ogélem | roslinna 3 zwierzeca
w ozt [ w % w ozl f w % i wozi i w % I w zi w %
1 1 849 100 1 599 100 570 100 1 029 100
2 2 303 125 1 674 104 348 61 1 326 129
3 2 407 .| 130 2 632 164 513 90 2 119 206
4 2279 | 123 1646 | 103 469 | 82 | 1177 | 114

Podstawg w zywieniu trzody chlewnej byly w badanych gospodarstwach
ziemniaki. Trzeba stwierdzi¢, ze gospodarstwa te zrozumialy dobrze role
ziemniaka w paszy dla inwentarza. Udzial w strukturze zasiewéw i plony
ziemniakow byly wysokie.

Tabl. 15. Wielkos§é produkeji globalnej w zaleznoéei od udzialu ziemniakéw w struk-
turze zasiewow

Produkeja globalna na 1 ha uzytkow rolnych
Odsetek ziemniakow - -
ogdlem ’ ro$linna zwierzeca
od—do Srednio w ozl w % I w ozl w Y% w ozl w %
w grupie

12,5—17,3 15,7 4 992 100 3 211 100 1 781 100
18,4—22,5 20,5 & 033 101 2 957 92 2 069 116
23,2—24,6 23,8 6 936 139 4 325 136 2 611 147
25,031 ,4 26,6 ' 5 019 101 ’ 3 235 101 1 744 98

Tabl. 16, Wielkosé produkcgn czystej i towa.rowe; w zaleznodei od udzialu ziemnia-.

kéow w struliturze zasiewow

Na 1 ha uzytkdéw rolnyeh”
Produkeja towarowa
Grupa Produkcja czysta
ogélem | ro$linna ! zwie‘rzgca
w ozl 1 w % | w ozl | w % ‘ w ozl r—x; %Mﬁl w ozt w %
1 2055 | 100 | tess | 100 | ez | 100 999 | 100
2 1912 93 1 458 88 543 , 82 914 92
3 2 983 145 2 929 177 764 116 2 164 217
4 i 890. 92 1 513 91 [ 239 36 ’ 1 284 128
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Tutaj obraz jest wyrazniejszy. Najsilniejsza grupa gospodarstw jest
grupa 3 o Srednim odsetku 23,8%0 ziemmiakéw w strukturze zasiewow.
Grupa 4 o bardzo wysokim odsetku dochodzacym do 31,4% wykazuje
wyrazne zalamanie sie wskaznikéw -ekonomicznych.

Nie omawiamy udzialu innych ziemioplodéw w strukturze zasiewow
(przemystowych, pastewnych) giéwnie ze wzgledu na znacznie mniejsza
ich role w badanych gospodarstwach oraz ze wzgledu na mala liczbe .
badanych gospodarstw. Dla szukania wplywu innych ziemioplodéw na
efekty gospodarowania trzeba by liczniejszej reprezentacii.

*

Reasumujgc mozna wyciggngé nastepujace wnioski: ,
1. Indywidualne gospodarstwa chlopskie polozone na glebach lekkich
maja mozno$é znacznego zwiekszenia produkeji rolniczej. Gospodarstwa
prowadzace rachunkowo$¢é rolng osiagalty z kazdego hektara uzytkéw rol-
nych znacznie wieksze efekty ekonomiczne od przecietnych w kraju.
Poniewaz w obrebie badanych gospodarstw wystapilo znaczne zréznico-
wanie uzyskiwanych wynikéw gospodarowania, mozna zatem wniosko-
wa¢, ze poziom osiggany przez gospodarstwa prowadzgce ksigzki rachun-
kowe nie jest bynajmniej gérng granicg mozliwo$ci produkeyjnyc
indywidualnych gospodarstw. - :

2. Whnioski nasze odnoszg sie do gospodarstw poltozonych na glebach
lekkich posiadajacych znaczng cze$é arealu pod naturalnymi uzytkami
zielonymi (tgki i pastwiska). Stwierdzono, ze takie gospodarstwa uzyskuja
najwyzsze efekty gospodarcze przy udziale okolo 20—25% trwalych
uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych. WyZszy udzial Iak
i pastwisk przy obecnym stopniu ich zagospodarowania obniza wskazniki
ekonomiczne. f.aczy sie to prawdopodobnie z daleko mniejszg intensyw-
noscig gospodarki. . )

3. Droga do zwiekszenia produkcji gospodarstw polozonych na glebach
lekkich wiedzie poprzez silny rozwdéj hodowli. Obic gatezie produkcji — .
ro§linna i zwierzeca — nie przeszkadzaja sobie, ale wspomagajag sie wza-
jemnie. Produkecja rolinna dostarcza dla produkcji zwierzecej pasz i na
odwrét — produkeja zwierzeca podnosi plony przez zwigkszenie produkeji
obornika, dostarczenie gospodarstwu — poprzez sprzedaz produktow
zwierzecych — pieniedzy na zakup artykuléw przemystowych (maszyn,
narzedzi, nawozéw sztucznych itp.). Dlatego w miare wzrostu produktu
globalnego na kazdy hektar uzytkéw rolnych wzrasta jednoczesnie
i w rownym stopniu warto$¢ produkeji roslinnej i zwierzece].

4. Ministerstwo Rolnictwa winno zwrécié baczng uwage na gospodar-
stwa posiadajgce znaczng iloéé trwalych uzytkdéw zielonych, gdyz-sg to
gospodarstwa hodowlane i specjalizujace sie zaré6wno w produkeji mleka,
jak réwniez w produkcji miodziezy bydla rogatego. Nalezy stworzyé ma-
terialne zainteresowanie tych gospodarstw w produkcji sztuk hodowla-
nych bydia na sprzedaz. Gospodarstwa majgce mniejsze ilosci gk powinny
rozwijaé raczej swg hodowle trzody chlewnej, dla ktérej odpowiednig
bazg paszows sg ziemniaki. Ze wzgledu na koniecznosé nawczenia gleby
obornikiem gospodarstwa takie muszg utrzymaé rowniez do$¢ wysoki
stan poglowia bydla, gtéwnego producenta obornika.
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5. Silny rozw6j hodowli zmusza gospodarstwa polozone na glebach
lekkich do stosowania takiej struktury =zasiewéw, ktoéra zapewnialaby
odpowiednie ilo$ci pasz. Giéwng role odgrywa ziemniak, ktérego udziat
w wysokosci 23—24%0 w strukturze zasiewOw zapewnia nie tylko zaspo-
ikojenie potrzeb paszowych, lecz réwhiez optymalne wskazniki ekono-
miczne. Wydaje sie, ze udzial zb6z w okolo 60% jest ré6wniez optymalny
dla uzyskania maksymalnych efektéw gospodarowania.

6. Gospodarstwa badane, przodujagce w stosunku do przecigtnych
w kraju, potwierdzily ograniczono$¢ indywidualnej gospodarki. Znalazlo
to sw6j wyraz w bardzo duzym udziale nakladéw materiatowych i pie-
nieznych w strukturze produktu globalnego (okolo 60%), a w zwiazku
z tym w niskim udziale produkcji czystej, w malejacej towarowosci
w obrebie produkeji ro$linnej w miare wzrostu produktu globalnego itp.

W badaniach naszych nig zajmowalismy sie naktadami pracy zyweij,
skachnad jednak wiadomo, ze przewyzszaja one znacznie naklady pracy
zywej w spoldzielniach produkcy]nych i PGR. Zrédlo wszystkich tych
trudnos$ci indywidualnej gospodarki, ograniczono$é tempa podnoszenia
produkecji rolniczej, tkwi w jej charakterze: w prywatnowlasnosSciowych
stosunkach produkcji. Skutkiem tego pomoc panstwa ludowego udzielana
gospodarstwom indywidualnym nie daje takich wynikow, jakie daé
powinna i jakie daje w gospodarce uspolecznionej.

7. Mata liczba zbadanych gospodarstw nie daje pelnych podstaw posta-

wionym przez nas tezom. Niemniej jednak do$¢ wyrazne na ¢gdl poszcze- . |

gélne zestawienia oraz oparcie sie w naszych pogladach na do$wiadczeniu
piyngcym z podobnych opracowan (zaréwno na materiale rachunkowym,
jak i statystyce masowej) upowaznily nas do wyciagniecia wstepnie wlas-
nie takich, a nie innych wnioskéw. W kazdym jednak razie opracowanie
przedstawione przez nas nalezy traktewaé jako pierwsza proébe tego
rodzaju opracowan, ktére w najblizszym czasie publikowane beds przez
Instytut Ekonomiki Rolnej.
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