R. MANTEUFFEL

fW?LYW ORGANIZACJI GOSPODARSTWA POLOZONEGO
NA GLEBACH LEKKICH I NAJLZEJSZYCH NA JEGO
EFEKTYWNOSC

WPROWADZENIE

Reorganizacja gospodarstwa powinna byé dokonywana wtedy, gdy
dawna organizacja jest zla. Na podstawie czego jednak mozna stwierdzié¢,
zZe nowy sposdb zorganizowania gospodarstwa da lepsze wyniki? Przede
wszystkim trzeba by wiedzieé, jak bedzie wygladalo takie na nowo zorga-
nizowdne gospodarstwo, oraz trzeba by mie¢ mozno$¢ dokonania oceny;
czy tak zreorganizowane gospodarstwo da lepsze wyniki niz gospodarstwo
przy obecnej jego organizacji. Co wiecej, chcialoby sie, by ta nowa orga-
nizacja produkcji w gospodarstwie zapewniala najlepsza jego efektyw-
noé¢, oczywiscie najlepsza w warunkach, jakie istniejg w chwili doko-
nywahia reorganizacji.

W jaki spos6b sprawdzié, ktéra forma bedzie najlepsza? ,

Na do$wiadczenia w dziedzinie organizacji gospodarstw nie staé nas ze
wzgledu na ich kosztowno$é i zbyt dilugi okres czasu, jaki musi uplyna¢
~ od rozpoczecia do§wiadezenia do uzyskania wynikéw. Poza tym mozna

mie¢ zasadnicze zastrzezenia co do wartosci wynikéw tych doswiadczen,
ktére musialyby byé prowadzone w warunkach do pewnego stopnia
sztucznych. V '

Mozna wiec ,,podpatrywac gospodarstwa, to znaczy wyciaga¢ wnioski
co do efektywnoéci poszezegblnych posunieé organizacyjnych na podsta-
wie wynikéw gospodarstw istniejagcych. Metoda ta, w zasadzie stuszna
i chetnie stosowana, ma réwniez swoje bledy. Przede wszystkim ma ona
charakter bierny, to znaczy, ze mozna bada¢ tylko to, co juz istnieje i jest
stosowane, przy czym tylko w proporcjach istniejacvch, a nie w tych,

" ktére nas interesuja. Nastepnie z reguly mozemy bada¢ wplyw na wyniki
gospodarowania jedynie poszczegblnych elementéw organizacyjnych, a nie
calego zespolu elementéw, a w kazdym razie nie takiego zespolu elemen-
t6w, o jaki nam chodzi. Wreszcie badania te musza mie¢ charakter badan
statystycznych opartych na pewnej, chociazby najmniejszej zbiorowosci.
Metode te zastosowano w badaniach, na ktérych oparty zostal referat
T. Rychlika i R. Manteuffla.

Pozostaje jeszcze trzecia metoda sprawdzenia, jaka organizacja gospo-
darstwa daje w okreSlonych warunkach najlepsze wyniki. Jest to préba
kameralna, a wiec jak gdyby kalkulacyjne zbadanie wyniku takiej czy
innej planowanej organizacji produkecji w oparciu o konkretne gospodar-
stwa i realne wskazniki. Wlaénie ta metoda zostala zastosowana przez nas
w prébie oceny wplywu réznej organizacji przedsiebiorstwa potozonego
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na glebach lekkich i najlzejszych na jego efektywno$é. Przy wszystkich
swoich wadach ma ona te zalete, ze dla oceny kazdego wariantu organi-
zacyjnego w okre§lonych warunkach wystarczy przerobienie tylko jed-
nego przyktadu. W planowym wyniku nie ma bowiem przypadkowosci
ani wplywu ubocznych czynnikoéw, ktoérych usuniecie wymagatoby metod
statystycznych i duzej zbiorowosci.

Metoda ta moze by¢ oczywiscie stosowana, przy ocenie kazdej organizacji
gospodarstwa rolnego w kazdych warunkach. Omo\mmy te warianty orga-
nizacyijne, ktore zostaly zaplanowane i ocenione w stosunku do gospo-
darstw polozonych na glebach lekkich i najlzejszych.

Zasadniczo rozpatrywaliSmy dwa  krancowe warianty organizacyjne.
Pierwszy — to organizacja gospodarstwa przy minimalnym poglowiu
zwierzat produkcyjnych. Jako kryterium wielkosci poglowia przyjeliSmy
ilo$¢ obornika predukowanego przez zwierzeta, a mianowicie taka ilose,
by wystarczyla na minimalne wynawozenie p6l przy zalozeniu, ze moze
byé ono jeszcze uznane za racjonalne. Za takie minimalne nawozenie
przyjeliSmy na glebach lekkich nawozenie co 7 lat, na glebach zas najlzej-
szych co 8 lat z zastrzeZzeniem, ze w tym wypadku dodatkowo calkowity
plon jednego pola w rotacji przyorywany jest jako zielony nawéz.

Drugi przeciwstawny wariant organizacyjny to takie poglowie zwzerzat
produkcyjnych, by catkowita produkcja roélinna — z wyjatkiem jedynie
zboza na §wiadczenia odplatne dla pracownikéw — byla przerabiana
w gospodarstwie jako pasza dla inwentarza. A zatem w sklad produkecji
tewaréwej gospodarstwa wchodza, poza zbozem dla pracownikéw, wylgcz-
nie artykuly zwierzece. O ile wigc w pierwszym wariancie gléwnym za-
daniem zwierzat produkcygnych jest produkcja obornika, to w drugim
gidwnym ich zadaniem jest produkecja artykuléw zw1erze;cych

W kazdym z tych zasadniczych wariantéw wprowadriliSmy jeszcze do-
datkowy wariant, a mianowicie gospodarstwo z gorzelnig przerabiajaca

" catkowityg 'ilo$¢ produkowanych ziemniakéw. :

. W wariancie drugim chodzito o jak najbardziej racjonalne vaorzvsta—
nie przez zwierzeta produkcyjne produkecji roslmne] gospodarstwa jako
paszy. Stad zapmwadzono w gospodarstwie rézne gatunki zwierzat, gdyz
kazdy gatunek pewne pasze wykorzystuje szczegélnie dobrze.

W wariancie pierwszym glownym celem chowu zwierzat jest wyprodu-
kowanie obornika, co mozna -osiggna¢. przez chdéw roéznych gatunkow
zwierzat. ‘Stad w tym podstawowym wariancie przwelismy cztery wa-
rianty szczedolowe A zatem ogbtem otrzymaliSmy az 31edem wariantow
szczegalowych mianowicie:

I wariant zasadniczy: male nasilenie hodowli. W tym rozréz-
niamy pie¢ wariantéow szczegélowych:
Tylko byd?{o (bez gorzelni).
Bydlo i gorzelnia.
Bydio oraz maksimum tuczu.
Bydlo oraz maksimum macior.
Bydlo i inne zwierzeta (zgodnie z obecnym planem).

B

II wariant zasadniczy: duze nasilenie hodowli. W tym roz-
rézniamy dwa warianty szczegdlowe:
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6. Bydlo, maciory, tuczniki.
7. Bydlo i gorzelnia. .

Przyjete przez nas warianty organizacyjne roznig sie miedzy soba pod
wzgledem ekonomicznym skladem podstawowych Srodkéw produkcji:
stada podstawowego inwentarza produkcyjnego oraz budynkéw i urzadzen
przemyslowych. Organizacja gospodarstwa zalezna jest jednak roéwniez
i od warunkéw przyrodniczych, m. in. od jako$ci gleby oraz cd struktury
uzytkéw rolnych.

ZamierzaliSmy zrdéznicowaé gospodarstwa pod wzgledem jakosci gleby
na gospodarstwa polozone na glebach lekkich oraz na glebach najlzej-
szych; pod wzgledem struktury uzytkéw — na gospedarstwa ¢ mniejszym
udziale trwalych uzytkéw zielonych oraz ma gospodarstwa o wiekszym
ich udziale. Otrzymaliby$émy wiec cztery nowe warianty rozniace sie
 warunkami przyrodniczymi, a wiec gospodarstwa:

I. Polozone na glebach majlzejszych

1. O mniejszej iloSci trwalych uzytkéw zielonych.

2. O wieksze]j iloéci trwalych uzytkéw zielonych.
II. Potozone na glebach lekkich

3. O mniejszej iloéci trwatych uzytkéw zielonych.

4. O wiekszej ilosci trwalych uzytkéw zielonych.

Oceny efektywnoéci poszezegélnych wariantéw organizacyjnych doko-
nywaliémy na przykladzie jednego tylko zespolu, a mianowicie Zespotu
Biala Piska, Zjednoczenie PGR Gizycko. Z tych wzgledéw nie bra-
lismy pod uwage bardzo istotnego i waznego wzgledu przyrodniczego,
a mianowicie warunkéw klimatycznych. Wzglad ten wplywa decydujaco
zaréwno na organizacje, jak i na efektywnoé¢ gospodarstwa. Cheac zatem
otrzymaé obraz przedstawiajacy w sposéb pelny efektywnost réznych
rodzajéw organizacji gospodarstw polozonych na glebach lekkich i naj-
Izejszych w Polsce, nalezaloby podobne warianty opracowaé¢ réwniez i dla
innych rejonéw klimatycznych. ' « ' L

Efektywnosé roznych wariantéw organizacji gospodarstwa badalismy
na przykladzie konkretnych gospodarstw Zespoiu PGR Biala Piska.
Poniewaz w zespole tym nie ma samodzielnego gospodarstwa polozonego
na glebach najlzejszych i jednocze$nie posiadajacego duzg ilos¢ trwatych
uzytkéw zielonych, musieliémy zrezygnowaé¢ z drugiego wariantu przy-
rodniczego.

Zbadaliémy zatem tylko trzy warianty przyrodnicze na przykiadzie
wybranych gospodarstw Zespolu PGR Biata Piska, a- mianowicie:

Tabl. 1
. Powierzchnia | Powierzchnia L o
Wariant Nazwa uzytkéw - gruntow ijsh.%zmls trwalych
przyrodniczy gospodarstwa rolnych ornych Ofil acjl uzytkiw
. ha ha gleby zielonych
Gleby najlzejsze Rakowo 723 586 1,44 19
Gleby lekkie Komorowo 547 445 1,65 19
Drygaty 807 518 1,65 36

Poszczegdlne warianty organizacyjne sporzadzalifmy w formie szkico-
wego projektu organizacyjno-gospodarczego urzgdzenia. Opis metody
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sporzgdzania takiego szkicowego projektu opublikowaliSmy w czasopiSmie
., Nowe Rolnictwo* nr 12/1954.

Aby wnioski méwiace o efektywnosci poszezegbélnych wariantéw orga-
nizacyjnych gospodarstw byly uzyteczne dla potrzeb praktyki, winien by¢
spelniony nastepujacy podstawowy warunek: zaloZzenia do projektow
muszg byé realne. Omoéwimy na przykladzie niektérych wazniejszych
elementéw tych zalozen, na czym polega ich realnose.

Nastepstwa roslin, a wlasciwie wzorcowe zmianowania, ktére sa trzo-

nem stosowanej przez nas metedy, winny by¢ jak najbardziej dostosowane
do konkretnych warunkéw. Projektowane nawozenie naturalne musi sieg
mieécié w granicach, ktore sa w warunkach gospodarsiwa ogdlnooroduk-
cyjnego na glebach lzejszych uznawane za racjonalne. Wreszcie sprawa
moze najtrudniejsza — sprawa planowania plonéw.
' Naszym zdaniem plony przy minimalnym nawozeniu nie powinny nad-
miernie odbiegaé od plondéw uzyskiwanych obecnie: nie chodzi tu przeciez
o projekt reorganizacji, a wiec o pleny, jakie powinny by¢ uzyskane po
calkowitym wprowadzeniu projektu w zycie, ale o zbadaniz, jaki sposob
zorganizowania gospodarstwa daje najlepsze efekty.

W opracowaniu naszym przyjeliémy nastepujgce plony w kwintalach
z hektara. '

Tabl. 2
) Przy silniejszym nawozeniu Przy stabszym nawozeniu
(co &5 lat) (co 7-8 lat)
Nazwa uprawy :

Gleby lekkie ng};;'gzm Gleby lekkie na?};g}gze
Zboza 15,0 12,5 12,0 10,0
Motylkowe gruboziarniste 12,0 10,0 9,6 8,0
Ziemniaki ) 105,0 87,5 84,0 - 70,0
Okopowe pastewne korzeniowe 225,0 187,8 180,0 150,0
Zielonka 180,0 150,0 144,0 120,0
Laka 150,0 150,0 120,0 1200
Pastwisko 120,0 120,0 96,0 96,0

Jezeli za$ chodzi o produkcje zwierzeca, to przyjeliSmy nastepujgce
wydajnoéci:

mleka od 1 krowy rocznie — 2 000 1
przyrost zyweca na tuczniku — 90 kg
prosiat od maciory rocznie — 12 sztuk
~welny od dorostej owcy rocznie -— 4,50 kg

Przy projektowaniu réznych wariantéw organizacyjnych przyjeliSmy
réwniez zasade calkowitej samowystarczalnosci gospodarstw pod wzgle-
dem pasz. Jezeli chodzi o grupe pasz treSciwych, to zasade-te ztagodzili-
$my (ze wzgledu na szkicowy charakter projektéw) w ten sposdb, ze za-
sada samowystarczalnoéci pasz dotyczyla jedynie ichr wagi, nie za$§ jed-
nostek pokarmowych i bialka. . :
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Przyjeta przez nas. zasada oddzialuje oczywiscie bardzo powaznie na
wnioski wyptywajace z poréwnawczej analizy efekiywnos$ci poszczegol-
nych wariantéw. Pozwala ona jednak dostrzec jasno wplyw réznej orga-
nizacji gospodarstwa na jego efektywnose¢. ,

Wskazniki, ktérych wysoko$é ilustruje stan i produkecje gospodarstwa
rolnego, mozemy podzielié na dwie grupy r6zne co do swego charakteru.
Jedna grupa wskaZnikéw charakteryzuje stan organizacyjny gospodarstwa
(np. struktura uzytkéw, struktura stada, wysokos¢ plonéw, wydajnosé
zwierzat gospodarskich itp.). WskaZniki wchodzace w skilad tej grupy
nazwiemy wskaznikami organizacyjnymi. Poprzez takie, a nie
inne ustawienie tych wskaznikéw wplywamy na wysoko$¢ wskaznikow
wynikowych, ktére mogliby$my tez nazwaé wskaznikami ek on o-
miczno-produkcyjnymi. Do tej grupy wskaznikéw zaliczat be-
. dziemy wielkoéé produkceji towarowej oraz globalnej, wskazniki moéwiace
o wyniku finansowym itp.

Nie zawsze jednak mozna przeprowadzié wyrazng granice miedzy jedna
grupa wskaznikéw a druga. Niektore z nich raz majg charakter wskaznika
organizacyjnego, drugi raz wskaznika wynikowego. Przykladem tego moze
by¢ wielko$é zatogi. W jednym wypadku, gdy wielko$¢ zatogi jest Scisle
ograniczona warunkami danego rejonu lub gospodarstwa, wielko$¢ ta ma
charakter wskaznika organizacyjnego: ograniczona $cisle wielkos¢ zatogi.
oddzialuje na organizacje przedsiebiorstwa. Przy omawianiu rozpietosci
wahan poszczegbélnych wskaznikéw organizacyjnych i wynikowych ele-
ment ten zaliczyliSmy do wskaznikéw organizacyjnych. W drugim wy-
padku, gdy istnieje mozno$é zwiekszania lub zmniejszania zatogi gospo-
darstwa, element ten ma charakter wskaZnika wynikowego: dana orga-
nizacja gospodarstwa pociaga za soba okres§long wielkoseé zatogi. Na przy-
klad w gospodarstwach zespolu PGR Biata Piska istnieje mozliwost
zmiany wielkosci zalogi. Dlatego w tym wypadku zaliczyliSmy ten
wskaznik (wielkogé zalogi na 100 ha uzytkéw roinych) do wskaznikéw
wynikowych. , : '

Zanim zajmiemy sie bardziej szczegblowo obydwoma grupami wskaz-
nik6w, pokazemy, jak duze wahania zachodza miedzy bezwzgledng wiel-
koscig tych wskaznikéw. RozZpieto$é wahan ilustrujemy na przykiadzie
jednego z gospodarstw wchodzacych w skiad Zespotu PGR Biala Piska,
a mianowicie na przykladzie gospodarstwa Rakowo. Rozpigto$é wahan
wielko$ei niektéorych wskaznikéw organizacyjnych w tym gospodarstwie
byta nastepujgca: ;

a) Wahania procentu obsiewu poszczegblnych grup roélin w strukturze
zasiewdw: :
procent zb6z od 46,8 do 59,8, rozpigtosé 29%o,
procent okopowych od 9,2 do 22,5, rozpigtose 145%o,

w tym procent ziemniakéw od 2,2 az do 16,5, tj. rozpietos¢ wynio-
sta 650%, '
procent pastewnych nieokopowych od 10,7 do 24,2, zatem rozpig-
to$é wynosita 126%e.

b) Ilos¢ obornika w przerachowaniu na 1 ha ziemi ornej wahata sie
w granicach od 31,2 g do 63,2 q, a wigc rozpietosé wynosita 103%,
natomiast dawka obornika na 1 ha ziemi nawozonei wahala sie od
240 do 317 q, skad rozpietosé 32%o.
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¢) Ilo§é inwentarza produkecyjnego na 100 ha uzytkéw rolnych wahala
sie od 20,3 do 51,3 sztuk, a zatem rozpieto$é wahan wynosita 153%.
Ilo$¢é natomiast tylko kréw mlecznych wahata sie od 17,4 do 51,3
sztuk na 100 ha uzytkéw rolnych, rozpieto$¢ wahan byla zatem
jeszeze wieksza, wynosita bowiem 195%.

d) Niektore warianty przewidywaly gorzelnie w gospodarstwie, inne
za$ nie. : ~

e) Ilo§é robotnikéw zatrudnionych w produkcji wahala sie od 9,3 do
15,9 ludzi na 100 ha uzytkow rolnych. Rozpietoéé wahan wynosita
71%b. ‘

Skale rozpietosci wahan obrazuje wykres 1.
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WEKAZNIKI ORGANIZACYINE

Jak wynika z przytoczonych liczb i wykresu, rozpietosé wahan wskaz-
nikéw organizacyjnych jest rézna, na ogél jednak bardzo znaczna. Od
czego zalezy wiec zastosowanie takiej, a nie innej wysokosci poszczegol-
nych wskaznikéw organizacyjnych? Zalezy to przede wszystkim od zada-
nia produkcyjnego postawionego gospodarstwu, no i — nie zapominajmy
o tak waznym wzgledzie — od mozliwosci zapewnienia odpowiedniego
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‘poziomu . poszezegdélnych wskaznikéw organizacyijnych. ‘Na pierwszym
miejscu stawiamy tu moznoé¢ zapewnienia odpowiedniej iloéci i jakoéei
sity roboczej.
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WEKAZNIK] wYRIKOWE

Z kolei oméwimy rozpietoéci wahah wskaZnikéw wynikowych, inaczej
moéwige, wskaznikow ekonomiczno-produkeyinych. Wahania te zilustru-
jemy na przykiladzie kilku podstawowych wskaznikéw, a mianowicie:

a) wartoéé produkeji globalnej na 1 ha uzytkdéw rolnych waha sie od
; 1138 do 2577 zi, rozpietosé wahan wyniosta zatem “126%o;
~ b) wielko$é masy towarowej na hektar wahala sie od 616 do 1463 zi,

rozpieto$¢é wahan wyniosta 138%.
W {ym:

¢) wielko$¢ masy towarowej zb6z na 100 ha uzytkéw rolnych wahala

sie w granicach 78 do 182 q, rozpietosé — 146%s; )

d) masa towarowa w roku na jednego robotnika wahala sie od 6 15%

do 9197 zt, rozpieto§é wahan — 49%0;
€) wydajno$¢ pracy na jednego robotnika wahala sie od 12462 do
16 201 2zt za rok, rozpietosé — 30%;
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f) wskaznik wzglednej wysoko$ci kosztéow stanowigey wskaZnik wyniku
finansowego, ktéry méwi o stopniu oplacalnoéci produkeji, wahat sie
miedzy 109 a 147, co daje rozpietosé 35%.

Skale rozpietoSci wahan tych wskaznikéw ilustruie wykres 2.

Pokazalidmy zatem na przykladzie gospodarstwa Rakowo, jak duze
moga byé rozpietoéci w wysokos$ci poszczegblnych wskagznikéw organiza-
cyjnych oraz w wysoko$ci zaleznych od nich wskaZnikow wymkowych
ekonomiczno-produkeyjnych.

Z tego, co powiedzieliSmy, nalezy wymagnac wniosek, Ze przed przy-
stapieniem do sporzadzania prOJektu reorganizacji gospodarstwa trzeba
zbadaé, w jaki sposéb ksztaltujg sie poszezegédlne wskazniki orgamzacyjne
i wynikowe oraz co wplywa na ich wysoko$é. Dlatego za]rmemy sie teraz
tym zagadnieniem bardz1e1 szczegolowo

1. KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH WSKAZNIKOW
ORGANIZACYIJNYCH W ROZNYCH WARUNKACH PRZYRODNICZYCH
I EKRONOMICZNYCH ORAZ CZYNNIKI WPLYWAJACE NA ICH WYSOKOSC

Chcemy w tym rozdziale pokazaé, w jakic’h granicach -waha sie wy-
soko$é niektérych wazniejszych wskaZnikéw orgarizacyjnych oraz jaki
jest stosunek’ Wl@lkOSCl tych wskaznikow do wielko$ei innych wskaz-
nikéw.

Wielko$é poglowia zwierzat produkeyjnych w poszczegéln&ch wariantach organizs-
eyinych

Liczby, ktére przytaczamy, dotyczg jedynie takich wariantéw organi-
zacyjnych, ktére moglismy ]'eszcze nazwaé racjonalnymi. Réznice spowo-
dowane sg réznicami gleby, réoznym odsetkiem trwatych uzytkow zielo-
nych oraz réznym stopniem nasilenia hodowli: od minimum, gdy glow-—
nym celem hodowli jest zapewnienie gospodarstwu niezbednego mini-
mum nawozenia obornikiem, do maksimum, gdy cala produkcla ro$linna
jest przerabiana przez hodowle. .

v

Tabl. 3 Hoé¢ sztuk przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rolnych

Gleby najlzejsze . Gleby lekkie
Malo uzytkow Malo uzytkow Duzo uzytkoéw
. Rodzaje hodowli zielonych zielonych zielonych
i stopien jej nasilenia (199%) 199%) (86 %)
Rakowo Komorowo Drygaty
sztuk L sztuk % sztuk i A
Minimum hodowli 20,3 100 24,5 100 18,0- 100
Maksimum hodowli:
krowy, trzoda ’ 35,8 176 57,9 237 39,6 220 -
krowy, gorzelnia 51,3 K 253 62,2 254 52,1 290

Wniosek: Wielkos¢ poglowia zwierzat produkeyjnych na 100 ha
uzytkéw rolnych w wariantach o najwiekszym pogtowiu wynosi od 250
do 300%¢ przy poglowiu najmniejszym. Rozpietos$é jest wieksza przy du-
zym procencie zielonych uzytkéw. Przy mniejszej iloSci zielonych uzyt-
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kéw bezwzgledna wielkos¢ poglowia jest wieksza niz przy wiekszej iloSci
tych uzytkow.

Wplyw wielkoSci poglowia zwierzat produkeyjnych na wielko$é nawozenia

obornikiem
Tabl. 4 Nawozenie obornikiem
{(w q na ha)
Gleby najlzejsze / Gleby lekkie
Mato uzytkéw zielo- Malo uzytkoéw Duzo uzytkow
Charakterystyka wariantu nych Zielonych zielonych
organizacyjnego 2akowo Komorowo Drygaxy
ziemj | UZyt- | ziemi | uzyt- ziemi | UEYL-
orne] rolig?r’oh * ornej rolig;vch % ornej rglig};ch %
Male nasilenie hodow!li:
bez gorzelni 31,2 | 25,4 | 100 35,9 | 29,3 | 100 35,7 22,9 | 100
z gorzelnig 33,6 | 27,3 | 108 39,9 | 32,5 | 111 40,1-| 25,8 | 112
Duze nasilenie hodowli: ‘
bez gorzelni 47,8 | 38,9 | 153 69,2 | 56,3 | 193 71,4 | 45,8 | 200
z gorzelnig : 63,3 | 51.3 | 202 82,3 | 66,8 | 229 88,8 | 57,0 | 249

Dane tablicy 4 wykazuja, ze intensywno$é nawozenia obornikiem przy
zachowaniu zasad racjonalnej agrotechniki moze wahaé sie zaleznie od
wielkosci poglowia w granicach od 100 do 150%. Rozpieto$é wahan moze
byé tym wieksza, im mocniejsze s gleby oraz im wiecej zielonych uzyt-
tkéw posiada gospodarstwo.

Wplyw gorzelni na mozno§é zwiekszenia poglowia zwierzat produkeyjnych

Wplyw ten wyraza sie oczywiscie w zwiekszeniu bazy paszowej..
W kazdym z typowych gospodarstw gorzelnia pozwala na powazny
wzrost poglowia (7—43%0). Najwiekszy wzrost jest mozliwy w gospodar-

Tabl. 5 Zwiekszenie poglowia zwierzat produkeyjnych
(Sztuk duzych na 100 ha uzytkoéw rolnych)
Gleby najliejsze Gleby lekkie
. Mato uzytkéw Malo uzytkéw Duzo uzytkéw
Nazwa wariantu zielonych zielonych zielonych
organizacyjnego Rakowo Komorowo Drygaly
sziuk % sztuk % sztuk %
Maksimum hodowli:
bez gorzelni 35,8 100 57,9 100 39,6 100
z gorzelnia 51,3 143 62,2 107 52,1 132
Gorzelnia umozliwia
zwiekszenie poglowia
na 100 ha uzytkéw
rolnych o 15,5 43 43 I 7 12,5 32
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stwach polozonych na glebach najlzejszych. Wzrost poglowia zwierzat
gospodarskich- powoduje wzrost ilosci obornika, zatem gorzelnia pozwala
na zwiekszenie nawozenia obornikiem.

- Dla lepszej poréwnywalno$ci liczb oprzemy sie na wariantach organi-
zacyjnych, opracowanych przy tym samym zalozeniu, tj. przy zalozeniu
maksymalnego nasilenia hodowli/

Tabl. 6 Zwiazek miedzy ilo§eia inwentarza produkeyjnege w gospodarsiwie
a procentem roslin klosowych w strukturze zasiewoéw

Gleby naijlzejsze Gleby lekkie

Malto uzytkow Mato uzytkéw Duzo uzytkow
zielonych zielonych zielonych
(Rakowo) (Komorowo ) (Drygaly)

Nazwa wariantu

nizacyjnego Ilo§€ sztuk | % kloso- Tlo¢6 sztuk % kloso- |{TlosC sztuk! 9% kloso-
o inwentarza| wych w |inwentarza| wych w |inwentarza| wych w
produkeyj-| strukturze |produkeyj-| strukturze | produkeyj- strukturze
nego na | zasiewow | nego. na | zasiewdw | nego na | zasiewOw
i ha uz. : { ha uz. 1 ha uz. . .
roln. roln. roln.
Bez gorzelni 35,8 59,8 57,9 50,0 39,6 50,0
Z gorzelnig 51,3 46,4 62,2 46,4 52,1 50,0
Spadek procentowego
udzialu zb6z w struk-
turze zasiewow - 13,4 2.6 —

W gospodarstwach o malej iloSci zielonych uzytkéw procent klosowyech
w strukturze zasiewéw spadal w miare wzrostu poglowia zwierzat. Przy
duzej natomiast iloéci zielonych uzytkéw nie bylo tego spadku. Tiumaczy
sie to tym, ze zielone uzytki daly dostateczng ilos¢ paszy objetoSciowe],
tak iz nie bylo konieczne zwiekszanie powierzchni roslin pastewnych
w polu kosztem powierzchni uprawy zboz.

W miare wzrostu odsetka uzytkow melonvch spadai odsetek motylke—

oo
P

Tabl. 7 * Ilo§é zielonych uiytkéw w 'gdspodarstwie a wielkoéé powierzchni poiowej
ro§lin pastewnych oraz motylkowych na nasienie

(wariant organizacyjny przy minimum poglowia)

W strukturze zasiewéw

Nazwa % zielonych o
- Stk % motylko- | % motylko-
gospodarstwa uzytkow wych na zie- o roh na

lonke i siano nasienie

Radysy 7 25,9 4,2

Rakowo 19 10,7 14,4

Komorowo 19 12,4 16,4 .
Kaliszki 24 15,3 : 14,8

Drygaly 36 — 28,6

Oblewo 53 — 27,2
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wych na zielonke i siano, wzrastal za$ odsetek motylkowych na nasienie.
Wysoki procent roslin motylkowych tlumaczy sie m. in. koniecznoscig
stwarzania dobrych stanowisk dla 1nnVch ro§lin. Pewne me*egularnosm
w ogblnej tendencji ttumacza sie réznicami glebowymi,

Jaki procent zielonych uzytkéw moze byé racjonainie wykorzystany
. w gospodarstwie na pasze? )
t 3

Nie usitujemy znalezé statych liczb, méwigeych o jakims$ ,,optymalnym*
stosunku stalych zielonych uzytkéw do gruntéw ornvch. Liczby, ktére
podamy, maja na celu jedynie pokazanie, ze w okres§lonych warunkach,
przy okres$lonym poziomie plondw roslin polowych oraz trawy lakowej
i pastwiskowej, przy okreflonym systemie zywienia i okreslonej wielkosci
poglowia nie kazda ilo$é trawy lgkowej lub pastwickowei mozna w spo-
so6b racjonalny zuzy¢ na pasze w gospodarstw1e Moznoéé przerabiania
trawy lgkowej na susz TrOZSZerzy oczywiscie znacznie te granice.

Tabl. 8 Odsetek uzytkéw zielonych
' Nagilenie hodowli
minimalne ‘ maksym aloe
Nazwa gospodarstwa Gospodarstwo - -
. posiada . t . | ; " o
moze byé nadmiar (4) | moze byé nadmiar (+4)
wykorzystane ; brak(—) wykorzystane brak (—
| | |
Drygaly 36 28 | + 8 | 39 — 3
Oblewo 53 29 4 24 | 37 “+ 16
R % N

Pozmm plonéw: zboza - 12— 15 g z ha
trawa lakowa 120—150 g z ha

Wybraliésmy dwa gospodarstwa, z ktérych jedno ma duza, a drugie bar-
dzo duzg iloéé uzytkéw zielonych. W pierwszym — w Drygatach — przy
niskim poglowiu jest nadmiar -tak i pastwisk, przy duzym -— juz nawet
troche ich brak. W drugim gospodarstwie — Oblewo — zardéwno przy
malym, jak i duzym poglowiu jest znaczny nadmiar zxelonvch uzytkow.
Gospodarstwo to moze zaopatrywat inne gospodarstwa w siano lub tez
produkowaé susz, o ile ‘posiada urzadzenie suszarniane.

Omowimy teraz wskazniki wynikowe.

S

II. WIELKOSC WSEAZNIEOW WYNIKOWYCH W POSZCZEGOLNYCH
WARIANTACH ORGANIZACYINYCH ORAZ W ROZNYCH WARUNKACH
PRZYRODNICZYCH

Zmiennos$¢ warunkoéw przyrodn&czych polega w naszym przykiadzie na
réznicach glebowych i réZznym procencie trwalych uzytkow zielonych.
Przy stawianiu wnioskéw opieramy sie na wspomnizanych juz trzech gos-
podarstwach Zespolu PGR Biala Piska, z ktérych kazde znajduje sie
w innych warunkach przyrodniczych. W tablicach, kiére przytaczamy
dalej, bedziemy dla uproszczenia operowali mazwami tych gospodarstw

5 — Zagadnienia Ekonomiki

}
i
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zamiast opisywania za kazdym razem warunkoéw przyrodniczych gospo-

‘darstwa. Tak wigc: :

Gospodarstwo Rakowo — reprezentuje gospodarstwa polozone na glebach
najlzejszych o stosunkowo niewielkim procencie trwalych uzytkow
zielonych.

Gospodarstwo Komorowos — reprezentuje gospodarstwa polozone na gle-
bach lekkich o niewielkim procencie trwalych uzytkéw zielonych.

Gospodarstwo Drygaly — reprezentuje z kolei gospodarstwa polozone na
glebach lekkich o stosunkowo duzym procencie trwalych uzytkéw -
zielonych. ) :

Produkeja globalna

W punkcie tym oméwimy zagadnienie struktury i wielkoSci produkeji
globalnej gospodarstwa zaréwno catkowitej, jak roéwniez tylko jednego
dziatu — produkeii roélinne]. :

a. Struktura procentowa produkeji globalnej

Tabl. 9
Gleby najlzejsze Gleby . lekkie
Rakowo (19% uz. ziel.) Aoy | Drvaary 36y v, aiel)
Nazwa wariantu i
organizacyjnego Produkeja
roélin-| zwie- | PY%8 | rodlin- | zwie- | PFZ€ |roglin-| zwie- | PrZe-
na | rzeca |WYSIO-l Tna | rzeca |MYSIO-|" Tna | rzeca | MLVSIO-
wa " wa sva
‘ g
Male nasilenie hodowli:
Bydio bez gorzelni 62,2 | 37,8 | — 64,5 | 35,5 | — 70,0 | 30,0 1 —
Bydio i gorzelnia 56,51 2661 69 573 342 85 | 61,71 296 | 87
Maksimum tuczu i bydio 55,0 | 45,0 | — | 558 | 442 — | 61,2 388 —
Maksimum maciori bydio. | 54,0 | 46,0 | — | 53,2 | 468 | — | 56,3 | 43,7 | —
Bydloi inne (plan) 540 | 46,0 | — | 5T 42,2 — | 62,8 37,2 | —
Duze nasilenie hodowli:
Bydlo i trzoda 50,0 | 50,0 | — 45,7 1 54,3 | — 48,5 | 8L, | —
Bydlo i gorzelnia 456 | 424 | 123 1 43,7 ) 432 | 13,0 44,8 | 37,7 | 175
Srednio 53,91 43,4 2,7 | 540 429, 34| 57,9 | 384 3,7
i

7 tablicy tej mozemy wyclagngé nastepujace wnioski, Przy racjonalnej
gospodarce udziat produkeji zwierzecej w produkeji globalnej nie spadal
na glebach lekkich i najlzejszych ponizej 30% (w zaokragleniu). Przy
malym nasileniu hodowli, lecz przy znacznym udziale trzody w poglowiu
zwierzat produkeyjnych udzial produkeji zwierzecej dochodzil i nawet
przekraczal 40%o produkcji globalnej. Przy maksymalnym nasileniu ho-
dowli produkcja zwierzeca przekraczata 50%0 produkcji globalnej.

Jest rzecza charakterystyezng, ze przy duzym procencie trwalych uzyt-
kow zielonych, przy stosowaniu gospodarki szablonowej, udziat produkeji
zwierzecej w produkcji globalnej jest mniejszy niz przy mniejszym
procencie trwalych uzytkéw zielonych. ’



Wplyw organizacii gospodarstwa na jego efekiywnosé 67

b. Wartos$é produkceiji globalnej na 1 ha uzytkéw roinych

Tabl. 10
Rakowo Komorowo Drygaty Rozpietosé
Nazwa warjantu migdz}r
orgapizacyjnego 21 o, o o, 71 o gscg??rc!lﬁr
| ‘ %
Male nasilenie hodowli:
Bydio“bez gorzelni 1 13¢€ 100 1 464 100 1 280 100 29
" Bydio i gorzelnia 1 296 114 1 718 19 1 494 147 32
Maksimum tuczu i bydio | 1 301 1141 1 716 119 | 1 487 116 32
Maksimum macioribydio; 1 338 1171 1 871 129 | 1 643 129 40
Bydio i inne (plan) 1338 117 1 619 111 1 464 115 21
Duze nasilenie hodowli: .
Bydio i trzoda 2 000 1761 2 590 177 2 545 199 29
Bydio i gorzelnia 2 577 .1 223 3 048 211 2 932 229 20
Srednio 1870 @ 2 004 1 835 .
W procentach 100} | 128 117

Przy malym nasileniu hodowli wahania wielko$ei produkcji globalnej
miedzy poszezegblnymi wariantami nie sg zbyt duze. Wahania te sa
mniejsze (17%) na glebach najlzejszych, nieco wigksze (29%0) na glebach
lekkich. Produkecja globalna jest najnizsza w wariancie, gdzie jedynymi
zwierzetami produkeyjnymi sg krowy mleczne. -

Bardzo znaczny natomiast wzrost produkeji globalnej stwierdzamy przy
maksymalnym zwiekszeniu hodowli. Produkecija wzrasta nawet o 130%.
Najwicksza produkcje globalng wykazuje wariant: bydlo i gorzelnia.

Rozpietodé miedzy produkejg globalng w tym samym wariancie orga-
nizacyinym w poszczegblnych typach gospodarstw wynosi 20 do 40%.
Srednio produkcja globalna jest najwyzsza w gospodarstwach polozonych -
na glebach nieco lepszych (lekkich) przy niewielkim procencie zielonych
uzytkoéw.

i

c. Wartoéé produkesi rodlinnej na 1 ha uiytkdw rolnych .

Tabl. 11
= !
. | ~ Rozpictosc
Nazwa wariantn Rakowo . Komorowo i Drygaly miedzy go-
organizacyjnego o ) s?od‘ar—
2 l o o 1 % , o1 1 o, stwami 9%
Male nasilenie hodowli; |
Bydlo bez gorzelni } 707 100 945 100 899 100 34
Bydlo i gorzelnia ‘ 732 104 984 104 922 102 34
Maksimum tuczu i bydio 716 101 958, | 101 914 101 34
Maksimum macior i bydio - 722 102 995 105 927 103 38
Bydio i inne (plan) ’ 722 102 937 a9 919 102 30
Duze nasilenic hodowli; |
Bydlo i trzoda L 000 141 1183 . 125 1235 137 23
Bydio i gorzelnia i 1172 166 1130 141 1314 146 4
Srednio t 824 905 1019
W procentach | 100 - 110 122 14

S
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Przy niskim rozwoju hodowli wielko$é produkeji roslinnej nie wyka-
 zuje prawie zadnych wahat., Zwiekszenie nasilenia hodowli powoduje
dosyé znaczny wzrost produkeji roflinnej, jednakze procent wzrostu jest
mniejszy niz odpow1edn1 wzrost produkeji globalnej. Wzrost plonéw na
skutek silniejszego nawozenia naturalnego jest w mlacznym stopniu przy-
czyna Wzrostu produkeji roslinnej. :

Produkcja towarowa

Pokazemy tu zardéwno strukture produkeji towarowej, jak réwniez jej
bezwzgledna wielko$é w przeliczeniu na jednostke powierzchni.

a. Struktura procentowa produkcji towarowej

Tabl. 12
Gleby najlzejsze Gleby lekkie -
Rakowo Komorowo | Drygaly
N ©(19% uz. ziel.) < (19% uz. ziel. (36% uz. ziel.)
J a wari
1\azwt\ \wr}antu Produkec]a
organizacyinego
ro- | zwie- | PIZ6- | yo- | zwie- | PI%6- | ro- | zwie- | Prze-
glinna | rzeca |MYSI0-) glinna | rzeca | MYSO-) glinna | rzeca myslo-
© wa wa - wa
Male nasilenie hodowli: ‘ ,
Bydlo bez gorzelni 32,11 67,9 — 39,6 | 60,4 — 94,1 | 45,9 —
Bydlo i gorzelnia . 20,7 | 66,7 | 12,61 26,9 | 58,7 { 144 | 387 | 478 | 13,5
Maksimum tuczu s 16,8 | 83,21 — | 192 80,8 | — 26,8 | 732 | —
i bydlo
Maksimum macior 13,2 | 8,8 — 1.249 751 — 23,81 76,2 —
i bydlo ,
Bydio 1 inne (plan) 13,2 | 86,8 | — 2951 70,51 — 1892 60,8 —
Duze nasilenie hodowli: .
Bydlo i trzoda 15,6 | 844 | — 7,0 1 93,0 — 6,3 | 93,7 -
Bydin i gorzelnia 7.2 1 723 20,5 6,91 72,0 211 6,6 | 64,1 ,%93.?’”4
Srednio 3 17,0 ; 78,377 4,7 | 22,01 729 é 511 27,9 1 66,0 6,1

Jaskrawy jest fakt ogromnej przewagi produkeji zwierzecej w struk-
turze procentowej produkecji towarowej. Na 21 wariantdw w réznych
typach gospodarstw tylko w jednym wariancie (gleby lepsze, duzy pro-
cent zielonych uzytkéw, tylko bydlo bez gorzelni) produkcja towarowa
roSlinna przewyzsza swag warto$cig produkcje zwierzeca. Trzeba jednak
doda¢, ze dzieje sig to wskutek niemoznoscl wykorzystania siana lako-
wego na miejscu i sprzedazy siana, co nie moze by¢ uwazane za przypa-
dek powszechnie spotykany i pozadany.

Srednio dla poszezegblnych typéw gospodarstw procent produkcu zZwie-
rzecej waha sie miedzy 66,0 a 78,3, w p-oszczegolnych za$ warlantach
~waha.sie od 45,9 do 93,7. Jest rzecza godna uwagi, ze procent ten jest tak
Wysom nie tylko przy duzym nasileniu hodowli. Jest on bardzo wysoki
réwniez w niektdérych wariantach przy stabym rozwoju hodowli.

Liczby te mogg stuzy¢ za przyczynek przy ustalaniu kierunku
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"produkcyjnego gospodarstwa rolnego. Co — a wiec jaki wskaznik
i jaka jego wysoko$¢ — powinno decydowaé o tym, czy np. gléwnym kie-
runkiem produkcji gospodarstwa jest produkcja ro$linna, czy tez zwie-
rzeca. Sg liczne zdania, Zze o tym decydowaé powinna struktura procen-
towa produkcji towarowej. Je$liby to kryterium przyjaé za obowiazujace,
to nalezaloby stwierdzi¢, ze jedynie w 5% przytoczonych wariantéw
organizacyjnych podstawowym kierunkiem produkeji byta produkcja
roslinna. Czy taka ocena byltaby stuszna, na to trudno da¢ odpowiedz.

Zagadnienie jest zbyt szerokie, by po$wieci¢é mu wiele miejsca w tym
artykule, zwracamy tylko uwage na to, ze nalezaloby sie tym zagadnie-
niem zainteresowaé.

b. Warto$é produkceji towarowej na 1 ha uiytkéw rolnych

Tabl. 13
} Rozpigtosé
Nazwa wariantu Rakowo Komorowo Drygaty miedzy go-
. R spodar-
organizacyjnego R I o stwami
1 |y | g a | 4 %
L2
Male nasilenie hodowli:
Bydio bez gorzelni 616 100« 836 100 806 100 34
Bydio i gorzelnia 688 111 973 116 903 112 41
Maksimum tucznikow
i bydlo ] 629 102 950 114 |~ 676 84 51
Maksimum maciori bydio | = 646 105 1051 128 791 98 63
Bydfo i inne (plan) 646 105 870 104 771 96 - 34
Duze nasilenie hodowli:
Bydlo i trzoda 984 159 | 1372 164 1204 | 149 40
Bydio i gorzelniamw 1463 237 | 1763 211 1669 207 20
Srednio 882 1116 974
W procentach '1()0{f 131 110

Przy malym nasileniu-hodowli na glebach najslabszych wahania doty-
czace wielko$ci masy towarowej w poszczegblnych wariantach sg nie-
istotne. Pewne zwickszenie produkeji towarowej daje gorzelnia. Na gle-
bach nieco lepszych — lekkich — przy duzym procencie zielonych uzyt-
kow zastgpienie pewnej iloSci bydia przez trzode chlewna daje nawet
spadek wielko$ci masy towarowej. Natomiast na tych samych glebach
zwickszenie trzody chlewnej daje do$é znaczny wzrost masy towarowei.
Mozna by te obserwacje uogélni¢ w ten sposob: przy stosunkowo niewiel-
kim poglowiu zwierzgt gospodarskich i malym procencie uzytkéw zielo-
nych najwiekszg mase towarows mozna uzyskaé przez zwickszenie udzialu
trzody w stadzie produkecyjnym. o

Silne zwiekszenie poglowia zwierzat produkceyjnych podnosi znacznie
{0 50—860%) produkcje towarowsg gospodarstwa, lecz nie tak znacznie,
jak produkcje globalng. Natomiast bardzo silny wzrost masy towarowei,
zwlaszeza w gospodarstwach na najstabszych glebach i przy malym pro-
cencie zielonych uzytkdéw, nastepuje w wariancie z gorzelnig. -



70 ' R. Manteuffel

. Sposréd tréech réznych typow przyrodniczych rozpatrywanych gospo--
‘darstw srednio najwieksza produkcje towarowa maja gospodarstwa polo-

zone na glebach lekkich o malym procencie zielonych uzytkow. e,
¢, Wartosé towarowej produkeii rodlinnej na 1 ha uzytkdéw rolnych A
Tabl. 14 -
Rakowo. Komorowo Drygaly ERozpigtcaéé
Nazwa wariantu : jomicr
organizacyjnego 2 o a 0, ot y | gé)&gg?ri(ri-
0/
) | 7o
Maie nasilenie hodowli: ’ :
Bydlo bez gorzelni 198 100 331 100 436 100 121
Bydlo i gorzelnia Lo142 72 262 79 349 1 80 146
Maksimum tuecznikéw . -
i bydio 106 54 206 62 181 41 95
Maksimum macior i by- i
dio ' 85 43 261 79 189 43 207
Byd»{'o i inne (plan‘) 85 43~ 257 .78 202 69 258
Duze nasilenie hodowli: _ 2
Bydlo i trzoda 113 57 97 29 75 17 50
Bydig i gorzeh}ia 106 54 106 32 110 25 4
Srednio 119 o 7 TTESE )
W procentach 100 : 182 : 108

Dane tablicy 14 wykazuja, ze najwiekszg mase towarows roélinng daje
wariant: bydio bez gorzelni przy malym nasileniu hodowli. Zwraca réw-
niez uwage bardzo duza rozpieto$¢ miedzy bezwzgledng wielko$cia masy
towarowe] w tym samym wariancie w ?éinych typach gospodarstw.

Rozpletosc ta przekracza znacznie 200%. Jest to charakterystyczne
7wiasgc/; przy pordéwnaniu z podobng zozplgtoscm calkowitej produkeiji
ro$linnej w podobnych warunkach“tabl. 11).

d. Produkcje towarowa zbéz w kwintalach na 100 ha usgytkéw rolm;ch

Jednym z podstawowych zadan gospodarsitw PGR 3est produkcja zboza
towarowego. Dlatego jes$li chodzi o towarowa produkecije roélinng, szcze-
golnie bedzie nas interesowaé wielkoé¢ masy towarowej zboza na jed-
nostke powierzehni. Nawet i wowczas gdy zakladamy, ze cala produkcja
ro$linna bedzie przerobiona na miejscu przez zwierzeta na artykuly zwie-
rzece, gospodarstwo musi daé tyle zboza towarowego, by go wystarczylo
na $wiadezenia odplatne dla zatogi gospodarstwa.

Jak wskazuja dane tablicy 15, najwiekszg mase towarowa zb6z brutto
daje wariant: male nasilenie hodowli, bydlo i gorzelnia. Niewiele od
niego odbiega wariant poprzedni: bydilo bez gorzelni. Zwraca réwniez
uwage fakt, ze na glebach najslabszych stosunkowo wysoka mase towa-
rowsg zhoza brutto daje ten sam wariant, lecz przy duzym nasileniu
hodowli {wariant 7). Wszystkie inne warianty organizacyjne w roznych
typach gospodarsnv dajg o wiele nizszg mase towarows zboz.

“Musimy tu jeszcze zwrodcié uwage na fakt, Zze wszystkie warianty orga-
nizacyjne przewidujg pokrycie potrzeb paszowych — przynajmniej wa-
gowo — z produkeji gospodarstwa. Dotyczy to réwniez i pasz treSciwych,
przy czym w. tej grupie pasz przyjmujemy za podstawe wage pasz, nie

;.
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wdajac sie juz szczegblowo, ze wzgledu na szkicowy charakter tego etapu
pracy projektowej, w obliczanie wartoéci biatka i jednostek karmowych
w poszczegélnych paszach. ;_ , .

Tabl. 15 . ;
Rakowo Komorowo Drygaly Rozpigtosé
Nazwa wariantu migd{;y
organizacyjnego a % a v a o gs%s‘ggm?r‘
. %
Male nasilenie hodowli:
Bydio bez gorzelni 154 100 365 100 308 100 137
Bydio i gorzelnia 192 125 390 107 323 104 103
Maksimum tuczu i bydio 157 122 318 87 257 84 103
Maksimum macior i by-
dto ' 78 51 3 112 .36 68
Bydlo i inne (plan) 78 51 337 92 | 233 75 332
Duze nasilenie hodowli: i } -
Bydlo i trzoda 110 72 139 38 109 35 26
- Bydio i gorzelnia 157 102 150 41 164 53 9
Srednio 132 261 215
W procentach 100 198 163
Zapotrzebowanie zbozana
$wiadezenia odplatne,
$rednio q 111 129 113
Produlcja towarowa zb6z . |
netto g ma 100 ha 24 132 102
W procentach 100 629 486

W tablicy 15 obliczyliémy roéwniez dla pc;szczegélnych typdw gospo-
darstw $rednia produkcje towarowsg zboz netto. Od produkeji towarowej
catkowitej (brutto) odjeli$émy szacowansg ilo¢ zboza na $wiadczenia od-
platne dla pracownikéw. Uzyskane liczby wykazujg, ze bez porownania
wiekszg produkcje towarowsa zbdz netto majg gospodarstwa polozone na
glebach lepszych (lekkich), przy czym produkeja towarowa jest wieksza
przy mniejszym procencie zielonych uzytkéw.

Wreszcie, jeéli chodzi o strukture towarowej produkcji roslinnej, to
interesowaé nas bedzie sprawa ewentualnego udzialu siana w tej produk-
cji. Ze wzgledéw gospodarczych chodzi przeciez o przerabianie siana na
miejscu w gospodarstwie.

e. Produkcja towarowa siana w kwintalach na 100 ha uiytkéw zielonych

Gospodarstwa o stosunkowo niewielkim procencie zielonych uzytkow,
jak mozna bylo spodziewaé sie, nie majg nadwyzek siana. Nie ma tych
nadwyzek rowniez i w gospodarstwach o duzym procencie zielonych uzyt-
kéw i jednoczeénie duzym nasileniu hodowli. Nadwyzki siana, nawet po-
wazne, wystepuja w gospodarstwach posiadajacych duzo zielonych uzyt-
koéw, a malo inwentarza produkeyjnego. Najwieksze nadwyzki siana osig-
ga wariant organizacyjny o przewadze macior.

7 powyzszego wyciagamy wniosek, ze przy duzym procencie zielonych
uzytkow nalezy dawaé przewage wariantom organizacyjnym o silnie roz-
winietej hodowli, zwlaszcza za$ chowie bydia.
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Tabl. 16
| Rakowo Komorowo Drygaly
‘ Nazwa wariantu organizacyjnego %
. q a q
Male nasilenie hodowli:
Bydio bez gorzelni 2 2 179 100
Bydio i gorzelnia 2 3 184 103
Maksimum tuczu i bydio 1 3. 204 114
Maksimum macior i bydio 3 4 265 148
Bydio i inme (plan) 3 4 . 228 427
Duze nasilenie hodowli:
Bydio i trzoda 1 3 3
Bydlo i gorzelnia 3 4 2

Jak juz wspominali$émy, wielko$é produkeji towarowej na hektar uwa-
zZamy za najwazniejszy wskaznik ekonomiczno-produkeyjny. Poniewaz
za$ omawiane gospodarstwa, potozone na glebach lekkich i najlzejszych,
wykazujg wyrazng tendencje w kierunku zwiekszania produkcji zwierze-
cej, przeanalizujemy jeszcze obok wielkos$ci towarowej produkeji roslin-
nej rowniez i wielko$é towarowej produkeji zwierzece].

£f. Wartosé towarowej produkcji zwierzecej na 1 ha uzytkéw rolnych
Tabl. 17

Rakowo __. Komorowo Drygaly Rozpietodé
Nazwa wariantn miedzy
organizacyjnego 21 o 2 o o o Sgtgifl’;?aoz,
B = }
Mate nasilenie hodowli: ! )
Bydio bez gorzelni ) 418 100 505 100 370 100 36
Bydio i gorzelnia 459 110 | 573 113 431 116 33
Maksimum tuczu i bydlo 523 1,125 744 147 495 134 50
Maksimum macior i bydlo 561 134 790 156 602 163 41
Bydlo i inne (plan) 561 134 613 124 469 126 31
Duze nasilenie hodowli: : .
Bydio i trzoda 871 206 1 1275 252 1 1129 305 46
Bydio i gorzelnia 1057 253 | 1285 254 | 1069 289 22
Srednio 636 _ 827 652
W procentach | | 100 130 I 113

Juz sama wielko$é bezwzgledna produkeji zwierzecej moéwi o przewa-
dze, jaka ma w omawianych gospodarstwach ten dzial produkeji nad
produkcja roslinng. Potwierdza to nieznaczna rozpietos¢ wahann wartosci
towarowej produkcji zwierzecej w poszczegélnfrch typach gospodarstw,
oczywiécie w granicach tego samego wariantu organizacyjnego. Zwraca
réwniez uwage bardzo wyrazny wzrost towarowej produkcji zwierzecej -
na skutek zwiekszenia poglowia.
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Zapotrzebowanie sily roboczej

Jak juz wspomnieliSmy wyzej, ilos¢ sity roboczej zaliczyliSmy w na-
szych wariantach organizacyjnych do wskazZnikéw wynikowych zaklada-
jac, ze mamy mozno$é ewentualnego dostosowania wielkosci zalogi do
potrzeb produkecji. Dlatego stawiamy zagadnienie w mastepujgcy sposdb:
jakie zapotrzebowanie sily roboczej wynika w poszczegbélnym wariancie
organizacyjnym w rodéznych rodzajach gospodarstw.

a. Wielko$é zatogi gospodarstwa w stosunku do 100 ha uzytkéw 'rolnych
Tabl. 18

Gleby najlzejsze Gleby lekkie
Rozpietogé
Nazwa wariantu A9 % uz. ziel.) | (9% uz. ziel.) | (36% uz. ziel.) 1;1)@5%3* \
organizacyjnego Rakowo Komorowo Drygaty darstwami
s o
Ludzie | % Ludzie | 9% | Ludzie t %
Mate nasilenie hodow!i:
Bydlo bez gorzelni 91 100 10,6 100 8,9 100 119
Bydio i gorzelnia 9,5 104 11,5 108 9,7 109 121
Maksimum tuczu i bydlo 9,3 102 11,2 106 9,7 109 120
Maksimum macior i bydio 10,5 116 13,7 129 11,1 125 130
Bydio i inne (plan) 10,5 116 11,2 106 10,2 115 110
Duze nasilenie hodowli:
Bydio i trzoda 12,8 14,3 135 13,5 152 114
Bydio i gorzelnia 15,9 175 17,7 167 15,7 176 13
Srednio 11,1 12,9 11,3
' W procentach 100 | 116 102 }

Y

i

Sposrod wariantéw o niskiej obsadzie inwentarza vrodukeyjnego naj-
wiekszej zalogi wymaga wariant o duzej iloSci macior. Wahania miedzy
wielkoscig zatogi w pozostatych wariantach sa mniejsze. W ogdle roznice
wielkosci zatogl przyv mniej wiecej tym samym poziomie hodowli nie sg
zbyt duze, w kazdym razie nie przekraczaja one 30%. Decvdujgcy skok
iloSciowy nastepuje dopiero przy znacznym zwiekszeniu hodowli, tak ze
najwieksza rozpieto$¢ co do wielkosei zalogi w tym samym gospodarstwie
przekracza 75%. W tym samym warlancie organizacyir\ym réznice w za-
potrzebowaniu sily ropoczej w ogéle sa mniejsze i zaleznie od procentu
uzytkéw zielonych i gatunku gleby dochodza do 30%.

Roéznice w wielkosci potrzebnej zalogi miedzy skrajnymi wariantami
organizacyjnymi na réznych glebach sg oczywiscie wieksze niz na takich
samych glebach. W naszym przykladzie miedzy Komorowem (17,7 ludzi)
i Drygatami (8,9 ludzi) r6znica ta wynosi prawie 100% (99%0).

‘Te tak duze réznice w iloéci potrzebnej zalogi wynikaja gléwnie z r6z-
nej iloéci i réznyech gatunkéw zwierzgt produkeyjnych; wahania zatem co
do zapotrzebowania sity robocze] w produkeji roflinnej powinny byé
mniejsze. Liczby te mogg nas interesowac przez wzglad na koniecznosé.
ustalema wielkos$ei brygady (lub brygad) polowej. } J
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%
b. Sklad ilosciowy brygady polowej na 100 ha uzytkdéw rolnych

Tabl. 19
;o Rakowo - Komorowo " Drygaty Rozpigtose
Nazwa wariantu ARowo ) oV e ml@d;y
organizacyjnego i g g:tsvg,‘;m‘;r“
‘ Ludzie | % Ludzie % Ludzie % o
Male nasilenie hodowli:
Bydio bez gorzelni 6,6 100 7,7 100 6,7 100 ' 117
Bydio i gorzelnia 6,6 100 7,7 100 6,7 100 147
Maksimum tuczu i bydlo 6,6 100 7,9 103 6,9 103 118
Maksimum macior i bydio 6,8 103 8,2 106 6,8 102 120
Bydio i inne (plan) , 6,8 103 7,9 103 6,8 102 116
Duie nasilenie hodowli: ‘ ‘
Bydio i trzoda A,8 103 7,9 103 7,% 110 116
Bydio i gorzelnia 8,8 133 9,3 121 8,3 124 112 .
" “Srednio 7.0 ' 79 71
W procentach | 100 i 113 102

Zapotrzebowanie sily robocze: w produkeiji poloweJ Jes‘c prawie nie-
zmienne. Dopiero wariant ostatni: duza iloé¢ bydia i gorzelnia wykazuje
dod¢ znaczny wzrost zapotrzebowania sily roboczej. Thumaczymy to bardzo
inverlavwnac struktura zasiewoéw. Poniewaz obliczenie to, podobnie jak
i pozostale, ma charakter szkicowy, nie uwzgledniono tu, jesli juz nie
troche wiekszego zapotrzebowania robotnikéw, to w kazdym razie nieco
wiekszego funduszu plac na sku‘tek' wiekszych plonéw z ha w warian-
tach 61 7.

Najwiekszej zalogi wymaga gospodarstwo polozone na glebach lepszych
z niewielkim procentem uzytkéw zielonych.

Efekiywnosé p}:acy w poszezegdlnych wariantach organizacyjnych

Gléwnym zadaniem kazdego przedsiebiorstwa rolnego, a wiec i gospo-
darstwa PGR, jest produkc3z>. towarowa. Produkecje stwarza cziowiek.
Stad wniosek, ze wskazniki méwigce o tym, ile przypada w gospodarsiwie
na cziowieka produkeji w ogble, tj. produkeji globalnej, oraz ile przy-
pada na cziowieka produkcji towazowej — s3 to najwazniejsze, a w kaz-
dym razie najwymowniejsze wskazniki wynikowe.

Zagadnienie efektywnoéci pracy w gospodarstwie PGR, a tym bardzie]
efektywnoéei pracy w poszczegblnych jego dzialach, a wiec w produkeji
ro§linnej, zwierzecej i przemyslowe]j, jest jeszcze za malo zbadane i po-
znane. Dlatego przytaczamy liczby z owych kilku wariantéw organizacyj-
nych gospodarstw polozonych na glebach lekkich i najlzejszych traktujac
je jako dalszy przyczynek w tej sprawie. Liczby te =zostaly obliczone
kameralnie i to jest ich wada. Maja jednak te wielka zalete, ze nie sj
znieksztalcone przez rézne wplywy obce, kitére utrudniaja, a czesto pra-
wie uniemozliwiaja wycigganie wnioskdéw ze wskaznikéw wydajnosci
pracy lub z podobnych wskaznikéw wyliczonych na podstawie sprawo-
zdawezo$ci. Przytoczone liczby  pozwalajg na wnioskowanie o wplywie
roznych warunkéw przyrodniczych i roznych sposoboéw organizacji na
efektywnose pracy. .
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a. Roczna wydajnoéé pracy jednego robotnika patrudmonego w gospodarstwie
Tabl. 20 -

Gleby najlzejsze Gleby lekkie Rozpietosé
. miedzy

J rapi Rakowo . Koworowo Drygaly -

St aeariantu (19% uz. ziel) | (199 uz. ziel) | (369% ug. ziel) | Eopbodar
0
a Y% a | % | oa | % ’°

Male nasilenie hodowli: - ,

Bydlo bez gorzelni 12 462 | 100 | 43 811 | 100 | 14 351 | 100 115
Bydio i gorzelnia -13 439 | 107 | 14 918 "] 108 | 15 458 | 108 115

Maksimum tuczu i bydlo | 44 040 | 113 | 15 385 | 111 | 15 380 | 107 110
Maksimum macior i bydlo | 12 741 | 102 | 13 643 99 | 14 732 | 103 116

Bydlo i inne (plan) 12 741 102 | 14 512 | 105 | 14 384 | 100 114
Duze nasilenie hodowli: ®
Bydio i trzoda 15 870 | 127 |18 177 | 431 | 20 741 | 144 130
Bydlo i gorzelnia 16 201 130 | 17 188 | 124 | 18 633 | 130 115
‘ Srednio 13 926 15 376 16 240
W procentach 100 110 117 |

Wydajnos¢ pracy w poszczegélnych wariantach organizacyinych przy
malym nasileniu hodowli jest bardzo podobna. Stosunkowo najwieksza
jest wwariantach: bydio i gorzelnia oraz maksimum tuczu i bydlo. Wy~
dajnos¢ pracy wzrasta dosy¢ silnie przy duzym zwiekszeniu poglowia
zwierzat produkeyjnych. Jeéli- chodzi o poréwnanie wydajnosei pracy
miedzy poszczegdlnymi typami gospodarstw, to najwieksza wydajnosé
pracy wykazuje gospodarstwo polozone na glebach lepszych, posiadajgce
duza ilos¢ zielonych uzytkéw.

Pokazemy dalej liczby méwigce o wydajnosci pracy w poszezegdlnych
dziatach produkceyjnych gospodarstwa.

b. Roczna wydajnosé pracy jednego robotnika zatrudnionego w produkcji roslmneg
Tabl. 21

. Rakowo Komorowo Drygaly Rozpietosé
Nazwa wariantu ml@d%"’
organizacyjnego gsotsvgg;nir—

24 ~% z1 % 71 % A
! i
. . - . é
Male nasilenie hodowli: )
Bydio bez gorzelni 10 560 100 12 300 100 13 075 100 124
Bydio i gorzelnia 11 020 97 12 700 | 103 | 13 785 105 125

Maksimum tuczu i bydlo 10 800 | 102 | 412 480 | 101 | 13 450 | 103 124
" Maksimum macior i bydio 10 640 | 101 | 11 850 96 | 13 590 | 104 127

Bydio i inne (plan) 10 640 | 101 -} 11 920 97 | 13 4590 } 103 126

Duse nasilenie hodowli: ’

Bydlo i trzoda 14 740 | 140 | 15 950 | 130 "16 600 | 127 112

Bydlio i gorzelnia 13 280 | 126 | 14 250 | 116 | 15 860 | 121 | « 119
Srednio 11 869 13 061 14 264

W procentach 100 112 o122
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Na og6t wnioski z tej tablicy sg podobne do wnioskéw z tablicy 20,
z tym jednak ze bezwzgledna wysoko$¢ wskaznikéw jest nizsza. Stad
wniosek, ze wydajno$¢ pracy w produkcji roslinnej jest nizsza niz $rednio
W gospodarstvvle

¢. Roczna wydajnosé pracy jednego robotnika zatrudnionego
w produkcji zwierzecej

Tabl. 22
: Rakow K D - Ro;'plf;toéé
Nazwa wariantu aRowe Omerowo ryggiy miedzy
organizacyjnego "otsgodar-
b3 % it % z % | e
Male nasilenie hodowli: - 7
Bydlo bez gorzelni 17 280 100 17 760 | 100 17 318 100 103
Bydio i .gorzelnia 7 960 104 16 980 96 16 950 98 106

Maksimum tuczu i bydio 22 200 | 128 | 23 000 | 128 | 19 950 | 115 115
Maksimum macior i bydlo 16 530 96 | 16 260 91 | 16 510 95 102

Bydio i inne (plan) 16 530 96 | 20 700 | 116 16 240 94 127
Duze 'nasilenie hodowli:
Bydio i trzoda 17 240 | 100 | 22 080 | 124 21 580 124 128
Bydio i gorzelnia 17 480 | 101 | 18 000 | 101 | 18 550 | 107 106
Srednio 17 884 19 254 18 157
W procentach 100 - 108 102

Z tablicy 22 wynika, ze wydajnoéé pracy w hodowli jest n2 og6l znacz-
nie wyzsza niz w produkeji roflinnej oraz Ze nie wykazuje wiekszych
réznic w zaleznosci od rodzaju zwierzat, z jednym tylko wyjatkiem: przy
tuczu wydajnosé pracy jest Wyrair\ie wyzsza od przecietnej.

Wydagnosc pracy réwniez i w produkeji zw1erze;ce3 wzrasta nieco —
choé¢ nieznacznie — mna lepszych glebach.

d. Roczna wydajnoéé pracy jednego robotnike zairudnionego w przemuysle rolnym
(w gorzelni)

Tabl. 23
. Rak - Komorow Drygal Rozpigtosn
Nazwa wariantu _ e ormorowe rveety gg‘slgg(ﬁr_
organizacyjnego i N u % | “ % ot “é}: i
-Bydlo i gorzelnia: ) .
Male nasilenie hodowli 33 285 | 100 | 39 900 | 100 |735 000 | 100 120
Duze nasilenie hodowli 38 100 | 114 | 36 600 92 | 34 700 99 110
Srednio 35 692 38 250 34 850
W procentach 103 ) 110 |» 100

Wahania wydajno$ci pracy w poszczegdlnych wariantach sa przypad-
kowe i wynikajg gtéwnie z tego, ze zaokraglaliémy liczby robotnikéw do
liczb catkowitych. J edynym wnioskiem wynikajacym z tej tablicy jest to,
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ze wydajno$¢ pracy w przemys$le rolnym (jak zreszta w kazdym) jest
w obecnych naszych warunkach znacznie wyzsza niz w produkeji rolniczej

Dla pelniejszego obrazu zestawimy $rednie wydajnosci pracy w trzech
podstawowych dziatach produkcyijnych w gospodarstwie.

% e. Roczna wydaejnodé pracy jednego robotnika w réinych

zialach produkcyjnych w 2z s

Tabl. 24
Gleby najlzeisze Gleby lekkie
Nazwa dz.iazu l\Ialo(itég%)ziel. Maloutéz%)ziel. Dum( ug/n)zml
produkcyjnego Rakowo . Komorowo Drygaly
' o % 1w % d | %
|
Produkcja roslinna 11 669 83 13 061 85 14 264 I 88
Produkcja zwierzeca 17 884 128 19 254 125 18157 ’ 142
Przemys! rolny (gorzel- v ’
nia) ’ 35692 256 38250 248 34 850 i 215
Calosé produkeji | 13926 | 100 15376 100 16240 | 100

Widzimy, ze wydajno$é pracy w produkeiji roslinnej jest nizsza o kilka-
. nascie procent (12——170/0) od s’redniei wydajno$ci pracy w gospodarstwie:
. w produkeji zwierzecej jest wyzsza od Sredniej wydajnosci pracy w gos-
podarstw1e o 12—28%0; wreszcie w przemysle rolnym wydajnos¢ pracy
jest wyzsza o ponad 100°% (115—156%0). Oczywiscie fakt ten nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze produkcja roslinna jest czyms
gorszym od innych dzialow produkcy;]nych Wydajnos¢ pracy jest zawsze
wieksza w tych dziatach produkeyjnych, w ktérych w produkc31 bierze
udziat wigksza ilos¢ pracy uprzedmiotowionej w postaci surowcodw wy-
tworzonych w innym procesie produkcyjnym.

Przechodzimy teraz do oméwienia innego rodzaju wskaznika, réwniez
Swiadczacego o efektywnofci pracy wlozonej w produkcje. Wskaznikiem
tym jest wielko$¢ masy towarowej przypadajgcej rocznie na ‘jednego
robotnika zatrudnionego w produkeji.

f. Wielko$é rocznej produkceji towarowej na jednego robotnika w zt

WskaZnik ten, pomimo Ze jest malo stosowany, ma ogromna wymowe.
Bo przeciez w produkecji chodzi ostatecznie o to, by masa towarowa wy-
tworzona przez kazdego czltowieka byla jak najwieksza.

Stosunkowo najkorzystniejsze wskaZniki sg przy duzym nasileniu
hodowli oraz przy gorzelni ~— pomimo mniejszego poglowia. Najnizsze
wskazniki sg tam, gdzie znaczng cze$¢ poglowia zwierzat produkeyjnych
stanowia maciory.

Na ogol jednak, i to jest istotne, Wahanla co do wielko$ci tego wskaz-
nika nie sg duze. ]

Na wzrost produkeji towarowej przypadajacej na jednego roboinika
wywiera wplyw jakosé gleby.

=
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Tabl. 25 . ‘ : B )

- K . D a— Rozpietosé
Nazwa wariantu 5 Rakowo OIOrowo rygaly ml@déy
i i - gospodar-
organizacyjnego [ ] ] charami
24 % zi i % zl - Y% %

Male nasilenie hodowli:

Bydio bez gorzelni 1 6743 0 100 7891 100 9038 100, 134
Bydlo i gorzelnia 7210 | 105 8448 | 107 9340 103 129
Maksimum tuczu i bydio 6762 | 100 8521 108 6 995 77 116
Maksimum macior i bydlo 6157 91 7664 97 7099 79 124
Bydio i inne (plan) . 6157 91 7797 0 99 7575 84 126
- Duze nasilenie hodowli: ) -
Bydio i trzoda 47920 | 104 9646 122, 9811 108 124
Bydlo i gorzelnia 9197 | 136 9943 126 | 10608 117 115
Srednio 7164 §559 8638 .
W procentach 100 120 121

Wskazniki finansowe

Podstawowym wskazZnikiem, ktérym postugujemy sie przy ocenie efek-
tywnosgcl finansowej poszczegolnyc‘q wariantéw organizacyjnych, jest
wskaznik wzglednej wysokosei kosztow *

Dodatkowo analizujemy réwniez Wielkoéé nakladoéw produkeyinych na

hektar. Liczby te sa nam potrzebne do obliczenia wskaZnika podstawo-"

wego — wrzgledne] wysokosci kosztéw, a jednoczeénie  stuzg nam za
wskaznik obrazujgcy w pewnym stopmu intensywnoéé produkeiji poszeze-
gélnych wariantéw.

a. Wielko§é catkowitych naktadéw produkcyinych na 1 ha u'?ytkaw ml'nych w 2t
Tabl. 26

Gleby najf?ejsze Gleby lekkie
1 ™ ;. M 1 D 1. Rozpicfméc
J varia Mato uz. ziel. alo ui. ziel. uzo uz. zie miedzy
l\azwg W ar}ﬁntu (19%) ’ (19%) - (36%) gospodar-
organiracyjnego stwami
Rakowo Komorowo _ Drygaly o,
2 % x| %
Male nasilenie hodowli:
B’ydio bez gorzelni 1673 100 1943 100 1634 100 119
Bydio i gorzelnia 1777 106 2169 112 1814 111 122

Maksimum tuczu i bydio 1698 101 2 044 105 | 1771 108 120
Maksimum macior i bydio 1924 115 2513 129 2044 125 131

Bydio i inne (plan) 1924 115 2044 105 | 1864 114 106
Duze nasilenie hodow li: ’ )
Bydlo i trzoda 2173 130 2441 126 2330 142 112
Bydlo i gorzelnia 2872 | 165 | 3214 | 166 | 2900 | 177 112
Srednio 2 006 2338 2051
W procentach 100 145 102

* Wskaznik wzglednej wysoko$ei kosztéw jest to w dapym wypadku wyrazony
w procentach stosunek nakiaddéw produkcyinyech do wartoéei uzyskanej produkcji.

—
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Oczywiétie najwieksze naklady produkcyjne na hektar maja warianty
o duzym nasileniu hodowli. Jesli jednak chodzi o warianty o malym na-
sileniu hedowli, to obraz jest wprost odwrotny niz dotychczas: najwiek-
sze naklady wykazujg watianty o duzej ilosci macior.

Jebliby naktady produkcyjne uznaé za namiastke wskaznika intensyw-
noéci, to najbardziej intensywny jest wariant o duzym nasileniu hodowli
i gorzelni. Natomiast za najmniej intensywny wariant nalezaloby uznaé
bydlo bez gorzelni przy malym nasileniu hodowli.

Rozpieto$é miedzy wielkoscig nakladéw produkc*y]'nvch w tym samym .

wariancie w réznych typach gobpoda:mtw waha sie od kilku do mniej
wiecej 30%0 (6—31%0). ,

Rozpietos¢é miedzy $rednig wielkoscig nakladéw *orodukcvmvch na
hektar w réznych typach gospodarstw jest stosunkowo niewielka, siega
mianowicie do 15%.

b. Wielkodé wskainika wzgledne; wysokosci kosztéw, tj. ocena opltacalnosci pmgE
dukcii w poszezegdlnych wariantach organizacyjnych .

Tabl. 27
Nazwa wariantu Rakowo Kmfwmwa Drygaty ‘R?gj%x(f?t}(;@(
organizacyinego - gospoda -
21 % 2t o, 7 o stwami
Male nasilenie hodowli.;
Bydio bez gorzelni o147 100 133 100 128 100 115
Bydlio i gorzelnia 137 93 126 95 121 95 113
Maksimum tuczu i bydfo 130 88 113 85 119 93 115
Maksimum macior i bydio 144 98 135 101 124 97 116
Bydlo i inne (plan) 144 98 126 84 128 100 114
Duie nasilenie hodowli:
Bydlo i trzoda ' 109 T4 95 71 91 71 120
Bydlo i gorzelnia 110 75 105 78 99 77 111
Srednio 132 119 116
‘W procentach 114 103 100

Liczby obrazujace wielko$é wskaznika wzglednej wysokesci- kosztow
naleiy czytaé 1 rozumieé w nastepujacy sposodb: liezby ponad 100 ozna-
czajg, o ile procent nauady produkeyjne (koszty) przekrawa]e} wartose
produkeji. Swiadezg wiec one o nieopiacalnoéci produkeji: im sg wieksze,
tym nieoplacalno$é jest wieksza. Wskaznik mniejszy od 100 $wiadczy
o optacalnosci produkcji. Roznica miedzy wielkos$cig wskaZnika a liczbg
100 mowi, o ile procent naklady produkcyjne (koszty) sg mniejsze od
wartosel produkeji. Im wskaznik jest mniejszy od 180, tym produkcja jest
bardziej oplacalna.

7 przegladu wskaZnikow zawartych w tablicy 27 wynika, ze wszystkie
warianty przy male] obsadzie inwentarza sg nieoplacalne. Z wariantéw
o duzej obsadzie inwentarza potowa jest oplacalna, a polowa — nie. Naj-
bardziej optacalny jest wariant o duzym nasileniu hodowli bez gorzelni.

Sha
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Sposrod wariantéw o malym nasileniu hodowli na1bardz,1e1 meoplacalny
Jest wariant: bydlo bez gorzelni. Najlépiej przedstawia sie wariant o du-
zej ilosci tuczu.

IIf. JAK OCENIAC EFEKTYWNOSC ROZNYCH SPOSOBOW ZORGANIZOWANIA
GOSFODARSTWA? A

W poprzednich rozdzialach omoéwiliSmy poszezegbdlne wskazniki ekono-
miczno-produkceyjne $wiadczgce o wyniku gospodarowania. PokazaliSmy
roéwniez, jak zmienia sie wielkosé tych wskaznikéw w zaleznosci od spo-
sobéw organizowania gospodarstw oraz od ich typdéw. Wskaznikéw tych
bylo duzo i ocena gospodarki na podstawie poszczegélnych wskaznikow
nie szla w tym samym kierunku. Nasuwa sie wiec pytanie, w jaki spos6b
mozna na podstawie oceny’ poszczegdlnych wskaznikéw  uszeregowad
rozne sposoby zorganizowania gospodarstwa wedlug ich efektvwnosm
inaczej méwige, rézne warianty organizacyjne.

Ile wskainikéw nalezy uwzgledniaé przy ocenie gospedarki?

Najproscieij byloby oprzeé sie na jednym wskaZniku. Z tym nie mozemy -
sie jednak zgodzi¢, gdyvz ocena taka bylaby zbyt jednostronna. Efektyw-
no$¢ gospodarki trzeba widzie¢ mozliwie wszechstronnie — plastycznie,
mozna by tu uzy¢ przenosni: przynajmniej dwu- lub tréjwymiarowo.

Wydaje sie nam, ze im wiekszg ilo$cig wskaznikéw bedziemy sie postu-
giwali, tym ocena bedzie sluszniejsza, Nie zawsze jednak mamy do dyspo-
zyeji dostateczng ilo$é wskaznikéw., Dlatego pozwalamy tu sobie na
pewng swobode: przy mniej dokiadnej ocenie moze wystarczyé niewielka
ilos¢ wskaznikoéw; gdy ocena ma by¢ bardziej precyzyjna, nalezy postu-
giwaé sie wiekszg ich iloScia.

Przy mniej dokladnej ocenie efektywnosci organizacji PGR postugiwa-
liSmy sie dwoma wskaznikami: wielkoécig produkciji towarowej na 1 ha
uzytkoéw rolnych oraz wskaznikiem wzglednej wysokosci kosztéw. Przy
wyborze tych' wskaznikéw wychodziliSmy z zalozenia, ze zadaniem PGR
jest dostarczanie panstwu jak najwiekszej produkeji przy Jak najmniej-
szych kosztach wlasnych.

Przy ocenie dokladniejszej poslugiwalidmy sie jeszcze dalszyrm wskaz~
nikami uzupelniajacymi, a mianowicie wielkoscig zatogi na 100 ha, roczna
wydajno$cig pracy jednego robotnika oraz wielkbscig rocznej produkceji
towarowej na jednego robotnika. Wskazniki te przedstawiajg cziowieka
W pmcesie produkeji. W sumie przy dokladniejszej ocenie postugiwalismy
sie piecioma wskaznikami. '

Fakt, ze posiuglwahsmy SIQ piecioma wym1emonym1 wskaZnikami, nie
oznacza bynajmniej, Zze nie mozna posiugiwac sie inng iloScig wskaznikéw
oraz innymi wskaznikami, o ile jest to uzasadnione konkretnymi warun-
kami czy potrzebami. Zwracamy tylko uwage na to, ze nalezy dobierat
wskazniki o podobnej wadze i znaczeniu, gdyz przez dodawanie do waz-
niejszych wskaznikéw mniej waznych zostaje zmniejszone znaczenie
wskaznikéw podstawowych.

%

%
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W dalszym ciggu podamy ocene wariantéw organizacyjnych dokonang
na podstawie dwéch oraz na podstawie pieciu wskaznikéw. Jak sie okaze,
wyniki sg podobne.

~ Metoda umozliwiajaca ujecie jedng liczba szeregu wskaZnikéw

Kazdy wskaznik wyraza z reguly co$ innego i dlatego, aby dojsé do
wskaznika syntetycznego, nie mozna wskaZnikéw sumowaé ze soba. Nie
mozna dodawa¢ produkeji globalnej, iloSci robotnikéw na 100 ha, wskaz~
nika wzglednej wysckosci kosztéw itd.

Ocena réznych sposobéw gospodarowania ]est oceng wzgledng; taki
sam wzgledny charakter majg poszczegdlne wskazniki wynikowe. Chodzi
wiec o ocene wysokoéci poszczegolnego wskaznika w stosunku do wy-
sokosci tego samego wskaznika w innym wariancie organizacyjnym.
Wzglednej oceny najlepiej dokonywaé w procentach. LlCZbV procentowe
maja poza tym te zalete, Ze mozna je ze soba sumowaé, poniewaz wy-
razone sa w tych samych jednostkach — w procentach.

Rozumowanie to doprowadzilo nas do zastosowania metody, ktéra
opisujemy nizej.

Wysoko$é poszczegblnego wskaznika oceniamy procentowo w stosunku
do wysckosci tego samego wskazZnika w innych wariantach organizacyj-
nych. Poniewaz chodzi tu o ocene wzgledng, a jednoczesnie o to, by liczby,
ktérymi bedziemy sie postugiwali przy ocenie wysoko$ci poszezegdlnych
wskaznikéw, byly poréwnywalne miedzy soba, za punkt wyjécia przyi-
mujemy rozpieto$é miedzy wysokoscig najgorszego wskaznika (0) a wy-
sckos$cig najlepszego (100). Obliczamy teraz réznice miedzy wielkoSciami
pozostatych wskaZnikéw a wielkoscig wskaznika najgorszego i réznice te
okre§lamy w procentach rozpietosci miedzy skrajnymi wskaznikami.

Moéwimy wyraznie o ,,najgorszym® wskazniku, bo nie zawsze najnizszy
wskaznik jest najgorszy. Czasami bywa i odwrotnie. Tak na przyklad.
najwiekszg wielko$¢ zatogi uznaliémy za najgorsza.

Metode wyjasniamy na dwoch réznych przyktadach.

»Najgorszy* wskaznik masy towarowej wystepuje woéwezas, gdy masa
towarowa jest najmniejsza., A zatem wariant: bydic bez gorzelni ocenia-
my jako 0. Najlepszy wariant (wariant: bydio i gorzelnia) oceniamy jako
100. Réznica miedzy wielkoscig skrajnych wskaZnikéw wynosi 1763 —
836 = 927. Obliczamy teraz réznice miedzy wielkoSciami wskaZnika dla
poszezegbdlnych wariantéw a wielkoscig wskaznika naigorszego. Roéznice
te podalismy w rubryce 2 tablicy 28. Wreszcie obliczamy wielkose pro-
centu, jaki stanowia te poszczegélne roznice w pelnej rozpieto$ci miedzy
wskaznikiem najlepszym i najgorszym (927 zi). Oceny procentowe wpisa-
liSmy w rubryce 3 tablicy 28. ‘

W ten spos6b oceniliémy poszczegdlne warianty pod wzgledem jakodcl
wskaznika: masa towarowa na 1 ha uzytkéw  rolnyvch. Im procent jest
wyzszy, tym lepsze wyniki daje wariant, jesli chodzi o ten wskaznik.

W podobny sposdéb dokonujemy oceny procentowej poszczegdlnych
- warilantéw organizacyjnych co do/wielkosci niezbednej zalogi. Obliczenie

6 — Zagadnienia Ekonomiki
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i
“

to rozni sie od poprzedniego jedynie tym, ze za wskaZnik ,najgorszy”
przyjelisémy wskaznik najwyzszy. I dlatego obliczamy w rubryce 5 tablicy
28 réznice miedzy wysokosciami wskaznika w poszczegbélnych wariantach
organizacyjnych a najwiekszg wartoscig tego wskaznika: 17,7 os6b na
100 ha uzytkéw rolnych (wariant: bydlo i gorzelnia). ~

Przykiad obliczenia procentowej oceny dwdéch wskainikéw wynikowych w poszcze-
gblnych wariantach organizacyjnych gospodarstwa Komorowo

Tabl. 28
Masa towarowa na 1 ha uz. Zatoga na 100 ha uz.
roln. roln.
Nazwa wariantu R Roznica . Roznica
organizacyjnego rsokogé | liczona od coce |liczona od S
W},Sql 9“?6 wskainika Ocena “T}js?k?jé wskaznika Ocena
wskaznika| "pajgor- procen- |wskaznika| ‘pajeor- procen-
21 szego towa 0s6b 3zZego towa
zl 0s0b
Male nasilenie hodowli: ) .
Bydio bez gorzelni 836" 0 0 10,6 71 100
Bydlo i gorzelnia 973 137 15 11,5 6,2 87
Maksimum tuczu i bydlo 950 114 12 11,2 6,5 92
Maksimum macior i bydfo 1051 215 23 13,7 4,0 56
Bydio i inne (plan) 870 34 3 11,2 65 |7 92
Duze nasilenie hodowli:
Bydio i trzoda 1372 536 58 14,3 3,4 48
Bydlo i gorzelnia 1763 927 100 17,7 0 0

Przyktad obliczenia procentowego wskaénika efektywnosci
organizacyjnych dla gospodarstwa Komorowo

Tabl. 29

réznych warigntéw

Nazwa wskainika

. wynikowego

Wariant 2

Masa towarowa na 1 ha uz.

roln., zi

Wskasnik wzglednej wysokodel

kosztow

4

Wielkoéé zalogi, oséb na 100 ha

uz. roln.

Roczna wydajno$é pracy na 1 ro-

botnika, zi

Roczna masa towarowa na i ro-

botnika, zi

Wskaznik procentowy efekiywno-
$ei wariantu organizacyjnego

bydlo i gorzelnia, male L . Wariant 6 .
nasilenie hodowli na pod- bydio i trzoda, duie nasi-
stawie: lenie hodowli na podstawie
5 wskaZnikow | 2 wskaZnikow | b wskaznikow i 2 wskaznikow
“ ocena procentowa
15 15 58 | 58
22 22 100 100
87 £ 48 —_—
28 — 100 —
34 —_— 86 —
186 37 392 158
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Gdy juz obliczymy w procentach wysokogé poszezegdlnych wskaznikow
w badanych wariantach organizacyjnych, oceny te — ze wzgledu na ich
réznorodnost zaréowno pdd wzgledem miernika, jak i jego. znaczenia —
mozemy sumowaé. Uzyskana liczba bedzie procentowym wskaznikiem
efektywnoéci wariantu.

W tablicy 29 podalismy przykiad obhcze nia tych wskaZnikéw — bar-
dziej dokladnego opartego na pieciu wskaZnikach i mniej dokladnego
opartego na dwoch wskaznikach.

Po omoéwieniu metody, ktérg bedziemy sie postugiwali, mozemy przeiéé
do dokonania oceny poszczegblnych wariantéw organizacyinych w 16z~
nych typach gospodarstw.

IV. OCENA EFBKTYWNOSCI SIEDMIU WARIANTOW ORGANIZACYINYCH
W TRZECH TYPACH GOSPODARSTW POLOZONYCH NA GLEBACH LEEKICH
I NAJLZEJSEZYCH

Jak juz wyjasnialiSmy na wstepie, nie mogliémy dokonaé oceny
wariantow organizacyjnych w gospodarstwie polozonym na glebach naj-
lzejszych o duzej ilosci trwatych uzytkéw zielonych, poniewaz w organizo-
wanym przez nas zespole nie bylo gospodarstwa tego typu. Ocena nasza
dotyczyé bedzie tylko trzech sposréd czterech podstawowych typow.

Gospodarstwo peiazone na glebach najlzejszych o stosunkowoe niewielkim procencie
trwalych uizyikéw zielomych

Wykres 3
€
Kolejnosé wzrostu Kolgjnose wxrostu
\wskaznikow wynikowych wskaz nikéw wymkowych
w poszczegqdlnych & posz‘::zegdlnycb
wariantoch warignfach
H 4
200+ 4 400 s
5 i
2 2
3 390+ 3
100 é 2001 :
7
100
— PN , 2 3
% 1234 5,67 S 1234567
N mate duie = mate c'Jze
pogtowie  pogf. pcgt’ow:e pogt.

Gospodarstwo IZA'KOWO, gleby nejlzefsze, nfewicle ziclonych uzythow
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‘Ocene przeprowadziliSmy na przykladzie gospodarstwa Rakowo. Dla.
wyrobienia sobie zdania o réznicach w ocenie mniei dokladnej (2 wskaz-
niki, wykres 3a) oraz bardziej dokladnej (5 wskaznikéw, wykres 3b)
dokonaliémy podwodjnego obliczenia. Za podstawe oceny przyjmujemy
jednak pelny wskaZnik efektywnosci. .
Obliczenie procentowych wskainikéw efektywnodci réinych wariantéw organizacyj-
nych dle gospodarstwa polofonego na glebach najlzejszych o niewielkim procencie

: uzytkéw zielonych
(Rakowo, wykres 3)

Tabl. 30
Procentowa ocena
© Nazwa wskaznika wynikowego Numery wariantéw
C 2] s | 4] s | 6 | 1
Masa towarowa na 1 ha uz. roln., zf 0 | s 2 4 4 { 44 100
Wskaznik wrzglednej wysokosci kosz- ;
tow 0 26 55 7 7 100 97
Uproszezony procentowy wskaznik
efektywnosei wariantu organizacyj-
nego 0 34 57 11 11 | 144 197
Wielkosé zalogi: 0s6b na100hauz. roln. | 100 94 97 ' 21 21 2 0
Roczna wydajno$é pracy 1 robot., z{ 0 26 42 7 7 N 100
Roczna masa towarowa na 1 robot., 2l 19 15 20 0 0 58 160
Pelny procentowy wskainik efektyw-.
nosci wariantu organizacyjnego 119 | 169 | 216 39 39 | 345 397
] s
I

Przypominamy specyfike poszczegélnych wariantéw organizacyjnych:
Nr Specyfika poszczegbdlnego wariantu

Bydlo bez gorzelni.
Bydlo i gorzelnia -
Maksimum tuczu i bydlo mate nasilenie hodowli
Maksimum macior i bydio I
Bydlo i inne {plan)
Bydlo i trzoda
Bydlo i gorzelnia
A zatem dla gospodarstw o niewielkiej ilosci zielonych uzytkéw i po-
lozonych na glebach najlzejszych wariantem najbardziej efektywnym
przy malym nasileniu hodowli jest: maksimum tuczu i bydio; na drugim
miejscu: bydlo i gorzelnia.
Najlepsze jednak wyniki otrzymujemy w tym typie gospedarstw przy
maksymalnej obsadzie bydla w polgczeniu z gorzelnia.

Ny

| duze nasilenie hodowli

Cespodarstwe polozone na glebach lekkich o niewielkim procencie
/ trwalych uzytkoéw zielonych

Ocene przeprowadziliémy na przykladzie gospodarstwa Komorowo.
‘Jak wynika z danych tablicy 31 oraz z wykresu 4, najgorsze wyniki
przy malym nasileniu hodowli dat wariant o obsadzie inwentarza, wy-
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nikajacej z biezacych zalozen planowych; najlepszy wynik w tych samych
warunkach dal wariant: bydio i gorzelnia. "

Wykres 4

Kolejno$é wzrostu
wskednrkdw wynitowych
w poszezegdlnych

®

Kolejnosé wzrostu
wskaznikéw wynikowych
w poszczegdlnych

warianfach wariantach

1 4

4 1

250+ 5 400 5

2 2

3 300- 3

7 7

100 a 206+ 8

A 100

.g 123 4 58 :?' €7
< maie, quzg L mile, duie
paglewic  pogi. pogiowie pogi.

Gospodarstwo KOMOROWO, gleby lekkie, niewiste zielonyeh uiyithéw

Natomiast bezwzglednie biorge, najlepszy efekt wykazal wariant: duze
nasilenie hodowli: bydlo i trzoda.

Obliczenie procentowych wskafnikéw efektywnosici r6znych wariantéw organizacyj-
nych dla gospodarstw polozonych na glebach lekkich o niewielkim procencie zielo-
nych uzytkéw
(Komorowo, wykres 4)

Tabl. 31
. ) Procentowa ocena
Nazwa wskainika wynikowego N umery wariantéw o
. T s 1 6
. Loz ) s s ] s |6 I o7
Masa towarowa na 1 ha uz. roln., zi 0 15 1. 12 23 3 58 100
‘Wskaznik wzgledne] wysokodel kosz-
tow 15 22 45 0 22 | 100 50
Uproszezony procentowy wskaznik
efeklywnosei wariantu” organizacyj-
nego 5 37 | 57 23 25 | 158 130
Wielko$¢ zalogi, 0sob na 100 hauz.roln. | 100 87 92 96 92 48 0
Roczna wydajnodé pracy na-1 robot., zi 4 1 28 39 0 19 ] 100 78
Roczna masa towarowa na 1 robot., zi 10 34 317 0 6 86 100
Pelny procentowy wskaznik efektyw- -
nosci wariantu organizacyjnego 119 | 186 | 225 79 142 1392 328
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Gospouarstwo polozione na glebach lekkich o duzym- procencle trwalych uzytkéw
zielonych

Ocene przeprowadziliSmy na przyklad%ie gospodarstwa Drygaly.

Procentowe wskazniki efektywnoéei obliczyliSmy w tablicy 32 i po~
kazaliémy na wykresie 5. Widzimy, ze przy duzym nasileniu hodowli
pewng przewage ma wariant bez gorzelni. Natomiast przy matym nasile-
niu hodowli bezsprzecznie na pierwszym miejscu stoi wariant: bydio
i gorzelnia, na ostatnim za§ wariant z obsadg inwentarza zywego wedlug

obecnego planu.

Obliczenie procentowych wskainikéw efektywnosci réinych wamantow organiza-
cyjnych dla gospodarstw polozonych na glebach lekkich o duym procencie zielonych
uzytkow.
(Drygaty, wykres 5), °

Tabl. 32.
Procentowa ocena
Nazwa wskaznika wynikowego ‘ Numery wariantéw
N
4
Masa towarowa na 1 ha uz. roln., zt 13 7 23 0 12 10 53 I 100
Wskaznik wigledne] wysokoéci kosz- T
tow 0 19 24 11 0 | 100 78
Uproszezony procentowy \xskazmk ) .
efektywnosei wariantu organizacyj- ) )
1nego 13 42 24 23 10 1 153 178
Wielko$é zalogi, oséb na 100 ha uz.roln. | 100 | 88 88 68 81 32 0
Roczna wydajno$é pracy 1 robol., zt 0 17 16 6 1 1100 67
Roczna masa towarowa na 1 robot., zl: | 56 65 0 28 16 | 78 100
Pelny procentowy wskaznik efektyw- ‘ ' ’
noéei wariantu organizacyjnego 169 | 242 | 128 | 125 | 108 | 363 345 4
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Wnioski dotyczgce efektywnosci poszezegélnych wariantéw organiza-
cyjnych w trzech typach gospodarstw byly formufowane na podstawie
pelnych procentowych wskaznikéw efektywnoséci, opartych na pieciu
wskaznikach wynikowych. . ?
- Jednakze zaréwno liczby zawarte w tablicach 30, 31 i 32, jak i wykresy
3, 4, 5 umozliwiajg skontrolowanie, w jakim stopniu wnioski te pokry-
waija sie z wnioskami sformulowanymi jedynie na podstawie uproszczo-
nych procentowych wskaznikéw efektywnosm opartych tylko na dwoch
wskaznikach wynikowych.

Ot6z nie wchodzace w szezegdly, mozna by powzedmec ze ogblne . ten-
dencje wnioskéw wymkagacych zaréwno z peinych, jak i z uproszczonych
wskaZnikow efektywnosci sa zblizone, nie sg 1ednak 1dentyc zne. My skla-
niamy SIQ raczej do Wmoskow opartych na pelnych wskaZznikach efek-

tywnosci.

Zwracamy jeszcze uwage, ze procentowe wskazniki efektyw no$ci maja
jedynie charakter wskaznikéw wzglednych, ktérymi mozmc~ postugiwaé
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sie przy poréwnywaniu kilku lub wiecej wariantéw organizacyjnych
- dotyczacych tego samego obiektu. Bezwzgledna wysoko$é tych wskazni-
kéw moéwi malo i nie powinna stuzyé do wyciggania zadnych wnioskéw.
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- V. WNIOSKI KONCOWE DOTYCZACE EFEKTYWNOSCI ROZNYCH
EIERUNKOW PRODUKCYJNYCH GOSPODARSTW POLOZONYCH
NA GLEBACH LEKKICH I NAJLZEJSZYCH

W rozdziale IV sformutowaliSmy wazniejsze wnioski dotyczgce przy-
datnosci poszezegblnych wariantéw organizacyjnych dla réinych typéw
gospodarstw potozonych na glebach lekkich i najlzejszych. Postaramy sig
wnioski te uog6lnié pamietajac jednak, ze dotycza one konkretnych wa-
runkéw klimatyeznych i Ze sg oparte na obliczeniach majgeych charakter
kameralny. Wnioski nasze sg nastepujace: ‘

1. Na glebach najlzejszych przy duzym poglowiu inwenturza produk-
- cyjnego (wykres 3) najlepsze wyniki daje bydio mleczne i gorzelnia.
2. Na glebach zaréwno lekkich, jak i najlzejszych w gospodarstwach
© posiadajacych niewielkg ilos¢ frwalych uzytkdéw zielonyc?l pPrIy
niskim poglowiu inwentarza produkcyjnego naijlepsze wyniki daje
maksimum tuczu. Na drugim miejscu pod wzgledem stopnia efek-
tywnosci stoi wariant: bydio mleczne i gorzelnia {(wykresy 3 i 4).
3. Na glebach lekkich przy duzym poglowiu zwierzat gospodarskich
" niezaleznie od procentu trwatych uzytkéw zielonych (wykresy 4 1 5)
nie widaé¢ wyraznej przewagi badZ same]j hodowli, badZ tez warian-
tu: bydlo mleczne i gorzelnia.
Na glebach lekkich przy duzej ilosci trwalych u'zytkémxziel’{mych
(wykres 5), a przy male] ilosci inwentarza produkcyinego najlepsze
wyniki daje wariant: bydio mleczne i gorzelnia.
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A zatem na cztery oceny — w dwoéch na pierwszymﬁ miejscu pod
wzgledem efektywnosci stol wariant: bydlo mleczne i gorzelnia.
Wydaje sie, ze to potwierdza tezy referatu prof. Swietochowskiego
wygloszonego na Sesji Sekecji Rolnej PAN.

5. Najgorsze wyniki przy maitej ilosci inwentarza produkcyinego dajg
w zaleznoéci od gleby i procentu uzytkéw =zielonych nastepujgce
‘warianty (wykresy 3, 4 i 5): maksimum macior, samo tylko bydio
bez gorzelni lub wreszcie rézne gatunki zwierzat produkeyjnych
w stosunku wzajemnym takim, jak w planie PGR.

Podane wykresy przed-stawiaja*réxxmiei wszechstronne korzysci, jakie
daje na glebach lekkich duze nasilenie hodowli. Na kazdym wykresie
dwa ostatnie stupki na prawo (6 i 7) obrazuja poziom wskaznikéw przy
maksymaln\;m nasileniu hodowli i przy za?(ozonym poziomie plonéw.
Widzimy, Ze stupki te odcinajg sie jaskrawo swoja wysokosciag od pozo-
stalych pieciu.

Nie chcielibyémy byé jednak tak zrozumiani, Ze propagujemy we
wszystkich gospodarstwach potozonych n;i glebach lekkich i najlzejszych
taki poziom hodowli, aby — wysoka zresztg — masa towarowa skladata
sie wylgeznie z artykuﬁtow zwierzecych, Wnioski, jakie nalezy wyciggnac
z ombdwionych przez nas wariantéw organizacyinych, sa takie, ze o efek-
tywnosel gospodarki $wiadezy przede wszystkim poziom i quokesc plo-
néw. Drogg za$ podneoszenia plonéw jest rozwijanie hodowli. Nasze dwa
kraficowe warianty, w ktérych dzi§ masa towarowa ‘sklada sig prawie
wylgcznie z artykutow hodowli, “jutro — na skutek znacznego wzrostu
plonéw — zaczng jednoczes$nie dawaé powazng towarows produkcje ros-
linng. T w tym, wydaje mi sie, réwniez jesteSmy zgedni z tezami referatu
prof. Swietochowskiego. Omoéwione przez nas warianty organizacyjne
podaja jedynie kierunki, w jakich powmna naszym zdaniem podgza¢ mysl
oz’gam:?atora





