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ORGANIZACJA SOCJALISTYCZNYCH PRZEDSIEBIORSTW
ROLNYCH NA GLEBACH LEKKICH *

WSTEP

Dotychcezas opublikowane referaty omawialy zagadnienie podniesienia
zyzno$ci gleb lekkich na ogét od jednej tylko strony — od strony gleby,
od strony produkeji zwierzecej, roflinnej, od strony organizacji bazy pa-
szowej itp.

Ten spos6éb rozwazan, mimo Zze pozwalal zglebié poszczegdlne strony
skomphkowanego problemu gleb lekkich i dawal przyrodniczo-rolnicze
uJeme omawianego problemu, nie moze byé jednak ‘uznany za wystarcza-
jacy. Czlowiek gospodarujacy -ocenia bowiem rezultaty sw03e3 dziatalno$ei
nie tylko od strony wynikéw przyrodniczych, ale ré6wniez od strony wyni-
kéw ekonomicznych. One to — wzgledy ekonomiczne — decyduja o wy-
borze takich czy innych metod gospodarowania, o mozliwo$ci i sposcbie
wykorzystania naszej przyrodniczej wiedzy o glebie, o roflinnym czy zwie-
rzecym organizmie Zywym.

W referacie naszym moéwié bedziemy o organizacji na glebach lekkich
przedsiebiorstw socjalistycznych, spéidzielni produkeyjnych i gospodarstw
panstwowych, a zatem takich przedsigbiorstw, ktére ze wzgledu na swojg
wielko$¢ i swéj typ spoteczny moga by¢ zorganizowane w sposéb nauko-
wy, racjonalny.

Gospodarstwo rolne nie jest bezladnym zbiorowiskiem, zwyczajna suma
roznych roflin, zwierzat czy gatezi produkeji. Jest to swoisty organizm,
ktorego czelci sa w réznorodny sposéb powigzane, oddzialujg na siebie
wzajemnie i wzajemmnie warunkuja swéj rozwéj. Dlatego rozpatrujac po-
szczegblne galezie produkeji, grupy ro$lin czy zwierzat bedziemy je oce-
niaé z punktu widzenia gospodarstwa jako calo$ci, bedziemy sie starali
zbadaé, w jaki sposéb roine ich wzajemne proporcje czy tez sposoby
organizowania wplywajg na calosciowe efekty gospodarstwa.

Nie bedziemy sie tu zajmowali wszystkimi zagadnieniami zwigzanymi
z organizacja i dzialalno$cig przedsiebiorstwa na glebach lekkich, szuka¢
bedziemy natomiast jedynie gléwnych, najwazniejszych wedlug nas, po-
wigzan, takich, kiére w pierwszym rzedzie decyduja o efektywnosci go-
spodarki. .

* W przygotowaniu materialéw do referatu wspéipracowali pracownicy naukowi
Dzialu PGR Instytutu Ekonomiki Rolnej, a zwlaszcza: mgr inz, E. Jelenski, inz. M.
Kosieradzki i mgr inz. St. Luboradzki. Konsultacji udzielali: prof. A. Brzoza, dr
¥r. Dziedzie, prof. B. Kope¢, mgr inz. J. Kozakiewicz, prof. L. Lewandowski i mgr
inz. A. Przegalinski.
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Najwar};niejszym centralnym problemem w organizacji gospodarstwa
jest prawidlowe kojarzenie gale;m produk i, przede wszystkim dwoéch
gatezi — produkeji roshnnej 1 zwierzecej. Od sposobdw ich skojarzenia,
od Wza)emnych proporcji zaleze¢ bedzie kierunek gospodarki, rodzaj pro-
dukeji i efekt gospodarczy.

Jest to jednoczesnie najtrudniejsze zadanie przy organizacji gospodarstw
na glebach lekkich. Od jego rozwigzania bedzie zalezeé — naszym zda-
niem — mozliwo$é produkeyjnego wykorzystania tych gleb. Temu teZ za-
gadnieniu posdwiecony jest gléwnie nasz referat.

Jesli chodzi o sprawy bardziej szczeg6lowe, to bedziemy sie zastanawiaé
nad uzyteczno$cig gleb lekkich dla produkeji rolniczej, nad struktura
produkcji oraz nad organizacjg produkcji ro§linnej i zwierzecej, wreszcie
nad kwestig zapotrzebowania na sile robocza.

Aby jednak formulowaé jakie§ wnioski, aby dokonaé wyboru wséréd
réznych mozliwych wariantéw organizacji przedsiebiorstwa i jego pro-
dukeji, trzeba znaleZé wiaSciwe kryterium oceny. Same tylko przyrod-
nicze mierniki czy wskazniki nie moga nas juz zadowolié. Musimy znalezé
mierniki innego rodzaju, mierniki spoleczne] efektywnosci przedsiebior-
stwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie ma dotychczas jakiegos syntetvcznego mier-
nika, ktéry by w sposob jasny, a zarazem dostatecznie precyzyjny oceniat
spoleczna efektywnos¢ przedsiebiorstwa. Kazdy ze znanych nam dotych-
czas miernikéw charakteryzuje dzialalno$é przedsiebiorstwa od jakiejs
jednej tylko strony. Wziety oddzielnie moze wypaczy¢ nasz sad o przed-
siebiorstwie, wymaga zatem uzupelienia go innymi wskaZnikami.

Azeby wzglednie prawidlowo sformulowaé nasz sad o przedsiebiorstwie
w celu oceny jego organizacji i jego efektywno$ci, bedziemy sie postu-
glwac zestawem wskaznikéw, ktére nazwaliSmy ,,wskaZnikami efektyvv—
nosci“, Wéréd tych wskazmkow wyodrebniajg sie dwie grupy:

1. Wskazn1k1 charakteryzujace ilosciowsg strone produkeji.

Do wskaznikow tych zaliczamy: wielko$§é produkeji globalnej* i wiel~
ko$¢ masy towarowej, obydwa w przeliczeniu na jednostke powierzchni,
w naszym przypadku na 1 ha uzytkéw rolnych. WskaZniki te moéwig
o produkeyjnoéei gleby- w wyniku oddzialywania na nig czlowieka, sg
zatem poSrednio takze wskaznikami intensywnoéci gospodarki.

2. Wskazniki mowigce o tym, jakich nakladéw pracy i $rodkéw wyma-
 galo osiggniecie danej produkcji. Mamy tu na my$li ocene wedlug
wydajnosci pracy i finansowego wyniku dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na wielostronno$é produkeji gospodarstwa rolnego wydaj-
noét pracy bedziemy z koniecznosci ujmowaé w formie wartoSciowej.

* Poniewaz dotychczas w spéldzielniach produkcy;nych nie x’egastruje sie wiel-
kodei produkcji globalnej (do podziatu dochodu nie jest to konieczne), odtworzy-
lismy w przyblizeniu te wielkoéé z podstawowej dokumentacji. Wysokosé produkcji
globalnej dotyczy tu tylko gospodarstwa zespolowego. Masa towarowa w naszych
zestawieniach dotyczacych spoldzielni produkcyjnych oznacza tylkc sprzedaz z go-
spodarstwa zespolowego, nie uwzglednia wiec tej czeSci produkceii gospodarki ze-
spoiowej, kitéra bierze udzial w obrome towarowym jako sprzedaz z dziatki przy-
zagrodowej.

Ze wzgledu zatem na specylike organizacji spétdzielni jako przedsiebiorstwa
(dzialka przyzagrodowa) nie mozna poréwnywaé absolutnych liczb miedzy nimi
a PGR, gdyz sa to wielkosei rézne w swej istocie.

n,
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Mierzymy ja warto$cia w zlotych rocznej produkeji globalnej, liczong
na jednego robotnika w pelni zatrudnionego w produkcji*.

Spoteczenstwu zalezy na osigganiu najwyzszej wydajno$ei pracy, na
stalym wzroécie wydajnosci pracy jako gidéwnej diwigni rozszerzania .
produkeji i obniZania zwigzanych z nig nakladéw. W rolnictwie jednakze,
bardziej niz w innych galeziach produkeji, wydajnos¢ pracy zalezy nie
tylko od poziomu organizacji produkeji i stopnia mechanizacji, ale réw-
niez od warunkéw naturalnych oraz od stopnia kultury gleby. Dlatego
wskaZznik wydajnoS$ci pracy nie zawsze pravndlowo obrazuje efektywnosé
organizacji przedsiebiorstwa.

Wskaznik finansowego wyniku przedsiebiorstwa daje occene stopnia
wykorzystania w produkcji zar6wno pracy zywej, jak i uprzedmiotowio-
nej za pomocg jednej liczby. Wykazuje on, w jakim stopniu przedsie-
biorstwo bierze udzial w akumulacji. Jest to zatem wysoce syntetyczny
i wiele mowigcy wskaznik. W warunkach gospodarki kapitalistycznej byt
on gléwnym, najcze$ciej nawet jedynym miernikiem efektywnos$ci przed-
siebiorstwa. W mnaszych warunkach wskaZnik ten stal sie réwnorzedny
z innymi, bowiem jak wiemy, celem socjalistycznego przedsiebiorstwa jest
nie zysk, lecz maksymalne zaspokojenie potrzeb spoleczenstwa.

Z réznych sposobéw oceny finansowego wyniku przedsiebiorstwa wy-
bralismy wskaznik wzglednej wysokosci kosztow **. Nie mozna 3ed?1akze
wskaZnika tego stosowaé do sp6idzielni produkeyjnych, ktoére nie operujg
takimi kategoriami ekonomicznymi, jak zysk lub strata.

Scharakteryzowane wyzej wskaZniki stuza nam jako gléwne kryteria
oceny. Stad tez ich bledy i niedokladnos$ci moga zawazy¢ na formulowa-
nych przez nas wnioskach.

Wsp6lng cechg tych wskaZnikow, a zarazem wspélnym ich brakiem
3e»st naszym zdaniem to, Ze opieraja sie one 3edyme na warto$ciowej oce-
nie produkcji, a ocena td jest daleka od precyzy Ocena wartosciowa moze
nawet — sadzimy — powaznie wypaczyt rzeczywisty obraz produkcjt
w przedsiebiorstwie. Wynika to stad, ze w zwigzku z planowa polityka
regulacji cen obowigzujace ceny moga do§é powaznie i w réznych kierun~
kach odbiegaé od wartoéci. W spéidzielniach istniejg jednoczes$nie trzy
systemy cen: ceny obowigzkowych dostaw, kontraktacji i ceny wolno-
rynkowe. Niektore artykuly sprzedawane sa wedlug jednego tylko, inne
Wediug dwoéch, a inne nawet wedliug Wszvstklch trzech systeméw. Nie
mozna zadﬂego z tych systeméw przyjaé za podstawe obliczania, gdyz
zaden nie obejmuje wszystkich artykuléw sprzedawanych przez spdi-
dzielnie.

Obowigzujacy obecnie uktad cen w PGR ma réwniez braki, jesli chodzi
o relacje cen. Ostatnie zmiany niektérych cen (podwy.aszeme cen buraka
cukrowego oraz tucznika), przy pozostaw:temu innych na dawnym pozio-
‘mie, naruszyly istniejgce stosunki miedzy réznymi cenami.

* W spéidzielniach produkeyinych musieliémy przeliczyé dniéwki obrachunkowe
na robotnikodni (zastosowalidmy mnoiznik 1,2), azeby doj$¢é do teoretycznej liczby
»robotnikéw w peini izatrudnionych w produkcji®.

=+ Pod tym pojeciem rozumiemy stosunek kosztéow wiasnych do ceny sprzedaine]
artykutu. W skali przedsiebiorstwa jest to stosunek catkowitych nakladéw do war-
toéci uzyskanej produkeji. Im nizszy jest ten wskaznik, tym lepszy wynik finan-
sowy ma przedsiebiorstwo. Przy wskazniku nizszym od 100 przedsiebiorstwo jest
rentowne, przy wyzszym od 100 — nierentowne.
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PrzyjeliSmy zatem ceny bilansowe PGR za 1952 rok. PrzyjeliSmy je
nie dlatego, ze odpowiadajg one wartosci, ale dlatego, Ze naszym zdaniem ~
stosunki miedzy tymi cenami sa najblizsze stosunkom miedzy wartoscia
‘poszcezegblnych artykuléw. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze relacje
tych cen sg majblizsze wzajemnego stosunku cen niezmiennych, opartych
na cenach rynkowych. ‘

A zatem zaréwno produkcje PGR, jak i spoidzielni produkeyjnych
ujmujemy wedlug jednolitych cen bilansowych PGR z 1952 roku.

W jaki spos6b zmienia sig struktura produkeji w zaleznosei od przyje-

. tego systemu cen, ilustruje tablica 1 oraz wykres 1. .

Tabl. 1. Procentowa struktura fowarowej produkeji roslinnej wedlug cen ,
bilansowych PGR z 1952 roku oraz cen uzyskanych przez spéldzielnie produkeyjne

(Srednic dla 4 dolnoslaskich spéidzielni produkeyjnych)’
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Oparcie si¢ na cenach bilansowych PGR z roku 1952 nie rozwigzuje
jednak wszystkich trudnosei. Nasuwajg sie tu pewne zastrzezenia, a wiec:
Po plerwsze, w przyjetej przez nas skali ocen poziom cen nie zawsze
jest Wlaéciwy, na przyk&ad ceny produktéw zwierzecych sg zbyt niskie
w pordéwnaniu z cenami produkiéw roslinnych.
Po' drugie, podane przez nas liczby bezwzgledne sa zupelnie rézne
od tych, jakie wykazuja spéidzielnie.

Po irzecie, obliczone wedlug tej skali kalkulacje nie oddajg stosun-
kéw wartosciowych, jakie obecnie ukladaja sie w gospodarstwie.
Stosunki wzajemne pomiedzy wskaznikami efektywnos$ci w 20.gospo--

darstwach PGR w 1953 roku obrazuje tablica 2 oraz wykres 2.

Tabl. 2. Wydajnos¢ pracy a inne wskainiki efekiywnosel
(dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR)

Wydajnosé pracy’ Produkcja globalna " Masa towarowa ‘Wskaznik wzglgdnej
1l0§¢ go- |na 1 robotnika’w roku | na i ha uz. roln. na 1 ha uz. roln, wysokosci kosztéw
spodarstw o o

21 l % 24 i % 2 1 % wskainik } %
5 6073 * 100 698 100 432 100 442 100
5 9924 163 943 134 520 120 275 161
5 11657 192 | 1305 187 752 174 247 179
5 14 463 238 1211 ! 173 735 170 171 258

Nr ko- Odchylenie od na;mmeqazej wielkosei wska-
lejny Znika w procentach roznicy miedzy najwie-

grupy ksza a nmajmniejsza wielkoéeig wskaznika
i 0 0 0 0
2 45,7 39,1 27,0 38,6
3 66,7 100,0 100,0 50,0
4 100,0 84,0 96,0 | 100,0

Na wykresie 2* widzimy, ze wskaZniki biegng na ogdl ,parami® —
produkcja globalna i towarowa w jednej parze, wydajnos$é pracy i wynik -
finansowy — w drugiej.

Jak zatem oceni¢ wynik dzialalnoSci przedsiebiorstwa, jesli poszcze-
golne wskazniki sg niezgodne ze soba? ‘

Wydaje nam sie, ze winny tfu decydowaé potrzeby spoteczenstwa.
W rdoznych okresach nie zawsze te same strony dzialalno$ci przedsigbior-
stwa beda wysuwaé sie na czolo. Dlatego bedg réwniez zmieniaé sie nasze
oceny, a co za tym idzie — i kierunki organizacji.

# Na wykresach 2 i 4 nie chcieliSmy pokazaé rozpieto$ci miedzy bezwzglednymi
wielkoSciami poszczegblnych wskaznikéw, pragneliSmy natomiast wykazaé zbieZno$ci
lub rozbieinodci tendencji, jakie ome wyrazaja. Dlatego sprowadzilis’my wszystkie
te wskazniki do jednakowej skali, co osiggneliSmy przez procentowe ujecie réznic
miedzy poszczegolnynn w1elkosc1am1 danego wskaznika. Réznice miedzy wielkos-
ma najwyzsza a najnizszg wskaznika przyjeliSmy za 100. Nastqpmﬂ obhcl,ahsmy
réznice miedzy pozostalymi wielko$ciami wskaznika a wielkoScig najnizszg i réznice
te u;mowahsmy w procentach. Tak obliczone liczby procentowe podajemy w tab-
Hicy 2 i 4. \
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Za najwazniejszy obecnie miernik oceny dzialalnodei soéjalistycz:neg‘o
przedsiebiorstwa rolnego przyjeliSmy wysokosé produkeji towarowe3 na
1 ha uzytkéw rolnych.

Wykres 2

wydajnosc  pracy
S produkcja globolng
——— e MIST fOWQIIONG

......... e weh. wag. wysok. kosztsw

Poniewaz specyfika. organizacji socjalistycznych przedsiebiorstw rol-
nych polozonych na glebach lekkich nie byla w znanej nam literaturze
omawiana bardziej szczegélowo i poniewaz IER nie opracowywal uprzed-
nio tego zagadnienia, opieramy sie w naszych wnioskach na badaniach
. przeprowadzonych specjalnie dla tego referatu przez Dzial PGR Instytutu
Ekonomiki Rolnej. Sg to przede wszystkim trzy grupy materiatéw:

1. Szczegdlowe dane statystyczne z 20 gospodarstw PGR, 10 zespoléw
PGR i 10 spétdzielni produkcyjnych polozonych na glebach lekkich. Ana-
lizowane przez nas jednostki gospodarcze polozone sg — je§li chodzi
o0 PGR — na terenie wojewddztw olsztynskiego, koszalinskiego, szezecin-
skiego i zielonogoérskiego; jesli chodzi o spéidzielnie produkcyjne — na
terenie Wo;jewodztw wroclawskiego i poznansk ego. Dane nasze dotycza
gléwnie lat 1952 i 1953*.

* Materialy z gospodarstw PGR i spéidzielni produkcyjnych dotyczyly zasad-
niczo dwoéch lat: 1952 i 1953. Poniewaz jednak wnioski wynikajace z tych liczb
byly dla obydwu tych lat podobne, wybralismy do ﬂuﬁtrac;u rak, dla ktérego mie~
liSmy material bardziej kompletny — rok 1953. Azeby za§ méc sprawdzié nasze

e
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2. Oproécz tego typu danych statystycznych postugujemy sie szeregiem &

réznorodnych kameralnych obliczen, dotyczacych réznych wycinkowych
zagadnienn zwigzanych z organizacjg gospodarstwa. Chodzlo tu nam
0 ocene piodozmianéw, sposcbéw zZywienia, pracochtonnosci réznych
upraw, kosztéw wiasnych pasz, oplacalnosci przemystu itp.

3. Wnioski nasze opieramy réwniez na réznych wariantach zorganizo-
wania konkretnego zespolu na glebach lekkich, a mianowicie Zespolu
PGR Biala Piska. Warianty te — opracowane oczywiscie metoda uprosz-
czong — stuzg nam jako swoisty sprawdzian efektywnosci réznych kie-
runkéw specjalizacji gospodarstw polozonych na glebach lekkich.

Omawiane przez nas gospodarstwa i zespoly maja wskaznik bonitacji*
od 1,0.do 1,7, sg to zatem typowe przedsleblorstwa na glebach lekkich
i najlzeyszych

Zdajemy sobie sprawe, ze badana przez mas zbiorowoéé jest dosé nie-
liczna. Jest to 40 obiektéw potozonych na glebach lekkich, ktérych w do-
datku nie mozemy laczyé w jedna grupe ze wzgledu na specyﬁkg Zwig-
zang z typami przedsiebiorstw. Tej wladnie szczuplosci materialu ba-
dawczego przypisujemy mniektére wahania w wykazywanych przez nas
wspobizalezno$ciach. Z uwagi na szczuplo$é materiatu badawczego oraz
ograniczone ramy referatu nie réznicujemy roéwniez naszych obiektéw
pod wzgledem regionalnych warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych.
Regionalne r6znice w gospodarowaniu na glebach lekkich wywieraja nie-
watpliwie duzy wplyw na organizacje przedsiebiorstw rolnych i w szcze-
gélowych badaniach musza by¢ koniecznie uwzgledniane. W mnaszych
gednak warunkach, w referacie majacym ogélny charakter, zrezygnowa-
nie ze zbytniej szczegdlowosci i nadzwyczajnej precyzji ma — przy
wszystkich swoich wadach — te dobra strone, Ze zmusza do odrzucenia
natloku mniej waznych réznicujaoych szezegéléw, a do skupienia uwagi
na bardziej ogdlnych, ale za to bardziej powszechnych i decydujgcych
prawidlowoéciach i tendencjach.

wnioski, liczby dotyczace zespolow o-parl}smy ma roku poprzednim, tj. 1952. Wnioski
sie potwierdzily. Nie mleulsmy moznosci siggaé¢ dalej wstecz, poniewaz ani czas,
ktérym rozporzadzaliSmy, ani nasze mozliwosci personalne nie pozwalaly na to.
Zresztg w wiekszoSci badane obiekty zmienialy swe granice i obszary tak, iz ma-
terialy te miatyby bardzo watpliwg wartosé poréwnawcza.

Dalszym jednak potwierdzeniem tego, ze wnicski nasze mozna — w celu dysku-
syjnego postawienia problemoéw — uogdélni¢, byla nasza praca napisana w okresie
przygotowywania sesji PAN, a opublikowana w nrze 4/1954 ,,Postepdéw Nauki Rolni-
czej*. Tytul pracy: ,,Wzajemna zalezno$¢ podnoszenia plonu zbdéz i rozwoju hodowli.
O16z w pracy tej wnioski wyciggniete z liczb dotyczacych roku 1948/1949 oraz roku
1852 byly calkowicie zgodne. Dotycza one tematyki bedacej czescig zagadnienia,
ktore jest tematem naszego referatu wygloszonego na sesji.

* Za podstawe do okre§lenia jakoéci gleb przyjeliSmy obowigzujacy w PGR
podzial na sze$é klas. W tym ujeciu gleby lekkie sg dla nas w zasadzie réwnoznacz-
ne z klasami VI, V i IV. Staraliémy sie objaé gospodarsiwa potozone na glebach

najsiabszych, tj. tych, gdzie dominujg klasy VI i V. Celem uproszczenia oznaczen

przyjeliémy stosowany przez IER Wskazmk bonitacji okre§lajacy jako$é¢ gleby
jedng liczba:
gleby mnajlepsze (I i II klasa) maja wskaznik bonitacji 3
5. Srednie (@IIiIV ,, ) » - 2
» Dajstabsze (ViVI , ) » " 1
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1. UZYTECZNOSC GLEB LEKKICH DLA PRODUKCJI ROLNICZEJ

Przechodzimy do szerszego omoéwienia specyfiki organizacji przedsig-
biorstw socjalistycznych na glebach lekkich. Wnioski wyciaga¢ bedziemy
' z analizy stanu w istniejgcych gospodarstwach i zespolach PGR oraz sp6i-
" dzielniach produkeyjnych, a potwierdzenia ich stuszno$ci szukaé bedziemy
" w wariantach organizacji gospodarstw Zespolu PGR Biala Piska.

Taki tok pracy przyjmujemy dlatego, ze w opracowaniach dotychczas
opublikowanych brak jest dostatecznego wyodrebnienia organizacji go-
spodarstw na glebach lekkich, subiektywne za$ opinie, doSwiadczenia itp.
opiera¢ sie moga na jakim$ jednostkowym przykladzie nie charaktery-
zujacym typowych dla tych gleb tendencji. Przykiad jednostkowy jest
niejednokrotnie bardzo wazny, prawdziwg jednak wymowe ma on do-
piero na tle danych masowych. - '

Kierunki gospodarowania ksztaltowaly sie nie tylko pod wplywem
jakosci gleby, ale ksztaltowal je (zwlaszcza je$li chodzi o PGR) przede
wszystkim plan. Poniewaz jednak w wielu wypadkach plan moégl nie
uwzgledniaé w dostatecznym stopniu specyfiki warunkéw przyrodni-
czych, wynika konieczno$¢ zastosowania sprawdzianu, ktérym sg dla nas
whniki prawidiowo zorganizowanych gospodarstw przykiadowego zespoiu
czy nawet kameralnie sporzadzane kalkulacje. ~ 7
" Zasadnicze pytanie, jakie musi postawi¢ sobie rolnik i organizator przed-
siebiorstw, bedzie niewatpliwie brzmialo: w . jakim. stopniu gleby lekkie
sg przydatne dla produkeji rolniczej? ‘

. Pytanie to jest stawiane w tej czy innej formie we wszystkich dysku-
sjach nad glebami lekkimi, przy czym formulowane sg dwa skrajne po-
glady: pierwszy — ,,wszystkie gleby najlzejsze nalezy bezwarunkowo
i jak najpredzej zalesi¢“ i drugi catkowicie przeciwstawny — ,,bez wzgledu
na jego jako$é¢ kazdy kawalek ziemi, ktéry byt w uzytkowaniu rolniczym,
powinien w nim nadal pozostac“. ‘

Byé moze, ze i nasze dociekania wniosg troche danych do tej niewat-
pliwie waznej i trudnej dyskusji.

O uzytecznoéci gleb lekkich dla produkeji, a wiec i o ewentualnym ich
zalesianiu, nie mozna, wydaje si¢ nam, rozstrzyga¢ ,,w ogéle“. Nie mozna
tej sprawy przesadzaé bez uwzglednienia takich dodatkowych czynnikoéw,
jak (wymieniamy przyktadowo) rozmieszczenie laséw na terenie kraju,
a wiec wymagania le$nictwa, ogélna organizacja krajobrazu, o ktoérej
méwil prof. Swietochowski, kwestia wielkoSci terendéw, na temat ktérych
toczy sie dyskusja itp. _

Nie zabierajac w tych sprawach glosu, chcieliby$my jednak wigczy¢ sie
do dyskusji, omawiajac zagadnienie z dwoéch punktéw widzenia: od strony
roznic w jakoéci gleby oraz od strony réznic w strukturze uzytkéw
rolnych.

Roznice w jakosci gleby

Aby wyrobié sobie zdanie o glebach lekkich, usitowali$émy zbada¢, jak
przedstawia sie produkcja uzyskiwana w gospodarstwach potozonych na
tych glebach w poréwnaniu z przecietnag wielkoscig produkcji na tere-
nach, gdzie gospodarstwa te byly polozone. Ow przecieiny poziom pro-
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dukeji mialy reprezentowaé $rednie dla poszczegdlnych okregéw PGR.
Niestety w koncu zrezygnowaliSmy z tego rodzaju badan, gdyz braklo
nam wielu elementéw koniecznych do wnioskowania (np. danych o pro-
dukcji globalnej w okregach). '

W tablicy 3 przytaczamy, jedynie orientacyjnie, dane o stosunku masy
towarowej badanych przez nas gospodarstw (ujetych wedlug okregéw)
do przecietnej poszczegblnego okregu przyjetej za 100.

Tapi. 3. ‘Produkcja towarowa na 1 ha uiytkow rolnych 20 gospodarstw PGR
w procentach Sredmiej odpowiedniego okregu
(dane 1953 roku)

Gizycko | Olsztyn Gorzéw Slza%zli%iél " | Szezecinek
i N § ! -
74,4 i 96,7 I 60,7 | 964 | 72,2
‘ z !
Wykres 3
100 -
80 -
60 - , i\\
40 —
20 - /
5 N
N &
o g > G &
W ¥ & B ¥ ¥
-~ Q I &) g
sg 43‘ % &
§ ¥ 2 8 a
5] gospodarstwe

Jak widzimy, gospodarstwa na glebach lekkich daja ma ogél znacznie
mniejszg mase towarows z 1 ha uzytkéw rolnych, niz wynosi przecietna
odpowiednich okregéw.

Azeby stwierdzi¢, jak wplywa jako&é gleby na wysokosé produkeji, po-
dzieliliSmy nasze gospodarstwa i zespoly ma dwie kategorie: poloZone na
glebach lekkich oraz na najlzejszych. .

W naszym opracowaniu gospodarstwa na glebach najlzejszych — to go-
spodarstwa polozone prawie wylgcznie na glebach VI i V klasy (wskaznik

”~
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bonitacji 1,1). Natomiast gospodarstwa na glebach lekkich — to ‘gospb~
darstwa posiadajace pewng ilo$¢ glep lepszych (klasy IV i III), zresztg
raczej nieznaczng, wskaznik bowiem bonitacji dla tych gospodarstw wy-
nosi 1,3.

Tabl. 4. ‘Uzytecznosé gleb lekkich dia produkeji rolniczej

(dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR)
s (4 i . i < aini
Q% ;gg i E;mdx}l}{cja Proflukcm Wrydajnogé %;gfé}f‘ﬁg;@_
25 "‘;‘32 g globalna towarowa pracy kodei kosztow
Rodzaj gospodarstw | S~ [£7%<5| 25«
‘ .;E% gg"gg gEi 1 0 o o, wska- |
R EE R o B L I IR U B U I £ 1 3 R
Gleby najlzejsze
Srednio 1.1 19,4 8,8 9881 100| 550 { 100| 8571] 100 354 | 406
Gosp. przodujace 1,0] 427 12,5 ) 1329 149 815 | 148 7698 90| 407 | 415

Gleby lekkie
Srednio 1,31 195 | 11,9 ) 1464 131, 659 | 1201 12133) 141 226 | 64
115440 135 179 | 50

3]

Srednio we wszys- .
tkich gosp. 1,21 194 | 10,5 | 1039 117! 610 | 111]10530] 123 281 79

Rozpietoéé poszezegdlnych wskaznikéw w procentach réznic miedzy wielkoscig
najwiekszg a najmniejsza =

1 0 0] 0 0 0 20 77
2 0 100! 100 57 67 0 100
3 100 1"l 84 36 28 100 22
4 50 61J 100 100 100 88 0
5 50 0

| 48 20 15 65 45

Jak widaé z tablicy 4 i wykresu 4, juz stosunkowo nieznaczne polepsze-
nie jakosci gleb wyraznie wplywa na lepsze wyniki gospodarowania. Tak
sig zlozylo, ze przecietna poglowia inwentarza produkcyjnego jest w obu
grupach gospodarstw identyczna, a zatem réznice w wysokosci wskazni-
k6w efektywnos$ci zwigzane sy glownie z jakoscia gleby. Zaréwno plon
przeliczeniowy, produkcja globalna oraz towarowa, wydajno$¢ pracy,

jak i wynik finansowy sa w gospodarstwach na glebach troche lepszych

znacznie wyzsze. Réznice wahajg sie w granicach od 20 (produkcja to-
warowa) do 40%s (wydajnosé pracy), nie mozna wiec uzna¢ ich za przy-
padkowe.

Dane z 1952 roku dotyczace 10 zespoléw PGR potwierdzaja catkowicie
nasz wniosek oparty na danych z 20 gospodarstw. Wniosek ten jest zresztg
oczywisty, nie mozna go jednak rozumie¢ w sensie absolutnym. Przyto-
czone w tych samych tablicach i wykresach dane o gospodarstwach i ze-
spotach przodujacych wskazuja wyraznie, ze przy prawidlowej i umie-
jetnej gospodarce gleby okre§lone przez nas jako najlzejsze mogg dat
niezle efekty. A zatem gospodarstwo przodujace na glebach najlzejszych
ma niektére wskazniki efektywno$ci (produkcja globalna i towarowa)
znacznie wyzsze niz $rednie dla gospodarstw na glebach lepszych.
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Tabl. 5. UZzytecznosé gleb lekkich dla produkeji roiniczej
-(dane 1952 roku dla 10 zespoléw PGR)

‘Wskaznik

& L2 . . ‘ |
as o] Produkeja | Produkcja | Wydajnosé , 750~
=2 Egj PeS T, globalna | towarowa pracy ggggf%oszsti’% )
S ISoo=| &g - .
Wyszezegdlnienie S EEas RS 7T na
S GER =28 ;
Me Z”Ea £g< | 21 na zI na 1 robot- wska-
< [BESEZ| 28 na | % % | ni % | ‘znik | %
BE BEFglASSIthe 0 bl | ik R
Gleby najlzejsze
Srednio 112 | 10,8 | 10,1 78841 100| 318 | 100| 9917 100 227 | 100

Zespdl przodujacy | 1,15 | 14,9 | 141 | 1155| 146] 372 | 116 | 13802 139| 168 | 74
Gleby lekkie :
Srednio 1,24 | 159 | 12,0 | 1242| 157| 598 | 18813510 134 4168 | 74
Zesp6!l przodujacy | 1,20 | 193 | 14,0 | 1623 205| 806 | 253112564 126 170 | 74

Oczywiscie roznica w jakosci gleb wplywa na poziom gospodarki, ale
jeszcze bardziej wplywa nan umiejetnos$é go-
spodarowania, poniewaz im gleby sg stabsze, tym konieczniejsze
sg wyzsze kwalifikacje zalogi. Nieumiejetnosé gospodarowania w trud-
nych warunkach wplywa bardziej ujemnie niz same te warunki.
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Wykres 5

J8kola utrzymeona tylke
w obrgbie jednego wskaz"m“ka/
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| gl najliejsze dred B gleby lekkie-dred.
g8y o zesp.-przoduf 78 5~ » zesp. przodyj.

Struktura uzytkow roinych

" Jakoéé gleby mie decyduje ostatecznie i wylacznie o warunkach go-
spodarowania. Na organizacje gospodarstwa, na kierunek produkecji wy-
wiera niewatpliwie duzy wplyw rowniez struktura uzytkéw rolnych, tzn.
udzial w nich gruntéw ornych, gk i pastwisk.

Dla uproszczenia sprawy polaczyliSmy 1aki i pastwiska w jedng pozycje
»trwale uzytki zielone“ i badaliSémy ich wplyw na efekiywnos¢ gospo-
W tablicy 6 oraz na wykresie 6 przedstawiamy dane 1953 roku doty-
czace 20 omawianych gospodarstw zgrupowanych w klasy co 10% uzyt-
kéw rolnych. Wspélzaleznoéé miedzy ilcécig uzytkéw zielonych a wy-

nikami gospodarowania jest niewatpliwa.
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Tabl. 6.

Wspboizalezno$§é miedzy strukturq uzytkéw rolnych
a wskaznikami efektywnosSeci
(dane 1953 roku dla 20 gospodarsiw PGR)

Wska- ) o .| Wskaznik
Procent trwalych | Tiose | znik | Produkeja Produkcja | Wydajnoéé | wzglednej
uzytkéw zielonych | gospo-| boni-| globalna towarowa pracy wysokosci
w uzytkach rolnych | 4858%] tacji kosztow
gleby —
zt |I %o zl } % 74 j % W;ﬁ? 2
0—10 6 1,22 896 100 | 502 100 | 9902 100 | 309 | 100,0
10—20 7 1,19 1306 | 143 | 728 145 112370 125 | 220 | 71,2
20—30 3 1,40 | 755 84 | 470 82 1 9011 91| 302 97,7
30—40 3 1,221 8831 98 | 650 139 | 8430 85 | 388 | 1256
50—60 ! 1,00 | 1354 151 | 901 179 121521 422 | 209 | 67,6
Srednio 20 1039 116 | 610 | ~421 110530! 106 | 284 | 91,9
Wykres 6
200

prod,

glob,

Tiwate uZytki

proy)
Fowerr

: | —g—g— O 9%
——n JO =209

Srealnio dio 20 gespod,

sesases - 20=350%

s € ey 0

zielone w % wZyt.rolnych
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Maksymalng produkcje globalng, towarowg oraz wydajnos$¢é pracy ob-
serwujemy w gospodarstwach posiadajgcych 10—20% trwaltych uzytkow
zielonych Zwraca uwage fakt, ze gospodarstwa tej klasy majg stosun-

‘kowo najnizszy wskaznik bonitacji gleby. Zaréwno ponizej 10%, jak i Jpo-

wyzej 20% uzytkéw zielonych wskaZniki efektywnosci Spada]q (nie wy-
klucza to innych wynikéw w pojedynczych przypadkach), zresztg nie
wszystkie w tym Samym stopniu. Azeby sprawe lepiej wyjasnié, zbada-

. lismy, jak wplywa procent uzytkéw zielonych na gospodarke zaleznie od

jakosci gleby. Wyniki na glebach najslabszych obrazuje tablica 7 oraz -
wykres 7.

Tabl. 7. Wspoélzaleinosé miedzy struktura uizytkéw rolnych a wskazZnikami
efektywnoSci 9 gospodarstw PGR polozonych na glebach najizejszych
(wskaznik bonitacji 1,0—1,1)

(dane 1953 roku)

" i . ot o an Wsk aZnik wzgled-
Procent Produkcija Produke yd é
s L T | frmken | Wamdnese ) Tacl oo
uzytkéw zie- 0S¢ c
lqnyih h %gig{)\; b zI na 1 ro-
v ;lozl\ntvcgi; nazl ha % na %Iha, % botnika % | wskainik | %
w roku
0—10 3 409 100 196 100 7 266 100 381 100 -
10—30 3 1056 233 598 305 9102 125 329 86
Powyzej 30 3 1164-1 284 856 . 437 9345 129 351 92
Srednio 9 - 888 247 550 281 9571 118 354 93

Wydaje sie, ze liczby zawarte w tablicy 7 zasluguja na szczegblniejsza
uwage. Liczby procentowe méwia, Ze wraz ze wzrostem udziatu trwalych
uzytkéw zielonych wzrastaja wszystkie wskazniki efektywnosci, przy
czym najwiekszy wzrost mamy miedzy plerwszag a druga klasa.

Wazne tez sa liczby absolutne. Gospodarstwa w klasie najnizszej, po-
siadajace do 10% uzytkéw zielonych, maja tak niskg produkcje globalng
i towarowa na 1 ha, Ze stawia to w ogéle pod znakiem zapytania sens
prowadzenia w tych warunkach gospodarki rolnej. Ten szczegélnie silny
wplyw ilosci uzytkéw zielonych na poziom gospodarki na glebach naj-
1zejszych tlumaczymy tym, Ze na glebach tych rosliny pastewne upra-

viane na zielonke i siano w obecnych warunkach na ogét zawodzg.” Za-

ledwie co drugie gospodarstwo PGR posiada na tych glebach rosliny nie-
okopowe pastewne w uprawie polowej. W tych warunkach trwate uzytki
zielone decyduja o mozliwosci prowadzenia hodowli bydla, a w zwigzku
z tym o nawozeniu obornikowym. Dla tych gleb pelne uzasadnienie ma
stare powiedzenie, Ze ,lgka zZywi pole.

Je$li chodzi o gospodarstwa na glebach mnieco mocniejszych, gdzie
w kazdym z nich mamy nieokopowe pastewne, tam ilo$¢ trwalych uzytkdw
zielonych przestaje mie¢ ten decydujacy wplyw na wyniki gospodarstwa.
Pokazuje to wykres 8. Wysoki, powyzej 20%, udzial trwalych uzytkéw
zielonych jest przyczyna nawet doé¢ znacznego spadku wszystkich wskaz-
nikéw. Jest to zrozumiale z dwédch wzgleddw: po pierwsze, przy wysokim
udziale frwatych uzytkéw zielonych sposéb ich zagospodarowania wplywa
powaznle na wyniki calej gospodarki, a wiadomo, ze kultura uprawy lak
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Wykres 7

Trwalke uiybki ziglone w 7o uzytkdw rolnych
Y o O 1O Yo e poWyEel 305
seramones 1O=30 Y%, e Bi2einio ol B gespod).

Tabl. 8. Wspélzaleino$é miedzy strukiura udytkéw rolnyeh a wskainikami efek-
tywnoséei 11 gospodarstw PGR peolozonych na glebach Ilekkich
{wskaZnik bonitacii 1,2—1,6)

rskainik we -
Procent trwa- Produkcia . Produkcia Wydajnosc W ﬁ\;;%}x};?(fjf}d
’ 1};(&5 WEYikowW Tlosé globalna towarowa pracy ~ KoSZtow
zielonych 20spo-
w uzyikach | darstw zt na 1 ro-
rolnych zI na 1 ha % zina 1 ha ™ 9% hotnika % wekaznik %
. w roku
010 3 1416 100 808 100 12 535 160 237 100
1020 D 1319 92 T44 92 13 434 107 181 76
Powyzej 20 3 685 48 367 45 9553 76 208 125
Srednio i1 1164 82 659 81 12133 97 226 96

i pastwisk stoi u nas bardzo nisko; po drtzgie, z ziemi ornej przy wiasci-
wym gospodarowaniu uzyskujemy zwykle wieksza produkcje globalna
i towarows niz z lgki czy pastwiska, produkeja ta jednakze odpowiednio

2 — Zagadnienia Ekonomiki
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wiecej kosztuje. Przy duzej zatem ilosci 1gk i pastwisk maleje produkcja
globalna i towarowa na 1 ha uzytkéow rolnych, mimo ze efekt finansowy,
oplacalno$¢ gospodarki, jak to wykazuja inne nasze dane, moze wzrastac.

Wykres 8
150 -
S 100 ‘ :
50
.'b . &
- ¥ 9 L€
3% 38 S8 ¥ 3
g § g 9 g\ g ‘% %
% as ¥Ta 3 =
Twate vtk zielone w¥ uiyt. rrolnych
oo ©=l0%  ____ powyiej 20%

eosnces 1O =20 % breainio ola Hgosp.

O stuszno$ci naszego rozumowania przekonujg nas zwlaszcza proby
réznorodnej organizacji gospodarstw w Zespole PGR Biala Piska.

Dane tablicy 9 oraz wykres 9 pokazuja nam, ze na glebach nieco moc-
niejszych przy wiekszym procencie trwatych uzytkéw zielonych zaréwno
produkeja globalna, jak i produkcja towarowa z hektara sg nizsze niz przy
mniejszym procencie zielonych uzytkéw. Jest tak zaréwno przy mmiej-
szym, jak i przy wiekszym nasileniu hodowli.

Wydaje nam sie, ze to, coémy dotychczas powiedzieli, oraz przytoczone
liczby i wykresy $wiadczg o tym, ze:

1. Na glebach lekkich wzglednie niewielka poprawa jakosci gleby
znacznie wplywa na polepszenie warunkéw produkeji.

2. Na podstawie samej tylko jako$ci gleby nie mozZna jeszcze sadzit.



Socjalistyczne przedsiebiorstwa ro‘ylne na glebach lekkich 19

o przydatnoéci danej gleby dla produkeji rolniczej, bowiem na najlzej-
szych nawet glebach trafiajg si¢ gospodarstwa wysoko efektywne.

Wykres 9,f
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oo Mato uZytk.zielon.; duzo wuzytk. zielonych
(15%) 387, ) '

minim. hodow.
moksim. hodlows

o000 @

Tabl. 9. Wplyw powierzchni uiytkow zielonych na wielkoéé wskaznikéw ekonomicz-
nych dla dwéch wariantéw organizacyjnych 6 gospodarstw Zespolu PGR Biala Piska

‘Minimum hodowli Maksimum hodowli
Nazwa wskaZnika | Malo zielo- Duzo zielo- Mato zielo- Duzo zielo-
nych uzytkéw | nych uzytkéw | nych uzytkéw | nych vzytkow
(15%) (38%) 15%) (38%)
Produkecja globalna w z{-na 1 ha ’ :
uzyt. roln. 1446 1349 2258 2263
w procentach : 100 93 100 100
Masa towarowa w zf na 1 ha uzyt.
roln. 738 715 1184 1135
w procentach : 100 97 100 : 96
Roczna wydajnosé pracy wzl na 1 ,
robotnika - 13377 14 550 16 094 18813
w procentach ’ 100 109 100 147
Wskaznik wzglednej wysokoScl ‘
- kosztéw 134 126 108 92
w procentach 100 - 94 100 85
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3. Je&li chodzi o gleby najstabsze, decydujaca role odgrywa obecnoéé
lub nieobecnod¢ trwalych uzytkow zielonych. Wynika to z trudnosci i za-
wodnos$ci uprawy polowej roflin przeznaczonych na siano i zielonke.

Obecnos¢ trwalych uzytkéw zielonych w gospodarstwie zwieksza pro-
dukeje dzialajac podobnie jak podniesienie jakosci gleby. Przy racjonal-
‘nej gospodarce produkcja osiggnieta na uzytkach zielonych pozwala pod-
~ nosi¢ zyznose gleby. A zatem przy wydzielaniu arealu gruntéw dla go-
spodarstw na glebach najstabszych nalezy zwracaé koniecznie uwage na
zapewnienie im minimum trwatych uzytkéw zielonych.

. 4. W wypadku gdy to jest niemozliwe, raczej nie nalezy tworzyé go-
spodarstw niezdelnych do Zycia i nazbyt kosztownych pod kazdym wzgle—
dem dla spoleczehstwa, a zastanowié¢ sie nad inng forma produkcyjnego
wykorzystania tych gleb (zalesianie).

II. STRUKTURA PRODUERCII

Przechodzimy do podstawowego w organizacji przedsiebiorstw zagad-
nienia — do omoéwienia struktury produkeji. -

Zaczniemy od odpowiedzi na pytanie, czego wymagamy od struktury
produkcji.

Zadamy po pierwsze, aby zgodna ona byla z planowymi potrzebami
spoleczenstwa, a wigc:aby odpowiadala roli, jaka danemu przedsiebior-
stwu przypada w spokecznym podziale pracy. Po drugie, azeby odpowia-
deda przyrodniczym i ekonomieznym warunkom, w jakich znajduje sie
przeds*xebmz*stwo Po trzecie, aby stwarzala warunki reprodukeji rozsze-
rzonej w skali pos.aczegolnych galezi i calego przedsiebiorstwa. Po czwarte
wreszcie, aby zapewniala moznoéé prawidlowego kojarzenia galezi miedzy
sobg; chodzi mianowicie o to, by produkc;a roslinna w postaci bazy pa-
szowej dawala podstawe do rozwoju produkcji zwierzecej i na odwrét:
by produkcja zwierzeca zapewniala produkeji roélinnej dostatek obornika.
Jest to szezeglblnie wazne na glebach lekkich.

W rozwazaniach naszych pamijamy na razie pierw.szy z wymienio-
nych w ymogow gdyz uwazamy, ze umozliwienie speinienia trzech na-
stepnych powinno byé pomocg do poprawnego planowania.

Oczywiscie 1 na glebach lekkich mozZna zorganizowaé przedsiebiorstwa
© réznej specjalnosci. Préobe taka zrobilidmy dla zespolu PGR Biala Piska.
Chodzi jednak o to, jaka lub jakie z tych mozliwosci sa najbardziej ty-
powe, w jakim kierunku powinny i8¢ poszukiwania organizatora pz‘zed—-
sigbiorstw. Wydaje nam sie, Ze odpowiedzi nalezy poszukal najpierw
w praktyce.

Zalaczonsa tablica 10 oraz wykresy 10 i 11, dotyczace 20 cmawianych
gospodarstw PGR, wykazujs, jak zmxemaw} sie wskazniki efektywnoscl
gospodarstw zaléznie od struktury produkcji. 2

W czedel 1 tablicy 10 oraz na wykresie 10 Gospodarstwa uszeregowane
53 wediug procentowego udzialu produkeji zwierzecej w produkeji gio-
balnej gospodarstwa. Wldzuny Ze wraz ze wzrostem tego udzialu wskaz-
niki efekiywnoscl réwniez wrzrastaja. Jest jednak rzecza oczywistg, ze
udzial ten w normalnie zorganizowanym przedsiebiorstwie majacym



Socjalistyczne przedsiebiorstwa rolne na glebach lekkich 218

“wlasne zaplecze paszowe nie moze wrzrastaé ponad pewnsa granice, ieﬁeli

gospodarstwo ma nie odezuwaé powaznych trudnosci paszowych i nie
nastawia sie na 1mport pasz. W naszych gospodarstwach przy cemach
z 1952 roku gran*ca ta stanowila okolo 60% .

f

e . . . -
Tabl. 10. Wplvw wielko$ei produkeji zwierzecej na wyniki
(dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR)

Wazrost wzgledny
(w stosunku do produkeii roslinnej)

Procent i ~ o s ‘Wskainik wagle-
Moce fuli pronnee PoGieH plobal-| Mg tqwaowa | Nvdalnese prsey | ane) wrsolon
gospo- | cil zwierzece] kOaz;éwV
darstw | w produkcji
globalnej ' z1 LA zr l U z1 LA wskaznik oy
7 - 1 T
5 14,5 729 100 416 I 100 9453 100 313 ; 100
5 34,7 1158 159 672 162 | 10335 109 279 88
5 43,8 1175 151 662 159 1 11155 118 257 82
5 59,5 1095 . 150 690 166 | 11172 118 284 90
Warost bezwzgledny
{globalna produkecja zwierzeca w zi na 1 ha uz. roln.)
. . Wskainik wagle-
T0§6 Produkeia iigg(bl‘;i‘ﬁa ' ?j@‘ir‘gglj Wydajnosé pracy d;ef\%ragggéag
g0sDo- zwierzeca / glob koszlow
darstw na 1 ha ; I [ T
. 71 ‘ % 21 A 28 | % ws’(a nik * N
' i
5 104 : 491 100 260 i 100 7824 * 100 363 l 100,0
5 312 918 187 539 | 207 11382 | 145 2’;9 i 63,1
5 519 1300 265 781 300 9227 f 118 342 94,4
.5 784 1449 295 859 l 330 13 684 ; ) 198 54,8

Tablica 10 oraz wykres 11, gdzie zmienng niezalezng jest produkcia
zwierzeca wyrazona w liczbach bezwzglednych (w zl na 1 ha), sa jeszeze
bardziej wymowne. Wzrostowi wartoéci produkeji zwierzecej na 1 ha od-
powiada szybki i na ogél réwnomierny wzrost WSZ_’yStleh wskaznikéw
efektywnoec‘ Swzadczy to o tym, Ze wraz z rozwojem pmdukf‘gl Zwie-
rzece] polepszajg sie wszystkie strony dzialalnosci gospodarstw, ze wzra-
sta réwniez produkecja roflinna. Pisalidmy juz na fen temat w ,Poste~
pach Nauki Rolniczej“* oplerajac sie na zupelnie innym materiale ba-
dawr’zym Przytoczone w referacie dane dowodzg stusznoscl tego naszego
~twierdzenia.

Tablica 11 i wykres 12 ilustruja wzajemne wspéizaleznodcl miedzy
poszczegblnymi skiadnikami produkeji globalnej. Tam gdzie wielkosé
produkeji zwierzecej jest w liczbach absolutnych mala i udzial jej w pro-
dukeji globalnej gospodarstw rowniez maly, tam i wielko$é produkeji
roshn‘ne], a takze wielko$¢ towarowe]j produkeji roslmnej, Jest bardzo
nieznaczna.

* R. Manteuffel 1 T. Rychlik, ,,Wzajemna zaleznos¢ podnoszenia plonu zb6z i roz-
- woju hodowli, patrz: ,Postepy Nauki Rolmiczej* nr 4/1954,
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Wykres 10
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w proclukeji  globalng /srednic dlo k/aéy/
Y 4.5% . 43.8 %

: 34.7 % e 59572%

coan e ®

Tabl 11. Wspélzaleinoés miedzy wielkoscia produkeji zwierzecej a glebalng i towa-
rows wielkosciag produkeji roslinnej
{w zi w przeliczeniu na 1 ha uz. roin. dane 1953 roku dla 20 gospodarsiw)

. Produkeja Produkcja ' Towarowa produkeja
11086 g0SpO- Produkeja roslinna _ globalna roslinna
Aaratv zwierzeca

Amdh T matha | % | wnatha | % | wnatha [ %

4 63 372 100 435 100 154 100

4 281 678 182 959 221 284 184

4 . 405 454 122 859 197 156 104

& 574 898 241 {1472 339 307 199

4 826 848 174 1474 339 158 103
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Duze zwiekszenie sie produkcji zwierzecej nie tylko nie obniza wiel-
kosci roflinnej masy towarowej, ale powoduje szybki jej wzrost zapewne
poprzez wzrost plonéw. W ostatniej klasie znalazly sie gospodarstwa
* o niezupelnie dobrze skojarzonych gateziach produkeji. W gospodar-
stwach tych mamy niewgtpliwie do czynienia z duzym spasaniem pasz
pochodzacych spoza gospodarstwa.

Wspélzalezno$el te, istniejgce wewnatrz produkeji globalnej na gle-
bach lekkich, wydaja sie bardzo wazne dla organizatora produkcji.
Wskazujg one, ze do otrzymania w gospodarstwie
maksymalnej towarowej masy roélinnej droga
wiedzie réwniez poprzez silny rozwéj produk-
cji zwierzecei. ;

Teoretycznie ma kazdej glebie mozna organizowaé przedsiebiorstwo
o kazdej specjalizacji. Jezeli jednak chcemy uzyska¢ wysoka produkeyj-
no$é gleby lekkiej, wysoka na tej glebie mase towarows z ha, rozwigzan
szukaé¢ musimy w coraz wiekszym rozwoju produkeji zwierzecej w danym
gospodarstwie.

Po tych ogbélnych rozwazaniach latwiej nam bedzie rozpatrywaé orga-

izacje poszezegdlnych galezi gospodarstwa. Oczywiscie nie podamy zad-
nych gotowych rozwigzan, poddamy tylko pod dyskusje nasze sugestie
i wskazemy kierunki poszukiwan. .

Wykres 11
350 -
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> .
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Produkeja zwierzgca w przeliczemyu na fha
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Produkeja roslinna

Podstawa calej produkeji rolniczej jest produkeja roslinna. Produkeia
zwierzeca, podobnie jak przemyst, to juz tylko proces uszlacheiniania pro-
dukeji rodlinnej. Jest wiec zrozumiale, ze organizujac gospodarstwa da-
zymy do uzyskania maksimum produkcji ro$linnej. Nalezy pamietaé takze
o tym, ze produkcja roélinna rozpada sie na cze$é fowarowa i na czeseg,

tora jeszcze w gospodarstwie ipodlegac bedzie uszlacheinianiu, badZz po-
przez procesy biochemiczne zachodzace w organizmach zwierzecych,
badz tez drogg bardziej okrezng poprzez rézne zaklady przemysiowe.

Gdybysmy nie musieli braé¢ pod uwage tego, Ze spoleczenstwo zgda mie
tylko najwiekszej masy ,,wartosci®, ale i okreSlonych ,,warto$ci uzytko-
wych®, a wiec rowniez zboza, ziemniakoéw oraz innych produktéow roslin-
nych, wtedy, by¢ moze, przeznaczyliby$my calg produkeje roflinng na
spasanie. Wéréd naszych prébnych wariantéw organizacji gospodarstw
Zespolu PGR Biala Piska jest réowniez taki wariant i on wiasnie wykazuje
najwyzszy poziom wszystkich wskaZnikéw efektywnosci. .

Produkcje roslinng uzyskuje sie ze wszystkich uzytkoéw gospodarstwa.
O znaczeniu trwalych uzytkow zielonvch, zwlaszeza jesli chodzi o gleby
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najlzejsze, juz moéwilidmy. Nie wniesiemy tu ‘ré6wniez nic nowego stwier-
dzajac, ze poziom uprawy i pielegnacji oraz kultura eksploatacji tych
uzytkéw sg zastraszajace, co tym bardziej utrudnia i tak nielatwg gospo-
darke na stabych glebach.

Zastanowimy sie teraz nad struktura zasiewdw, gdyz cna stwarza ramy
dla calej gospodark1 przedmeblorstwa

' poréwnaniu z innymi glebami réznorodno$¢ roslin ria- glebach maj-
stabszych i stabych jest meduza i przy organizacji gospodarstwa nie ma
zbyt wielkiego wyboru.

Najpowazniejszg grupa, zardéwno je§li chodzi o powierzchnie uprawy,
jek i pod wzgledem udzialu w towarowe] produkcji rodlinnej, sg zboza.
Udzial ich w strukturze zasiew6w badanych przez nas gospodarstw waha
sie od trzydziestu kilku do siedemdziesieciu kilku procent. Rozpietosé wiec
jest ogromna.

Wsp6lzaleznosé miedzy procentem klosowych w strukturze zasiewow
a wskaznikami efektywnoéci badaliSmy na przykladzie 10 zespoiéw PGR
(rok 1952) oraz 20 gospodarstw PGR (rck 1953).

Tabl. 12. Wspélzaleino§é miedzy precentowym udzialem roslin klosowych a wskaig-
nikami efektywnosei
(dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR)

Wartos¢ ‘pro- 7 3 " 7 NOSE Wske
% roslin kio- dql?gj?glo%gol— \?Oa\xrg?é(\ive?%? ngiﬁ,ojc W;ﬂlgélr]l}eg
Tio&é sowych nejna 1 ha wi. | { pa ui. roln. { robotnika wysokogei
gospodarstw W str}lktprze roln. \ : kosziow
zasiewow | . :
a | ou 21 % 2t | % |wskaznik| 9
Na glebach
najlzejszych ’ '
3 - 432 1826 |100,0 507 1 100,01 8533 | 100,0 331 | 100,0
3 52,0 980 | 118,6 493 97,21 10174 | 119,2 306 92,4
3 64,1 856 |103.6 650 | 128,2] 7006 82,1 426 11287
Na glebach
lekkich - , )
3 % 48,3 1050 |100,0 606 | 100,0| 13 592 | 100,0 198 11000
4 56,8 | 1105 |105,2 597 98,51 10 388 77,0 287 11444
4 62,0 | 1308 [1246 | 760 | 125,4] 12854 95,3 185 93,2

Tabl. 13. Wspolzaleinosé miedzy procentowym udzialem roslin kiesowych a wskad-
nikami efekiywnosdei
(dane 1952 roku dla 10 zespoiléow PGR)

Wartosé pro- § v Wskaznik
Hose | % Toslin Ko- dukeii global- | pniose masy | Wtainost wagledne]
Z6SPO- | §f§§?§f§rze ned namilg'a uz. 1 ha uz. roln. i robotnika “ﬁ;f;;‘giﬁ‘
Tow zasiewow
2 % |z | % 21 } o | wskaznik | %
3 40,2 . 742 100 292 100 8830 | 100 226 100,
3 50,6 1102 149 456 116 | 12148 137 202 89
4 554 1 1 155 155 509 | 130 | 13 550 153 172 78

.
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W zespotach (tablica 13 i wykres 13) nie spotykamy struktury zasie-
wow, w ktorej zboza przekraczatyby 60%0 areatu. Jest to zrozumiate, gdyz
struktura zasiew6w zespolu jest wypadkowa, a wiec $Srednig ze wszystkich
gospodarstw. Na ogét w zespotach wraz ze wzrostem procentu roslin klo-
sowych wzrastajg wszystkie wskazniki efektywnos$ci, przy czym wskaz-
niki teé w granicach 50—60%0 klosowych nie wykazuja zbyt wielkich
wahan. : .

Wykres 13 =

{50 —
1404
301
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\g o
§ 1eg—
N
Go
80~
3 g 2§ s ¥
£ S 23 ES: i
e« g e g =
Procent ktosowyoh w strulkl. zosiewdw
gleby najliefsze: gleby lekkie:
s 432 % oo 4837
52.09, 56.87.
PP Y 6’(3‘, ’ f{, 62.0%

W gospodarstwach PGR (tablica 12 i wykres 14) rozpietosé udzialu
zbéz w strukturze zasiewow jest wieksza. I tu réwniez produkeja globalna
i masa towarowa wzrastaja wraz z procentem klosowych. Ponizej 50%
klosowych wskazniki te sg ma ogdl niskie (wahania co do wydajnosci
pracy i wskaznika wzglednej wysokosci kosztéw sa mniej regularne).

Zwracaja natomiast uwage wysokie wskaZniki przy maksymalnym
udziale ro$lin klosowych — powyzej 65%s.
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Wykres 14

Ss - 3§ <
% g3 :

Procent kicsowych w strukl.zasiewdw

wys. ko.sz'*

glob
procy
wok.w.

—c—o—s 40270
0.6 7
55.4%

oucdben @

Tiumaczymy to w nastepujacy sposob:

016z agrotechnika klosowych jest duzo prostsza niz innych roflin, nie
wymaga tez od zalogi zbyt wysokich kwalifikacji ani zbyt wysokich na-
ktadéw pracy. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa z pozostatymi
roSlinami, szczegbélnie pastewnymi i motylkowymi gruboziarnistymi,
o ktére kierownictwo gospodarstwa mniej dba (,, to juz nie chleb®) i kto-
rych nie umie sie uprawiaé na glebach lekkich. Daja one oczywiscie
zndcznie mniejszg warto$é z hektara niz zboza nawet wtedy, gdy plon
tych zb6z spada w zwigzku ze zlym stanowiskiem (zboza po zbozach).

Poniewaz chodzi nam niewatpliwie zaréwno o wysoka produkcje zboza,
jak i o pozostawienie w strukturze zasiewdéw miejsca na inne roéliny,
nalezaloby jeszcze sprawdzié,. przy jakim procencie zb6z uzyskamy naj-
wiekszg ich produkcje globalna. '

Prébe odpowiedzi daje wykres 15 sporzgdzony na podstawie danych
z 20 gospodarstw PGR przy uproszczonym zalozeniu, ze caly plon klo-
sowych zbieramy w postaci zyta. WybraliSmy zyto, gdyz jest ono spoéréd
zb6z uprawianych na glebach lekkich bezsprzecznie najcenniejsze, jako
zboze gibwnie chlebowe, oraz dlatego ze jest ono roéling typows dla gleb
leklkich. :

Jak widaé z wykresu 15, najwyzsza produkcje globalna zbdéz w oma-
wianych przez nas gospodarstwach (przy plonach zyta z roku 1953) osig-
gneliby$my przy 55—60% klosowych w strukturze zasiewoéw.

Na udzial klosowych spojrzeé¢ musimy i od strony tego, w jakim stopniu
umozliwiaja one rozw6] hodowli. Zmniejszenie powierzchni uprawnej
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klosowych umozliwia zwiekszenie arealu roélin uprawianych tylko na
pasze. Wzrost produkcji zwierzece], a w konsekwencji i plonéw zbdz
wplynie na obnizenie procentu klosowych w strukturze zasiewow, pod-
niesie sie jednak zapotrzebowanie na stome. Sztywnych ram ustalié tu
nie mozna, warunki bowiem w réznych rejonach kraju sg rozne, wydaje
nam sie jednak, ze udzial klosowych powinien sie na ogét wahat¢ w gra-
nicach 50--60% gruntéw ornych, przy czym musi powoli spadaé w miare
wzrostu poglowia zwierzat w gospodarstwach. '

Wykres 15

9,
Follosowydh  w procentach
zasiewdw . klasy najnizszej
Plon Zyty Zbidr Zyto
9/ra 9/icoho
raz.em gospodarstwa (20)
43.3%
50.6y
55.67
59.37
66.2% [ S :
gospodarstwa na glebach najlic/szych (9)
43.2 o
52.19,
G4 1Y, [EEHTE
go&poda/utm ne  oleboyel /,e;é/czc/; ('f?’/
48.3 o
‘ 56.0%
60.5Y
&3.07

Nie omawiamy tutaj szerzej procentowego udzialu kilosowych w spdi-
dzielniach produkeyjnych ze Wzgledu na to, ze dysponujemy zbyt ma-
Iym materialem badawczym, co nie pozwala na uchwycenie specyixkl
gospodarstwa spéidzielezego. Stosunkowo wysoki procent klosowych
(powyzej 60%0) wynika tu prawdopodobnie z faktu, ze zboZa sieje sie
tylko na polach zespolowych, trzeba wiec w ziarno i stome zaopatrzyé
nie tylko zespotowe gospodarstwo, ale i dzialki przyzagrodowe.

Staraliémy sie tez, w miare naszych mozliwoéci, zbada¢ wpiyw in~
tensyfikacji produkeji na plony i wydajno$¢ z ha, Za wskaznik inten-
sywno$el przyjelisSmy 1laczny procent ro$lin  okopowych, oleistyc
i wibknistych.
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Tabl. 14, Zwigzek miedzy intemsywnodeia produkeji roSlinnej a wskazZnikami
efektywnosei
(dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR)
Intensywnoéé' o
7 10cli O Wskaznik
(g‘(’)é%clﬁn 4? éloe_ Produkcja Masa Wydajnosé Wzbgl flnlej
. iste - wiokni- globalna towarowa pracy wysokosci
Rodzaj Tloge | Ble-- : KoSZLoW
. gleby 20spo- ste)
darstw o truk K s nad
w struk- . 71 ne ;
“uarze za- | % Zilﬁlad %o zizlhnaa % jrobot-| % wﬁﬁfz‘ %
siewow nika’
4 10,5 100 450 | 100 285 | 100 6470 100 4331 100
5. : 23,5 235 1230 | 267 783+ 303 | 10251 158 291 67
Gleby dar :
najlzejsze gospov ar- : ‘
stwo 23,0 1327 818 7698 407
przodu- .
jace
5] 15,9 160 881 | 100 485 | 100 10605 100 263 | 100
6 21,4 135 11399 | 159 803 | 166 | 13403 126 194 74
Gleby ' T T
Y sspodar-
lekkie g9 SIZ? 4311 .
~ SLWO 20,2 1655 947 11 544 173
przodu- .
jace i
(Daney 1953 roku dla 10 spéidzielni produkeyjnych)
3 ‘ 14,4 .| 100 641 | 100 i 321 400 | 6999 100
3 16,9 111 919 | 143 ! 484 | 151 | 8703 | 124
4 2,9 |159 |1121 | 175 [ 483 | 150 | 8673| 124

Z danych tablicy 14 wynika, Ze podniesienie intensywno$ei gospo-
darki, czyli wzrost udziatu roslin intensywnych w strukturze zasiewow,
bylo przyczyng szybkiego wzrostu wszystkich wskaznikéw efektywnodci.

Wsréd grupy roélin intensywnych najwazniejszg role oraz najwiekszy
udzial w powierzchni majg ziemniaki, cenna roélina uprawiana na gle-
bach lekkich, o wszechstronnej uzytkowosci — jako roflina konsum-
cyjna, paszowa i jako surowiec dla przemysiu. Poniewaz jest rzeczg
ogblnie znang, Ze wraz ze wzrostem ilosci obornika w gospodarsiwie
powierzchnia uprawy ziemniakéw powinna “szybko wzrasta¢, dlatego
- mie zajmujemy sie teraz szerzej tym zagadnieniem. Pozostaje oczywis-
cie do omoOwienia kwestia uzytkowania ziemniakéw, ale o tym moéwic
bhedziemy na innym miejscu. ' -

PrzejdZzmy do omodwienia ro$lin pastewnych, ktérych znaczenie w or-
ganizacji przedsiebiorstw na glebach lekkich wynika choéby ze stwier-
dzonego juz przez nas faktu czy raczej tezy, ze droga-do zagospodarowa~
nia gleb lekkich wiedzie poprzez rozwdj produkeji zwierzece].

W tablicy 15 pod nazwg ,,pastewne nieckopowe ujelismly rosliny upra-
wiane w polu na sianc i zielonke. Poniewaz sg one uzytikowane podobnie
jak trwale uzytki zielone, zestawilismy je w tablicy obok siebie. Gospo-
darstwa i zespoly podzieliliSmy na grupy wediug réznic w jakosci gleby.
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" Tabl. 15. Procent zielonych uzytkéw a procent ro$lin pastewnych nieokopowych
w strukturze zasiewéw

‘ : %, zielonych % pastewnych
Rodzaj gleb unytkow ﬁieokopow‘ych

Dane 1953 roku dla 20 goS—

podarstw PGR ‘
($rednio dla 4 grup gospodarstw)

Najlzejsze 77 4,7
: 33,9 4,7

Lekkie 9,7 90
23,4 8,0

Dane 1952 roku dla 10
zespoléw PGR

Najlzejsze - 9,5 —

9,9 1,8

18,7 0,6

18,9 —

28,3 ‘ —

Lekkie 12,1 ‘ 10,2

, 12,1 0,9
17,0 . —_

238 3,0

301 - 2.4

Dane 1953 roku dla 10
spéidzielni produkeyjnych

Najlzejsze 4,1 6,2
7,6 154

20,4 5,5

34,7 13,6

40,2 —

Lekkie 6,5 2,1
7.3 13,8

19,5 ¥ 21

22,0 1,5

44,2 1,9

Nalezaloby oczekiwaé, ze w miare wzrostu procentu trwatych uzytkow
“zielonych procent ro$lin pastewnych nieokopowych winien spadaé. Tak
jest ma og6t na glebach nieco lepszych. Na glebach majlzejszych trudno -
doszukiwa¢é sie jakiej$ innej prawidiowosci poza tg, ze rofliny pastewne
nieokopowe sieje sie tylko wtedy i tylko tam, gdzie w ogéle udajg sie.
A udawaly sie zaledwie w co drugim gospodarstwie czy zespole. Tiumaczy
to znaczenie trwalych uzytkéw zielonych na tych glebach, o czym juz moé-
wilidmy. Te naszg ocene ilustruje tablica 15 oraz wykres 16, ktéry przed-
stawia dane dotyczace zespoléw PGR.
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Wykres 16

% uZytkdw
Nr. | =ieloryen w Yo 1008lin  peastewnych

kol. |strukturze nieokopowych. w struk-
. turze zosrewdw
xesp, | wiytkdw |

gleby najliefsze

4 9.5
2 9.9 F
3 187 ]
4| 189
S. 28.3
gleby )
é. 12.1 v
7 12.1 8
8 17.0
o | 238 | A
10, 30.1 ]

Jegli za$ chodzi o rodzaj roslin w tej grupie i wlasciwg agrotechnike,
muszg zabraé¢ glos SpeC]ahSCI od uprawy i hodowli roélin. Wydaje sie, ze
nalezaloby badZz wyhodowaé¢ inne odmiany lub gatunki roslin pastewnych
uprawianych na zielong mase, badZ tez zastosowaé takg agrotechnike do
istniejgeych, by udawaly sie one nawet na glebach mnajlzejszych. :

SytuaCJQ w dziedzinie uprawy motylkowych g“rubomarnmtych na na-
sienie we wszystkich zbadanych przez nas obiektach ilustruje tablica 16.
W tablicy tej przedstawiamy nie tylko $rednie dla poszczegélnych obiek-
téw i poszczegblnych rodzajow gleby, ale réwniez i skale wahan. Poziom
plonéw obrazuje nam tubin — roflina najczedciej uprawiana na glebach
lekkich. Plony sg na 0g6! zastraszajaco niskie, skala za$ rozpieto$ci plonéw
wynosi od 0,3 q do 17 g z ha.

Tablica ta, podobnie zreszt@ jé:k i poprzednia, Wykazuje wage zagad-
nienia, ktérym powinni sig zajaé specjalisci od uprawy i hodowli roélin.
Bez SpeCJalnych odmian i gatunkow motylkowych dajgcych wysokie
i trwate plony na glebach lekkich nie mozna liczyé na wydajng gospodarke
rolna na lekkich i najlzejszych glebach.

Z omowiong grupg roslin Iaczy sie podstawowy dla gleb lekkich
problem pasz biatkowych. Do dyskusji nad roznyml rodzajami upraw pro-
jektowanych jako Zrédlo paszy bialkowej pragniemy wiaczyC sie, przed- -
stawiajgc opracowane przez inz. mgra E. Jelenskiego kalkulacje kosztow
wiasnych 1 kg czystego strawnego bialka w omawianych roslinach. Kal-
kulacje te byly robione kameralnie i noszg oczywiscie orientacyjny cha-
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rakter. To Znaczy, ze nie mozna reczy¢ za absolutng wielkogé kazdej licz-
by. Wzajemne jednak stosunki miedzy jednostkowymi kosztami wiasnymi
poszezegdlnych upraw liczby te oddaja wzglednie poprawnie.

Tabl. 186. Motylkowe gruboziarniste na nasienie
E] 3

B TE Z | 9 motylkowych A

= ZloL = na nasienie ~ ZLabin g

< EI w strukturze plon gz 1 ha 2
s o 2T TE zasiewow =B
Wyszezegdlnienie £ AR é @ =g
& Simee =g — o=
EE  P=fog e
EEIE 1—::;? SE| dre- ) d Sre- d-a =
=5 Sgorm dnio | °d—4do 7 gpjo | od-—do §§-§
S = (=t -

Gospodarstwa PGR na glebach
najlzejszych
o mniejszym % ziel. uz. T 14 75 55.1 0—10,21- 3,1 |1,0—5.2 ,10
o wigkszym " i, 33,9 | 5 100 | 10,0 {1,3—16,8. 03 | 03 1,10
Gospodarstwa PGR na glebach
4 lekkich

o muiejszym % ziel. uz. 97 15 80 5,8 0—10,61 50 5,0 1,30
o wiekszym - |, ' 23,4 | 61 66 53 0—11,51 84 | _ 84 1,30
Gospodarstwa razem 19,3 120, 80 | 6,6 0—16,81 4,0 ’ 1,20
Sp()id}:ie!nie razem 20,7 |10, 80 431 0—10,01 55 |0,5—17,0] 1,44
w tym:
na glebach najizejszych 24,4 | 5 100 5,7 | 1,1—10,07 87 |0,5—17,01 1,21
‘na glebach- lekkich 199 1 5 60 2,9 0—85 @ 34 [1,0—-5,0 ] 1,68
Zespoly PGR razem 18,5 110, 100 | 88 1422220 6,9 |60—80 | 1,18
w bym:
na glebach najlzejszych 17,4 | 5] 106 8,2 14,2—13,7] 6,9 [66—7,0 | 1,12
na glebach lekkich 19,1 | 5 100 9,3 15,5-—22,01 7.0 {6,0—8,0 | 1,24
Tabl. 17. Heoszt 1 kg ezystego strawnego bialka w nasionach moiyikowyceh

gruboziarnistych *

Koszty wlasne

Navwa rodliny 1 kg biatka w z

144,86

138.3

Peluszka

[pmdukc]i 100 kg w zd | w100 l\ﬁ paszy wkg
|
fubin pastewny *

31 4,47

) i .
Koszty wlasne E Zawartod¢ biafka
H
i
i
!

|
|

17 % 8,50
'I

Dane tablicy 17 mowia nam, Ze biatko jest prawie dwa razy :tafsze
w nasionach hibinu pastewnego niz w nasionach peluszki.

Jak wida¢ z danych iablicy 18, najdrozsza zielonke na jednostke wagows
daje zyto pasiewne niewiele zas tansza jest zielonka z tubinu pastewnego
sianego na plon gléwny.

Najtansza zielonke daje selaaela wsiewka, druga z kolei pod wzgledem
kosztéw daje nostrzyk. Réznice miedzy kosztaml wiasnymi 1 g zielonej
masy tych roélin sg bardzo niewielkie. Seradela na plon gléwny jest juz
zhacznie kosztowniejsza.

* Bez uwzglednienia jednostek pokarmowych,
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Tabl, 18. Kalkulacja kosztéw wlasnych 1 g zielonej masy oraz 1 kg strawnego
bialka w réznych paszach zielonych uprawianych na glebach lekkich *
Koszty wlasne Koszti wlasne 1 kg czystego
1 g zielonej masy w zi strawnego bialka w zI
Rosliny na pasze. zielone Plon bez uwzgled- | przy obciaze- | bez uswzgled- | przy oboiaze-
q z ha nienia wply- | niu czefeia | nienia wply- | niu czescid
,wu na uro- | kosztéw rogli-| wu na uro- Kosztow roél_i.—
/ dzajno&¢ gleby| ny nastepnej |dzajnosé gleby| ny nastgpne]
Zyto pastewne 10,70 10,70 7,03 5,25 3,45
Wyka ozima z Zytem . 200 8,22 5,57 4,54 3,08
Peluszka z owsem 7,84 5,05 4,65 2,99
Nostrzyk ' 160 4,92 *4,40 2,46 2,20
Poplon (przy plonie 80 80
q z ha) 7,98 5,26 5,62 3,70
Lubin pastewny (na 150 : ‘
plon gléwny) 9,47 6,07 8,61 5,52
Seradela na plon gltéwny 150 7,51 4,97 4,41 2,94
Seradela wsiewka 70 4,24 — 2,51 —
Siano (z lucerny) 60 —_ — 4,08 —
Susz** (z lucerny) 300 — — 8,43 —

Jedli chodzi o koszt wlasny 1 kg czystego strawnego bialka, o ktére nam
gléwnie chodzi, to najdrozsze jest ono w ubinie pastewnym na plon
gltéwny oraz w suszu. .

Bialko jest najtafisze w nostrzyku i w seradeli wsiewce. Wydaje sie, ze
liczby te wskazuja na konieczno$é¢ dalszego zwiekszenia prac nad nostrzy-
kiem, dzi§ jeszcze niechetnie zjadanym przez zwierzeta. Mozna przy-
puszezaé, ze w przysziosci stanie sie on najtanszg pasza biatkowsa gleb lek-
kich. ' '

Krotki przeglad poszczegélnych grup roélin uprawianych na glebach
lekkich zakonczymy specyficzng dla gleb lekkich grupg ro$lin uprawia-
nych na zielony nawoéz. ) .

Poniewaz badane przez nas spéldzielnie w ogéle nie stosowaty -Nawozow
zielonych uprawianych na plon giéwny, przytoczymy wiec tylko dane
z gospodarstw i zespoiéw PGR. - ‘

W PGR stosuje sie stosunkowo niewiele nawozéw zielonych na plon
gtéwny. Nieco wieksze przestrzenie spotykamy tylko na glebach najstab-
~ szych, ubogich w uzytki zielone. Gospodarstwa posiadajace wiecej uzyt-

k6w zielonych i potozone na nieco lepszych glebach nie stosuja weale badz
tylko w bardzo niewielkim stopniu zielone nawozy. Wynika to moze nie
tyle z przystowiowej juz chyba niecheci w PGR do nawozow zielonych,
ile po prostu z braku nasion.

Czy istotnie jednak stosowanie zielonych nawozéw jest celowe, czy nie
sg one zbyt kosztowne?

Opracowana przez inz. mgra E. Jelenskiego kalkulacja rzuca pewne
$wiatlo na te sprawe. Azeby uzyskaé najwiecej méwigce wyniki, koszt na~
wozenia zielonego zostal skalkulowany w zmianowaniu typowym dla gleb

* Opracowal mgr inz. E, Jelenski. .

#* PrzyjeliSmy za Instytutem Zootechniki (,Normy Zywienia zwierzat gospodar-

skich®) wydajnosé 8,3 kg czystego strawnego biatka w 100 kg suszu.

3 — Zagadnienia Ekonomiki
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najli'ejszych tubin — zyto — zyto. Przyjeto stosunkowo wysokie plony

zyta: w pierwszym Toku po lubmle — 12 q z ha, w drugim roku +—
8 q z ha. ,
Tabl. 19. Nawozy zielone w gospodarstwach i zespolach PGR
(lata 1952 i 1953)
- w jj‘kim %, NAWOZGW
°f, trwa- | o ' i :
o ~ ‘T1086 biekts zielonych Wshazmk
Rodzaj gospodarstw lic’h uey t gospo- o ;e’l A w strukturze bonitacii
6w zie- . iy zasiewow
lonyeh darstw nawozy gleby
zielone grednio | od—do
- Gospodarstwa PGR é
na glebach najlzejszych 22,0 9 44 3,3 013, 4 1,10.
w tym: o mniejszym
o/, uz. ziel, 7,7 4 100 7,4 2,3—-13,4| 1,10
o wigkszym
9/, uz. ziel. 33,9 5 0 — — 1,10
Gospodarstwa PGR
na glebach lekkich 17,2 11 9 0,2 0—2,5 1,30
w tym: o mniejszym .
%, uz. ziel. , 9,7 5 20 0,5 0—2,5 1,30
o wiekszym. 7
% uz. ziel. 23,4 | 6 0 — — 1,30
Gospodarstwa ‘razem - 19,3 20 ©25 3,3 0—13,4 1,20
Zespoly PGR razem 18,5 |. 10 70 2.1 0—5,9 1,18
W tym: na glebach )
najlzejszych - 17,1 5 100 2,9 0,7—5,5 1,42
na glebach
lekkich , 19,1 5 40 1,3 0—5,9 1,24

Poniewaz trzeci rok nie przynosi plondéw zyta, $redni plon z calego
zmianowania bedzie niski, a mianowicie 6,7 q z ha, a koszt wlasny 1 q
tak wyprodukowanego zyta bedzie o 54% wyzszy niz w plodozmianie,
ktory nazwaliby$my ,,normalnym‘.

Wydaje nam sie, ze w takiej skrajnej sytuacji nie ma sensu ,,wymuszaé
mizernych plonéw wysokimi kosztami. Gleby takie, nasktérych bez statego
nawozenia zielonego jako podstawy gospodarki nie osigga sie praktycz-
nie moéwigce zadnych plondéw, nalezy raczej zalesié.

Nawozy zielone mogg jednak odegraé powazng role przy zagospodarc-
waniu gleb lekkich. Mogg one i powinny byé traktowane jako czasowa
melioracja gleby, dopéki rozw6j hodowli nie dostarczy wiekszych ilosci
obormka, mogg i powinny by¢ stosowane poplonowo w kombinacji z obor-
nikiem itp.

Uznanie jednak:‘ze duzego znaczenia nawoz6w zielonych niewiele
pomoze, jesli .nie zostanie rozw1azany najtrudniejszy ober’me problem
nasion.

Na zakonczenie omawiania produkc;l roslinnej jeszcze kilka uwag na
temat plodozmianéw albo zmianowan 1aczacych poszezegdlne grupy roslin
iro$liny w jedna organiczng catosé.
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Plodozmian powinien wyplywaé z powigzania, inaczej méwiac, skoja-
rzenia galezi w gospodarstwie, ktérego wyrazem w. produkcji roslinnej
jest struktura zasiewow.

A zatem struktura zasiewow to rzecz pierwsza, wyjSciowa w organizacji
produkeji roslinnej, plodozmian za$ to konkretyzacja struktury, jej wy-
razenie w zmianowaniu najbardziej wlasciwym w warunkach danego go-
spodarstwa. Podkres§lamy to ze wzgledu na rozne w tej dziedzinie zdania.
~ Dla ilustracji tego sformufowania podajemy m. in., ze w przykiadach
réZnycfh plodozmianéw na gleby lekkie, opracowanych przez nas w czasie
przygotowywania refefatu, caly szereg plodozmianéw 6, 7 i 8 polowych
dawal nam identyczna strukture, a mianowicie: kiosowych 50%, okopo-
wych 25%, pastewnych 25%.

Wyptywa z tego wniosek, ze okre$long strukture zasiew6w mozemy
uzyskaé przy najrozmaitszych plodozmianach dostosowanych do warun-
kow konkretnego gospodarstwa.

W badanych przez nas gospodarstwach panstwowych i spoidzielczych
polozonych na glebach najlzejszych i lekkich nie napotkalismy plodo-
zmianéw. Staraliémy sie jednak ustali¢ najczeSciej spotykane nastepstwa
roslin. ' ‘

Na og6t panowata tu duza dowolno$¢, a raczej przypadkowose, szezegOl-
nie w odniesieniu do nawozenia obornikiem. Poza racjonalnymi nastep-
stwami, takimi jak oziminy po motylkowych, jare (a na zachodzie czesto
réwniez i zyto) po okopowych, spotykaliémy réwniez i takie zle nastep-
stwa, jak np.: pszenica jara — zyto — jeczmien — koniczyna, albo ziem-
niaki — zyto — Zyto — ziemniaki, albo owies — zyto i inne.

Jedli chodzi o zmianowania stosowane na ziemiach zachodnich i péinoc-
nych w okresie gospodarki niemieckiej, stwierdziliémy stosowanie na gle-
bach lekkich m.in. nastepujacych zmianowan:

Zmianowanie I — 1. zyto

‘ tubin, seradela

zyto

tubin, seradela

ziemniaki

mieszanka zbozowa

. zyto

. ziemniaki

. owies

tubin, seradela

. zyto

zyto

ziemniaki

owies, jeczmien

koniczyna biata N

koniczyna biala

zyto . .

Przy stosowaniu tych zmianowan uzyskiwano okolo 20 q zbéz oraz

okoto 200 g ziemniakéw z hektara.  ~ . :
Te wysokie plony to oczywiscie nie tylko wynik zmianowania, ale i sil-

nego nawozenia obornikiem, starej kultury gleby itp.

Zmianowanie II —

= Zmianowanie III —

Zmianowanie IV —

1 09 0 B 1 09 1 1 09 N9 1 00 8

3%



36 . T: Rychlik i R. Manteuffel

W zwigzku z tym przytaczamy w tablicy 20 dane og6lnie charaktery-
zujgce kilka gospodarstw. pod wzgledem wielko$ci poglowia inwentarza
ZywWego oraz pod wzgledem struktury zasiewéw w okresie gospodarki nie-
mieckie]. Zwraca uwage szczegblnie wysoki procent mieszanki tubinéw
i seradeli w strukturze zasiewow.

Tabl. 20. Dane dotyczace gospodarki za czaséw niemieckich w 5 gospodarsiwach
polozenych na glebach lekkich
(wedlug ustnych relacji éwezesnych robgtnikéw)

Wielko$é, zatoga, stan inwentarza zywego

Inwentarz zywy
Wielkosé | Zaloga | W sztukach duzych
Gospodarstwo Wojew6dztwo | gospodar- [robotnikow na 100 ha Uwagi
stwa ha | na 100 ha | "produk-
cyiny ogétem
Grondy Olsztyn 260 16 44 58
Zalesie - v 500 12 - 39 50
Wélka . ), 450 16 26 35 Gorzelnia
Przybyradz Koszalin © 650 16 . . .
Ortowo Olsztyn 600 . 30 45

Struktura zasiewdw w procentach gruntéw ornych

R Mieszanki| gybpin .

Gospodarstwo Klosowe Okopowe str\;?‘({g;o- i seradela |Koniczyna Razem
Grondy 45 10 15 25 5 - 100
Zalesie 50 17 33 100
Wdélka 60 20 ! 10 10 100
Przybyradz 50 19% 31 100
Orlowo -4 20 ' 35 100

 Na pie¢ gospodarstw tylko jedno — Wolka — miato 10% tubinu i se-
radeli, w pozostatych czterech gospodarstwach powyzej 25:% catego arealu
gruntéw ornych bylo stale pod tymi roslinami.

Celem poréwnania podajemy w tablicy 21 strukiure zasiewow w tych
samych gospodarstwach w 1953 roku. '

Tabl. 21. Struktura zasiewéw w procentach gruntéw ornych w 5 gospodarstwach PGR”
polozonych na glebach lekkich .
(dane 1953 roku)

; |

| oo |Oteiste | spueni | Zubin i
Gospodarstwo g{ge DC()'I;:{)C i n\;«;tgé\— Eg%%%; dz?ga—} f‘;‘;ﬁg Inne (Té;ga??é) Razem

|

|
Grondy 62 18 2 — 11 | 3 4 100
Zalesie 57 | 18| 3 — |1 8 i 3| — | 100
Wolka 53 21 — — 8 13 4 100
Orlowo ' 60 19 2 — — 8 8 3 100
Przybyradz 59 9 2 — — ! 7 4 19 100

* W tym buraki cukrowe 4%.
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W okresie gospodarki niemieckiej wystepuje duzy procent lubinéw
i seradeli, obecnie za§ w PGR mamy duzy procent zbdz.

W tablicy 22 przytaczamy zmianowania stosowane (wedilug ustnych
relacji pracownikéw) w omawianych, gospodarstwach w okr951e gospo-
darki niemieckie;j.

Tabl. 22. Nastepstwa ro§lin stosowane w 4 gospodarstwach na glebach lekkich
w okresie gospodarki niemieckiej

Kolejny
Gospodarstwa nr zmia- Zmianowania
nowania
- Grondy : I zyto fubin zyto fubin
seradela - | seradela
~ 11 zyto ziemnia- | mie-
ki szanka
111 zyto jeczmien | mie- koni- koni- zyto
-~ |szanka |czyna czyna pszenica
Zalesie zyto ziemnia-| jeczmien | koni- - |'koni- zyto
; ki (owies) [czyna czyna
| z ty- z ty-
motky |motka °
Orlowo zyto okopowe | owies koni- koni-
(jecz-  |czyma  |czyna
mien) biala  biata
Wélka I zyto ziemnia-| owies | {ubin Zyto
| ki (jecz- seradela | wsiewka
mien) seradeli
11 zyto ziemnia-| owies koni- koni- zyto
ki (jecz- czyna czyna )
brukiew | mief) biala biafa
(i mie- {(i mie~
szanka) |szanka)-

Wydaje sie nam, ze przytoczone lub podobne do nich zmianowa%ia po-
winny byé elementami ptodozmiandw uktadanych dla gleb lekkich. Pod-
stawa gospodarki musi by¢ jednak regularno$¢ w rozkladzie nawozenia
orgamcznego (obornika lub nawozenia zielonego), wlasciwe nastepstwa
roslin i .racjonalna uprawa.

Mowigc o ptodozmianach, nalezaloby jeszcze parme.tac o konsekwencjach
~ ekonomiczno-organizacyjnych wyplywajacych z takiego czy innego plo-
dozmianu,

- Plodozmian rzutuje z jednej strony na wielko$§é produkcji globalnej
oraz na ilo$é pasz w gospodarstwie, z drugiej za$ strony na wielko$é na-
ktadéw produkcyjnych, a wiec na zapotrzebowanie sity roboczej, silty
pociggowej zZywej i mechanicznej, wreszcie na wielko$¢ zapotrzebowania
nawozow naturalnych i mineralnych.
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" Produkecja zwierzeca

W referacie naszym przy omawianiu produkecji roélinnej nawigzywa-
liSmy czesto do produkeji zwierzecej. Nie ‘mogliSmy tego unikngé, po-
niewaz istnieje Sciste powigzanie miedzy poszczegblnymi galteziami pro-
dukcji oraz ze Wzgledu na szczegblng role, jaka odgrywa produkcja zwie-
rzeca w umacnianiu produkcp na glebach lekkich.

- Juz przy omawianiu struktury produkeji pokazywaliémy w postaci
Wartoscwwej proporc;e miedzy produkc;]a zwierzecg a roshnna Pokazy-
waliSmy réwniez wplyw, jaki wywiera produkcja zwierzgca na calo$é
gospodarki. Obecnie uzupelniamy nasze dotychczasowe rozwazania, po-
dajgc produkcje zwierzecg nie w zlotych, lecz w sztukach zwierzat gospo-
darskich, azeby i od tej strony mie¢ obraz obecnego poziomu zagospoda-
rowania gieb lekkich oraz aby zbadaé¢ wpiyw na Wyniki gospodarowania
wewnetrznych proporeji 1stme]qcych w produkcu zwierzecej.

Do rozdzialu tego wlaczamy réwniez niektére uwagi dotyczace prze-
mystu rolnego, gdyz przemyst ten traktujemy gléwnie jako dodatkowe
‘zrodio paszy w gospodarstwie.

Wielko$¢ poglowia zwierzat gospodarskich bedziemy podawali w sztu-
kach duzych statystycznych (500 kg). Postuzenie sie sztukami przelicze-
niowymi jest konieczne do sumowania réznych gatunkéw zwierzat w go-
spodarstwie.

Tabl. 23. - Wplyw ilosei inwentarza na wyniki produkeyjne
(Inwentarz produkcyjny w sztukach duzych) dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR
‘ Produkeja global-| Masa t : , Wskainik wzgled-
g |ihoieamyenty | b ) THaa T | Wadaiost praey | ae pl
darstw |duz. na 100 ha - -
| % a | % 2 | % |wskaznik %
) gospédarstwa na glebach najlzejszych
4 6,4 846 100 374 100 8405 100 338 100
. 5 - 29,8 1081 167 691 185 8632 102 367 109
B ‘ gospodarstwa na glebach lekkich
5 12,0 929 100 528 100 | 12102 100 234 100 =
6 | 25,8 1359 146 768 145 12 156 100 219 94
wszystkie gospodarstwa lgcznie
3 5,3 487 100 247 100 8236 100 356 100
5 15,5 1083 223 658 266 13105 159 182 51
5 23,7 1213 249 764 309 8940 108 342 96
5 37,4 1484 305 818 331 11 853 144 255 72
dane 1952 roku dla 10 zespoléw PGR
3 i 7,1 609 100 258 100 8870 100 253 100
3 13,2 1 1095 180 480 186 12 416 139 170 67
4 18,2 1260 207 592 230 13 320 149 177 70
dane 1953 roku dla 10 spéitdzielni produkcyjnych
3 8.1 612 | 100 | 211 | 100 |- 7673 100 |
3 11,6 1023 167 504 239 7 407 97

4 20,1 1064 174 551 261 9284 121
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Tablica 23 obrazuje wplyw iloéci inwentarza produkeyjnego na wyniki
gospodarowania. Wykres 18 przedstawia wspolizaleznos¢é dla 20 gospo-
darstw PGR wzietych razem.

Przy okazji chcieliby$Smy zwréci¢ uwage na zastrasza]aco msk1e poglowie
zwierzat produkcyjnych, zwlaszcza w PGR. Dla 20 omawianych gospo-
darstw PGR $rednia wielko$é poglowia wynosita w 1953 roku 19,5 sztuk
duzych na 100 ha uzytkéw rolnych. W 10 zespotach PGR w 1952 roku
przecietna wielko$é poglowia wynosita 11,5 sztuk duzych na 100 ha.
W 10 spéidzielniach bylo przecietnie 14 sztuk duzych na 100 ha uzytkow

-rolnych; nie uwzgledniono jednak znacznej ilo$ci zwierzat produkeyjnych
na dziatkach przyzagrodowych. ,

Tablica jest bardzo wymowna, jeli chodzi o wplyw wielko$ci poglowia
produkcyjnego na efektywno$é gospodarki. Wszedzie wzrostowi ilosci
inwentarza produkcy]nego odpowiada staly i réwnomierny wzrost pro-
dukcji globalnej i towarowe] Prawidlowo$é ta jest niezaprzeczalna.
Warto przy tym zauwazyé, ze wraz ze wzrostem inwentarza produkeyj-

Wykres 18

$00-

i 3 % <& 2 L
i1 g TAa g &
Jodd sstuk inwent.Zyw. produkey/nage
6,3 szt nc fooha '
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- >0 6aco 15.5 I o 4 '3
e 237w wow -
e 374 , . - -
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nego masa towarowa wzrasta szybciej niz produkcja globalna. A zatem
powiekszajac poglowie zwiekszamy réwniez towarowosé gospodarstw
(masa towarowa w procencie produkcji globalnej). I tak gdy w 20 gos-
podarstwach PGR produkcja globalna wzrosta o 305%, to produkcja
towarowa wzrosta o 331%. W zespolach PGR produkcja globalna wzrosta
0 207%0, a towarowa — o 230%,. Wreszcie w spoétdzielniach produkeyjnych,
gdy p;’odukcja globalna wzrosta o 174% — masa towarowa wzrosla az
0 261%0.

Pozostale wskazniki efektywnosci, a wiec wydajnosé pracy i wynik fi-
* nansowy pomimo pewnych wahan wskazuja na ogdl podobng tendencie
jak produkecja globalna i towarowa. Ta szczegdélna rola inwentarza zywego
na glebach lekkich tlumaczy sie réznorodnymi przyrodniczymi i gespo-
darczymi powigzaniami miedzy produkecja zwierzeca a roflinna.

Na glebach lekkich z natury ubogich w substancje organiczng czynni-
kiem decydujacym o losach produkcji roélinnej — a w konsekwencji
i calego gospodarstwa — jest ilo$¢ obornika, jaka dysponuje gospodar-
stwo. Miedzy ilo$cia nawozenia obornikowego a poziomem plonéw ist-
nieje przeciez $cisla wspoélzaleznoeé, ktora wykazywaliémy w cytowanym
juz uprzednio artykule. B

Obecnie postaramy sie oméwié, w jaki sposéb wzrost poglowia inwen-
tarza zywego odbija sie na poziomie plonéw oraz w jaki sposéb wplywa
on na wielkosé procentu klosowych w strukturze zasiewédw. Poniewaz
obornik produkowany jest nie tylko przez inwentarz produkcyjny, ale
przez caly inwentarz zywy gospodarstwa (razem z inwentarzem pociggo-
wym, bydlem stanowigcym osobista wlasno§é pracownikéw i inwentarzem
na dziatkach przyzagrodowych, jesli chodzi o spoldzielnie), dlatego tez .
tablica 24 ilustrujgca te wspolzaleznosci ujmuje caly inwentarz zywy
gospodarstwa.

Wplyw wielkoéci poglowia, zwierzat gospodarskich na poziom plonéw
jest bardzo wyrazny. Wraz ze wzrostem poglowia plony wzrastaja w spoi-
dzielniach o 16%, w gospodarstwach PGR o 25% i w zespolach PGR
0 36%. Ciekawe jest przy tym, ze wysoka obsada idzie w parze ze stosun-
kowo wysokim procentem ro§lin klosowych w strukturze zasiewéw. Pro-
cent ten waha sie w granicach 54—60. Potwierdza to nasze poprzednie
rozwazania na temat roélin klosowych. W spotdzielniach produkcyjnych
procentowy udziat roglin klosowych przy maksymalnej obsadzie inwen-
tarza zywego jest nawet wyzszy niz 60%.

Trzeba jednak pamietaé o tym, ze. te procentowe liczby dotycza badz
co badz niskiego poglowia zwierzat gospodarskich. Przy wzroécie hodowli
procent roslin ktosowych niewatpliwie spadnie, natomiast produkcja zb6z
zostanie zrekompensowana przez wzrost plonéw. .

Powr6émy jednakze do zagadnienia wplywu produkeji zwierzecej na
poziom plonéw w gospodarstwach polozonych na glebach lekkich. Wplyw
ten tlumaczacy sie dziataniem obornika jest tak uznany, ze czestokro¢ za-
pominajac o znaczeniu podstawowej produkeji zwierzecej w postaci mleka,
miesa itp. jesteémy nieraz sklonni cenié zwierzeta gospodarskie tylko ze
wzgledu na produkcje obornika. Je$liby zaja¢ takie stanowisko, naleza-
loby forsowaé na gleby lekkie przede wszystkim bydlo rogate ze wzgledu
na to, ze produkuje ono najwiecej obornika w przeliczeniu na sztuke
duza.
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Tabl. 24 Wbplyw wielkoSei calego inwentarza Zywege* na poziom plonéw (plon
przeliczeniowy) oraz na udziat ro§lin klosowych w strukturze zasiewéw

aoe | INEEDGENR | ronsmemony | oyt ygmkine
darstw 7 .
sztuk duzych / g z ha %/ w strukturze LA
dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR .
4 7,7 100 : 9,9 100 49,6 100
4 20,3 264 10,7 108 51,6 104
4 27,3 355 8,5 86 62,7 118
4 47,6 618 12,4 125 - 59,4 120
- dane w 1952 roku dla 10 zespoiéow PGR
3 12,1 100 8,9 100 42,9 100
3 19,9 165 11,7 132 49,5 . § )
4 25,3 209 12,4 . 136 54,2 128
V dane 1953 roku dla 10 spoidzielni produkecyinych
3 | 28 100 | 107 100 61,9 100
3 36,6 136 i 11,8 & 110 68,8 111
4 48,5 l 181 t %2,4 116 63,6 103

Powigzanie poprzez obornik mie jest jednakze jedynym powiazaniem
miedzy produkcjg ro$linng i zwierzecg: istnieje réwniez i odwrotne po-
wigzanie, a mianowicie poprzez baze paszows.

Jak juz wspominaliSmy, uprawa polowa wszelkiego rodzaju zielonek
i siana jest na glebach lekkich trudna i zawodna. Gleby lekkie natomiast
stwarzajg w gospodarstwie mozliwoséci produkowania duzych ikeéci ziem-
niakéw, podstawowej u nas paszy przy tuczu $win. Jesliby zatem spojrzeé
na sprawe od tej strony, nalezaloby na glebach lekkich rozwija¢ przede
wszystkim hodowle trzody chlewnej. Obydwa te stanowiska majg swoich
~Zzwolennikow.

Sprawa ta nie-jest bynajmniej prosta i fatwa do “sttrzygmema Nie
nadaje sie tez ona do szablonowych rozwigzan. Réznorodne bowiem wa-
runki §rodowiska, przede wszystkim za$ kwestia ilosci 1 jako$ci trwalych
uzytkow zielonych, nastepnie kwestia uprawy polowej roslin pastewnych
nieokopowych itp., moga w rézne strony przechylaé szale rozstrzygniecia.
Zagadnienie to wymaga zatem szczegolowych badan. -

Prébowalismy ze swe1 strony réwniez w réznorodny spowb uchwymc
te wzajemne proporcje wewnagtrz produkeji zwierzecej. Wydaje nam sie
przy tym, ze miernikiem prawidiowosci skojarzenia powinny by¢ wyniki
gospodarstwa. Nasze rozumowanie prz%prowadziliémy ujmujac proporcje
‘miedzy bydlem a trzodg chlewng w postaci wartosciowego udziatu bydia
oraz trzody chlewnej w zwierzecej produkeji gospodarstwa.

* Lacznie z inwentarzem pociggowym 1 stanowigcym osobista wlasno$é pra-
cownikow. '
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Tabl 25. Proporcje wewnatrz produkeji zwierzecej
(dane 1953 roku dla 20 gospodarstw PGR)
Na podstawie udzialu bydie w produkcji zwierzecej

Udzial procen- |

A NS dain Wskaznik
“hfodukesi | globaina | Masa towao- | WIS sglodnc) wy-
Togs | zwierzat go- na 1 ha wa na 1 ha botnika 50k0§t% kosz-
20Sp0- spodarskich w
darstw % W pro- \ ’
R R
rzecej ] [ )
5 11,9 100 879 ! 100 593 100 | 9715 | 100 331 | 100
5 43,3 364 | 1333 152 758 128 | 12 380 127 229 61
5 59,1 | 497 998 113 532 90 | 10 784 111} 269 81
5 93,6 787 947 108 556 94 | 9238 95 304 92
Na podstawie udziatu trzody chlewnej w produkeji zwierzecej
Udzial procen- L.
. NOSE Wsk k
O roduken | globaina’ | Masa towaro- | [ nSAAINGSE o aloimed wy.
110§ ¢ ierzat go- naiha, wa na i ha - botnika .| sokosci kosz-
g0spo- spodarskich tow
darstw 9, W pro- ‘ ;
e | % | m % | @ | % | = % | VEEE |y
rzecej
5 6,1 100 944 100 507 100 8676 100 319 100
5 27,8 456 1158 123 659 130 | 12523 |' 144 206 65
5 50,3 824 4217 129 760 150 | 12016 1387 248 78
5 83,3 | 1399 838 89 513 101 | 8901 103 361 113

W rozumowaniu tym szczegélnie silnie odbijaja sie braki, jakie wyni-

- kaja z oceny wartoSciowej. Za podstawe tablicy 25 braliémy, jak zawsze

dotad, ceny bilansowe PGR z 1952 roku. Gdybysmy jednak przyjeli za

podstawe ceny biezace, to na skutek blisko trzykrotnego wzrostu cen

1 kg tuczu proporcje ulegltyby bardzo duzemu przesunieciu na korzy$é
trzody chlewnej.

Uwazamy jednak nadal, Ze ceny z 1952 roku — wprawdzie ogélnie
biorac zbyt niskie — sg blizsze proporcji wartoéciowych niz obecne. Na-
szym zdaniem planujac perspektywicznie, stuszniej jest nie sugerowaé
sie zbytnio biezacymi stosunkami miedzy cenami niewgtpliwie zmiennymi,
“lecz przyjaé za podstawe ceny oparte na wartosci produktéw, gdyz
wezesnie] czy pdzniej ceny zblizg sie do tych stosunkow.

Jak wynika zatem z tablicy 25, jednostronny rozwéj produkeji zwie-
rzecej czy to w kierunku chowu bydia, czy tez chowu trzody nie daje
najlepszych wynikéw. Najlepsze wyniki, mierzone wielkoécig masy to-
warowej 1 produkcji globalnej gospodarstw, uzyskiwano wéwezas, gdy
udzial bydla rogatego w produkecji zwierzecej ujetej wartosciowo wahat
sie w granicach 40—50%, a udzial trzody 30—40% (blizej 40%), reszte
za$ stanowit udzial innych zwierzat gospodarskich.

Tak orientacyjnie przedstawiala sie sprawa w gospodarstwach PGR.
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W spoldme1n1ach W zw1azku z istnieniem dziatek przvzagrodowvch pro—
porcje mogg sie ukladaé nieco inaczej.

Dane nasze dotyczyky gospodarstw nie posiadajacych przemystu rolnego.
Sytuacja zmienia sie oczywiscie, jesli w gospodarstwie znajduje sie np.
- gorzelnia. Tu poruszamy jedno z bardzo goraco dyskutowanych zagadnien
dotyczacych gleb lekkich. PodkresSlamy bardzo mocno, ze jesteSmy sta-
nowczymi zwolennikami zakladania gorzelni o charakterze rolniczym,
s tzn. zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Oczywiscie gorzelnie produ-
) ku;}@ce splrytus nie z ziemniakéw mogg posiada¢ przemystowy charakter
4 znajdowaé sie w miastach. Natomiast przerdb ziemniakéw powinien sie
odbywaé w niezby wielkich zakladach znajdujacych sie w gospodar-
stwach rolnych. Zak!ady te sg powigzane z gospodarstwami zaréwno przez -
surowiec, jak i przez wywar bedacy doskonalg pasza dla bydia.

Koszty samego przerobu w takich rolniczych gorzelniach bedg zapewne
wieksze w zwigzku z mniejszym rozmiarem produkeji w poszczegdlnym
zakladzie, jednakze oszczedno$é na transporcie, a przede wszystkim
moznosé rac3onalnego wykorzystania wywaru jako paszy. nie méwige juz
o mozno$ci wykorzystania w okresie zimowym miejscowej sily roboczej,
przemawiaja za zakladaniem gorzelni o charakterze rolniczym. Jest to
szczegblnie wazne dla gospodarstw potozonych na glebach lekkich. Przez
wzglad na podniesienie Zyzno$ci gleb lekkich nalezatoby maksimum pro-
dukeji ro§linnej przetwarzaé¢ na miejscu, azeby na]wmksza jej czesc
w ‘postaci obornika mogta wrécié do gleby i zasﬂlc ia w subs’canqeg orga-
niczng oraz w sktadniki mineralne.

Tablica 26, opracowana na podstawie warlantow orgamzacy]nych gospo-
darstwa Rakowo w Zespole PGR Biata Piska, wykazuje efekty gospodar-
cze gorzelni o charakterze rolniczym.

Tabl. 26 Efektywnosé gorzelm rolniczej na glebach najliejszych w gospodarstwie
o mniejszej iloSci zielonych uzytkéw (19%0) N

na przykladzie gospodarstwa Rakowo, Zespét PGR Biala Piska
H (przy cenach bilansowych PGR na rok 1952)

L2 L] L gd | 42| Masatowarowa | 2., s | &
/ N L I =S IR N e el =R 0}
Kierunek specjalizacii | S2=535 | 8o, | € |25 |wBe| -3 | o2 | 52| €T2% 157|823
{:.E"J,,,rg Exp=R = 2= ?O: | w_H ﬁ‘S U‘ﬂ' ng"‘ ) ‘ég
2055 | 231 o |92 | 2w ' S8 2| BF fg»«f‘ R
ESSSz | ZEE| S |¥T EogixT| e las | 2YR|E g2
SEHAS | 2E6| A |=g BT ol B I
Male nasilenie hodowli
Bydio 20,3 | 31,2 [10,0] 9,1 |1 138 616 |6 743| 154 |12 462| 535 | 147 °
Bydlo i gorzelnia 22,3 | 33,6 [10,3] 9,5|1 296 6887210 192 |13 439|481 | 137
Bydio i maksimum ; ‘ ‘ C
tuczu 20,3 31,2 10,01 9,31 301 6296 762| 157 | 14 040| 397 | 130
Bydic i maksimum :
macior 20,3 31,2 110,010,511 338 | 646 (6 157| 178 |12 741} 586 | 144
Duze nasilenie hodowli /
Bydlo, maciory, tucz- :
niki 33,9 | 47,8 [12,5(12,6|2 000 |7 984|7 920 110 |15 870,173 | 109
Bydio i gorzelnia 51,3 63,3 |13,7115,9|2 577 |1 1639137 157 | 16 201| 293 | 110
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Juz przy matym nasileniu hodowli gorzelnie wplywaja na zwigk-
szenie masy towaroweg w gospodarstwie, a zwlaszcza masy towaro-.
wej zboz. -

Przy duzym nasileniu hodowli uzyskujemy dzieki gorzelni o charakterze
rolniczym znacznie wieksze efekty gospodarcze. Na przyklad w oma-
wianym gospodarstwie Rakowo przy duzym nasileniu hodowli gorzelnia
umozliwita wyzywienie o 17,4 sztuk duzych wiecej na 100 ha. Poprzez

zwiekszenie iloSci obornika wzrastaja plony, a w dalszej konsekwencji

produkcja globalna, towarowa i inne wskazniki efektywnosci. Warto pc')d—
kresli¢, ze gorzelnia w gospodarstvvle pozwala na maksymalny rozwdj
hodowh co jak podkre$lalismy juz kilkakrotnie, ma podstawowe zZna-
czenie dla podniesienia urodzajno$ci. gleb lekkich i jednoczeénie
umozliwia wysokag towarowag produkcje zbéz
PienieZzna kalkulacje sporzadzahsmy tu Wedlug cen bilansowych PGR
z 1952 roku. Zmiana ceny tuczu moze przestavvlc nasze wartosSciowe pro-
porcje na korzyé¢ trzody chlewnej, ale nie zmieni proporcu naturalnych,
tzn. wzrostu obsady w sztukach duzych, wzrostu nawozenia obornikowego,
plonéw i masy towarowej zbéz, oczywiScie przy zalozeniu racjonalnej

gospodarki.

Jesli wiec chodzi o spos6b wykorzystania ziemniakéw (na konsumcje,
na pasze czy na przerdb), to jesteSmy zdania, ze im lzejsze sg gleby, tym
wiecej nalezy przetwarza¢ na miejscu, tym mniej wysylaé na zewnatrz.
Nie. Widzimy koniecznoéci Wyboru miedzy trzodg chlewng a gorzelnig. Go-
rzelnie powinny znajdowac¢ si¢ w gospodarstwach. Potrzebne nam - jest
i mieso, i spirytus.

Na zakonczenie tej cze$ci jeszeze kilka uwag na temat kierunku zy-
wienia.

Co do kierunkéw chowu $win na glebach lekklch to sprawa jest wzgled-
nie prosta. Poniewaz gledsy lekkie produkuja duzo paszy weglowodanowej,
trudnos$ci za$ sa w uzyskaniu na nich paszy biatkowej, zatem kierunkiem
chowu powinien by¢é nie bekon, lecz tucz, przy czym tucz oparty gtownie
na ziemniakach, Jezeli za$ chodzi o bydlo rogate, to oczywiscie tam, gdzie
bedzie wiele uzytkéw zielonych, chéw bydia powinien byé oparty na
takich paszach, jakie dajg te uzytki. Warto jednak zwro6eié uwage na
pewne prawidlowoéci dotyczace oplacalnosc:x roznych systeméw Zywienia
bydia. :

Z kalkulacji mgra inz. St. Luboradzkiego dotyczacej réznych sposobéw
zywienia na glebach lekkich, potwierdzajgcej zreszta nasze obserwacje
terenowe, wynika, ze najtanszy jest system pastwiskowego chowu bydia.
Zwigzane to jest z niewielkim kosztem produkeji 1 g zielonej masy na
pastwisku, System ten jest jednak najbardziej ekstensywny, daje w efe-
kcie najmniejszg mase towarowa.

Najwiekszg mase towarows, ale gorsze wyniki finansowe daje system
stabulacyjny oparty na maksymalnym skarmianiu zielonek polowych.
Stosowaé go jednak mozemy tylko w warunkach udawania sie zielonek.
Tam “gdzie zielonki zawodzg, wyniki finansowe ulegaja gwaltownemu
pogorszeniu. '

Najbardziej kosztowny i dajgcy mniejsza mase towarowg na hektar
uzytkéw rolnych jest system stabulacyjny oparty na maksymalnym skar-
mianiu pasz tresciwych.
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Tabl. 27 Kalkulacja kameralna réznych systeméw Zywienia bydla *
Ceny bilansowe PGR z 1952 roku
Masa towarowa x.,St‘rat_a na i ha‘ Wskaznik wzglednej
System Zywienia na 1 ha ; uz. roln. wysokosci kosztow
x| % a | % wskaznik | %
Pastwiskowy 1 087 100 553 100 152 100
Stabulacyjny: : .
a)- maksimum
zielonek 1 223 112,6 652 145,7 153 100,6
b) maksimum ‘
pasz tre$ciwych 1 134 104,4 663 117,6 158 T 103,9

Reasumujac poddaliby$my pod dyskusje nastepujace sugestie:

1. Podniesienie zyzno$ci gleb lekkich, a co za tym idzie, zwiekszenie -
plonéw, produkeji globalnej oraz produkcji towarowej z hektara wiedzie
poprzez maksymalny rozwéj hodowli. Réwniez i wzrost towarowej pro-
dukeji roslinnej jest nie do uzyskania bez zwiekszenia poglowia zwierzat .
gospodarskich.

2. Jednostronny rozw6j hodowli bydla rogatego albo trzody chlewnej
nie daje najlepszych efektéw z punktu widzenia gospodarstwa jako cato-
$ci. Ustalenie wzajemnych proporcji miedzy iloécig bydia i trzody chlew-
nej, jako bardzo wazne zagadnienie organizacji gospodarstw na glebach
lekkich, powmno by¢ wszechstronnie zbadane, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem réznic klimatycznych, réznic W Jakosm gleby i w strukturze
uzytkéw rolnych.

3. Dla podniesienia zyznosci gleb lekkich bardzo wazna sprawa jest
r0zZWo0]j przemyslu przetworczego opartego na przerobie ziemniakéw, szcze-
gélnie za$ rozwdj gorzelni rolmczych Gorzelnie takie kojarzg sie dosko-
nale zarowno z produkcjg zwierzeca, jak i roslinna, wplywajac na silny
rozw6j obydwu tych dzialéw gospodarki. Gorzelnie rolnicze umozliwiajg
maksymalny wzrost poglowia bydia rogatego, a co za tym idzie, wzrost
nawozenia obornikowego. Jednoczeénie istnienie gorzelni w gospodar-
stwie sprzyja wysockiej towarowosci produkeji zbo6z.

4, Jezeli chodzi o kierunki chowu trzody chfewnej, to w gospodarstwie
potozonym na glebach lekkich najkorzystniejszy jest tucz oparty na ma-
ksymalnym spasaniu ziemniakéw. Zaréwno chéw bekonowy, jak i chlew-
nie macior, wymagajace wigcej pasz biatkowych, stawiaja gospodarstwo
przed komecznosma importu tych pasz, co ze zrozumiatych wzgledéw jest
mekorzystne

5. Im 1ZEJSZG sg gleby, tym WleSZ& role w zywieniu bydla odgrywala
trwale uzytki zielone. Ogélnie biorac, pastwiskowy system zywienia daje
przy obecnym ukladzie cen najlepsze wyniki finansowe, ]ednak maksy-
malne poglowie bydla i zadowalajace wyniki fmansowe mozna uzyskaé
‘przy stabulacy3nym systemie zywienia opartym na spasaniu zielonek.

* Na podstawie danych z gospodarstwa PGR o por\merzchm 300 ha gruntow ornych
i 15 ha trwatych uzytkéw zielonych — przy zmlennym systemie zywienia, innych
za§ warunkach niezmiennych — opracowal mgr inZz. Stanistaw Luiboradzki.
i
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IIIl. ZAGADNIENIE SIEY ROBOCZEJ

RozwazaliSmy dotychczas gospodarke na glebach lekkich. Rozpatry-
waliSmy glebe, strukture uzytkéw, strukture produkeji itd., pozornie nie
poruszajac sprawy ludzi gospodarujacych na tych glebach. Bo tez za-
stanawialiémy sie nad poszczegélnymi tylko fragmentami. organizacji
gospodarstwa. Czlowiek jednak przewijal sie przez cale nasze rozumo-

wanie ukryty pod kryptonimem — ,wydajnos¢ pracy*. Chcac obecnie
zobaczy¢ gospodarstwo jako cato$¢é musimy troche szerzej poméwi¢ o gos-
podarzu.

Najlepsze proporcje uzytkéw rolnych, najlepiej przyrodniczo skoja-
rzone galezie produkeji nie dadzg efektéw bez ludzkiej reki roboczej 1 bez
ludzkiej mys$li kierowniczej. Dotyczy to oczywiécie nie tylko gospodarstw
polozonych na glebach lekkich, w tych gospodarstwach ma to jednakze
swéj specyficzny aspekt.

W tablicy 28 przedstawiamy stan zatogi w 1953 roku oraz wspélzalez-
no$é miedzy wielkoScia zalogi a wskaznikami efektywnosci w analizowa-
nych przez nas 19 gospodarstwach PGR. Wielkoé¢ zalogi w tych gospodar-
stwach moze sie r6znié od wielkosci zalogi w przecietnych gospodarstwach
na glebach lekkich, poniewaz po pierwsze gospodarstwa nasze polozone
sg na terenach szczegdlnie ubogich w site roboczg, po drugie mamy pewne
dane, azeby przypuszczaé, ze mimo wszystko nasza reprezentacja dla gleb
lekkich skladala sie ze stosunkowo lepszych gospodarstw PGR, tzn. bar-
dziej zasobnych w rece do pracy. . )

Mimo to jednak zasadnicze tendencje powinny by¢ widoczne.

Tabl., 28 Wspélizaleznosé miedzy wielkoscig zalogi a wskaznikami efektywnosci .
(dane 1953 roku dla 19 gospodarstw PGR) '

Ilocé Plon Produkcja Masa Wydajnosé Wskaznik

1log ogi i 1 4 1 lednej wy-
aoose | macet | prreliczeniowy) B oPAIEe i robotnika | Sokoci kosit.
darstw | 100 ha - : 2
|uz.volnq zha| % a | % a | % i | % |wskaznik| %
4 5,3 8,8 | 100 556 -] 100 287 100 10 675 100 272 100
4 7,9 12,0 | 136 857 154 505 176 10 638 100 288 94
4 9,4 8,91 101 1 069 192 567 198 11 237 105 | 248 140
4 i2,3 12,3 | 140 1 429 257 | 940 328 13 108 123 231 118
3 15,6 13,0 | 148 1 512 272 852 297 9 957 93 306 89

Rozpieto§? ilofci ludzi na 100 ha uzytkéw rolnych w poszczegdélnych
gospodarstwach jest olbrzymia, wynosi ona od 3,5 do 17,0 robotnikéw. Te
absolutne liczby majg swojg wymowe. Jest rzeczg oczywista, ze w naszych
' warunkach przyrodniczych i przy naszym obecnym stopniu mechanizacji
3—4 ludzi na 100 ha (wliczajac w to réwniez i pomoc spoleczng) to o wiele
za malo. Na 20 zbadanych gospodarstw w11 zaloga nie osiagnela liczby
10 robotnikéw i tylko w 3 gospodarstwach osiagnela i przekroczyla liczbe
15 robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych.

Liczby te $wiadcza chyba dobitnie o powaznych trudnosciach, z jakimi
boryka sie wiekszo$é omawianych przez nas gospodarstw.

Tablica 28 oraz wykres 19 wskazuja przede wszystkim na to, ze produ-
kuje czlowiek. Gospodarstwa sa ustawione wedlug wzrastajacej wielkosci
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zalogi na 100 ha. Wraz ze wzrostem zatogi podnoszg sie wszystkie wskaz-~
niki efektywnosci. Wzrastajg plony, produkcja globalna i towarowa oraz
wydajnosé pracy.

 Wykres 19 , =

200 —

100

-
-

$F 1% §i B §osi
Wielkoée zatogi na 900 ha uz.rolnych
oo .3 {udlzi e 9.4 ludas
79 - 12.3 .

- =

/5.6 |udzi

Checemy tu zwréci¢é uwage na bardzo duza réwnomierno$é wzrostu
produkcji globalnej i masy towarowej wraz ze wzrostem wielkosci zatogi.
Az do przedostatniej klasy jest to prawie jednakowe tempo wzrostu: za-
loga 246%), produkcja globalna 257% i masa towarowa 328%. W ostatnie]
klasie, przy zalodze powyze] 15 robotnikéw na 100 ha uzytkéw rolnych,
mamy juz zahamowanie wzrostu, a nawet spadek niektérych wskaznikéw.
Jest to oznakg przerostu wielkosci sily robogzej w stosunku do rzeczywi-'
stych potrzeb gospodarstwa.

Nie ma w tym nic dziwnego, ze wraz z iloscig zalogi rosng pleny i inne .

- wskazniki. Wiecej ludzi do pracy — to znaczy poprawniejsza agrotechni-
ka, to znaczy zwiekszenie ilosci inwentarza produkcyjnego i w ogoéle inten~
sywnosci gospodarki. ‘

Musimy jednak na chwile zatrzymaé sie na zagadnieniu wydajnosci
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pracy. Ot6z pomimo wzrostu plonéw i szybkiego wzrostu produkeji glo-
balnej wydajno$é pracy ro$nie z wyraZnym ociaganiem sie i wahaniem.
W poszczegdlnych wypadkach wspina sie wysoko w gére przy minimalnej
obsadzie, niewielkich plonach, mizernej produkcji globalnej. Jest wtedy
wyraznie niezgodna z pozostalymi oznakami efektywnoéci gospodarstwa.
Czy to jest jednak rzeczywista niezgoda miedzy tymi wskaznikami, czy
tez, by¢ moze, brak precyzji i zbyt krétki okres czasu, na podstawie
ktérego obliczamy wydajnosé pracy?

Po blizszym zbadaniu tego rodzaju przypadkéw za okres kilku lat oka-
zuje sie, ze mamy do czynienia nie z rzeczywistym poziomem wydajnoéci
pracy, zwigzanym z postepem technicznym i wysoka kultura gospodaro-
wania, ale ze wskaZnikiem sztucznie zwiekszonym przez  eksploatacie .
1 wyniszczanie naturalnej zyzno$ci gleby, a nawet wyniszczanie kultury
tej gleby nagromadzonej przez prace przeszilych pokolen.

Gleby lekkie szczegblnie latwo traca swoja Zzyzno$é. Systematyczny
spadek plonéw, jaki obserwujemy w ostatnich latach w szeregu gospo-
darstw na najlzejszych glebach, jest tego wyraznym dowodem.

Podniesienie zyznofci gleb lekkich to miedzy innymi znacznie wieksze
nasycenie ich sila robocza. W tym samym kierunku dziala réwniez i po-
step w mechanizacji. Trzeba sobie jednak zdawaé sprawe z tego, ze bez
jakich$ bardzo glebokich przeloméw w mechanizacji prac, przede wszy-=
stkim w produkeji zwierzecej, musimy sie liczy¢ z koniecznoscig zwieksze-
nia zatogi w najbardziej upofledzonych pod tym wzgledem gospodar-
stwach.

W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie: do jakich granic nalezy zwiekszyé
zaloge, jaka jest ta optymalna liczba ludzi na 100 ha uzytkéw rolnych na
glebach lekkich przy obecnym poziomie mechanizacji. Przytoczona wyzei
tablica 28 nie daje nam innej odpowiedzi poza ta, Ze przekroczenie przy
obecnym poziomie produkeji liczby 15 robotnikéw na 100 ha uzytkéw
rolnych moze grozi¢ obnizeniem wysoko$ci niektérych wskaznikéw efek-
tywno$ci gospodarstwa, zwlaszeza za§ powaznym spadkiem wydajnosci
pracy. , , .

Azeby odpowiedzieé na to pytanie, nie wystarczy patrze¢ na omawiane
gospodarstwa jako na jednolitg zbiorowos$é. Nalezaloby wyodrebnié po-~
szezegblne kierunki, typy gospodarstw i dla nich okredlaé wielkoéé zatogi.
Zadanie to wymaga diuzszych studiéw, mie wystarcza bowiem jedynie
kameralne wyliczenie zapotrzebowania. Wyliczenie takie trzeba spraw-
dzi¢ w terenie, w istniejacych juz gospodarstwach, a to jest bardzo
zmudne i pracochlonne. ,

W tablicy 29 przytaczamy kameralne wyliczenie sporzadzone dla réz-
nych wariantéw organizacji dwéch gospodarstw polozonych na glebach
lekkich o réznej ilosci trwalych uzytkéw zielonych.

Jak wykazuje tablica, amplituda wahan jest bardzo duza: od okoto
9 0s6b na 100 ha uzytkéw rolnych przy duzej iloéci uzytkéw zielonych,
matym nasileniu hodowli i chowie tylko bydla — do okolo 18 robotnikéw
przy male]j iloSci uzytkéw zielonych i w wypadku posiadania przez gospo-
darstwa bydta i gorzelni. W gospodarstwach bez gorzelni najwyzsze zapo-
trzebowanie wedtug tych danych wynosi okoto 14,5 robotnikéw na 100 ha.

Cgoblnie biorac, im mniej uzytkéw zielonych, im wieksze nasilenie ho-
dowli, im wiekszy udzial w hodowli ma trzoda chlewna (a zwlaszcza ma-

4 — Zagadnienia Ekonomiki
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ciory), tym wiecej potrzeba ragk do pracy. Wydaje sie nam jednak, ze przy
zalodze mniejszej niz 8—9 ludzi na 100 ha uzytkéw rolnych nie ma wa-
runkow do racjonalnej organizacji gospodarki.

Tabl. 29 Wielko§¢é zapotrzebowania sily roboczej w zaleinoSci od kierunku specja~-
lizacji oraz od procentu zielonych uzytkéw

Na przykiadzie dwdéch gospodarstw Zespolu PGR. Bidia Piska

Uzytkéw zielonych

Kierunek specjalizacji mato—19% duzo—36% Rozpietosé
(Komorowo) (Drygatly) w %

Male nasilenie hodowli

Tylko bydio - , 10,6 8,9 119,0

Bydio i gorzelnia 11,5 9,7 119,0

Bydlo i maksimum tuczu 11,2 9,7 116,0

Bydio i maksimum macior ‘ 18,7 11,1 123,0

Bydfo i maciory (wg planu) 1,2 10,2 110,0
Dusze nasilenie hodowli ! ‘

'%ydlo, maciory, tuczniki 14,3 13,5 106,0
Bydio i gorzelnia 17,7 15,7 113,0
Rozpieto$é procentowa miedzy wariantami 167,0 176,0
Rozpieto$¢ procentowa w ogdle 199,0

Zwiekszenie zatogi gospodarstwa nie jest sprawa ani szybka, ani latwa.
Wymaga ono wysokich naktadow inwestycyjnych, budownictwa mieszka-
niowego, kulturalnego i w ogéle stworzenia wigkszej atrakcyjnosci tych
gospodarstw dla ludzi. Takich spraw nie mozna zalatwié¢ od reki z dnia
na dzien. Dlatego tez wydaje sie nam, ze planowanie produkcji zaréwno
operatywne, coroczne, jak i bardziej perspekitywiczne musi w duzym
stopniu uwzglednia¢ istniejgce rozmieszezenie sily roboczej i Sledzi¢ jego
dynamike, Plany produkcji nie mogg zbytnio przekraczaé realnych mozli-
wosci wykonania ich przez istniejaca zaloge, gdyz w przeciwnym wy-
padku (jak to niestety. czesto sie zdarza) podstawowe zabiegi decydujace
o plonach nie sa wykonywane.

W tablicy 30 przytaczamy zestawienie pracochtonnosci roélin uprawia-
nych na glebach lekkich zaréwno w roboczogodzinach na ha, jak i w po-
réwnaniu z pracochlonno$cig zyta. .

Wsrod typowyceh rolin uprawianych na glebach lekkich, ktére zostaly -
ujete w zestawieniu, pracochlonno$é tylko dwdch, a mianowicie brukwi
i ziemniakéw, kilkakrotnie przekracza pracochlonnoéé zyta. Pracochlon-
no$é pozostatych roélin badz przekracza pracochlonno$é zyta w niewiel-
kim tylko stopniu (rzepak, len, peluszka, tubin na ziarno), badz tez ksztai-
tuje sie ponizej tej pracochlonnoéci. W tablicy obok zapotrzebowania
pracy wedlug normatywoéw PGR na rok 1954 ujeliSmy rowniez rzeczy-
wista pracochlonno$é poszczegélnych upraw w PGR w 1950 roku. Ogoélnie
biorac, ksztaltuje sie ona raczej ponizej zapotrzebowania normatywnego.
Jeéli jednak uwzglednimy znacznie nizszy stopieft mechanizacji w PGR
w 1950 roku niz planowany na rok 1954 oraz na ogdl niskie wowcezas
wykonywanie norm, oznacza to, ze nie wykonano zaplanowanych dla
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tych roslin zabiegéw agrotechnicznych, ze uprawa byla goréza od plano-
wanej. Wynikiem tego musiatl by¢ spadek plonéw nie tylko w danym
roku, lecz i w latach nastepnych. Sytuacja ta powtarza sie z roku na rok.

Tabl. 30. Zuzycie roboczogodzin na 1 ha wazniejszych roélin uprawianych na glebach

lekkich
Normatyw PGR na rok 1954 Palktvezni 3 -
. . Fonate | W porowna- | Zyiyele Ja
Nazwa rosliny przy p onie roboczo- w1950 ¢, przyieto za | W 190r. w %
f gz ha godzin l;gci)(ﬁg% L9 | 1007rok 1954 | Rormatywd
Zyto ozime ) 15,0 116,0 103,0 100- 89
Jeczmien jary 14,0 94,0 - 108,0 80 115
Owies 14,0 94,0 90,0 80 96
Mieszanka zbozowa 12,0 92,0 108,0 79 117
Mieszanka ozima na
ziarno 10,0 96,0 — 83 —
‘Rzepak jary 5,0 131,0 144,0 143 110
Len-ziarno 68,0 133,0 — 114 —_
Konopie-wlokno 30,0 67,0 — 58 —_—
Brukiew 300,0 624,0 621,0 537 99
Ziemniaki 120,0 445,0 439,0 383 98
Peluszka nasienna 8,0 118,0 108,0 102 92
Lubin nasienny 8,0 118,0 108,0 102 92
Seradela nasienna 3,0 107,0 81,0 93 76
Seradela siano 30,0 100,0 82,0 86 82
Mieszanka ozima zie- )
lonka +200,0 96,0 120,0 83 125
Lubin zielonka 150,0 73,0 65,0 63 89
Nostrzyk zielony 160,0 71,0 — 67 —
Seradela zielona 150,0 73,0 — 63 —
Miedzyplon zielony 70,0 25.0 35,0 22 140
Poplony zielone 80,0 © 44,0 50,0 38 114
faubin na przyoranie 200,0 38,0 — 35 e
Poplony na przyoranie 80,0 32,0 — 28 —
Siano fakowe 20,0 95,0 99,0 82 104
Pastwiska trwaie — ) 53,0 — 46 —
Pastwiska polowe — 33,0 2,0 28 —

Uwazamy wiec, ze nalezy dolozyé wszelkich starann w celu stworzenia
atrakeyjnych warunkéw osiedlania sie pracownikéw stalych w zaniedba-
nych dotad gospodarstwach i zespolach PGR. Nalezy jednakze liczy¢ sie
z tym, ze proces ten jest wzglednie diugi. A zatem planowanie produkciji
musi w powaznym stopniu uwzgledniaé aktualne rozmieszczenie sity
roboczej. Jako niezbedng pomoc w operatywnym. planowaniu, zwlaszcza
zas w sporzadzaniu projektéw gospodarczego urzadzenia, pracownicy
naukowi powinni jak najpredzej stworzyé metode szybkiego obliczania
zapotrzebowania na site robocza. .

Termin ,,gleby lekkie nasuwa myS$l, jakoby na glebach tych bylo
-, lekko* gospodarowaé. Otéz tak nie jest. Gleby lekkie, a zwlaszeza naj-
1zejsze, to gleby bardzo trudne do zagospodarowania.

Wykazywane przez nas wspodtzalezno$ci miedzy poszezegdlnymi ele-

4k
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mentami organizacji przedsiebiorstwa, miedzy rozwojem poszczegélnych
galezi nie realizuja sie same przez sie. Skojarzenie np. produkcji roslin-
nej i zwierzecej, ktéore bylo mySla przewodnia catego naszego referatu,
nie jest bynajmniej sprawa latwa w trudnych warunkach gleb lekkich.
Gleby lekkie, bardziej niz jakiekolwiek inne, wymagaja fachowos$ci i na
dyletantyzm odpowiedzg spadkiem Zyznoéci. Dlatego bez fachowego
kierownictwa, bez fachowego rolnika na stanowisku kierownika gospo-
darstwa nie podniesiemy wydajnosci tych gleb. Wysuwamy w tym miej-
scu teze, ze najwazniejsza w tej chwili postacia w PGR jest kierownik -
gospodarstwa, a w spoldzielni produkeyinej — przewaodniczacy. Oni to
decyduja o jako$ci wykorzystania $rodkéw panstwowych przeznaczonych
na zagospodarowanie tych ziem, oni decyduja o efektywnosci wykorzy-
stania tych zasobéw pracy, jakie gospodarstwo PGR czy spéidzielnia ma
do dyspozycji.- / ' :

Nalezy pozostawié¢ wiecej swobody w kierowaniu gospodarstwem, daé
mozno§é podejmowania decyzji, wdrazaé poczucie odp wiedzialnosei,
pogodzié sie z tym, Ze nie wszystkie sprawy wszystkich gospodarstw PGR
musza byé rozstrzygane w Warszawie lub choéby przez ludzi z Warszawy.
 Skupienie wysitku na skompletowaniu fachowych kadr kierowniczych
z zamilowanych i do§wiadczonych rolnikéw stanowi niezbedny warunek
skutecznej pracy nad podniesieniem ZzyznoSci gleb lekkich.

Reasumujac nasze rozwazania wypada stwierdzié, co nastepuje:

1. Zagadnienia organizacji socjalistycznych przedsiebiorstw na glebach
lekkich i najlzejszych powinny w najblizszym okresie sta¢ sie przedmio-
tem powaznych badain naukowych zaréwno instytutéw naukowych, jak
i katedr ekonomiki przedsiebiorstw rolniczych w WSR. Badania te powin~
ny poglebit naszg szczuply jeszcze ogblng wiedze o specyfice organizaeji
przedsiebiorstw polozonych na glebach lekkich, a szczegélny wysilek
skupié na odrebnoéciach regionalnych wynikajacych gléwnie z roéznic
klimatycznych w dziedzinie przyrodniczych warunkéw predukeji oraz
réznic w rozmieszezeniu sily robocezej, jesli chodzi o warunki ekonomiczne.

Wydaje nam sie, ze w badaniach tych nalezaloby jednocze$nie postu-
giwaé sie réznymi metodami badawczymi, a zwlsszcza metoda badan
statystycznych szerokiej reprezentacji przedsiebiorstw polozonych na
glebach lekkich, metoda monograficznego badania wybranych typowych
‘przedsiebiorstw, jak rowniez metoda kameralnych kalkulacji i wyliczen
dotyczacych réznych stron organizacji przedsiebiorstw wplywajacych na
jego efektywnos$é. Referat nasz jest probg tego rodzaju badan. '

- 2. W problematyce badan naukowych nalezy koniecznie rozpoczaé
studia nad uzyteczno$cig gleb lekkich i najlzejszych dla produkcji rolni-,
czej i wytypowaé gleby, ktére wymagalyby zmiany charakteru uzytkowa-
nia (np. zalesienia). W badaniach tych m. in. nalezy szczegdlowo naswietlic
wplyw iloéci uzytkéw zielonych trwalych na efektywno$¢ gleb najlzej-
szych. Nalezaloby zwlaszcza na podstawie znacznie szerszej reprezentacji,
niz to znalazlo miejsce w referacie, zbadaé¢ i skonkretyzowac naszg teze
o decydujacym wplywie uzytkéw zielonych na perspektywy'zagospodaro-
wania gleb najlzejszych. ,

3. ‘W przedsiebiorstwach polozonych na glebach lekkich pedstawowym
i najtrudniejszym problemem jest skojarzenie galezi, a przede wszystkim
produkcji rodlinnej i zwierzecej. Od stuszno$ci tego skojarzenia zalezeé
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.bedzie efektywnos$é organizowanych przedsiebiorstw. Nalezy opracowaé
bardziej szczegblowo zagadnienie proporcji miedzy galeziami produkeji
w zaleznoéci od réznic regionalnych i od struktury produkeji towarowej,
jaka pragniemy uzyskac w przedsiebiorstwach na glebach lekkich. Nale-
zaloby poprzez szersze badania skontrolowaé prawidlowo$é naszej tezy
o okre§lajagcym wplywie produkeji zwierzecej na produkeje globalna
iprodukcje towarowg przedsiebiorstw, a zwlaszeza tezy, ze droga do pod-
niesienia masy towarowej ro$linnej wiedzie poprzez rozwm produkeji
zwierzecej.

4. W dziedzinie produkecji rodlinnej nalezy bardziej szczegétowo opra-
cowact zagadnienie proporcji miedzy poszczegblnymi podstawowyml gru-
pami ro$lin.

a) Nalezy blizej 'sprecyzowaé granice procentowego udzialu zbbz
w strukturze zasiewdw (wedlug dotychczasowych naszych badan
wyniosty one 50-—60%). Nalezy réwniez omoéwié sprawe zmian
w procentowym udziale Zzyta, a takze ro$lin pastewnych w struk-
turze zasiewdw w miare rozwoju produkcji zwierzecej.

b) Szezegdélowych badan wymaga problematyka organizacji bazy paszo-
wej na glebach lekkich i najlzejszych. Przede wszystkim nalezy
zainteresowaé sie grupa ro$lin nazwang przez nas ,nieokopowe

; pastewne w polu‘ oraz kwestig pasz biatkowych.

¢} Gruntownych badan wymaga kwestia efektywnodci nawozenia zie-
lonego, traktowanego jako plon gléwny. Wedlug naszych badan
stosowanie nawozdw zielonych na plon giéwny jako jedynego i nie-
zastapionego Zrédia nawozenia organicznego na glebach najlzejszych
jest pod wzgledem ekonomicznym malo efektywne i gleby, ktore bez
takiego nawozenia nie daja zadowalajacych plondéw, nalezaloby za-
lesié. Jednakze dane z praktyki gospodarki niemieckiej wskazuja na
duzy procent nawozéw zielonych w areale gospodarstw na glebach
lekkich i na efektywnosé¢ gospodarki opartej na stalym nawozeniu
nawozami zielonymi. Rozstrzygniecia tego problemu nalezaloby
szukaé zaré6wno w szerokich badaniach masowych, jak i monogra-
ficznych.

5. W zakresie produkcji zwierzecei gléwne problemy wymagajace ba-

dan naukowych to naszym zdaniem:

a) Wzajemne proporcje roznych grup zwierzat gospodarskich wewnatrz
stada produkcyjnego, chodzi tu zwlaszcza o wzajemne proporcje
miedzy stadem bydia rogatego i stadem trzody chlewneij w zalez-
nosci od uktadu konkretnych warunkéw gospoda*stwa

b) Efektywnos¢ réznych sposobéw zywienia i zwiazanych z tym kie-
runkéw chowu zwierzat produkeyjnych.

6. Nalezy szerzej opracowaé problem efektywnosci réznych sposobhow
uzytkowania typowej roéliny uprawianej na glebach lekkich — ziem-
niaka. W badaniach tych nalezaloby sprawdzi¢ nasza teze, ze im wiekszy
procent ziemniakéw jest przetwarzany w samym gospodarstwie, tym
wyzsza jest efektywnose gospodarstwa w o0géle, a poziom plondéw w szcze-
golnoqcz Nalezy zwilaszcza zajaé sie stwierdzonym przez praktyke i po-
twierdzonym przez dotychczasowe badania wysoce pozytywnym Wply—
wem gorzelm o charakterze rolniczym na rozwm produkeji zwierzecej
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i jednoczeénie na podniesienie masy towarowej zbdéz w gospodarstwach
na glebach lekkich.

7. Zaréwno przy opracowywaniu kierunkéw produkeji i konkretnych
plodozmian6éw dla gospodarstw na glebach lekkich i najlzejszych, jak
i w operatywnym planowaniu nalezy uwzgledniaé¢ aktualne rozmieszcze-
nie sity roboczej i jego dynamike. W szkoleniu kadr specjalistéw nalezy
uwzgledniaé znacznie szerzej niz dotychczas. specyfike organizacji pro-
dukeji na glebach lekkich i najlzejszych, gdyz im bardziej dane warunki
odbiegaja od przecietnych, tym wyzszych wymagaja kwalifikacji od kadry
organizatorskiej 1 kierowniczej. -

8. Rozwiniecie na szerszg skale urzadzema soc1ahstycznych przedsie-
biorstw na glebach lekkich wymaga uprzednio opracowania perspekty-
wxcznych proporcji wewnagtrz produkcp rolniczej dla poszczegbdlnych
rejonéw kraju. Jest to oczywiscie zagadnienie znacznie szersze anizeli
reorganizacja przedsigbiorstw 1 problematyka gleb lekkich, memme]
jednak oczekujace juz na rozwigzanie. Uwazamy wiec, ze nalezy przejse
od opracowywania poszezegblnych rejonéw w oderwaniu od catoéci, jak
to prekiykuje sie obecnie, do bardziej generalnego rozwigzania zadan
w celu nakreélenia ramowych proporeji produkeji rolniczej w skali ca-
tego kraju.





