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PRACOCHLONNOSC 1 ROZKLAD ROBOCIZNY W CZASIE DLA NIE~
KTORYCH UPRAW WARZYWNYCH W ZESPOLE OGRODNICZYM
' PGR GUMIENCE

W uchwalach II Zjazdu PZPR, okre$lajac zadania produkeji roélinnej
na lata 1954—1955, stwierdza sie miedzy innymi: ,nalezy rozszerzyé upra-—
wy i podnies¢ plony warzyw...“ Powazng role w wykonaniu tych wskazan
odegra¢ maja panstwowe gospodarstwa rolne, a wéréd nich zgodnie z za-
fozeniami uchwat II .Zjazdu szczegélnie te, ktére znajduja sie w poblizu
wielkich miast, oérodkéow przemystowych i uzdrowiskowych.

W zwigzku z tym nasuwa sie szereg zagadniehn wymagajacych opraco-
wania — zaréwno w dziedzinie uprawy i hodowli roslin 'warzywnych, jak
i przede wszystkim w dziedzinie ekonomicznej. Zagadnienia rejonizacji
i specjalizacji oérodk6éw, organizacji pracy, pracochtonnoéci i kosztéw wia-
snych produkeji poszezegélnych kultur nabierajg szezegbélnego znaczenia.

Twierdzi sie ogélnie, Ze ogrodnictwo jest jedng z najbardziej praco-
chlonnych dziedzin produkeji roSlinnej. Zdanie to nie jest pozbawione
stusznosci. Ekonomiczne zagadnienia ogrodnictwa nie byly jednak dotych-
czas giebiej analizowane. ‘ C

Rozpoczete w 1952 roku przez Instytut Ekonomiki Rolnej badania nad
ekonomikg ogrodnictwa w PGR maja na celu zwrécenie uwagi na najwaz-
niejsze problemy w tej dziedzinie i wiasciwe ich na$wietlenie za pomocy
konkretnych przykltadow.

W tym celu wzieto przede wszystkim pod uwage zagadnienia praco-
chionno$ci, organizacji pracy i kosztéw wlasnych produkeji w warzyw-
nictwie.

Jako obiekt badawczy wybrano Zespét Ogrodniczy PGR Gumiehce
w Okregu PGR Szczecin-Pin., poniewaz jest to zesp6t przodujacy i poto-
zony w poblizu wielkiego miasta (5 km od Szczecina).

Zespo6l Gumience sklada sie z szeSciu gospodarstw, z ktérych dwa, ty-
powo szklarniowe, znajduja sie na terenie miasta Szczecina, pozostate zas
cztery o charakterze ogrodniczo-rolniczym — na granicy miasta i powiatu
szczecinskiego. ‘ '

Gleby Zespolu Gumienice sg zwiezle i §rednio-zwiezle, gliniaste, klasy
11 II. Obszar ziemi ornej wynosi 758 ha, w tym powierzchnia pod warzy-
wami zajmuje 325,8 ha, co stanowi 43%b. .

Sposréd gospodarstw podmiejskich tego zespotu dwa (Gumience i Ostoja)
posiadajg wyzsza kulture gleby i lepsza organizacje pracy. Dwa pozostale
(Rajkowo i Przylep), pozniej zagospodarowane, sg bardziej zacofane za-
réwno pod jednym, jak i pod drugim wzgledem.

Badania IER na terenie Zespolu Gumiefice, jak juz wyzej powiedzie-
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liSmy, zwigzane s przede wszystkim z zagadnieniami pracochtonnosci,
organizacji pracy oraz kosztéw wlasnych w produkeji ogrodniczej.

W tej chwili mamy mozno$é opublikowania pierwszej czeSci naszych
badann w dziedzinie pracochlonnosci, a mianowicie analizy zuZycia robo-
czogodzin i sity pociggowej przy uprawie marchwi, pomidoréw i ogorkéw.

Materialy do tego opracowania zaczerpniete zostaly z danych, ktére
w kazdym gospodarstwie i dla poszczegélnych kultur przenoszone byty na
biezaco z dokumentacji PGR na specjalnie wprowadzone przez IER for-
mularze. '

- Obliczono pracochtonno$é¢ dla calego okresu produkcji danych warzyw
od pierwszych prac uprawowych do momentu zmagazynowania zbioru
w gospodarstwie. Do ogélnej pracochtonnosci danej uprawy nie zostat wli-
czony transport do punktéw sprzedazy, poniewaz jest on bardziej zwigzany
z realizacja niz z produkcja towaru i $ciSle uzalezniony od polozenia
obiektu gospodarczego.

Uzyskane w poszezegdlnych gospodarstwach liczby -— po logicznym
sprawdzeniu — uporzadkowane zostaty wedlug grup prac, a nastepnie
przeliczone na 1 ha. .

Oto dane wskazujace na obszar zajety przez badane warzywa w kazdym
z gospodarstw Zespolu Gumience.

Tabl. 1. Powierzechnie badanych upraw w poszczegélnych gospo-
darstwach zespolu

Gospodarstwo Pomidory | Ogirki | Marchew
w hektarach
Ogélem . . . . . . 25,5 20,0 30,5
Gumiefice , .- . . . 14,0 5.0 10,5
Ostoja . e 2,5 5,0 10.0
Rajkowo . . . . . 5,0 5,0 5,0
Przylep. . . . . . 4,0 5,0 5,0

Nastepne tablice obrazuja naklady roboczogodzin oraz zuzycie godzin
sprzezajnych i traktorowych przy uprawie pomidoréw, ogérkéw i marchwi-
w poszczegbélnych gospodarstwach Zespolu Gumiefice w przeliczeniu na
1 ha uprawy, a takze plony tych warzyw oraz przeliczenie nakladéw pracy
ludzkiej na 1 g zbioru.

Przy analizowaniu tablic 2, 3, 4 zwraca uwage szczegblnie mala ilo$é
sity pociagowej oraz mniejsza niz w innych gospodarstwach ilo$é roboczo-
godzin, zuzyta na 1 ha przez gospodarstwo Ostoja przy uprawie pomido-
réw i marchwi (tabl. 2). Wynika: to z zaniedbania zabiegéw uprawowych
i pielegnacyjnych i w rezultacie daje bardzo niski plon. Wydawaloby sie,
ze mniejsze zuzycie robocizny powinno obnizyé jednostkowy koszt
produkeji. A tymeczasem, jak wiadomo, o kosztach wlasnych w rolnictwie
decyduja w ostatecznym wyniku nie naklady na jednostke powierzchni,
lecz naklady na jednostke produktu, wysoko$é plonu zatem posiada tu
znaczenie zasadnicze.
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Tabl. 2. Nakiady roboczogodzin oraz zuiycie godzin sily pociagowej
Pomidory “Ogérki Marchew
Gospodarstwo B Na 1 ha przypada Q’odzin ,
oy 1 sily po- — sﬂv po- sity po-
| ludzkich ciagowej* ludzkich avowej | Judzhmh ciagowej
. Srednio dla Zespoliu . 1074,3 213.3 792,4 195,4 838,5 133,4
Gumience . 995,4 2227 915,2 1441 882,3 173,14
Ostoja . 936,0 62,7 605,3 146,5 581,3 64,9
Rajkowo 1113,5 } 135,2 790,6 | 1656 1002,3 95,8
Przylep . 1388,8 | 3703 858,6 325,3 1097,9 204,9
Tabl. 3. Plony warzyw z ha w ¢
Gospodarstwo Pomidory Ogérki Marchew
Srednio dla Zespolu . 200,9 1486 | 2251
Gumiesice . 2200 | 1435 | 2860
Ostoja . T 130,0 1 154,5 | 139,0
Rajkowo 188,0 | 167,0 259,6
Praylep 1630 | 1293 235,0
Tabl. 4. Naklady pracy w przeliczeniu na 1 g zbioru
. ]. Liczba roboczogodzin na 1 q zbi
Gospodarstwo a goder na g zbloru
Pomidory Ogérki I Marchew
S : -
Srednio dla Zespolu . 5,35 5,33 ‘ 3.73
Gumiefice . 4,35 6,38 I 3,08
Ostoja 7,20 -3,91 \ 4,18
Rajkowo 5,92 473 | 3.86
Przylep - 8,52 6,64 | 4,67

Przykladem jeszcze Wyzszych w stosunku do innych gospodarstw na-
kiaddéw roboczogodzin zaréwno na 1 ha powierzchni, jak i na 1 g zbioru —
przy stosunkowo nienajgorszym zbiorze — jest gospodarstwo Przylep.
Przyczyng tego jest nizsza kultura i wicksze zachwaszezenie gleb w go-
spodarstwie Przylep w poréwnaniu z, glebami pozostalych gospodarstw.
Gleby te wymagajg zatem zwiekszanego wysitku zaréwno przy przygoto-
waniu roli pod uprawe, jak i przy pielegnacji roslin. Znaczny wplyw maja
tu réwniez niedociagniecia w organizacji pracy oraz plynnos¢ kadr kie-
rowniczych.

* Sita pociggowa podana zostala w godzinach pracy koni zZywych, przy czym ha
orki. $redniej traktoréw przeliczone zostaly na konie zywe przy zatozeniu: 1 ko

w ciagu 9-godzinnego dnia.pracy (Srednia roczna dmgosm dnia pracy) W;ykona 0,25 ha
orki §redniej. ¢

7 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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Ciekawe jest poréwnanie wynikéw badan zuzycia roboczogodzin i-sity
pociggowej na 1 ha z normatywem PGR podanym w instrukeji do planu
gospodarczo-finansowego na 1951 rok oraz z normatywem PGR z instrukeji-
do planu gospodarczo-finansowego na 1954 rok. Wysoko$¢ nakladu rzeczy-
wistego przyjeta zostata wedtug $redniej wazonej dla czterech gospodarstw.

Tabl. 5. Poréwnanie nakladéw pracy z normatywami
(§rednie dla zespolu Gumience)

R | Normatywy
VZeCZY - | N " N Rzeczvwiste akt -
| wisty | wg in- | przyjete | wg in- Z,C‘O:’J}“lbt’ ildlm;‘;?}
Warzywa | nakiad | strukcji | przez | strukeji W 7o BOTMALyw
w 1953 r.| PGR Zespol | PGR 7z roku:
z 1951 r. | w 1953 r.| z 1954 r. )
Roboczogodzin na 1 ha 1951 | 1953 | 1954
l ! !
Pomidory . . | 1074 1890 2395 i 1600 56,8 ! 448 | 67,1
- Ogébrki , 792 "990 990 | 1000 800 | 900 P79,2
Marchew . L 839 1260 1880 % 1000 66,6 | 446 | 83,9

Przy analizowaniu tablicy 5 zwraca uwage fakt, ze rzeczywiste naktady
roboczogodzin sg od 20% (przy ogdrkach) do 43% (przy marchwi) nizsze
w stosunku do normatywu PGR z 1951 roku, od 20% (przy ogbérkach) do
55% (przy porhidorach i marchwi) nizsze w stosunku do normatywu przy-
jetego przez zespdl w planie na rok 1953 i od 16% (przy marchwi) do 33%6
(przy pomidorach) nizsze od normatywu na rok 1954,

A zatem rzeczywiste naklady roboczogodzin sg nizsze od wszystkich
podanych normatywdw, z tym ze najwieksze odchylenie wystepuje
w odniesieniu do normatywu przyjetego przez zespot w 1953 roku, a naj-
‘mniejsze przy normatywie PGR na rok 1954. ’ :

Z przytoczonych liczb wynika, ze normatywy PGR na rok 1954 sg naj-
bardziej zblizone do rzeczywistosci, a normatywy przyjete przez Zespol
Gumiefice w planie na rok 1953 oraz normatywy PGR z 1951 roku sa zbyt
wysokie. Przed ostatecznym jednakze przyjeciem takiego wniosku naleza-
loby oméwié jeszcze niektére dodatkowe zagadnienia.

Kazdy normatyw ujmuje zwykle wyczerpujaco wszystkie prace przy
danej uprawie. W praktyce gospodarczej z réznych wzgledéw — na przy-
kad z powodu niedostatecznej ilo$ci rgk roboczych, braku odpowiednich
materialéw lub pomieszczen — nie wszystkie prace sg wykonywane., W na-
szym konkretnym wypadku — rzeczywiste naklady roboczogodzin nie
obejmujg na przyklad zupelnie prac zwigzanych z przepisowym przygo-
towaniem towaru do ekspedycji. Prace te byly wykonywane w bardzo
malym stopniu z powodu nieodpowiedniej iloéci rak roboczych. Przyklady:

1. Pomidory sortowane byly tylko wedlug stopnia ich dojrzatosci; nie
mezna bylo sortowaé wedlug wielko$ci na skutek braku ludzi oraz
sortownikéw. : '

2. Ogérki powinny by¢ zbierane codziennie i sortowane na konserwowe,
kiszeniaki i salatkowe. W gospodarstwach zespoltu czgs¢ ogorkoéw sor-
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towana byla na kiszeniaki i salatkowe, pozostale za$ najczesciej zu-
pelnie bez sortowania zaliczano w calej ich masie do satatkowych.

Innym przykladem ilustrujacym niepelne wykorzystanie przevs;idzianych
w normach roboczogodzin jest niewykonanie pewnych pracochtonnych
zabiegéw pielegnacyjnych, na przyklad palikowania, podwiazywania i cie-
cia pomidoréw — co mialo miejsce prawie na caltym obszarze uprawy tej
rodliny w gospodarstwach Zéspolu Gumience.

Przytoczone prace odgrywaja duza role w ogélnych naktadach robomzny,
mamy tu bowiem do czynienia z zabiegami pochlaniajacymi powazna ilo¢
roboczogodzin, szczegblnie jezeli chodzi o zagadnienie wtasciwej standar-
dyzacji towaru. Na przyklad w wypadku pomidoréw szacunkowy naktad
roboczogodzin na prace, ktéorych w Zespole Gumieice nie wykonano, wy-
nidstby przecietnie okoto 500 roboczogodzin na 1 ha. Normatywy zmniej-
szone o te ilo§¢ wynosilyby: 1 390 roboczogodzin w 1951 roku, 1 895 robo-
czogodzin w 1953 roku, 1100 roboczogodzin w 1954 roku, a naklad rze-
czywisty w roku 1953 — 1 074 roboczogodziny.

Powyzsze wyliczenie jeszcze raz potwierdza wniosek, ze normatyw PGR
z 1954 roku jest najbardziej zblizony do rzeczywistego naktadu, a norma-
tyw przyjety przez zespdl w 1953 roku jest zbyt wysoki.

Tabl. 6. Porownanie nakladéw sily pociagowej z nermatywami
(Srednie dla zespolu Gumience)
R Normatywy
nzeezy- T — — Rzeczywiste naklady
wisty | Wg L= przyjete | wg - % normatywoéw z roku:
Warzywa naklad | strukcji | przez strukeji
arey w1953, PGR zespod PGR
z 19510 rolw 1953 etz 1954 ¢ ~ e .
)51 1953 1954
Roboczogodzin na 1 ha
. T 1
" Pomidory 213,3 208,01 268,0 183,0 1025 | 796 | 1166
Ogdrki 195,4 249,9 ! 277,0 20()0 78,2 70,5 97,7
Marchew 1304 183,53 1 2440 167,0 71,1 93,4 78,1

Poréwnanie rzeczywistych nakladéw sily pociagowej z normatywem
daje rozne wyniki przy poszczegdlnych omawianych uprawach.

Przy uprawie pomidoréw naklady rzeczywiste sily pociaggowej sa wyz-
sze 0 2,5% w stosunku do normatywu PGR z 1951 roku, o 16,5%¢ w sto-
sunku do normatywu z 1954 roku, w stosunku za$ do normatywu przyje-
tego przez zespdt — nizsze o 20%. ,

Przy uprawie ogorkdéw rzeczywiste nakkady sity pocm owej sg nizsze od
wszystkich normatywéw, przy czym najmniejsza, nie posiadajaca istotnego
znaczenia roznica (2%) wystepuje w*stosunku do normatywu PGR na rok
1954, a najwyzsza — w stosunku do normatywu przyjetego przez Zespot
Gumience w 1953 roku (30%). W stosunku do normatywu PGR z 1951 roku
réznica wynosi 22%s.

Przy uprawie marchwi rzeczywiste naktady sity pociggowej znowu sg
nizsze w stosunku do wszystkich normatywdw. Roznice ksztaltujg sie na-
stepujaco:

Zagadnienia ekonomiki rolnej
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przy normatyw1e PGR z 1951 roku C— 29%
. . zespotu z 1953 roku — 47%,

' . PGR na 1954 rok — 229,

Nalezy jednak doda¢, ze wiekszo§é prac przy uprawie marchwi w Ze-
spole Gumienice w 1953 roku wykonywana byta recznie (np. przy zbiorze
prawie wecale nie stosowano plugéw i kopaczek), a wiec niecala przewi-
dziana normatywem ilose sity poc1agowe] zostata wykorzystana

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze réwniez w wypadku uzycia sity
pociggowej normatyw PGR na rok 1954 jest najbardziej sluszny, w prze-
ciwienstwie do normatywu przyjetego przez zespdt w 1953 roku.

Wyzej podane wnioski trudno jest jeszcze uogélnié¢ ze wzgledu na to,
ze zostaly one oparte na badaniach jednorocznych w czterech gospodar-
stwach tego samego zespolu i tylko dla frzech upraw. Niemniej jednak
maja one pewne znaczenie i potwierdzaja stusznosé gltoséw z terenu doma-
gajacych sie bardziej szczegdlowego opracowania normatywéw dla upraw
ogrodniczych.

Trzeba stwierdzi¢, ze szczegdlowa analiza poréwnawcza normatywow
z nakladem rzeczywistym jest szczegélnie utrudniona ze wzgledu na brak
rozbicia normatywu na poszczegélne grupy prac.

W naszym opracowaniu sprébowaliémy zuzycie roboczogodzm ujaé¢ gru-
pami prac. ,

Tablice 7, 8 i 9 ilustrujg naktady roboczogodzin na 1 ha poszczegélnych
upraw wedlug grup prac.

Tabl. 7. Robocizna oraz nakiady sily pociagowej w godzinach
‘na 1 ha pomidoréw wg grup prac

($rednie dia zespolu Gumience)

Sifa pociggowa
TP ogdltem w
Grupy prac v traktorowa | S0. 0
PYP Robocizna konna traktorowa | w ha orki |P Lell‘;wp}
$rednie] na konie
Zy we
Razem 1074,3 1421 6,1 2,14 2133
7 ; 9 ¢ 396 —_— — )
Uprawa kenna 1“",) 39,6 ‘ N 109.6
traktorowa 10,5 — © 6,0 2,10
Nawozenie ‘ 15, 13,9 - — 13,9
Sadzenie 63,3 5.4 ‘ 0,1 0,04 6,6
Pielegnacja reczna ' 191,9 o — - I 4L3
konna 364 41,3 — —
Zbiér i czesciowe ) ®
sortowanie T44,1 S ALY — - 41,9

Dokladniejszy obraz udziatu poszczegbélnych grup prac w ogélnym na-
kiadzie roboczogodzin na dang uprawe daje ich procentowa struktura.

Uprawa, nawozenie, siew i sadzenie obejmuja tgcznie od 4 do 10% ogdl-
nego nakladu roboczogodzin, pielegnacja — od 21 do 33%. Najwiekszg
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Wykres I
Procentowa struktura nakladow roboczogodzin
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ilo§é roboczogodzin pochlania zbiér i czesciowe sortowanie — 59 do 70%.

Procent ten bylby jeszcze wyzszy, gdyby w skiad tej grupy weszla calost

prac zwigzanych z wladciwg standardyzacjg towaru. ’

Tabl. 8. Robocizna oraz nakiady sily pociagowej w godzinach
na 1 ha ogdérkéw wg grup prac

($rednie dla zespolu Gumience)

Sila pociagowa
| | ! e .
Grupy prac " Robocizna f traktorowa | ;}Zgg)hfr;;l:\m
! konna | traklorowa | w ha orki p e
f $redniej na Lo{ue
‘ iywe
Razem j 792,4 92,7 8,8 3,08 195,4
Uprawa  konna 16,8 34,7 — — .
traktorowa 9,7 — 8,4 2,94 1327
Nawozenie | 31,0 10,3 e — 10.3
Siew nasion 6,0 4,6 0,4 0,14 9.3
Pielegnacja  reczna 227,0 = —_ — 7
konna 33,5 21,7 — — 21,1
Zbiér i czedeiowe sor-
towanie 4684 15,4 — — 15,4
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Tabl. 9. Robocizna oraz naklady sily pociagowej w godzinach
na 1 ha marchwi wg grup prac

(Srednie dla zespolu Gumience)

} Sita pociagowa

. . X Ak LOrow ogdtem w
Grupy prac [ Robocizna traktorowa puell( zoniu
P konna traktorowa | w ha orki S
Srodnies na konie
v "] Iy we
Razem 838,53 101,2 2,5 ) 0,89 130,4
Uprawa  konna 11,2 31,5 — — 607
traktorowa 4,9 — ! 2.5 0,89 o
Nawozenie j 8,7 98 — — 9,8
Siew nasion 7,9 89 — — 8,9
Piclegnacja reczna | 200,0 — ! — —— 233
konna 23,3 23,3 i _ —
Zbior i czeSciowe sor- i !
towanie - : 5825 | 21,7 - — 27,7

Wydaje sie, ze stosunek procentowego udziatu plelegnacgl i- zbioru
W ogolnych nakladach roboczogodzin nie jest W}ascwvy i warto byloby go
zmienié przez jak najszybsze zmechanizowanie i udoskonalenie procesu
zbioru.

Dalszym istotnym momentem w zagadnieniu pracochlonnosm ]est roz-
klad zuzycia roboczogodzin w okresie uprawowym W naszych badaniach
zwrociliSmy na to specjalnag uwage.

Tabl. 10. Zuzyecie roboczogodzin w poszcregbéinych miesigeach okresu
uprawowego w %
(§rednie dla zespolu Gumience)
. \iesiac Warzywa

kata Hestace Pomidory i Ogdrki Marchew

1952 IN 0,1 0,1 0,1
N 0,3 0,2 0,3
NI 0,3 0,9 0,7
X1 — 0,1 —

1953 I 0,0 0,0 - 0,0
I — — —
11 0,4 0,3 2,1
3% 04 1,3 1,0
v 7,3 4,3 11,3
Vi 9,2 19,0 16,7
VI 11,4 24,0 18,1
VI 14,6 . 41,1 9.9
IX 45,1 7,2 18,9
X 10,9 0,8 19,0
NI — — 1,9
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Cato$¢ okresu uprawowego obejmuje cztery ostatnie miesigce 1952 roku
oraz jedenas$cie miesiecy 1953 roku.

Prace jesienne w 1952 roku oraz prace z pierwszych dwéch miesiecy

1953 roku stanowig lgcznie niewielki procent w ogélnym naktadzie robo-
czogodzin (0,7—1,3%0), dlatego tez analizowaé bedziemy tylko okres naj-
wigkszego nasilenia prac, tj. od marca 1953 roku do catkowitego ukoncze-
‘nia zbiorow.
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Aby umozliwi¢ glebsze zanalizowanie réznic w rozkladzie roboczogodzin,
podajemy na zalaczonych wykresach (II, I1I, IV) wyniki badan dla kazdego
z czterech gospodarstw zespolu oraz obliczong na ich podstawie $rednig
wazong. Wykresy oparte zostaly na liczbach rzeczywistych, obrazujacych
naktady roboczogodzin w poszczegdlnych miesigcach dla kazdej z trzech
upraw oddzielnie. Odmiany badanych warzyw we wszystkich czterech
gospodarstwach byly te same (pomidory

»Monastyrskie“ i , Delikates®, marchew

»Pudliszkowskie“, ogorki —
— ,,Nantejska“).

Wykres zuzycia roboczogodzin przy uprawie pomidoréw w Ostoi, Raj-

kowie i Przylepie ksztattuje sie w sposéb podobny — najwyzsze nasilenie

prac wystepuje w tych samych miesigcach: maj — okres sadzenia, lipiec —

prace pielegnacyjne, sierpien, wrzesien, pazdziernik — zbiér, przy czym
najwiegksze nasilenie zbioru przypada na wrzesien.
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Nieco odmiennie ksztaltuje sie wykres dla gospodarstwa Gumience —
tu szezyt zwigzany z pielegnacja wypad! w czerweu, zbiér — we wrzesniu
i pazdzierniku.
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Wezesna i wlasciwa pielegnacja wpiynela miedzy innymi na wzrost plo-
now. Gumience mialy najwyzszy plon pomidoréw (tabl. 3).

Przebieg $redniej wazonej dla czterech gospodarstw odpowiada prawi-
dlowemu rozkladowi prac w poszczegélnych miesigcach: marzec, kwie-
cien — przygotowanie gleby, maj — sadzenie, czerwiec, lipiec, sierpien —
prace pielegnacyjne przechodzace w zbidér, wrzesien — najwieksze nasi-
lenie zbioru, pazdziernik — zakonczenie zbioru.

Przy uprawie ogérkéw zuzycie roboczogodzin w poszezegolnych miesig-
cach okresu uprawowego w gospodarstwach Ostoja, Rajkowo i Przylep
ksztaltuje sie w sposob podobny.

Wykres dla gospodarstwa Gumience rézni sie nieco od trzech pozostatych
z powodu wezeéniejszego rozpoczecia zbioru (druga potowa lipca), podczas
gdy w innych gospodarstwach masowy zbiér rozpoczal sie dopiero
w sierpniu.

Przebieg Sredniej wazonej dla czterech gospodarstw wykazuje luty—
kwiecien — uprawy przedsiewne, maj — 51ewy, czerwiec—lipiec — prace
pielegnacyjne przechodzace w zbidr, sierpien — najwieksze nasﬂeme
zbioru, wrzesien — zakonczenie 'zbioru



Pracochfonnoéé upraw warzywhnych w PGR Gumietice

Wykresy zuzycia roboczogodzin w poszczegdlnych gospodarstwach ze-
spotu wykazuja duza rozbieznoéé. Wymaga to bardziej szczegdlowego
* omoéwienia. ' :
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1) Gospodarstwo Gumience — zbiér peczkowy, ktér ochlonal naj-
y y P ]

wiekszg ilo$¢ roboczogodzin, rozpoczat sie juz w czerweu, a w lipcu
osiggnal swoje szczytowe nasilenie. Jednoczesnie w drugiej polowie
lipca rozpoczat sie zbiér normalny z obcieciem naci, ktoéry z mniej-
szym lub wiekszym nasileniem trwal do konca pazdziernika.

2) Gospodarstwo Rajkowo — po nasileniu prac pielegnacyjnych (maj —
poczatek czerwea) najwyzsze zuzycie roboczogodzin wystepuje w dru-~
giej polowie czerwca. Tlumaczy sie to rozpoczeciem zbioru peczko-
wego. W lipcu i sierpniu nasilenie to spada, aby we wrzesniu i pa-

zdzierniku zwiekszy¢ sie znowu dzieki przeprowadzeniu zbioru ma-
sowego.

3) Gospodarstwo Ostoja wykazuje dwa szezytowe punkty zuzycia robo-
czogodzin; czerwiec — prace pielegnacyjne, wrzesien — zbiér masowy.
- Zbioru peczkowego gospodarstwo Ostoja nie przeprowadzalo w ogéle.
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4) Qospodarstwp Przylep — pielegnacja rozbita byta tutaj na dwa etapy;

rozpoczal sie zbiér, ktéry we wrzesniu przerwano, aby dokonaé¢ go
ostatecznie w pazdzierniku. W listopadzie zbiér zakonczono.

Wykles $redniej wazonej zuzycia roboczogod7m jest bardzo wyréw-
nany — od czerwca do pazdmezmka nie ma duzych odchylen. Przyczyna
tego wyrownania jest réwnomierne przeprowadzenie zbioru w skali ca-.
lego zespolu, poczawszy od czerwca (Gumience) poprzez lipiec (Gumience,
Rajkowo), sierpien (Przylep) az do miesiecy jesiennych (Ostoja, Przylep).

Zesp6t Gumience w sposéb planowy Wykorzystalr przy zbycie marchwi
warunki swego poltozenia. Przez réwnomierne roziozenie zbioru uniknieto,
po pierwsze, zbyt Wysoklego ‘nasilenia prac w miesigcach jesiennych, kiedy
przeprowadzane sg zbiory warzyw wymagajacych jednorazowego sprzetu
masowego, po drugie — mieszkaicom Szczecina zapewniono staly doplyw
$wiezych warzyw przez 5 miesiecy w roku.

Na zakonczenie warto raz jeszceze podkresli¢c wnioski wynikajgce z tresci
opracowania. A zatem:

analizy, podzm}u na grupy prac oraz rozmieszczenia w czasie;

2) w ogélnym nakladzie roboczogodzin przy uprawie warzyw najwigkszy
procent stanowig zbidr i sortowanie, co wskazuje na potrzebe i wage
mechanizacji tych prac (wniosek ten trudno jest jeszcze w tej chwili
uogblnié, gdyz opiera sie on na wynikach jednorocznych badan
w czterech gospodarstwach jednego zespolu — wydaje sie jednak, ze
mimo wszystko zastuguje na uwage);

3) organizacja zbytu marchwi w Zespole Gumience — charaktery-
styczna dla duzego podmiejskiego osrodka ogrodniczego — moze
stuzyé za przyklad dla innych tego typu gospodarstw.





