J. CZYSZKOWSKA

PROBA OCENY STATYSTYCZNYCH METOD ANALIZY ROZWOJU
SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH

Dzial POM i Spotdzielni Produkeyjnych IER zajmuje sig analizg dyna-
miki rozwoju spotdzielni produkecyjnych od 1951 roku. Od tego czasu
poszukujemy najwlasciwszych metod, ktére pozwolityby na gruntowng
analize podstawowych probleméw rozwoju spoldzielczosci produkcyjnej,
a zwlaszeza umacniania wlasnoéci spolecznej, rozwoju planowego cha-
rakteru gospodarki spétdzielezej i ksztaltowania sig socjalistycznych za-
sad podziatu dochodu.

Pierwsza prébe analizy przeprowadziliSmy w 1951 roku dla prawie 100
spotdzielni sposréd okoto 960 dzielacych dochod w 1950 roku.

Jednakze ani sposéb wyboru spéldzielni (do$¢ przypadkowa reprezen-
tacja spoldzielni ze wszystkich wojewoddztw nie uwzgledniajaca stopnia
usp6ldzielezenia wojewodztw i rozmieszczenia spéldzielni w wojew6dz-
twie), ani metody opracowywania zagadnien (analizowanie poszczeg6l-
nych zjawisk bez powigzania ich w caloksztalt wzajemnie uzalezniajg-
cych sie prawidlowosci, wyciaganie wnioskéw o wojewo6dztwie na pod-
stawie kilku spéldzielni itp.) nie spelnity zadan stawianych tej pracy, nie
daly odpowiedzi na podstawowe problemy rozwoju spotdzielczosci. Praca
ta wskazala jednak na ogrom zagadnien wymagajacych szczegblowej ana-
lizy, na potrzebe szukania metody ich rozwiazania. ‘

Niedostateczne wyniki pierwszej analizy wynikaly m. in. z naszego bra-
ku do$wiadczenia i nieumiejetnosci postugiwania sie metodami statystycz-
nymi.

Od 1951 roku Instytut Ekonomiki Rolnej zmienil dotychczasowa meto-
de i do analizowania rozwoju spéidzielni produkeyjnych zastosowal
metode monograficzna W tym celu wybrano 31 spéidziel-
ni, w ktérych IER prowadzi permanentne badania.

Wyboru tych spéldzielni dokonano w sposéb bardziej przemy$lany
w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa 1 z Wojewodzkimi Radami
Narodowymi. ’

Wybrane spétdzielnie byly rozmieszczone w nastepujacy sposo6b:
woj. poznanskie
,, wroclawskie
szczecinskie
» ~gdanskie
rzeszowskie
,, lubelskie
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Przy typowaniu tych spéldzielni brano pod uwage:

1) termin zalozenia spoéldzielni nie pédzniejszy niz wiosng 1950 roku,

2) obszar nie mniejszy niz 160 ha,

3) liczbe rodzin zrze<zonych nie mniejszg niz 25—30,

4) dobre osiggniecia gospodarcze. A WIQC W zasadzle wybrano spo6i-
dzielnie przodujace.

Analize rozwoju tych spéidzielni oparto na:

1) danych sprawozdawczych ze sprawozdan rocznych (kontrolowanych
w terenie);

2) szeregu dodatkowych zestawmn i wyciggdéw z ksiagg spoldmelm W ce-
lu poglebienia niektérych zagadnien, jak:

a) WVCl%gl z bloczkéw brygadzistéw odno$nie nakiadu dni robociych
ludzi i koni przy poszczegblnych pracach, ktére wyjasniaty za-
- gadnienie bilansu sily roboczej w spéldzielniach,

b) szczegdlowe zestawienia prac POM, ktoére umozliwily poglebienie
zagadnienia wspdlpracy spéidzielni z POM (zagadnieniu temu
poswieca sie zbyt mato miejsca w sprawozdaniach rocznych),

c) zestawienie wplywow i wydatkéw pienieznych pozwalajace na-
Swietli¢ wielostronng produkcje spoidzielni itp;

3) szczegblowych badaniach pozwalajacych ustalié przyczyny osiggniec
lub brakéw spoéidzielni, jak stan budynkéw, jako$¢ poglowia, jakosé
wykonanych zabiegéw agrotechnicznych, stosunek pracujacych do
gospodarstwa zespolowego itp.

Analiza tak gromadzonych danych pozwolila na do$¢ szczegétowe opra-
cowanie w ujeciu dynamicznym szeregu istotnych probleméw rozwoju
spbldzielni produkeyjnych, na dosé dokladne zbadanie przyczyn osiagnieé
czy tez niedociggnie¢ oraz opracowanie wnioskéw odnoénie kierunkéw
rozwoju analizowanych spétdzielni itp.

Ta metoda analizy obok szeregu istotnych zalet ma réwniez i wady,
a przede wszystkim nie pozwala na stwierdzenie, czy obserwowane przez
nas zjawiska sg typowe czy tez specyficzne dla danej, malej zresztg re-
prezentacji. Ponadto stosujac te metode nie mozna bylo uogélni¢ wyni-
kéw, a to dlatego, ze:

1) badanych spéldzielni bylo zbyt malo, co nie pozwalalo na operowa-

nie Srednimi,

2) rozmieszczenie sp6ldzielni bylo wadliwe, zwlaszcza cztery spéldziel-
nie lubelskie nie mogly stanowi¢ reprezentacji dla ujawnienia specy-
fiki zagadnien w calym rejonie $rodkowo-wschodnim,

3) analizowane spéidzielnie byly spoéidzielniami mocniejszymi gospo-
darczo i organizacyjnie, a zatem dostrzezenie brakéw nurtujgcych
przecietne spétdzielnie bylo utrudnione.

Analiza 31 sp6idzielni za lata 1950—1953 w stosunku do analizy 100
spéldzielni za rok 1950 byla jednak duzym krokiem naprzéd. Przede
wszystkim przeszliémy na kompleksowe rozpatrywanie zagadnien, na ba-
danie caloksztaltu faktéow i na szukanie przyczynowego ich powigzania.
Gléwng raletg metody monograficzne] jest to, Ze ulatwia ona glebsza
analize przyczyn poszezegélnych Z]ansk Oparme sie za$ na przoduja-
cych spoéldzielniach umozliwialo ujawnienie przodujgcych do$wiadczen
sp6idzielni.

3 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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Jednakze dla osiggniecia pelnego obrazu rozwoju spétdzielni produkeyj-
nych nie wystarcza nawet bardzo dokladna analiza poszczegdlnych spot-
dzielni. Wylonila sie zatem konieczno$¢ przejécia na analize danych maso-
wych i wynikajacych z mnich wspoélizaleznoéci oraz kontynuowania —
w celu poglebienia analizy — badan w wybranych spétdzielniach. X

W. I. Lenin zawsze podkreslal wyjatkowe znaczenie analizy caloksztal-
tu faktéw badanych w ich zwiazku i wspoélzaleznoéci. ,,W dziedzinie zja-
wisk spolecznych nie ma chwytu bardziej rozpowszechnionego i bardziej
niewlaéciwego — pisat Lenin — niz wylawianie poszczegélnych fakcikow,
- zabawe, w przyklady. Dobraé fakty w ogéle — to nie sprawia zadnej trud-
noéci, ale tez nie ma zadnego znaczenia lub ma znaczenie czysto nega-
tywne, wszystko bowiem zalezy od konkretnej sytuacji historycznej po-
szezegblnych przypadkéw. Fakty, jeSli sie je bada w ich caloksztalcie,
w ich zwigzku wzajemnym, sg rzeczg nie tylko «upartg», ale tez bez-
wzglednie przekonywajaca. Fakciki, rozpatrywane bez uwzglednienia
caloksztaltu, uwzglednienia zwigzkéw, oderwane i dobrane dowolnie, sg
- wlaénie tylko zabawka albo czym§ jeszcze gorszym‘ ™.

Wprawdzie Ministerstwo Rolnictwa opracowywalo coroczne dane spra-
wozdawcze i przeprowadzalo ich analize, jednakze byto to badanie w kaz-
dym roku innej masy sp6ldzielni, stwierdzajace stan i wyniki rozwoju
spétdzielezodci, -a nie pozwalajace na obserwacje wzrostu i gospodarczego
umacniania sie spéldzielni w czasie. Przyczyna tego bylto laczenie w ba-
danej masie spétdzielni nowopowstatych — licznych w ostatnich latach —
ze spéldzielniami starymi.

Stad tez poréwnywanie naszej matej, ale stalej reprezentacji ze zmie-
niajaca sie corocznie masg Ministerstwa Rolnictwa nie dawalo pozgda-
nych efektéw. Spoéldzielnie badane przez IER mialy juz za soba pare lat
pracy zespolowej i trudno poréwnywaé ich wyniki z wynikami spéldzielni
dopiero organizujacych sie. Dlatego tez postanowilismy zmieni¢ metode
naszej pracy i zapoczatkowaé analize masowych danych o rozwoju spot-
dzielni produkcyjnych opierajgc sie na innych metodach badan przy
wspolpracy GUS. '

Badania ekonomiczne w pelni ujawniajg prawidlowoéci tylko wtedy,
gdy opieraja sie na masowych, obiektywnych danych. Celem analizowa-
nia danych masowych jest uchwycenie prawidlowosci i ogélnych tendencji
wlagciwych dla danej zbiorowosci, czego nie mozemy otrzymaé poprzez
analizowanie poszczegblnych obiektéw. Obecnie analize rozwoju spoi-
dzielni produkcyjnych bedziemy opieraé w zasadzie na stalej masie oko-
o 2000 ** spéldzielni ,starych®, czyli dzielacych doch6éd co najmmiej od
1951 roku, ktére beda rokrocznie opracowane przez GUS, a dla uzu-
pelnienia i poglebienia tych danych — na monograficznych szczego6to-
wych badaniach kilkudziesieciu (30—40) spétdzielni produkcyjnych.

Wieksza czesé tych wybranych spéldzielni — to spoéidzielnie sposrod
31 spoldzielni, badaniami ktérych Instytut zajmuje sie juz od 1951 roku.
Jednakze — jak juz zaznaczono — rozmieszczenie tych spoidzielni bylo
niewlaéciwe, na skutek czego Ziemie Dawne byly bardzo stabo reprezen-
towane. Obecnie przy wyborze dodatkowych spoldzielni do badan stara-

* W, I. Lenin, ,Statystyka a sochjiogia“, Dziela, t. 23, Warszawa 1951, str. 390.
#* Tjiczba badanych spéidzielni wynosita 1931, dla uproszczenia jednakze bedzie-
my nazywali je reprezentacjg 2 000 spéidzielni.
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lismy sie, aby rozmieszczenie spétdzielni bylo do$é¢ réwnomierne w calym
kraju. Zadanie nasze bylo ulatwione dzieki ukoniczeniu pracy Dziatu
Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Rolnictwa IER nad podzialem kraju
na rejony. Obecnie rozmieszczenie naszych spéidzielni Wy'typowanych do
badan diugofalowych jest nastepujace:

rejon pdélnocno-zachodni 3 spoéldzielnie
,, zachodni 3
»  $Srodkowo-zachodni 8
,» ~ przemystowy ' 3 »
,» Ppoludniowo-wschodni 7
»  Srocdkowo-wschodni 9
,» poinocny 1

Polaczenie analizy danych masowych z danymi bardmej dok}:adnyrm
z poszczegblnych spéldzielni pozwoli na:

1) kontrolowanie wzajemne wynikéw masowych i wynikow z poszcze—
golnych spéldzielni. Na przyklad z analizy poszczegolnych spoldmelm wy-
nika, Ze udzial ziemniaka w ogdlnej powierzchni zasiew6w corocznie ma-
leje. Odpowiedz na to, czy jest to zjawisko typowe tylko dla wybranych
spétdzielni czy powszechne, otrzymamy z analizy danych masowych. Nie
chodzi tu oczywiscie o wielko$¢ wskaznikéw, ale o zgodnos¢ tendencji;

2) zbadanie przyczyn powodujacych takie czy inne zjawiska, ktérych
nie ujawnila analiza danych masowych. Na przykiad z danych masowych
moze wynikaé, ze baza paszowa roénie, a mleczno$¢ jest niska i utrzy-
muje sie na tym samym poziomie. OdpowiedZ znajdziemy szczegbdlowo

analizujgc poszczegdlne spéldzielnie, Drzieki takiej analizie stwierdzimy,

ze przyczyna niskiej mlecznosci kréw jest niska jakos’;c kréw, nieracjo-
nalne zleeme zly stan pomieszczen, zla organizacja pracy przy hodovvh,
ciagte zmienianie sie ludzi przy obstudze inwentarza itp.; o

3) przesledzenie ogdlnych prawidlowos$ci nie zawsze mowi o przyczy-
fdach powodujgcych odchylenia. Stad tez niezbedne sa badania szczegd-
- towe. Na przyklad z wstepnej analizy 365 spo6tdzielni oraz z analizy 3 wo-
jewodztw (okoto 450 spoétdzielni) przeprowadzonej réwnolegle z analizg
2 000 spéldzielni wynika prawidlowo$é, ze im wiekszy jest dochéd spél-
dzielni, tym wiekszy naklad dniéwek na 1 ha uzytkéw rolnych i-wigce]j
dniéwek przypada na jednego pracujacego. Prawidlowos¢ ta nie dotyczy
spotdzielni woj. lubelskiego gdzie w spéldzielniach o wyzszym dochedzie
przypada wprawdzie wiecej dnidwek obrachunkowych na 1 ha uzy’ckow
rolnych, ale na jednego pracujacego — mniej.

Przyczyny tego odchylenia ujawnily szczegolowe badama Wybranych
'spotdzielni lubelskich wskazujgce, ze spéldzielnie najbardziej *dochodo-
we — to spéldzielnie male, przeludnione, gdzie czlonkowie w wielu wy-
padkach sg tylko nominalnie cztonkami, a faktycznie pracuja poza spél-
dzielnia, a poza tym, ze spéldzielnie te nie sg w stanie dac zatrudmema
wszystkim pracujacym przez caly rok; : :

4) monograficzne badania w Wybranych spéldzielniach stuzg Jednocze—
Snie pracowmkom Dzialu POM i Spéidzielni Produkecyjnych ‘do rozbudo+
wania i wzbogacenia poszczegdlnych tematéw. Dane te mogq byc Wyko-
rzystane przy poglebwmu takich tematow, jak:

&
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a) zagadnienie bilansu 311y roboczej w spéidzielniach,

b) zagadnienie powiazania gospodarstwa zespolowego z gospodarstwem
przyzagrodowym,

¢) zagadnienie reprodukcp rozszerzonej w spo6ldzielniach,

d) zagadnienie organizacji i oplaty pracy itp.

METODY OPRACOWANIA STATYSTYCZNEGO ANALIZY PRZEPROWADZONEJ
W 1954 ROKU

W 1954 roku opracowanie statystyczne danych dotyczacych rozwoju
spéldzielni produkcyjnych oparto na dostarczonych przez Ministerstwo
Rolnictwa sprawozdaniach rocznych tych samych spéldzielni produkcyj-
nych za lata 1951, 1952, 1953.

Wstepem do opracowama techniczno- -statystycznego bylo ustalenie przez
pracownikéw IER i GUS szeregu tablic i zasad grupowan, ktoére umozli-
wityby usystematyzowanie i analize zebranego materialu. W toku opraco-
wania techniczno-statystycznego przeprowadzono bardzo szczegdlowsg
kontrole logiczng materialu w celu maksymalnego wyeliminowania ble-
dow, Jakie zawarte byly w analizowanym materiale. Kontrole logiczna

wiasciwg analize przeprowadzit IER.

W pierwszym etapie ze wzgledu na krétki termin opracowania objeto
analizg reprezentacje stanowigca 365 spdidzielni dzielagcych dochéd co
najmnie]j trzy razy. Byly to spétdzielnie, ktére pierwsze dokonaly podziatu
dochodu i zamkniecia roku obrachunkowego, a wiec w zasadzie spoéidziel-
nie lepsze. Stanowily one ckolo 15%0 wszystkich spéidzielni dzielgcych
dochéd po raz trzeci. Poniewaz byly to spétdzielnie mocniejsze gospodar-
czo, stad i wyniki tych spéldzielni byly lepsze od wynikéw calej liczby
spéldzielni dzielgcych dochéd trzykrotnie (2 000 spéidzielni).

Wyniki te byly lepsze o okolo 10%, jednak prawidlowosci i tendencje
rozwojowe wynikajace z analizy 365 sp6idzielni potwierdzone zostaly pra-
wie calkowicie przez przeprowadzona nastepnie analize 2 000 spéidzielni.

Potwierdza to stuszno$¢ metody reprezentacyjnej. Niejedno-
krotnie ze wzgledu na szybsze uzyskanie wynikéw znacznie mniejszym
kosztem metoda ta, opierajgca sie na teorii prawdopodobienstwa i dziala-
niu prawa wielkich liczb, ma szerokie zastosowanie w statystyce. '

W drugim etapie opracowano dane sprawozdawcze z 1931 spéidzielni,
tj. prawie calej masy 2 700 spéidzielni istniejacych od 1951 roku. Z ba-
dan wyeliminowano spéldzielnie I typu — ZUZ, ze wzgledu na ich spe-
cylike, a takze Wszystlﬂe sprawozdama roczne, w ktorych brak bylo pod-
stawowych danych i nie bylc moznoéci ich uzupelmema

Do gruntownej analizy rozwoju spétdzielni produkeyjnych stosowano”
metode Srednich, ktéra pozwala W sposdb najbardziej synte-

-tyeczny scharakteryzowaé typowe cechy zjawisk masowych, okreslajac je

jednag liczbg, na przyklad srednie plony w poszczegdlnych wojewodz-~
twach, Srednia obsada inwentarza zywego na 100 ha uzytkow rolnych itp.

Caiy material ulozony zostat w 16 tablicach wynikowych i 34 tablicach
analityeznych obrazujacych gldwne zagadnienia dynamiki gospodarki ana-
lizowanych spéldzielni, jak struktura gospodarstw zrzeszonych w spol-
dzielni oraz pozostajacych poza spéldzielnis, struktura produkcji roslin-
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nej i zwierzecej, wydajno$¢ z hektara, dynamika wzrostu stada zespoto-
wego i hodowli na dziatkach przyzagrodowych, podstawowe wskazniki
stopnia zatrudnienia spéldzielcéw w pracy zespotowej, wysoko$é docho-
dow, dnidwka obrachunkowa; struktura podzialu dochodéw, wzrost fun-
duszéw i majatku zespolowego i inne. Ze wzgledu na to, ze wyniki tej
analizy zostaly juz opublikowane * nie bedziemy do tych spraw wracaé.

Ponadto po raz pierwszy w badaniach nad rozwojem spéldzielni pro-
dukcyjnych zastosowano metode grupowania wedlug eko-
nomicznie uzasadnionych, jednorodnych cech, ktére pozwalaja na ustale-
nie prawidtowosci, uwarunkowanych zespolem przyczyn.

Na przyklad przy grupowaniu spéldzielni wedlug wysokosci osiggane-
go przez nie dochodu otrzymujemy szereg wspo6izaleznosci miedzy wyso-
ko$cig dochodu a nasileniem inwentarzem zywym, wysokoscig plonéw,
udzialem przemystowych i pastewnych w powierzchni zasiewow, nakla-
dem pracy na 1 ha uzytk6éw itp.

Dla wyjasnienia przyczyn niektérych zjawisk wykorzystane zostaly
monograficzne badania wybranych spéidzielni. Monograficzne badania
przodujacych spétdzielni postuzyty réwniez do zestawienia $rednich z przo-
dujacymi wynikami.

Polgczenie metody grupowania, ktére daje charakterystyke jakosciowo
jednorodnych grup, i metody $rednich, ilustrujacej ogélne prawidtowosci
jednorodnych zjawisk, z metoda indywidualnego przykladu wyjasniaja-
cego przyczyne takiego, a nie innego uktadu cech w badanych zjawiskach
daje gwarancje przeprowadzenia gruntownej, glebokiej analizy rozwoju
spéldzielni produkeyjnych. W artykule tym zajmiemy sie gléwnie czescia
analizy, @ mianowicie metodg grupowania oraz prawidto-
wosciami wykrywanymi przez zastosowanie tej metody.

Tworcg marksistowskiej metody grupowania jakosciowego jest Lenin.
Lenin nie tylko zastosowal metode grupowania do wielu swych badan eko-
nomiczno-spolecznych i politycznych, lecz réwniez okre$lit tresé i zadanie
tej metody: ,,Cale zagadnienie polega na tym — pisat Lenin — w jaki
sposéb opracowaé doskonale dane, zebrane wedlug zagrdd, by sie nie
z2marnowaty, by na ich podstawie mozna bylo badaé wszystkie aspekty
.tego niezwykle skomplikowanego i réznostronnego procesu.

2]

Aby zado$tuczyni¢ tym warunkom, opracowanie zebranych wedtug za-
gréd danych powinno dostarczyé. mozliwie jak najwiecej, mozliwie jak
najbardziej racjonalnie i drobiazgowo sporzadzonych tablic grupowych
i kombinowanych, by méc oddzielnie zbadaé wszystkie juz w zyciu
uksztaltowane — lub zarysowujqce sie (jest to réwnie wazne) — typy go-
spodarstw. Bez réznostronnych i racjonalnie sporzadzonych tablic grupo-
wych i kombinowanych — zebrane wedlug zagréd niezmiernie bogate
dane po prostu przepadng. Tu tkwi najwieksze niebezpieczehstwo, zagra-
zajgce wspoélczesnej statystyce, ktéra ostatnio coraz cze$ciej choruje na
pewien, powiedziatbym, «kretynizm statystyczny» — widzi drzewa nie wi-
dzgc lasu, w powodzi cyfr znikajg ekonomiczne typy zjawisk, typy, ktére

* A. Brzoza, ,,Niektore zagadnienia umocnienia spéldzielni w $wietle wynikéw ana-
lizy sprawozdan rocznych za okres lat 1951—1953%, patrz: ,,Nowe Drogi“ nr 4, 1954,
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moga sie ujawnié tylko we wszechstronnych i racjonalnie utozonych tabli-
gach grupowych i kombinowanych* *.

;:Najistotniejszym zadaniem poprzedzajacym grupowanie materialéw
Jest Wlasmwy wybér cechy. Jesli cechy, ktére ktadziemy u podstaw gru-
powama nie sg dobrze dobrane, to znaczy, gdy nie poprzedzamy grupo-

- wania materialu statystycznego gruntowna analizg ekonomiczng badanych
zjawisk, mozemy dojé¢ do sprzecznych wnioskow.

. Takie przyklady niewlasciwego dobierania cech do grupowania i wy-
prowadzama stad niestusznych wnioskéw byly np. w danych spisu przed-
siebiorstw rolnych w 1800 roku w USA, ktére krytykuje Lenin. Gospo-
darstwa te grupowane byly wylacznie wedtug powierzchni uzytkéw rol-
nych, na skutek czego statystycy amerykanscy wyprowadzali wnioski, ze
gospodarstwa mate sg bardZIe] intensywne i bardziej trwale i moga sie
rozwnac w kapltahzmle a wie¢ powinny popiera¢ burzuazje, ktéra im ten
rozwodj zapewnia. Przy tym niejednokrotnie wnioski z jednej tablicy za-
przeczaly wnioskom z drugiej tablicy.

“Leénin’ prowad211 szeroka polemlke; na temat amerykanskich metod
statystycznych i pisal o nich, ze ,,powstaje jak gdyby klebowisko sprzecz-
nosei* **,

Dobre Wymkl przy metodzie grupowania mozemy osiagnaé¢ tylko wte-
dy; jesli material statystyczny grupujemy wediug ]ednorodnych jakoscio-
wo. grup i Wlasmvvle dokonujemy wyboru cech istotnych i ekonomlczme
uzasadmonych

W . plerwszym etaple opracowama (365 spodldzielni) grupowahsmy ma-
:‘c,erla}: tylko wedtug dwoch cech: wedtug wysoko$ci dochodu z 1 ha i we-
‘dtug nasilenia inwentarzem zywym. W toku analizy wylonila sie potrze-
ba’dodatkowego - grupowania wedtug wielkosci spotdzielni, wedlug typoéw
spoldzmlm a takze wedlug wojewodztw. Tak wiec w drugim etapie opra-
cowania przy. analizie 2 000 spoldmelm grupowano materiat statystyczny
wedlug pieciu cech: .

1) W ukiadzie terytorlalnym wedtug W03e~
w:6 d zt w.: Grupowanie to pozwala na analize rozwoju spéldzielni pro-
dukcygnych W poszozegolnych wojewodztwach, wskazuje na osiggniecia
i przyczyny tych osiagnie¢ w jednych wojewédztwach lub niedociagniecia
i zrodia tych nIedocmgnlec W spoldmelmach innych WO]ewodztw Taka,
analiza pozwala miedzy innymi na ocene pracy Rad Narodowych i POM
na odcinku umacniania spétdzielezo$ci w réznych rejonach kraju. Przede
wszystkim jednak ulatwia rozpatrywanie zagadnien rozwoju spoldzielni
produkcyjnych w zaleznosci od warunkéw istniejacych w poszczegbélnych
rejonach

..2) Wedlug typow. spo':‘cdzuelnl — podgzial na 3 grupy:
sp01d21elme Ib, II i III typu.

.Celem tego grupowania Jes’c zbadanie specyf1k1 spoldmelm poszczegol-
nych typow, tempa ich I'OZWO]U roéznic w rozwoju gospodarczym, fenden-
cji-i kierunkéw rozwoju, zmian w strukturze spolecznej itp.

* W. I. Lenin, ,W sprawie zadan statystyki ziemskiej®, Dziela, t. 20, Warszawa
1951, str. 76.
** W, I. Lenin, ,,Nowe dane o prawach rozwo;u kapitalizmu w rolmctww Dziela,
‘72 Warszawa 1950, str. 70. ; .
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3) Wedlug wysokos$ci dochodu na 1 ha uzytkéw rol-
nych. Grupowanie to zastosowaliémy z tego wzgledu, ze wysokosé docho-
du jest jednym z najbardziej og6lnych wskaznikéw rozwoju i analiza tak
zgrupowanych danych pozwoli ustali¢ istotne powigzanie miedzy wyso-
ko$cig dochodu a rozwojem gospodarstwa zespolowego.

W zaleznosci od wysokosci dochodu podzieliliémy materiat sprawozdaw-
czy na pieé¢ grup:

grupa I — spoéldzielnie do 200 zt dochodu z 1 ha uzytkoéw

» I — ” 200— 500 ) 2 ) 3
] 1T — 7] 500—1 000 3] » E] 1]
3 v — ) 1 000—2 000 2] 3] 2] EH)
» vV — ’3 Ponad 2000 2 3] 29 2

4) Wedlug nasilenia inwentarzem zZywym na
100 ha uzytkéw rolnych. Celem tego grupowania bylo, ze wzgledu na do-
nioste znaczenie hodowli zespotowej, wykazanie wplywu rozwoju hodowli
na rozwdj i umocnienie wielostronnej produkcji, na wzajemne powiaza-
nie hodowli zwierzat z produkcjg roslinng i wplywu hodowli na wyniki
gospodarcze spéidzielni. , :

Grupowanie wedtug nasilenia inwentarzem zywym ujeto w 3 grupy,
przy czym wskaznikiem nasilenia inwentarzem byla obsada poglowia by-
dia i trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw w stosunku do obowigzujacego
minimum ustalonego uchwalg Prezydium Rzadu z wrzesnia 1951 roku.

Wydzielono nastepujace grupy:

grupa I — sp6ldzielnie posiadajace poglowie bydia i trzody chlewnej
(macior) powy ze]j obowigzujagcego minimum,

grupa II — spétdzielnie posiadajace poglowie by dta powyzej,
a trzody ponizej obowigzujacego minimum,

grupa III — spoldzielnie posiadajace poglowie bydta i trzody p o n i-
z e j obowigzujacego minimum,

5 Wedlug wielko$ci spotdzielnti Potrzeba grupo-
wania wedtug wielkosci wynikneta z analizy w poprzednich grupowaniach,
ktéra wskazywala na pewne wspélizalezno$ci miedzy wysokoscia dochodu
a przecietng wielkoécig spéldzielni. Celem tego grupowania bylo wyka-
zanie, czy istnieja powigzania miedzy wielkoscig spoidzielni a ich skta-
dem spolecznym, rozwojem poglowia, wydajnoscig pracy, osiggnieciami
produkeyjnymi itp. _

W zaleznos$ci od wielkosci podzielono spéidzielnie na 4 grupy:

I grupa — do 100 ha powierzchni ogdlnej
i, — 100—200 ,, ” ”
m o, — 200—400 , ,, »
v, — ponad 400 ,, » »

W artykule niniejszym zajmiemy sie strona metodyczng i merytorycz-
ng grupowan spéldzielni wedlug wielkosci dochodu, nasilenia inwenta-
rzem zywym oraz wielkosci sp6tdzielni; poniewaz wyniki analizy odnosnie
dynamiki rozwoju spoéldzielni za lata 1951—1953 w ukladzie terytorial-
nym i z podzialem na typy spéldzielni byly przedmiotem innych artyku-



40 : J. Czyszkowska

16w, a ponadto dlatego, ze te czes¢ analizy rozwoju spoéidzielni produk-
cyjnych metoda grupowania opracowywalismy w IER po .raz pierwszy
i ‘cheielibyémy podzieli¢ sie uwagami — nie tyle od strony wynikéw, ile
od strony metody. !

Jako ilustracje do przedstawienia naszego dorobku na odcinku analizy
rozwoju spoldzielni produkeyjnych i stosowanych metod statystycznych
oméwimy zagadnienie czynnikéw wplywajacych na wy-
soko$é dochodu w spotdzielniach.

Zagadnienie to wybieramy z tego wzgledu, ze poswieciliSmy mu w pra-
cach naszych do$é duzo miejsca, a takze poniewaz wysoko§¢ dochodu jest
jednym z najbardziej ogélnych wskaznikéw obrazujacych rozwoj spoi-
dzielni. : '

Juz na podstawie badan monograficznych 31 spétdzielni za lata 1950—
1951 wyprowadziliémy szereg wnioskéw dotyczacych wysokosei dochodu
i czynnikéw wplywajgcych na wysoko$¢ dochodu.

Stwierdziliémy na przyklad, ze dochéd w 31 wybranych spétdzielniach
w latach 1950—1951 wzr6st z 674 do 846 zi na 1 ha uzytkoéw rolnych, tj.
0 26%0. Mala reprezentacja badanych spéldzielni jednakze nie upowazniala
nas do wyprowadzania $rednich i uogélnienia wniosku o wzroscie dochodu
w spbtdzielniach w ogodle, a tym bardziej o wzroscie dochodu spéidzielni
w poszezegdlnych wojewodztwach. Jesli nawet ogélny wniosek, ze dochod
na 1 ha uzytkéw rolnych rokrocznie rosnie, jest stuszny, to liczbowe
wskazniki obrazujace wysokosé dochodu oraz jego wzrost sg wias-
ciwe tylko dla wybranych spéldzielni. Badania monograficzne pozwolity
nam natomiast ujawnié¢ gléwne czynniki wplywajgce na wysokoéé docho-
“du, powodujace jego wzrost lub zmniejszenie. W celu zbadania, jakie czyn-
niki maja wplyw na wysokos¢ i zwiekszenie dochodu ogélnego, zanalizo--
wano 4 spétdzielnie: -

1) Spéidzielnia Zdziechowice, pow. Sroda, woj. poznanskie, reprezen-
tuje spéidzielnie o duzym dochodzie ogélnym na 1 ha, zwiekszajgcym sie
w stosunku do roku 1950.

2) Spéldzielnia Kulice, pow. Tczew, woj. gdanskie, reprezentuje spot-
dzielnie o duzym dochodzie og6lnym na 1 ha, ale zmniejszajacym si¢
w stosunku do roku 1950, _

3) Spoldzielnia Czertez, pow. Sanok, woj. rzeszowskie, ma maty dochéd
ogblny na 1 ha, ale wykazuje znaczny jego wzrost w stosunku do
1950 roku. -

4) Spéldzielnia Holowno, pow. Wiodawa, woj. lubelskie, ma maty do-
chéd zmniejszajacy sie w stosunku do 1950 roku. )

Dane o dochodzie ogélnym w czterech wymienionych spéldzielniach
oraz o szeregu czynnikéw majacych wplyw na wysokosé i wzrost docho-
‘du zostaly przedstawione w tablicy 1.

W spétdzielni Zdziechowice dochéd ogélny wzrést z 1 084 do 1307 zt na
1 ha uzytkéw rolnych, tj. o okolo 20%. Do wzrostu dochodu przyczynili
sie przede wszystkim cztonkowie przez lepsza dyscypling pracy.

Iloéé dniéwek obrachunkowych przypadajgca $rednio na jednego zdol-
nego do pracy wzrosta z 228 do 251, a na 1 ha uzytkéw rolnych z 37,2 do
40,7 dniéwek obrachunkowych. Stad prosty wniosek, ze wilaSciwie zrozu-
miana dyscyplina pracy, systematyczne wychodzenie do pracy ma wplyw
na wysocko$é dochodu ogélnego.
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Tabl. 1. Dochdd ogélny oraz wazniejsze czynniki wplywajace na jego
wysoko§é w czterech spéldzielniach

Zdziechowice Kulice Czertez Holowno
Wyszczegdlnienie woj. Poznan | woj. Gdansk |woj. Rzesz6w| woj. Lublin
1650 | 1951 | 1950 | 1951 | 1950 | 1951 | 1950 | 1951
Dochéd ogélny na 1 ha uiyt- ;
kéw rolnych zt . . . . . 1084 |[1307 |1536 [1095 | 345 | 605 | 296 | 277
Liczba dnidwek obrach. na 1 ha .
uzytkéw rolnych . . . . . 37,20 40,70 52,3 42,00 18,07 226, 142 210
Liczba dniéwek obrach. na 1
zdolnego do pracy . . . . 228 | 251 | 217 | 204 64 82 | 107 | 162
Uzytki rolne na 1 zdolnego do -
pracy ha. . . . . . . . 6,2 62 42 49 36 3,6 7,5 7,5
Plony w q z ha: ’/ »
pszenicy . . . . . . , . 17,8 19.8] 24,8/ 18,0 13,3] 13,1] — —
zyta .. . L L L L L 14,0 22,0 20,3] 16,4 — 12,1} 18,0 140
jeczmienia~ . . . . . . 22,00 260 283 185/ 150/ 11,1 8,5| 11,0
Towarowosé:
pszenicy, zyta, jeczmienia . .
facznie w9,. . . . . . . 56,91 45,9 60,4 618 326| 605 312 123
Odsetek upraw zboiowych w
powierzchni zasiewdw . . . 718 56,1 505/ 53,1 699 80,3 847 757
Ilo$¢ bydla na 100 ha uzytkéw
rolnych . . . . . . . . 10,5, 19,0 282 29,4 6,7 14,4 54 10,7
1lo$¢ trzody na 100 ha uzytkéw .
rolnych . . . . ., . . 278 29,4 50,0 33,6 — 10,6 8,3 12,0
Roczna produkcja mleka od 1
krowy I . . . . . . . . — 14104 — 12606 — 11420 — 850
- Warto$¢ srodkéw podstawowych
pa 1 ha uzytkéw rolnych zl 579 12902 |1825 11716 | 210 1118 | 313 | 882

Z nalezyta organizacja pracy idg w parze wyniki w produkeji, co po-
twierdza sie na przykladzie Zdziechowic. Plony podanych dla przykladu
trzech zb6z sg wysokie i znacznie wzrosty w stosunku do 1950 roku. To-
warowos¢ trzech zbo6z, nie zmniejszajgc masy towarowej, zmalata jednak
z 56,9 do 45,9%. Spadek towarowosci zbéz wyjasnia nastepujacy wskaz-

nik: w spétdzielni Zdziechowice w 1950 roku uprawy zbozowe stanowily
77,8% w ogélnej strukturze zasiew6éw, natomiast w 1951 roku tylko
56,1%. Zmniejszenie upraw zbozowych spowodowalo wprawdzie spadek
towarowosci zb6z, ale stalo sie réwniez przyczyna zwiekszenia dochodu
ogodlnego, gdyz zamiast upraw zbozowych wprowadzono uprawy roslin
okopowych i technicznych, bardziej pracochtonnych, ale tez dajacych
spétdzielni wiekszy dochéd.

Przyczyng zwiekszenia dochodu jest réwniez rozwdéj hodowli i produk-
cja mleka. Jak méwig wskazniki, w sp6ldzielni Zdziechowice na 100 ha
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jest 19 sztuk bydla i 29,4 sztuk trzody chlewnej, produkcja za$ mleka —
4104 1 od 1 krowy.

Istnieje rowniez wspoélzaleznoéé miedzy dochodem ogélnym a wartoscig
$rodké6w podstawowych (trwalych). Z zestawienia widzimy, ze spoldziel-
nie o duzym dochodzie ogélnym — Zdziechowice i Kulice — wyposazone
sg w $rodki podstawowe o duzej warto$ci (odpowiednie budynki gospo-
- darcze, nowoczesne maszyny i narzedzia rolnicze; warto$ciowy, wysoko-
produkeyjny inwentarz itp.), natomiast spéidzielnie Czertez i Hotowno nie
rozporzadzaja jeszcze dostateczng iloScig wystarczajacej jakosci srodkow
podstawowych, stad i doch6d w tych spoéidzielniach jest niski.

Kulice to spoéldzielnia na wysokim poziomie gospodarczym, o wielo-
stronnej produkecji, a jednak w stosunku do 1950 roku dochéd ogoélny
spotdzielni na 1 ha uzytk6w rolnych zmalat. Jedng z przyczyn tego jest
mniejszy naktad pracy na 1 ha uzytkéw rolnych. Iloé¢ dniéwek obrachun-
kowych na 1 ha uzytkéw rolnych znacznie zmalata (od 52,3 do 42,0). Po-
gorszylo sie réwniez, chociaz w mniejszym stopniu, wychodzenie do pra-
¢y, iloéé dnidwek obrachunkowych na jednego zdolnego do pracy zmniej-
szyla sie z 217 do 204. Jednoczesnie areal spéldzielni wzrést o okolo 47%/0,
podczas gdy stan zdolnych do pracy powiekszyt sie tylko o 26%, stad tez
na jednego zdolnego do pracy przypadalo wiecej ziemi do uprawy (4,16 ha
w 1950 roku, a w 1951 roku 4,90 ha). W rezultacie plony spo6idzielni w sto-
sunku do 1950 roku zmalaly nie tylko na skutek zlych warunkéw atmo-
sferycznych, ale takze na skutek gorszej uprawy i pielegnacji.

- Szukajac dalej przyczyn zmniejszenia dochodu ogélnego, ‘widzimy, ze -
w spoldzielni Kulice stan trzody chlewnej w przeliczeniu na 100 ha uzyt-
kéw rolnych zmalat bardzo znacznie (z 50 sztuk do 33,6). Byla to jedna
z wazniejszych przyczyn zmniejszenia dochodu ogélnego.

W spétdzielni Czertez i Holowno przyczyny niskiego dochodu sa na-
stepujace: '

1) nieprzestrzeganie dyscypliny pracy, a co za tym idzie — niedosta-
teczna pielegnacja roflin uprawnych oraz nizsze plony,

2) bardzo duzy procent klosowych w strukturze zasiewéw, ktére sa naj-
mniej pracochtonne, ale jednocze$nie przynosza mniej dochodu na skutek .
zbyt jednostronnej produkecji, :

3) niski stan poglowia zwierzat oraz mala wartos¢ tych zwierzat jako
sztuk hodowlanych, o czym éwiadezy przykladowo podana produkcja mle-
ka przecietnie od krowy,

4) niedostateczne zaopatrzenie spoéidzielni w $rodki podstawowe mimo
ich wezrostu.

Poza mniejszym obszarem ziemi przypadajacym na jednego pracujace-
go i wiekszym poglowiem bydla spoéldzielnia Czertez rézni si¢ od spoi-
dzielni Holowno wigkszym stopniem towarowosci.

W 1951 roku spéidzielnia Czertez zwiekszyta i tak juz wysoki procent
zbozowych, ale i znacznie zwigkszyla towarowos$¢ — z 32,6 do 60,5%0. Tak
duzy wzrost przyczynil sie w pewnym stopniu do wzrostu dochodu, gdyz
spéidzielnia Czertez dostarczala kwalifikowanych nasion zb6z po wyzsze]
cenie. Natomiast w spéidzielni Holowno — przeciwnie, towarowos¢ zma-
lala z 31,2 do 12,3%, a to dlatego, ze w spoidzielni tej bazg jest dziatka
przyzagrodowa, a nie gospodarka zespotowa. W Hotownie blisko 85%0 by-
dta znajduje sie na dziatkach, a okolo 15% w spétdzielni. Dlatego tez zna-
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czna czes¢ pasz idzie na zaspokojenie potrzeb dziatki. Oczywiscie przy ta-
kiej gospodarce spétdzielnia nie moze osiagnaé wysokiego dochodu.

Jak wida¢ z powyzszego, na podstawie bada’h monograficznych i znajo-
mosci wybranych spéidzielni mogliSmy wyprowadzié pewne wnioski od-
nosnie czynnikéw wptywajacych na-dochdd, jednakze jeéli tych wnioskéw
nie potwierdza wyniki analizy danych masowych, nie bedg one przekony-
wajace i nie bedzie mozna ich uogélnie. ,

Badania monograficzne pozwalaty glebiej wnikngé w przyczyne osiag-
nie¢ czy tez niedociggnie¢ (np. wysokiej mlecznosci w Zdziechowicach,
niskiego stanu hodowli w Kodencu itp.), ale nie pozwalaly stwierdzié, ze
dane zjawiska s typowe dla spo6ldzielni w ogéle, a nie tylko dla przodu-
jacych czy wrecz tylko dla analizowanych. OdpowiedZ na to mogla daé
tylko analiza danych masowych. ‘

Z analizy danych masowych 2 000, a takze 365 spéldzielni wynika, ze
dochdd ogélny spotdzielni na 1 ha uzytkéw rolnych oraz na jedna rodzine
z roku na rok ro$nie (wg danych z 365 spéidzielni dochéd na 1 ha uzyt-
kéw rolnych w 1951 roku wynosit 598 zi, a w 1953 roku 913 zt ).

Wzrost dochodu wynika ze wzrostu intensyfikacji gospodarstwa i bar-
dziej wielostronnej produkeji. Oczywiscie wzrost dochodu byt bardzo nie-
réwnomierny i bardzo rézny dla poszczegélnych spéldzielni. Stwierdzamy
duze rozpietoSci w wysokosci dochodu, jesli rozpatrujemy przecietny do-
chéd dla spéldzielni poszezegélnych wojewodztw. Na przyklad:

w spoéldzielniach woj. kieleckiego dochdd ogélny wynosit 1364 zi

” b2l 2 lédelego bR 2 kR 1 018 17
” »  Opolskiego » ” 960 ,,
" ' »  bialostockiego,, " . 385 ,,
’ ’ »  lubelskiego ,, ’ ” 399 ,,

Na podstawie danych masowych w przeciwiefistwie do badan monogra-
ficznych mamy prawo méwié¢ o $rednich dla spéldzielni w poszczegélnych
wojewodztwach. Srednie takie obrazuja typowe zjawiska i tendencje roz-
wojowe spéldzielni w danym rejonie. Stwierdzenie metoda $rednich, ze
doch6d ogélny roénie w wyniku wzrostu intensywnosci gospodarowania
spotdzielni, nie wskazuje jednak czynnikéw, ktére bezposrednio powoduja
wzrost dochodu. OdpowiedZ na to uzyskamy nie poprzez analize $rednich,
ale przez ujecie danych w jednorodne grupy wedlug wysokosci dochodu
oraz ich analize. .

Jako podstawe grupowania przyjeto wysokosé dochodu ogélnego na
1 ha uzytk6éw rolnych, jakkolwiek mozna bylo réwniez grupowaé wedtug
wysokoSci dochodu na jedng rodzine czy jednego pracujacego.

Wysokos¢ dochodu na 1 ha uzytkéw rolnych méwi bardziej bezposred-
nio i $cisle o sile produkeji spéldzielni jako o rezultacie stopnia intensyw-
nosci i planowania spéldzielczej gospodarki. Natomiast przy analizowaniu
takich zagadnien, jak np. zagadnienia podziatu dochodu, budzetu rodzin
itp., stuszniejsze byloby grupowanie wedtug dochodu na rodzine. Wresz-
cie przy analizowaniu wydajnosci pracy pewne pojecie daje’ grupowanie
wediug dochodu na jednego pracujgcego. '

* W cenach obowigzkowych dostaw.
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Analize wedlug grup dochodowosci oparto na danych z 1953 roku
w skali catego kraju opierajac sie na reprezentacji 365 sp6ldzielni oraz na
pelnych danych z trzech wybranych wojewddztw: V\VO] poznanskie (254
spédzielnie), woj lubelskie (94 spoétdzielnie) i woj. opolskie (99 sp6i-
dzielni). ;

Wyboru tych, a nie innych wojewédztw dokonano z tego wzgledu, ze:

1) woj. poznanskie reprezentuje w zasadzie mocne gospodar-
czo spéidzielnie rejonu $rodkowo-zachodniego,

2) woj. lubelskie reprezentuje w zasadzie stabsze spétdzielnie
na Ziemiach Dawnych,

3) woj opolskie mialo reprezentowaé spoldmelme Ziem Za-
chodnich, jednakze — jak z analizy Wynlklo — wybbdr nie byt trafny, woj.
opolskie bowiem nie obrazuje wyraznie wszystkich probleméw istotnych
dla spéldzielni na Ziemiach Zachodnich, takich jak struktura spoleczna,

rezerwy robocze, nasilenie inwentarzem zywym, zagadnienie likwidacji
odlogédw itp.

Dlatego tez przy omawianiu wynikéw rezygnujemy z danych woj. opol—
skiego.

Przyklady liczbowe oplerac bedziemy gléwnie na wynikach analizy
365 spoldzielni, a dla poparcia pewnych nowych praw1dlowosc1 bedziemy
je poréwnywali z danymi z dwdch wojewédztw.

Z poréwnania liczby spoldmelm wedlug grup dochodowosei za 3 lata
(tabl. 2) widzimy wyraznie, ze analizowane spoldzielnie rokrocznie osig-
gajg wyzsze dochody, przez co liczba spoldmelm w grupach o nizszej do-
chodowo$ci maleje, a w grupach o wyzszej dochodowosci rosnie.

Tabl. 2. Liczba spéldzielni wedlug grup dochodu ogélnego
W latach 1951—1953

Dochdd ogélny na 1 ha uzytkéw rolnyeh w z!

Laa | hod —
a0 200 | 200500 | 5001000 | 1000—2000 | 2000 i wigce]

1951 31 138 152 4 2

1952 18 103 170 70 4

1953 | 4 44 164 ; 119 34 -

W dalszym ciggu rozpatrzymy wplyw na wysoko$é osiggnietego przez
spéidzielnie dochodu takich czynnikéow, jak:

1) struktura spoleczna spéldzielni,

2) ksztaltowanie sie produkecji roglinnej,

3) hodowla zespolowa,

-4) wielkoé¢ spétdzielni.

* Uktad spéidzielni w poszezegélnych grupach w 1953 roku wskazuje na potrzebe
zm1any klasyfikacji grup. Zbyt mata reprezentacja w gruple I wskazuje na mozli-
woS¢ polaczenia grupy Ii I w jedng grupe.
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WPEYW STRUKTURY SPOLECZNEJ SPOLDZIELNI NA WYSOKOSC
OSIAGANEGO PRZEZ NIE DOCHODU

Tak istotny problem, jakim jest wplyw struktury spotecznej na wyniki
gospodarczo-organizacyjne spéidzielni, nie moégl byé przedmiotem daw-
niej stosowanych przez nas badan monograficznych. Przede wszystkim
dlatego, ze w wybranych przez nas 31 spéidzielniach przewazal $redniak
(Ziemie Zachodnie, Poznanskie). Tylko w nieznacznej ich cze$ci — spo6i-
dzielnie na Ziemiach Dawnych — byt duzy udzial biedoty, byly to jednak
(np. w Lubelskiem) spétdzielnie poodlogowe, a wiec nietypowe. Poza tym
poréwnywanie pojedynczych spo6idzielni réznigeych sie strukturg spolecz-
ng z ich wynikami nie daloby rezultatu, gdyz tyle innych czynnikow
wplywalo na ich osiggniecia, ze trudno byloby uchwycié¢, w jakim stopniu
wplywa takze struktura spoleczna. Wplyw ten moglo ujawni¢ tylko od-
powiednie grupowanie masowej zbiorowosci.

Z analizy 2 000 spo6ldzielni za lata 1951—1953 wynika, Ze nie ma du-
- zych zmian w strukturze spotecznej analizowanych spétdzielni. Obserwu-
jemy pewne nieznaczne tendencje przystepowania do spoéldzielni biedoty
wiejskiej, na co wskazuje zwiekszenie sie udziatu rodzin bezrolnych i go-
spodarstw od 2—>5 ha. Problem wplywu biedoty w spéidzielniach na orga-
nizacyjno-gospodarcze umocnienie sp6ldzielni wyniknat z badan Instytutu
Ekonomiki Rolnej nad rozwojem spétdzielni w woj. lubelskim, prowadzo-
nych w 1953 roku. Badania te wykazaly, Ze spoldzielnie zrzeszajgce
w wiekszym stopniu biedote majg lepsze wyniki gospodarcze. Potwierdza
1o Téwniez analiza danych masowych w ukladzie grupowym, kt6rg prze-
prowadziliSmy w 1953 roku.

Z danych tablicy 3 widaé wyraznie, ze spéldzielnie zrzeszajace w wiek-
szym stopniu gospodarstwa biedniackie i slabe $redniackie majg lepsze
wyniki od zrzeszajacych w przewazajgcej mierze gospodarstwa mocne
$redniackie.

Tabl. 3. Procentowa struktura gospodarstw zrzeszonych
w spoldzielniach wedlug grup dochodu
(365 spoldzielni z calego kraju)

Dochéd ogélny| Ogélem go- Gospodarstwa o powierzchni ha
na 1 ha uzyt- | spodarstwa e Bezrol-
kéw rolnych | oraz bez- 2 5 5 _ 10—15 o1 ni
w zd rolni do 25 10 015 wiece]

“do 200 100,0 2,4 — 75.8 15,3 038 9,1
200 — 500 100,0 43 12,7 61,5 9,4 0,4 11,7
500 — 1 000 100.0 5,6 14,4 65,2 49 0,4 9,5
1000 — 2000 100,0 8,1 20,7 52,7 58 . 0,6 12,0
2000 i wiecej 100,0 27,5 323 29,9 1,0 0,3 9,0

Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez analiza danych z 2 woje-
wodztw, gdzie wyraznie wystepuje wspélzaleznoéé miedzy udziatem bie-
doty w spotdzielniach a wysoko$cig dochodu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Szezegélnie wyrazne zalezno$ci wykazuja dane z woj. lubelskiego,
gdzie rozwarstwienie gospodarstw jest duze. (Tabl. 4).
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Tabl. 4. Proceniows struktuia gospodarstw zrzeszonych
w spéidzielniach w woj. lubelskim wedlug grup dochodu

Dochdd ogdlny Ogélem gos- Gospodarstwa o powierzchni ha 5
nal hauzyt- ! podarstwa 20 1 Bez-
k6w rolnych | oraz bez- 9 9. 5-40 | 10-15 | 15-20 -V 1 7| rolni

wozd ‘ rolni do 0 i wiecej

do 200 100,0 9,1 35,2- 39.7 5.0 0,5 — 10,5 \
200 — 500 100,0 10,4 27,4 37,6 11,3 1.3 0,1 11,9
500 — 1000 . 100,0 24,8 40,8 22,9 4,6 0,5 — 6,4

1000 — 2000 100.0 28,4 53,3 10,5 02 — 4,5 31

2000 i wiecej 100,0 45,9 415 3,3 — — - 3.3

Przykladem mogg by¢ rowniez analizowane w ramach 2 000 spéldziel-
ni — 24 spéldzielnie woj. kieleckiego, ktére majg najwiekszy udziat bie-
doty 1 stabego $redniaka (gospodarstwa do 2 ha stanowia 33%, a gospo-
.darstwa 2—5 ha — 53%0 gospodarstw zrzeszonych w spéidzielni).

Spoldzielnie te wyrédzniaja sie kardzo wysokimi wskaznikami, moéwig~
cymi o duzej intensywnosci ich gospodarki, jak wysoki naklad dniéwek
obrachunkowych na 1 ha (63,1, przecietna kraju — 40,0), wysoka obsada
inwentarzem zywym na 100 ha (bydlo — 21,1, przecietna kraju — 14,4;
trzoda — 40,9, przecietna kraju — 21,9), Wysokle plony zb6z (17,6 q z ha
przecietna kraJu — 13,0 g z ha), wysoki dochéd na 1 ha (1364 zi, prze-
cietna kraju — 680 zl). Pomimo ze wiekszo$¢ tych spéldzielni lezy w po-
wiatach o najlepszych ziemiach w woj. kieleckim (Pifczéw, Jedrzejow,
Busko) — to jednak uwazamy, ze wyniki tych spéidzielni w duzej mie-
rze sg uzaleznione od struktury klasowej gospodarstw zrzeszonych w tych
spéidzielniach.

Dla potwierdzenia tego mozemy poréwnaé spoldmelme woj. kieleckie-
go ze spoldzielniami woj. lubelskiego, ktére maja nie gorsze, a moze na-
wet lepsze gleby, wyniki gospodarcze za$ duzo stabsze.

Poréwnanie to potwierdza teze, Ze o Wynlkach gospodarczych decyduja
ludzie, a nie $rodowisko geograficzne, gleba i klimat.,

Jesli spétdzielnie woj. 1ubelsk1ego rozpatrujemy pod katem ich uktadu
klasowego, to stwierdzamy, ze w spoéldzielniach, w ktorych udziat biedoty
bardziej zainteresowanej w umacnianiu gospodarki zespolowej jest wiek-
szy, tam tez dochody sa najwyzsze. (Tabl. 4).

WPEYW KSZTAELTOWANIA SIE PRODUKCJI ROSLINNEJ NA WYSOKOSC
DOCHODU, OGOLNEGO

Na podstawie analizy danych masowych stwierdzamy znaczne zmiany
w strukturze zasiewéw: zmniejszenie procentu upraw zbozowych (z 72%
w 1951 roku do 65,3% w roku 1953) i ziemniakéw (z 12,2% do 8,9%
w 1953 roku), zwickszenie natomiast procentu upraw przemystowych
(z 6,2% do 9,5%0) oraz pastewnych (z 5,2% do 9,9%).

Zmiany te, z wyjatkiem zmniejszenia powierzchni zasiew6w ziemniaka,
wskazujgq na rosnagcg intensyfikacje produkcji oraz na ksztaltowanie sie
wiasciwych proporcji zabezpieczajacych wielostronny wzrost produkeji.
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Na marginesie analizy struktury zasiewéw chcieliby$my jednoczeénie
pokaza¢, ze do poglebienia znajomosci zagadnienia konieczne jest uzupel-
nianie analizy danych masowych, w rezultacie ktérej otrzymujemy pe-
wne Srednie wielkoéci, réwniez przez szczeg6élowe badania monograficzne.
Na przyklad tylko na podstawie badania monograficznego mozna wyja~-
$ni¢, dlaczego w spéldzielniach w pierwszych latach gospodarowania ma-
my czesto bardzo wysoki (niekiedy wyzszy niz uprzednio w indywidual-
nej gospodarce) procent roélin zbozowych w strukturze zasiew6w. Miano-
wicie w pierwszych latach istnienia spo6idzielni, gdy naptywaja nowi czlon-
kowie i w réznych terminach wnosza ziemie, procent zbozowych poczat-
kowo wzrasta, a zmniejsza si¢ procent upraw okopowych. Wynika to
z trudno$ci opanowania nowych gruntéw przez spéldzielnie (w wielu wy-
padkach nie wykonane orki zimowe na gruntach wniesionych wiosng do
spéldzielni) badz tez z braku obornika, w nadmiernym stopniu zuzywa-
nego na dziatkach. Przyklady takie stwierdziliémy w spoéldzielni Lulin,
do ktérej w 1951 roku przystapilo blisko 50% gromady, w spétdzielniach
woj. rzeszowskiego (Czertez), do ktérych réwniez przystapilta znaczna licz-
ba nowych czlonkéw. '

Nie zawsze wiec metodg $rednich mozemy wykazaé problemy nurtu-
jace spéidzielnie. Wedtug danych masowych w 1953 roku tylko 3% ogél-
nej liczby gospodarstw przystapito do spéidzielni i zmiany w strukturze
zasiewow wynikajace z przystgpienia nowych cztonkéw zginely w ogélnej
masie, uzyskaliSmy natomiast dane o ogélnej tendencji spéldzielni juz
zorganizowanych. Jednakze analizowanie szczegbélowych wypadkéw, na
przyklad spéldzielni, w ktérych przystapienie znacznej liczby nowych
czlonkéw ma decydujacy wplyw na organizacje ich produkeji, wskazuje
na dodatkowe problemy w tych spétdzielniach oraz na potrzebe udzielenia
im pomocy. ' ‘ :

Tabl. 5. Powierzchnia zasiew6éw oraz plony z 1 ha w spéldzielniach
wedlug grup dochodu

. Dochéd ogélny na 1 ha uzytkéw rolnych, zt
Wyszczegdlnienie ) 2000 i
do 200 200—-500 | 500—1 000 |1 000—2 000 wiece]
Procentowy udzial w
powierzchni zasie-
wow:
zbéz. . . . . . 73,9 74,1 67,2 59,2 56,3
pszenicy . . . . 14,7 14,0 16,8 17,6 26.4
buraka cukrowego 41 3,0 43 4,6 6,1
pastewnych . . . 5,7 6,3 7,4 8,5 10,1
warzyw . . . . — 0,4 1,3 0,9 2,5
Plony z 1 ha w q:
zhéz. . . ., . 10,9 10,2 - 13,2 15,7 18,2
ziemniakéw . . . 94,8 105,7 95,7 1228 159,8
Produkcja zb6z na
1 ha ziemi obsia-
nej wq . . . . 73 7,1 8,5 8,6 8,7
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Zastosowanie metody grupowania pozwala nam z kolej wyjasni¢, w ja-
kim stopniu zmiany w strukturze produkecji roslinnej maja wptyw na do-
cho6d spéldzielni. Analiza ta wskazuje na prawidlowosé, ze wysokosé do-
~ chodu zalezy od wlasciwych proporcji poszczegélnych kultur w strukturze

zasiewbw oraz od wysokosei uzyskanych plonéw, co wykazuje tablica 5.

Wiasciwe dla danych warunkéw ekonomicznych i przyrodniczych pro-
porcje roflin zbozowych, przemystowych, pastewnych w powierzchii za-
siewoéw wplywaja przez wprowadzenie roslin strukturotworczych, przez
odpowiednie nastepstwo ro$lin na zwiekszenie urodzajnosci gleby, a co
za tym idzie — na wyzsze plony. Daje to z kolei moZno$é¢ podniesienia
wydajnosei pracy i pelniejszego wykorzystania rezerw roboczych dzigki
wprowadzeniu roflin pracochtonnych. Ponadto pozwala na rozwiniecie ho-
dowli zespotowej dzieki zabezpieczeniu bazy paszowej. Stad tez wilasciwa
organizacja produkcji ro$linnej — odpowiednia struktura zasiewéw —
jest jednym z giéwnych czynnikéw wplywajgcych na wielkoéé dochodu.

WPLYW ZESPOLOWEJ HODOWLI NA WYSOKOSC DOCHODU

Na podstawie danych analizy 2 000 spéidzielni stwierdzamy znaczny
wazrost zespolowego poglowia zwierzat na przestrzeni lat 1951—1953, co
jest jednym z istotnych wskaZnikéw umacniania gospodarki zespolowe].
Poglowie zwierzat na 100 ha uzytkéw rolnych w latach 1951—1953 wy-
nosito sztuk: .

1951 1953

bydio ogdlem 95 14,4
w tym krowy 6,0 7,2
trzoda ogdlem 10,0 21,9
w tym maciory 1,1 2,8

Nasilenie poglo\ma w spoétdzielniach poszczegélnych wojewddztw bylo
bardzo nieréwnomierne i tak w 1953 roku w niektérych wo;evvodztwach
na 100 ha uzytkéw rolnych przypadalo:

woj. poznanskie 17,8 sztuk bydia — 30,7 sztuk trzody
5y kieleckie 21,1 0 s - 40,9 9 ”

9 byngSkle 16,8 ’ 1 - 27,6 I »

Iz lubelskle 9,9 T} T . 1373 7 2

,» bialostockie 12,1, ,» — 148 ”

,, Szczecinskie 11,9 ., — 19,9 »

Analiza wedlug grup dochodowo$ci wykazuje §ciste powigzanie miedzy
rozwojem zespolowej hodowli zwierzat i ich produktywnoScia a wysokos-
cig dochodu spéidzielni. Prawidlowo$é ta potwierdza nasz wniosek, ze
hodowla zespolowa jest jednym z gléwnych czynnikéw wplywajacych na
dochod (tabl. 6).

Ze wzgledu na szczegblne znaczenie zespolowej hodowli, niezaleznie od
korelacji wynikajacych z grupowania wedtug dochodu i wykazujacych
wplyw hodowli na wielko$é dochodu, przeprowadzono dodatkowo analize
w grupach spoétdzielni wedlug nasilenia inwentarzem zywym. Grupowa-

nie to miato wskazaé na czynniki wplywajace na rozwdéj zespotowej ho-

dowli oraz na korzysci, jakie daje ona spéidzielniom.
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Tabl. 6. © Poglowie inwentarza oraz produkcja mleka w spéldzielniach
wedlug grup dochodu
fnieni Dochdd ogélny na 1 ha uzytkéw rolnych w zl

Wyszezegolniente |\ =7 500 | 200500 | 500—1 000 |1 000—2 0002000 1 wigce]
Inwentarz zywy na

100 ha uzytkéw rol-

nych w sztukach

duzych . . . . . 15,6 18,3 21,2 23,2 26,9
Produkcja mleka na 1
“ha uzytkéw rolnych

w1 .o 54 81 117 232 287
Przecigtna roczna mle- )

cznoéé 1 krowy w 1 1089 1381 1595 2681 2500

Grupowanie takie przeprowadzono tylko dla 365 spéidzielni. Jak juz
wspominali$my, podzielono spétdzielnie na 3 grupy w zalezno$ci od po-
siadanego inwentarza w stosunku do obowigzujacego minimum wediug
uchwaly Prezydium Rzadu z wrzesnia 1951 roku *.

Posegregowanie 365 spétdzielni wedtug trzech grup za trzy lata wska-
zuje na szybki rozw6j inwentarza, na zmniejszenie sie liczby spéidzielni,
ktore nie posiadajg obowigzujacego minimum poglowia bydia ani trzody,
a zwiekszenie liczby spoéldzielni posiadajgcych obowigzujgce minimum
(tabl. 7).

Tabl. 7. Liczba spéldzielni wedlug posiadanego inwentarza
w latach 1951 — 1953
Spéldzielnie posiadajace poglowie w stosunku do
obowigzujacego minimum
Lata . . o,
‘|bydfa itrzody po-! bydla powyzej, |bydia itrzody po-
wyzej obowigz. |trzody ponizejobo-| nizej obowiaz.
minimum wigz. minimum minimum
1951 27 182 156
1952 78 228 59
1953 103 214 48

Dane tablicy 7 wykazujg osiagniecia spdidzielni na odcinku rozwoju

hodowli, pokazujg jednak, ze spéldzielnie, ktére co najmniej juz trzy razy
dzielily dochéd, w malym jeszcze stopniu osiagnely obowigzujace mini-
mum poglowia. W 1953 roku spoéldzielnie, ktére osiagnely obowigzujace

* Obowigzujace minimum poglowia zgodnie z uchwalg Prezydium Rzadu z wrze-
$nia 1951 roku byto nastepujace:

. Obszar uzytkéw rolnych posia-
Rodza] anengai danych przez spétdzielnie ha
Za 7 0 SZ e
THA ZYWegO SN 00 | 200 | 300 | 400 | 500

Bydto 10 18 | 25 30 35
Maciory 5 9 | 12 15 18

4 — Zagadnienia ekonomiki rolnej
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minimum bydla i macior, stanowity zaledwie 28%9 badanych spoidzielni.
Spéldzielnie, ktore osmgne;ly obowigzujgce minimum poglowia bydia, sta-
‘nowia ckolo 60°%p badanych spoéidzielni.
: Llczby te movvla o niedociggnieciach na odcinku hodowli, o tym, ze roz-
woj hodowli jest jeszcze zbyt powolny, oraz wskazuja na nlewspolmlerme
wysokie okreslenie obowigzujacego minimum poglowia dla trzody (5 sztuk
macior na 100 ha) i stosunkowo niskie dla byda (10 sztuk na 100 ha). Stad
tez na odcinku rozwoju trzody, gdzie tempo rozwoju jest znaczne w sto-
sunku do cbowigzujacego minimum, sytuacja przedstawia sie gorzej niz
na odcinku rozwoju bydla, gdzie tempo rozwoju jest znacznie stabsze.
Jak wynika z analizy danych w grupach wedlug nasilenia inwentarzem,
czynniki, ktére wplywaja na rozwdj zespolowej hodowli, sa nastgpujace:
1. Wtasciwe powigzanie hodowli zespotowe]
z hodowlag na dziatkach przyzagrodowych Pod-
stawg hodowli w spéidzielniach winna by¢é hodowla zespotowa. Nie ozna-
cza to jednak, ze rozwijajgca sie hodowla zespolowa nie pozwala na roz-
wo6j hodowli na dzialce w ramach okreslonych statutem. Potwierdzeniem
tego sa dane masowe z 2 000 spétdzielni, ktoére wskazuja, ze w latach
1951—1953 obok rozwoju hodowli zespolowej mamy réwniez jej rozwdj
na dzialce,

1951 1953
Bydlo na 1 rodzine sztuk 1,6 1,7
Trzoda ,, ) » 2,0 2,4

' Bardziéj szczegblowo zagadnienie to ilustrujg dane tablicy 8.

Tabl. 8. Powigzanie hodowli zespolowej z hodowla na dzialkach

Spé6ldzielnie posiadajace poglowie

Wyszezeg6lnienie bydia i trzody bydfa powyzej, bydla i trzody po-
powyzej obowigz. |trzody ponizej obo-| nizej obowigz.
minimum wigz. minimum minimum

Poglowie zespolowe w sztu-
kach duzych na 100 ha
uzytkéw rolnych . . . . 31,4 245 14,4

Poglowie zespolowe w 9/, po-
glowia ogdlem (zespolowe
-+ dzialka = 1009/,):

bydfo ogélem . . . . . 47 45 29
w tym krowy . . ., . 37 35 ) 24 .

trzoda ogélem . . . . . 52 C 43 32
w tym maciory . . 56 33 25

Poglowie zwierzat na dzlal-
kach w przeliczeniu na 1

rodzine: /

bydio ogélem . . . . . 1,7 1,7 2,0
w tym krowy . . . . 0,9 1,3 1,6

trzoda ogdélem . . . . 2,6 2,5 2,5

w tym maciory . . . 0,3 0,4 0,5
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Tablica 8 wykazuje, ze w spoéldzielniach o wiekszym nasileniu zespolo~
wej hodowli podstawg jest hodowla zespolowa, a nie hodowla na dzial-
kach. Pewnym hamulcem w rozwoju zespolowej hodowli jest rozw6j sta-

- da matecznego na dziatkach (krowy, maciory). WyraZznie widzimy to po-
wigzanie na odcinku hodowli trzody chlewnej na dzialtkach, ktéra w prze-
liczeniu na jedng rodzine jest prawie jednakowa bez wzgledu na rozwéj
hodowli zespolowej, réznica natomiast wystepuje tylke w poglowiu
-macior.

2. Wtasciwa struktura zasiewdw, zabezpieczajgca
odpowiednio baze paszowa dla posiadanego inwentarza, a wiec wiekszy
procent pastewnych, wiecej. ziemniakéw i burakow cukrowych (wytloki,
liscie). : A

Tabl. 9. Struktura zasiewow w spéldzielniach wedlug grup mnasilenia

inwentarzem zZywym

Spétdzielnie posiadajace poglowie
Udzial procentowy W |hydfa i trzo- b;y(ﬂa POWY-|pvdtai trzo-
ogélnej powierzehni |dy powyzej| ) Itllfz_oﬁiy dy ponizej
Zaslewow obowiaz. mi- o};)%x\:izg. obowiaz.
nimum minimum | minimum
Zbozowe . 58,9 62,4 73,4
Pastewne ogélem . 13,6 11,2 90
w tym okopowe. 4,7 4,5 R
Buraki cukrowe 58 5,6 4,5
Ziemniaki . 9,8 9,5 8,7

Z tablicy 9 wynika wyrazna korelacja miedzy rozwojem hodowli a roz-
wojem bazy paszowej, ktéra obrazuja niektére wskazniki struktury za-
siewéw. Dane zawarte w tej tablicy wskazujg takZe na znaczenie zespo-
lowej hodowli dla stworzenia podstaw bardziej wielostronnej g‘ospodarki
Zachodzi tu oczywiscie korelacja podwojna, wzajemne powwézame pro-
dukecji rodlinnej z produkcjg zwierzeca, gdyz z jednej strony rozwdéj ho-
dowli jest przyczyng lepszych osiagnieé w produkeji roslinnej, a jedno- -
czes$nie wladciwa struktura zasiew6éw zabezpieczajgca pasze dla inwenta-
rza jest przyczyng rozwoju hodowli.

3. Odpowiednie pomleszczenla dla inwenta-
rza zespolowego stanowig obecnie w wiekszosci spoldmelm je-
den z decydujacych warunkéw szybkiego rozwoju hodowli.

Tablica 10 przedstawia powigzanie miedzy rozwojem hodowli zespolo-
wej a wartoscig budynkéw gospodarczych.

Spoldzielnie o wiekszym nasileniu inwentarzem zywym sa gospodar-
stwami bardziej wielostronnymi, a co za tym idzie — bardziej intensyw+ °
nymi. Dlatego w spétdzielniach, gdzie jest wieksza hodowla — jeden z ele-
mentéw bardziej wielostronnej produkeji — wydajno$¢ pracy jest wigk-
sza i wieksze sg osiggniecia gospodarcze. Wykazuje to-tablica 11 obra-
Zujaca osiagniecia spoéldzielni w zaleznosci od rozwoju hodowh zespo-
towej.
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Tabl. 10. Wartosé Srodkéow trwalych w spéldzielniach wedlug grup
nasilenia inwentarzem Zywym

Wartosé Srodkéw trwa-
{ych na 1 ha uzytkéw
rolnych w z!

Spéldzielnie posiadajace

poglowie w tym war-

tosé budyn-

kéw gospo-
darczych

og6lem

Bydia i trzody powyzej
obowigzujacego mini-
mum . . . . . . . 2447 1544

‘Bydla powyzej, trzody
ponizej 6bowiazujqcego
minimum . . . 1281 580

Bydia i trzody ponizej
obowigzujaeego mini-
mum . . . . . . . 601 152

Tablica 11 Wykazuje ze w wyniku wiekszego rozwoju, zespolowej hodo-
wli spotdzielnie osiggaja:

1) Wyzsze plcny, co wynika miedzy mnyml z mozliwo$ci lepszego na-
wozZenia organicznego; :

2) mozno$¢ wprowadzenia wiekszej iloSci bardziej cennych upraw
(pszenica, przemysiowe), co uzaleznione jest roéwniez od odpowiedniej sity
nawozowe]j gospodarstwa;

3) wiekszg produkcje mleka na 1 ha, co wskazuje nie tylko na wieksza
obsade bydla, ale i na wieksza jego produktywnoseé;

'4) w wyniku wiekszej hodowli i wiekszej produkeji mleka spéidzielnie
lepiej wywiazujg sie z obowigzkowych dostaw zywca i mleka;

" 5) wigkszy dochéd ogdélny na 1 ha uzytkéw rolnych oraz na jédng ro-
dzing, co umozliwia dokonywanie wiekszych odpiséw na fundusz inwe-
styeyjny i pozwala sp6ldzielni umacniaé majatek zespolowy, jako podsta-
we dalszego rozwoju, oraz na fundusz spoleczny zapewniajacy spohizael—~
com poprawe warunkéw kulturalno- OSW1atowych

6) wiekszy dochdd podzielny i wyzsza dniéwke obrachunkowsg zapew-

- niajgca spoéldzielcom lepsze warunki bytowe i wzrost ich stopy zyciowej.
~ Odwrotna korelacja w czeSci dnidwki obrachunkowej wyptacanej w na-
turaliach wykazuje, ze wiecej produktéw na jedng dniéwke przypada
w spéldzielniach o stabo rozwinietej hodowli zespolowej. Wynika to z nie
skoordynowane]j z hodowla zespolows przewazajacej hodowli na dzialkach
1 w rezultacie duzego zapotrzebowania pasz na utrzymanie inwentarza na
dzialkach.

W podsumowamu wynikow anahzy I‘OZWO]LI hodowh zespolowej i Wply—
wu jej na wyniki gospodarowania mozemy stwierdzi¢, ze tak szczegdlowe
korelacje moglismy osiggnaé¢ tylko przez zas’cosowan’ie metody grupowa-
nia. Wyniki tej analizy zaprzeczajg niestusznym twierdzeniom, jakoby
hodowla byla ,nierentowna“ i nie przysparzata dochodéw- czionkom sp6i-
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dzielni, Omawiajac rentowno$é hodowli, nie mozna pomingé np. korzySci
dla produkecji roélinnej (obornik i wykorzystanie odpadkéw roslinnych).
Tylko niska produkcja zwierzeca w wyniku niskiej jako$ci poglowia, zte-
go zywienia i ztej pielegnacji moze stwarzaé pozory ,,nierentownosci* ho-
dowli. Ponadto analiza ta wskazuje na potrzebe jeszcze wiekszego roz-

Tabl. 11. Osm,gmecla spéldzielni wedlug grup nasilenia inwentarzem

Zywym g
. Spo6ldzielnie posiadajace poglowie:
e . S bydta powyzej, i
/ 06l bydia i trzod bydfa i trzo
Wyssozegomnienie poz’]vyiej obowizifz. trzco%};n?;)r;xzeJ po?llao; O%Jowlligz
minimum miuim%m minimum
Poglowie zespolowe na 100 ha
uzytkéw rolnych w sztu- . )
kach duiych . . . . - 31,4 245 14,4
Plony z ha w q: , » :
cztery zboza . . . . 14,6 14,1 12,8
pszenica . . . . . . 23,3 14,2 - 12,9
ziemniaki . . . . . 129 103 128
buraki cukrowe . . . 196 176 - 162
Udzial w powierzchni zasie-
“wow W ¢
pszenica . . . . . . 22,8 16,8 ' 16,3
przemysfowe . . . 10,2 13.1 7,0
Produkeja mleka na 1 ha ) i ) :
uzytkéow rolnych w 1. . . 206 176 128
Wykonanie obowiazkowych '
dostaw w %: . ]
ZYyWea . . . . . .. 81 - 73 56
mleka . . . .o 100 93 67
Dochdd ogélny w zk ) :
na 1 ha uzytkéw rolnych 1322 1002 826
» 1 rodzing . . . . . 9709 8 547 7010
,» 1 pracujacego. . . 4754 . 4154 3-875
Fundusz inwestycyjny na 1 ‘
ha uiytkéw rolnych wzl. 103 82 99
Fundusz spoleczny na 1 ro- : '
dzine w zf . . . 210 . 149 124
Dochéd podzmlny na 1 ro-
dzing w2l . . . . . 8228 7276 o = 5997
Wysokos¢ dnidwki obrachun-
kowej:
w gotéwee . . . . . 12,38 10,66 ) 6,03
wzbozu kg . . . . . 5,73 5,89 6,10
w ziemniakach kg . . 4,17 3,92 5,71
Ogdlem w zi (po przeliczeniu ' .
zboza i ziemniakéw wg cen

obowigzkowych dostaw) . 24,24 21,14 16,96



54 . : . - J.:Czyszkowska

woju hodowli zespolowej, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na rozwdj
stada matecznego, co wynika z poréwnania stanu zespolowej hodowli
z. obowigzujacym minimum pogiovma w spotdzielniach oraz z hodowl@
w. gospodarce chlopskiej.

Podobnie jak to miato miejsce przy omawianiu produkcji roslmne], ana-
liza rozwoju hodowli zespolowej w wybranych spoldmelmach (metoda
monograficzng) dodatkowo wskazala na szereg przyczyn, osiagnie¢ czy tez
brakéw w rozwoju hodowli, czego nie mogla da¢ analiza danych maso-
wych, a wiec:

1) mozliwosci szybkiego rozwoju poglowia bydia dobre] jakosci przez
wymiang cieliczek otrzymanych od kréw na dzialkach na byczki z zespo-
towej hodowli {np. spéidzielnia. Zdriechowice);

2) zaopatrywanie dziatek przyzagrodowych w prosieta z hodowli zespo-
towej (spoldmelme Machein, Kuhce), co zmniejsza potrzebe hodowli ma-
cior na dziatkaéh i jest korzysthe zaréwno dla rozwogu zespotowej hodo-
wli, jak i dla hpdowli na dziatkach;

3) zagadmem!e xz‘agospodarowgma i Wykorzystanla 13k i pastwisk, nie-
zbedne dla oméwienia catosci bazy paszowej jako podstawy dalszego roz-
woju hodowli (spoldmelma Jurowce zagospodarowuje i plelegnuje oraz
odpowiednio Wyko-rzystuje 1aki'i pastwiska, co daje jej moznosé rozwijaé
nodowle; zarodowa bydla i podnosm jego wydajnoseé; spo]rdmelma Ustowo
za$, majac przeszio 100 ha igk nie zagospodarowanych, nie jest w stanie
postawm hodowli na odpowiednim poziomie). Na podstawie danych ma-
sowych mozna zbadaé¢ tylko ilosé Igk i pastwisk w powigzaniu z rozwo-
jem hodowli, wplyw natomiast jakos$ci, stopnia zagospodarowania, sposo-
bu wykorzystania mogliémy oceni¢ tylko w badaniach szczeg6lowych.

Trzeba stwierdzi¢ jednak, ze bezkrytyczne postugiwanie sie wylacznie
danymi z analizy monograficznej bardzo czgsto moze prowadzi¢ do zupel-
nie falszywych: wnioskéw i zamazywania faktycznego obrazu. Na przy-
kiad z .anallzy badanych przez nas 31 spoéidzielni za lata 1950—1951 wy-
nikalo, ze spoldmelme te 031agne1y juz 1gczny poziom hodowli (zespotowej
ina dmalkach) ‘wyzszy niz poziom hodowli w indywidualnej gospodarce.

Nie tylko uogolnienie tego faktu dla calego kraju, ale nawet samo po-
danie go bez zaznaczenia, ze mamy tu do czynienia z przodujacymi spél-
dzielnjami, byloby sprzeczne z naukows sumiennoscig badacza, utrudnia-
toby bowiem ujawnienie obiektywnego stanu rzeczy i zamiast mobilizo-
waé, ostabialoby walke o przelamanie niedociggnieé.

| S
WPELYW WIELKdSCI SPOLDZIELNI NA WYSOKOSC DOCHODU SPOLDZIELNI*

Zaleznosé Imedzy wielkoscig spoldmelm produkcygne] a Wysokoscza
osigganego "dochiodu — zgodnie z tezg marksistowsksg o wyzszoéei wiel-
kiej gospodarki wiejskiej — byla niejednokrotnie przedmiotem analizy
ekonom;{stow radmeckmh M1edzy innymi tow. Chruszczow w swoim

* Zaleznosé mledzy wielko$cig przedsze;blorstwa rolnego (spéidzielni plodukcy]—
nej) a Jego dochodowoscig nie stanowi korelacji m1e:dzy elementami prostymi. Mamy
tu do czynienia z korelacjg zjawisk zlozonych. Zaréwno bowiem na pOJec1e wielko$ci
przed51eb10rstwa (,bak to dalsza analiza.wykaze nawet i jego obszaru), a jeszcze bar-
dziej na pojecie dochodu sklada sie ‘caly szereg elementéw. Nieuwzglednienie indy-
widualnego ksztal;owama sie kazdego Z nich, jego mlegsca i wagi w zespole elemen-

s
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artykule ,,O niektérych zagadnieniach dalszego wzmocnienia organiza-
cyjno-gospodarczego koichozéw* na podstawie materiatu statystycznego
dobitnie wykazal, jak korzystna jest sytuacja wielkich kolchozéw w po-
réwnaniu z malymi. Zestawiajgc grupy koitchozéw obwodu moskiew-
skiego wedlug wielkoSci obszaru zasiewéw tow. N. S. Chruszczow przez
poréwnanie grup stwierdzil, ze kazdy hektar ziemi ornej w wiekszych
kolchozach majgcych 300—400 ha ziemi ornej dat w 1948 roku 6,5 razy
wiecej dochodu pienieznego niz w drobnych kolchozach o powierzchni
do 100 ha ziemi ornej. E

W ramach naszej analizy postawiliSmy sobie réwniez pytanie, jak w na-
-szych warunkach ksztaltuje sie powiagzanie miedzy wielkoécig spéldzielni
a wysokos$cig dochodu. )

Analize powiagzania miedzy wielkoscig spéidzielni a wysokoscig docho-
du przeprowadziliémy na podstawie grup zestawionych wedlug wysoko-
$ci dochodu oraz wediug wielko$ci spéidzielni.

Poréwnanie spétdzielni wedtug grup dochodowoéci na podstawie 365
sp6ldzielni z ich przecietng wielko$cig wskazuje na wspolzaleznosé mie-

tow skladajgcych sie na caloksztalt analizowanego zjawiska, a w konsekwencji jego
wplywu na ksztaltowanie sie zjawiska kompleksowego jako cato$ci  (np. dochodu)
moze przy analizowaniu prowadzié do uproszczonych, niepogiebionych, a zatem fal-
szywych wnioskow.

Dotyczy to zardwno bezpo$redniej analizy danego zjawiska, jaK i jego zalezno$ci
(korelacji) od innego zjawiska., Miedzy innymi wlasnie ostawiona ,teoria® o , wyzszo~
Sci*“ drobnej gospodarki opierala sie na takim powierzchownym Zonglowaniu
cyframi, bez wnikania w ekonomiczng istote badanych zjawisk (np. podcigganie nie-
stychanego marnotrawstwa pracy ludzkiej w drobnej gospodarce pod pojecie inten-
syfikacji). '

Przy rozpatrywaniu tablic korelacii miedzy wielko$cig spoidzielni a ich docho-
dowoscia nalezy przede wszystkim uwzgledniaé¢ powyzsze stwierdzenia.

Teza o wyzszo$ci wielkiej gospodarki rolnej nad drobng jest teza bezsprzecznie
stuszna, ale to bynajmniej nie oznacza, ze mozna ja stosowaé mechanicznie, bez
uwzglednienia konkretnych warunkéw miejsca i czasu. Teza ta oznacza, ze w kon-
kretnych warunkach po to, by jak najbardziej efektywnie wykorzystaé istnie-
i a c e sity wytwoéreze, nalezy dazyé do mozliwie najwickszego obszaru przedsie-
biorstwa rolnego. Ale nie oznacza to bynajmniej, ze obszar ten moze by¢ dowolnie
powiekszany bez wzgledu na ilo§é i jakosé srodkow produkeji i sily roboczej, jakimi
mozna dysponowaé, i bez wzgledu na stopien intensywnosci, jaki zamierza sie osig-
gnaé. Gigantomania nie ma nic wspdlnego z tezg o wyzszosSci wielkiej gospodarki.

Jest faktem bezspornym, ze maly przecietnie obszar naszych spéidzielni produk-
cyjnych jest czynnikiem? hamujacym mozliwosci efektywnego wykorzystania S$rod-
koéw produkeiji i sity roboczej. Ale to nie znaczy, ze samo tylko powigkszenie obszaru
spotdzielni wyzwoli wszystkie utajone rezerwy wielkiej gospodarki. Podstawowe re-
zerwy tkwig przede wszystkim w znacznym polepszeniu wykorzystania juz istnie-
jacych $rodkéw oraz uzupelnieniu podstawowych brakéw w tej dziedzinie. Tutaj —
naszym zdaniem - nalezy szukaé gléwnej przyczyny nizszej jeszcze stosunkowo
dochodowosci wickszych spoldzielni w poréwnaniu z mniejszymi. Trzeba wreszcie
uwzgledniaé fakt, ze dochdd ogdlny z hektara, mimo calej swej wagi, nie jest decy-
dujacym wskaznikiem porownawczym miedzy spoidzielniami. W ostatecznym ra-
chunku produkuja nie hektary, a czlowiek przy pomocy hektaréw. Nikt nie ocze-
kuje, zeby np. dochod z hektara pod uprawa pszenicy byl réwny dochodowi z hek-
tara np. pod uprawa tytoniu lub pomidoréw. Dlatego poréwnywanie poszczegoélnych
spotdzielni przy pomocy wskaznika ,dochéd ogélny z hektara ma tylko wzgledng
warto$é, odnosi sie do spéldzielni, ktére gospodaruja w zblizonych warunkach,
i tylko wtedy pozwala ujawnié, ktoére spdidzielnie lepiej, a ktére gorzej wykorzy-
stuja obiektywnie istniejgce mozliwo$ci. Decydujacym wskaznikiem poréwnawczym
jest wskaznik wydajnosci pracy (np. dochdd ogélny na jednostke pracy). —
Przyp. red.
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dzy wielko$cig spéldzielni a wysokoscig dochodu, zwlaszcza w grupach
krancowych. Najnizszy dochéd na 1 ha uzytkéw rolnych maja spoétdziel-
nie najwieksze, najwyzszy za$ spéidzielnie najmniejsze.

Poréwnanie tych samych danych dla dwéch wojewoédztw wskazuje na
bardzo wyraZne powigzanie w woj. lubelskim, a mniej wyrazne w woj.
poznanskim.

Tabl. 12. . Poréwnanie przecigtnej wielkosci spéldzielni z wysokoSciag
dochodu na 1 ha uzytkéw rolnych

] SInieni Wysoko$é dochodu ogdlnego na 1 ha w zd
Wyszezegolniente do 200 | 200—500 | 500—L 000 |1 000—2 000[ponad 2000
Przecietna wielko$é spéidzielni ;
365 spbidzielni z calego kraju 415 230 196 263 146
04 spoldzielnie woj. lubel- ,
skiego . . . . . . . 365 320 - 167 102 65
254 spéldzielnie woj. poznan- '
skiego . . . . . . . 446 247 264 | 283 261

Najwyrazniejsza wsp6lzalezno$é miedzy przecietng wielkoscig spét-
dzielni a wysokos$cig dochodu na 1 ha wystepuje w spoldzielniach woj.
lubelskiego, wynika to z najwiekszego zréznicowania spéldzielni tegoz
wojewddztwa wedtug wielkoSci. Wschodnie powiaty woj. lubelskiego ma-
ja duzy procent spoldzielni duzych powstatych na terenach poodiogo-
wych, w powiatach za$§ zachodnich i péilnocnych na starych wsiach po-
wstaly spétdzielnie mate. Spéldzielnie te réznia sie zatem nie tylko wiel-
koScig, ale i warunkami ekonomicznymi, a zesp6t tych warunkéw wpiywa
na réznice w wysokosci osigganego dochodu. W przeciwienstwie do woj.
lubelskiego spoldzielnie woj. poznanskiego nie wykazuja tak znaczmych
rdéznic pod wzgledem wielkosci.

Poniewaz zalezno$é ta wystepuje we wszystkich zbiorowosciach, szcze-
gélm’e Wyraznie w grupach krancowych w $rodkowych za$ czeSciowo
zaciera sie, mozna przypuszczac ze przecietna wielko$é spéidzielni w gru-
pach $rodkowych nie lgczy spétdzielni o zblizonym obszarze, a moze by¢
wypadkows spétdzielni bardziej odbiegajacych od siebie Wielkoécia. Na
przyklad na przecietng wielkos¢ w grupach $rodkowych (200—300 ha)
mogg sie skladaé sp6idzielnie o wielkosei zaréwno 100, jak i 400 ha. Dla-
tego dla zbadania zalezno$ci wynikdéw gospodarowania spéldzielni od jej
wielkos$ci potrzebne jest grupowanie Wedlug wielkosci spéidzielni, a nie
wediug dochodu.

Pierwsza prébe grupowania wedlug wielkoéci w celu ustalenia wspél-
zalezno$ci miedzy wielkoScig spéldzielni a wysokoécig dochodu podjeli-
$my jeszcze przy analizie 31 wybranych spoldzielm za lata 1950—1951.

Przytaczamy w calo$ci wyniki tego grupowania i wnioski, aby nastep-
nie przez porowname tych samych wynikéw z wynikami analizy danych
masowych jeszcze raz pokazaé, co daja badania monograﬁczne a co ana-
liza danych masowych.

Analizujge przyczyny, od ktérych zalezy wysoko$¢ dochodu w bada-
nych spéldzielniach, badaliSmy, czy istnieje wspdizalezno$é miedzy. wyso--
koscig dochodu a wielko$cig spéidzielni i otrzymaliSmy dane przedsta-
wione w fablicy 13.
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Tabl. 13. Ksztaltowanie sie dochodu ogdlnego w zalezno$ci od obszaru
spo6idzielni
Dochéd ogélny na 1 ha \uytkow Dochéd ogélny na 1 zdolnego do .
Obszar spol- rolnych pracy
dzielni w ha
1 !
~ vz | 1950 i | 1950 = 100
1950 | 1951 | 1950 | 1951 |

100—200 79 977 123 2040 2160 1C6
200—400 807 1100 136 3863 5184 134
400 1 wiecej 589 629 107 3119 3493 112

Dane zawarte w tablicy 13 wykazuja, ze najwiekszy dochéd na 1 ha
uzytkéw rolnych i na jednego zdolnego do pracy oraz najwyzsze wskaz-
niki wzrostu obserwujemy w spéidzielniach o obszarze od 200 do 400 ha.
Stad wniosek, ze spéidzielnie male do 200 ha nie moga nalezycie rozwi-
na¢ gospodarki zespolowej. Sg to przewaznie spdtdzielnie w woj. rzeszow-
skim i lubelskim, gdzie na jednego zdolnego do pracy przypada okolo
2 ha powierzchni ogélnej, stad tez zrozumiale, ze dochéd ogdlny na jed-
nego zdolnego do pracy, a takze wskaznik zmian tego dochodu (106), jest
niski. Dochdd ogélny na 1 ha wskazuje, ze w spétdzielniach tych sa nawet
znaczne osiggniecia (wskaznik wzrostu 123), ale ze zbyt mata spétdzielnia
nie zaspokaja nalezycie potrzeb jej czltonkéw. Réwniez w gospodarstwach
duzych powyzej 400 ha widzimy, ze dochéd na 1 Ha oraz na jednego pra-
cujacego jest znacznie nizszy niz w spoéldzielniach o obszarze 200 —
400 ha.

Spotdzielnie powyzej 400 ha to przede wszystkim spoidzielnie popar-
celacyjne w woj. szczecinskim (Dobra — 496, Bynowo — 464 ha) lub po-
ugorowe w woj. lubelskim (Holowno — 540, Kodeniec — 874 ha). Nie sg
one jeszcze nalezycie zagospodarowane i odczuwaja brak ragk do pracy.

Grupowania wediug wielkoé$ci spétdzielni pro-
dukcyjnych w 1953 roku z dwéch wojewédztw: lubelskiego — 94
spéldzielnie, poznanskiego — 254 spoéidzielnie, dokonano w nastepujacy
sposo6b:

grupa I do 100 ha
" II od 100 do 200 ha
»  IIT od 200 do 400 ha
w1V powyzej 400 ha

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wielkosé spdldzielni zalezy od:

1) liczby zrzeszonych w spétdzielni gospodarstw,

2) obszaru ziemi przypadajacej ma jedng rodzine (wniesionej i otrzy-

manej z F. Z.).

Jesli pod katem tych dwoch czynnikéw spojrzymy na wielkosé spoi-
dzielni, to w badanych wojewd6dztwach o wielkoSci spéidzielni bedzie
decydowala badz liczba zrzeszonych rodzin, badz tez powierzchnia ziemi
przypadajacej na jedna rodzine.

Tablica 14 przedstawia liczbe zrzeszonych gospodarstw i obszar przypa-
dajacy na jedna rodzine w poszczegdlnych grupach wedlug wielkosSei
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spétdzielni w dwoéch wojewoddztwach, co wyraznie wskazuje na rbznice
W kslftaltowamu sie obszaru tych spéidzielni.

Tabl 14. Liczba zrzeszonych gospodarsiw oraz obszar przypadajacy
na jedng rodzine wedlug wielkosci spéldzielni w woj. lubelskim i poznanskim

Woj. lubelskie Woj. poznanskie

Obszar Liczba gos-|Na 1 rodzi-| Liczba gos- | Na 1 rodzi-
SPOMZIEIH{ podarstw w| ne przypa- | podarstw w| ne przypa-
spéldzielni | dato ziemi | spéidzielni | dalo ziemi

do 100 ha 20 4,6 1 9,8
100—200 15 6,2 17 9,1
200—400 30 9,1 31 ' 9,1
400 1 wiecej 33 20,0 51 10,9

O wielkoéci spoétdzielni w woj. lubelskim decyduje nie tyle ilo§¢ rodzin
zrzeszonych w spoéldzielni, ile przede wszystkim obszar ziemi
pr7ypada] acy na ]edna rodzine.

W woj. poznanskim obszar ziemi na jedng rodzine jest bardzo podob-
ny w spoldzielniach poszczegélnych grup, o wielkoSci natomiast decy-
duje ilo$¢ rodzin zrzeszonych w spoétdzielni
A zatem spéldzielnie mate, jesli chodzi o warunki tworzenia spéidzielni
w wojewbdztwie poznanskim, sg jak gdyby cze$cig spédldzielni duzych.
Dlatego na przyklad odnoénie spédidzielni poznanskich najwyrazniej mo-
zemy wyprowadzi¢ wnioski, dotyczace rozwoju gospodarstwa zespolowe-
go tylko w zaleznosci od wielkosci, poniewaz przy réznych wielkosciach
spéldzielni réznice w obszarze ziemi przypadajacej na jedna rodzine nie
majg wplywu. Juz tylko z poréwnania tych dwéch wojewddztw widzi+
my, ze na wielko$§¢é spétdzielni nalezy patrzeé nie tylko pod katem obsza-
ru, ale i pod katem sposobu tworzenia sie spoéidzielni. Spoéidzielnia
400-hektarowa, powstata z 40 rodzin w woj. poznahskim, inne ma wa-~
runki niz taka sama pod wzgledem obszaru spo6tdzielnia na terenach po-
odtogowych w pow. wlodawskim, woj. lubelskie, w ktérej gospodaruje
20 rodzin. Mimo tej samej wielko$ci w spéidzielniach tych inaczej bedzie
sie ksztaltowata produkcja, inne bedzie wykorzystanie rezerw roboeczych,
innej tez pomocy ze strony POM czy PRN bedzie wymagala kazda z nich.

Jesli przypomnieé, ze z poprzednio omawianej analizy w grupach we-
diug dochodu wynikatlo, iz bardziej wyrazne prawidlowosci wystepowaly
na podstawie analizy woj. lubelskiego niz poznanskiego, to mozna posta-
wit wniosek, ze decydujacym czynnikiem obszarowym wplywajgcym
W naszych warunkach na dochdd spéldzielni nie jest bezwzgledny obszar
spoid_melm lecz ilo$¢ ziemi przypadajaca na jedng rodzine.

%

Dotychczasowe rozwazania pozwolily nam tylko na ujawnienie stopnia
Wspolzaleznosm miedzy obszarem sptgdmelm a jej dochodowoscia oraz
roznic, jakie pod tym wzgledem wystepuja w roéznych rejonach kraju.
Nie dawaly one jednak odpowiedzi na pytanie, jakie sg przyczyny ksztal-
towania sie takiej zaleznosm
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Azeby ujawni¢ przyczyny faktu, iz w spéidzielniach o podobnym obsza-
rze otrzymujemy nizszy lub wyzszy dochdéd z 1 ha uzytkéw
rolnych, nalezalo przeanalizowa¢ stopieni intensywno$ci wykorzy-
stania kazdego hektara w powiazaniu z obszarem spéldzielni i jej docho-
dowoscia. :

Powigzanie to obrazuje tablica 15.

“Tabl. 15. Niektére wskainiki intensywnosei wediug grup wielko§ei
spo6idzielni w woj. lube1§kim i poznanskim

Spéldzielnie woj. lubel- |Spéldzielnie woj. poznah-
skiego skiego

Wyszezegdlnienie Grupy wg wielkodci spéldzielni w ha

do |100—|200— [400 i | do |100— | 200— '400 i
100 200 400}Wi@cej 1C0 2001 400 iwiecej.

Liczba spétdzielni w grupie 34 | 23 ] 22 | 15 | 2¢ | 91 | 13t | 38

Liczba os6b pracujgcych na 100 I ) ' j
ha uzytkéw roln. . . . . . 33 |25 20 14 25 23 21

Poglowie zwierzat na 100 ha
uzytkéw roln. w sztukach '
duzych . . . . . . .. 20,5, 19,8 | 13,9 | 13,9 32,6 | 31,6 | 27,1

Procentowy udzial w powierz-
chni zasiewdw:

215 2 A B I ] 76 78 59 |59 |60
przemysfowyeh . . . 6 7 3 1 9,7 | 1,6 | 10,8
pastewnych . . . . . i24) 93 | 10,3 | 11,3 18,0 | 15,5 | 14,7

Naklad dniéwek obrach. na 1 .

ha uzytkéw roln, . . . . . 39 | 33 27 |23 47 49 47
Dochéd ogélny na 1 ha uzytkéw '

ol wzh ... |ress 618 |26 1287 | 98 |10s4 |1030

Z tablicy 15 wynika, ze istnieje stosunkowo wyrazna wspolzaleznosé
miedzy stopniem intensywnosci (nakladem na 1 ha) a wysoko$cig docho-
du z hektara. ‘ , '

W woj. lubelskim najbardziej intensywne i najbardziej dochodowe sa
spétdzielnie male — do 100 ha. W woj. poznanskim dochodowe sg raczej
spoldzielnie wieksze, o wyzszym stopniu intensywnosci. Szczegélnie wy-
razna korelacja wystepuje i w lubelskich, i w poznanskich spétdzielniach
miedzy nakladem dniéwek obrachunkowych na hektar a dochodem z hek-
tara. .

Do jakich wnioskéw doprowadzilo grupowanie spétdzielni wedlug wiel-
koscei?

1) Im wyzszy poziom kultury rolnej, tym bardziej efektywne staje
sie przejscie z matych na wielkie spéldzielnie.

* Poniewaz w grupie I w woj. poznafiskim byiy tylko dwie spdldzielnie, repre-
zentacje uwazamy za zbyt mala i z analizy danych tej grupy rezygnujemy. Ogdélne
wskazniki byly nizsze niz w grupie IIL



60 - J. Czyszkowska

2) Poniewaz w réznych reprezentacjach wielko$¢é odpowiadajaca naj-
wiekszej intensywnos$ci gospodarstwa jest rézna, mozemy powiedzie¢, ze
w naszych badaniach nie ma wyraznej zaleznosci wynikow t y 1k o
od wielko$ci spétdzielni bez wptywu innych czynnikow.

3) Powiazanie miedzy wielkoscig spéidzielni a jej intensywno$cia na-
lezy rozpatrywaé w &cisle okre§lonych warunkach i nie mozna uogélnia¢
wynikéw z woj. lubelskiego na calg Polske ani odwrotnie, wynikéw z da-
nych ogélnokrajowych przenosié dostownie na jaki$ rejon. Nasze dane nie
pozwalaja na stwierdzenie, jakiej wielkoéci spéldzielnie w obecnym eta-
pie maja najlepsze wyniki. Mamy jednak podstawe do twierdzenia, ze
w miare organizacyjno-gospodarczego umacniania sie spoéldzielnie wiek-
sze beda osiagaly przewage nad malymi. Pewnym potwierdzeniem tego
sa wyniki ze spoldzielni przodujacych, spos$réd ktérych majmocniejsze sg
spotdzielniami wiekszymi. : ‘ ‘

4) Duze spéldzielnie ponad 400 ha w obecnym etapie wykazujg gorsze

“wyniki od spéldzielni mniejszych. Wynika to, naszym zdaniem, z faktu,
ze w obecnej sytuacji sp6idzielniom wiekszym nie stworzono jeszcze do-
statecznych mozliwoéci wykazania wyzszoéci wielkiego gospodarstwa nad
matym. Sktada sie na to szereg czynnikéw, jak slaba jeszcze opieka stuz-
by agronomicznej, nieodpowiedni jeszcze poziom kadr spéldzielczych, nie-
dostateczna jeszcze pomoc POM itd.

Wielkie gospodarstwo zespolowe po to, by w pelni ujawni¢ efektyw-
noéé wielkiej gospodarki rolnej, wymaga wyzszej techniki, wyzszego
stopnia zmechanizowania prac, stosowania racjonalnych zabiegéw agro-
technicznych, wprowadzania racjonalnych plodozmiandéw itp.

5) System grupowania wedlug wielko$ci doprowadzil nas do wniosku,
ze po ‘to, by uzyska¢ pelne wyniki, nalezy niezaleznie od grupowania
spoldzielni wediug wielkosci grupowaé je wediug obszaru uzytkéw rol-
nych przypadajacych na jedng rodzine. Prawie ze wszystkich omawia-
nych grupowan wynikala wspélzaleznos¢é miedzy powierzchnig uzytkow
rolnych na jedng rodzine a produkcjg spéidzielni i grupowanie takie po-
winno pogtebié analize zwlaszcza takich zagadnien, jak produkcja i jej
podzial, zagadnienie wysokosci wymiaru obowigzkowych dostaw itp.

Poniewaz celem naszym bylo pokazanie metod analizy, dlatego tez
w artykule tym rozpatrywaliémy poszczegdlne czynniki i ich wpiyw na
wysokoéé dochodu zamiast rozpatrywaé je w calosci. Przyczyna tego byta
rowniez cheé unikniecia duzych, nieprzejrzystych tablic, a pokazywanie
poszczegdlnych ich czesci.

Przytoczone wyjatki z analizy wybranych 31 spéldzielni mialy wska-
zaé zaréwno na postep naszych metod analizy, jak i na potrzebe lgcze-
nia opracowan danych masowych ze szczegélowymi oraz na ich wzajem-
ne uzupelnianie sie.

Przede wszystkim jednak pragneliSmy pokaza¢, w jaki sposéb przez
wlaéciwe grupowanie danych mozemy wzbogaci¢ i poglebi¢ analize. Mo-
zemy stwierdzi¢, ze dzieki wprowadzeniu metody grupowania analiza
rozwoju spotdzielni zostala poglebiona, ze wskazata na szereg zagadnien,
ktére wymagaja dalszej pelniejszej analizy poprzez badania szczegélowe.
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O WYKORZYSTYWANIU SPRAWOZDAWCZOSCI SKUPU ZBOZ
ZESTAWIONEJ NA PODSTAWIE HEKTAROW PRZELICZENIOWYCH

System wymiaru obowigzkowych dostaw zb6z oparty jest na tzw. hek-
tarach przeliczeniowych. Pozwala to na uwzglednienie w wymiarze réznej
jakosci gleb na poszczegblnych terenach i gospodarstwach. Sprawozdaw-
czo$¢ z wykonania obowigzkowych dostaw zb6z ujeta jest rowniez w gru-
py gospodarstw wedlug posiadanego przez nie obszaru ziemi w hektarach
przeliczeniowych. Nastrecza to znaczne trudno$ci przy niezbednym do
analizy wigzaniu danych o wymiarze czy wykonaniu $§wiadczen w zbozu
na rzecz panstwa przez poszczegdélne grupy spoleczne gospodarstw chiop-
skich z caloksztaltem danych dotyczgcych gospodarstw biedniackich,
$redniackich i kulackich. Podstawowe bowiem materialy statystyczne
o gospodarstwach, ich $érodkach produkcji, zasiewach itd., a wiec dane
przede wszystkim pochodzace z powszechnych spiséw rolnych grupowane
sa w opracowaniach powszechnych wediug wielkosci, obszaru ogolnego
gospodarstwa; materiaty o dostawach innych niz zboza artykuléw rolnych
(zywiec, mleko) grupowane sg wedlug fizycznych rozmiaréw uzytkow
rolnych gospodarstwa. Stosowanie klasyfikacji o réznych podstawach
daje za kazdym razem nieco inne iloSciowo i jako$ciowo grupy gospo-

darstw badanych. Przechodzac od jednej klasyfikacji do innej przy wig-
zaniu réznych materialéw musimy z koniecznoéci postugiwaé sie danymi
szacunkowymi. , ,

Dane pochodzace ze sprawozdawczos$ci skupu zbéz sg szczegblowe
i obszerne, sprawozdawczo$é ta zestawia bowiem materialy wedlug bar-
dzo drobiazgowego podziatu gospodarstw (od 1 do 10 ha przeliczeniowych
co 1 ha) oraz podaje wyczerpujace informacje o kazdej grupie, -a wigc
liczbe gospodarstw w kazdej grupie, ich obszar podlegajacy obciazeniu
w hektarach fizycznych i przeliczeniowych, wymiar obowigzkowych do-

staw, ich wykonanie itd. Juz w tych danych spotykamy pewne rozbiez- *

nosci w poréwnaniu z danymi powszechnymi (np. ogélna liczba gospo-
darstw chiopskich). Ponadto grupowane sg one wedlug wojewddztw, co
przy poréwnywaniu z materiatami uzyskanymi na podstawie badan struk-
tury spolecznej wsi, grupowanymi wedlug rejonéw i podrejonoéw, stano-
wi dodatkows trudno$é i wymaga siegania do danych powiatowych oraz
dokonania zmudnych obliczen.

Trudnoéci te napotkal zesp6t IER opracowujacy zagadnienia struktury
spoteczno-ekonomicznej naszego rolnictwa i jej przemian zaréwno w skali
krajowej, jak i w przekroju rejonowym. Celem zobrazowania udziatu
poszczeg6lnych grup spotecznych na wsi w obowiazkowych dostawach
zbbz dla panhstwa przyjeto*, powaznie upraszczajac sprawe, ze podziatl

* Patrz: ,,Wie§ w liczbach w Polsce burzuazyjnej i w Polsce Ludowej®, wyd. 3,
+,,Ksigzka i Wiedza*, 1954, str. 28.
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gospodarstw wediug hektaréw przeliczeniowych pokrywa sie w zasadzie
z podzialem wediug obszaru ogbélnego. Zastrzezono, ze zmniejsza to udzial
grupy kulackiej w dostawach zb6z. Z drugiej strony, nalezy dodaé, ze
zwigksza to udzial biedoty wiejskiej w dostawach, stwarzajac pozory
powaznego lub wrecz nadmiernego obcigzenia tej grupy. Przyjety sposéb
daje na niektérych terenach odchylenie w istocie niewielkie. W pewnych
jednakze czesciach kraju zalozenie to powaznie zmienia obraz. Takim
terenem jest przede wszystkim wojewodztwo biatostockie, a na Ziemiach
Odzyskanych — wojewodztwo olsztynskie, stanowigce trzon rejonu pél-
nocnego. - ‘ ' X
Dla ilustracji podajemy szacunkowe wielko$ci rzeczywistego udzialu
poszczegbélnych grup spolecznych na wsi w obowiazkowych dostawach
zb6z. Dane szacunkowe podajemy dla wojewo6dztwa poznanskiego, gdzie
roznice obydwoch klasyfikacji (wedlug ha przeliczeniowych i wedlug
obszaru ogélnego) sa niewielkie, oraz dla wojewo6dztwa bialostockiego,
gdzie réznice te sa szczegblnie jaskrawe. Dane szacunkowe odzwierciedla--
ja odmienne stosunki spoleczno-ekonomiczne oraz glebowe w wymienio-
nych wojewédztwach. Dodajemy poréwnanie z liczbami pierwotnymi, tzn.

Tabl. 1. Poréwnanig indywidualnych gospodarstw chlopskich w wo-
jewédztwach poznanskim i bialostockim (1950 rok)
Procentowy udzial grup Gospodarstwa obszarowo* Razem
sspodarst
gospodarsiw. biedniackie | §redniackie | kulackie
Woj. poznanskie ’

W liczbie gospodarstw . . 42 48 10. 100
W powierzchni ogdlnej 9 61 30 100
W powierzchni , ziemi orneje## 10 60 30 100
W wymiarze obowigzkowych .

dostaw zb6z ze zbioréw 1951:

Dane szacunkowe . 2—3 54—58 40—43° 100

Liczby pierwotne . 4 58 38 100

Woj. bialostockie
W liczbie gospodarstw 31 58 11 100
"W powierzchni cgdlnej 11 63 26 100

W powierzchni ,,ziemi ornej* 13 64 23 100
W wymiarze obowigzkowych

dostaw zb6z ze zbiordw 1951:

Dane szacunkowe . . 5—6 62—64 31—32 100

Liczby pierwotne . ., . . 34 59 7 100

* Piszemy gospodarstwa obszarowo biedniackie itd., aby podkresli¢, iZ rozumie—
my pod tym pojeciem w woj. poznanskim gospodarstwa do 4 ha, a w woj. bialostoc-
kim gospodarstwa do 5 ha, ktére w skali masowej sg biedniackimi,

** Terminem ,ziemia orna“ nazwano ziemie bedaca podstawa do ustalenia liczby
ha przeliczeniowych. Patrz: ,Zbiér przepiséw o obowiazkowych dostawach zb6z¢,
Ustawa z dn. 10 lipca 1952 roku o obowigzkowych dostawach zb6z, art. 107, CUSIK,
Warszawa 1952, str. 2. Wylgczone z obliczeh wymiaru obowiazkowych dostaw sa
1gki, pastwiska, obszary zalesione i pod lasem, wody oraz nieuzytki, ponadto gospo-
darstwa o rozmiarze do 1 ha przeliczeniowego nie podlegaja obowigzkowi dostaw.
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takimi, jakie zostaly opublikowane we ,,Wsi w liczbach...”, gdzie przyjeto
zalozenie o pokrywaniu sie obydwoéch klasyfikacji.

Nalezy wyjasni¢, ze aczkolwiek udzial biedoty w woj. bialostockim
w dostawach zb6z jest wyzszy niz w woj. poznanskim, to jednak jej prze-
cietne obcigzenie (w poréwnaniu do woj. po~znaﬁskiego) jest znacznie
nizsze,

Réznice miedzy Obydwoma sposobaml grupovvama gospodarstw wymni-
kaja przede wszystkim z réznic w odsetku ,,ziemi ornej“, a nastepnie
z réznic cflebowych Wyniki odmiennych klasyfikacji uzyskujemy jedy-
nie z opracowan materialéw spisu powszechnego z 1921 roku, ktéry gru-
powat réwnolegle gospodarstwa Wedlug ich obszaru ogolnego oraz Wedlug
obszaru uzytkéw rolnych. Podajemy nizej tablice 11ustruJaca wyniki spi-
su z 1921 roku wedtug klasyfikacji I — obszar og6lny i 11 — obszar uzyt-
kéw rolnych. Tablica ta wskazuje na konie¢zno$é oglednego wykorzysta-.
nia danych ze sprawozdawczoSci skupu zyweca, mleka, ziemniakéw itp.
opartej na klasyfikacji wedlug uzytkéw rolnych. Wprawdzie struktura
spoleczno-ekonomiczna wsi polskiej ulegla powaznemu zeS$redniaczeniu
na skutek tego, ze w wyniku przemian ustrojowych w naszym kraju go-
spodarstwa chlopskie uzyskaty pokazna ilos¢ gruntéw ornych i dobrych
gleb pofolwarcznych, jednakze réznice w wynikach obydwdch klasyfika-
cji sg nadal znaczne,

Tabl. 2. Liczba gospodarstw chiopskich w niektérych wojewddztwach
(1921 rok)
Liczba gospodarstw wg klasyfikacji
Wielko$é gospodarstw Ia | I I o I T
w ha

Woj. poznafskie | Woj. bialostockie | Woj. kieleckie

Og6lem 173 572 183 305 310390
Ponizej 2 80439 | 82705 | 28143 | 35395 | 82891 | 97566
2— 5 ‘ 23437 | 23800 | 47305 | 60697 | 114329 | 135170
520 52916 | 52660 | 97438 | 81240 | 110178 | 75165

a4 — klasyfikacja I wg obszaru ogdlnego.

b — klasyfikacja II wg obszaru uzytkéw rolnych.

O rozbiezno$ciach tych decyduje struktura uzytkéw wiasciwa danemu
terenowi, @ w wypadku hektaréw przeliczeniowych na zmiane sytuacji
wpltywa réowniez jako$é gleby. Wyzsza jako$é gleby podnosi jej miernik
w hektarach przeliczeniowych. Stopien wplywu tych dwoéch odmiennie
dzialajacych czynnikéw rézni sie zaréwno na poszezegblnych terenach,
jak i w poszczegélnych grupach gospodarstw, przy czym ta ostatnia za-
lezno$¢ przejawia na ogél staly kierunek. :

Fakty powyzsze ilustrujg tablice 3, 4 i 5.

Zestawienia te pozwalajg przy grupowaniu Wedlug hektaré6w przelicze-
niowych okre$li¢ w przyblizeniu obszarowe wartoéci graniczne, oddziela-
jace w skali masowe] poszczeg6lne grupy spoleczne na wsi. Grupujac we-
dtug obszaru ogélnego wskazujemy w woj. poznanskim na 4 ha obszaru
ogbélnego jako na statystyczng warto§é graniczng gospodarstw biedniac-
kich i $redniackich oraz na 14 ha (w wiekszodci powiatéw wojewddztwa)
jako na warto$¢ graniczng gospodarstw éredniackich i kutackich. Jezeli



64 K. Bentlewska

zaé grupujemy gospodarstwa wedlug hektaréw przeliczeniowych, otrzy-
mamy analogiczne wartosci — 3,1 ha (w ha przeliczeniowych) i 14,1 ha.
A zatem w wojewodztwie poznanskim réznice sg niewielkie, w wojew6dz-
twie natomiast bialostockim sy znaczne. JeSli 'w grupowaniu wediug
obszaru ogélnego przyjmujemy tu 5 ha jako granice statystyczna miedzy
biedotg a sredniakami oraz 14 ha jako granice miedzy Sredniakami a kula-
kami, to analogiczne granice w grupowaniu wedlug hektaréw przelicze-
niowych wypadaja na 3 ha i 8 ha (przeliczeniowych), co stanowi juz po-
wazng rozbieznosé.

‘Tabl. 3. Powierzchnia objeta wymiarem obowiazkowych dostaw oraz
wskaznik rodzaju gleby* w poszczegéinych wojewédztwach w kraju
- |Ziemia bedla);ca ]g)(idstawaz
’ wymiaru obowigzkowych .
Wojewébdztwo dgstaw W stOSu%ku p)rfo— r O%stgiflilzmlkb
centowym do obszaru Ju gleby
ogdlnego gospodarstw#*
Polska : 72,0 110
woj. warszawskie 66,8 94
,» bydgoskie 80,5 113
,» poznahskie 80,1 113
. lédzkie " ' 75,3 102
,» kieleckie 71,7 108
,, lubelskie 68,8 130
,, bialostockie 56,1 98
,» Olsztynskie 678 . 102
,, gdanskie 70,6 106
,, koszalinskie 78,0 101
,, szczecinskie 79,2 112
,, zielonogdrskie 74,9 97
,, wroctawskie 78,7 112
,, opolskie 82,3 124
,» stalinogrodzkie . 70,4 107
,»  krakowskie 68,4 119
,, Tzeszowskie 74,8 112

Oczywiscie odpowiedniki te sg jedynie przyblizeniami. Teoretycznie
biorge, w woj. poznanskim gospodarstwa posiadajace do 4 ha obszaru
ogblnego moga mieé do 7 ha przeliczeniowych, a zatem znacznie wybie-
gaja poza ustalong granice 3,1 ha przeliczeniowych. Praktycznie jednak
skupiaja sie one wokdét tej wartosSci granicznej. Ilustracja tego jest
tablica 6, pokazujaca krzyzowanie sie obydwoéch sposobéw grupowania.
Tablica oparta jest na danych z oSmiu gromad pow. Krotoszyn, woj. poz-
nanskiego. W pow. Krotoszyn obszar wzgledny gruntéw nie objetych wy-
miarem obowigzkowych dostaw zb6z jest niewielki, a gleby sg do$¢ dobre
(wskaznik rodzaju gleby 128, przecietny wojewodztwa za$ 113), przy tym
gromady badane sg mniej rozwarstwione niz przecietnie w wojewodziwie.

* Wskaznik rodzaju gleby jest to stosunek liczby hektaréw przeliczeniowych do

hektaréw fizycznych, obliczony na podstawie danych Ministerstwa Skupu.
#* Obliczono na podstawie danych NSP 1950.
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Tabl. L Powierzchnia objeta wymiarem obowigzkowych dostaw
w poszezegdinych grupach gospedarstw w wej. poznanskim i bialostockim*

Ziemia bedaca podstawa wymiaru
Wilkest grspodarsty | oniTeeh, ke sbienak
Woj. poznar’iskie Woj. biatostockie
0,1 —0.2 $8,1 68,2
0,2 —0,5 96,7 92.5
0,6 —1 63,3 : 82,9
1 —2 85,9 72,5
2 -3 81,6 66,7
3 —4 79,6 63,7
4 —5 78,3 61,7
5 -7 . 79,5 59,4
7 —10 81,0 56,8
10 —12 80,4 56,3
/ 12 —14 80,5 54,8
14 —20 80,1 52,6
20 —25 78,4 48,3
25 —35 76,9 45,2
35 — 0 75,3 44,6
50 i wiecej 72,4 33,1
Tabl. 5. Wskaznik reodzaju gleby w gospodarstwach grupowanych
wg ha przeliczeniowych w weoj. poznanskim i bialostockim™**
pr(zjgll;giyergoaifch Woj. poznanskie | Woj. bialostockie
0—1 97,0 88,6
1—2 99,0 50,5
2—3 98,3 92,5
3—4 99,0 92,3
4—5 99,1 48,6
5—6 101,3 101,5
6 —7 103.6 1014
7—8 -106,0 100,8
8§—9 114,0 102.9
9—10 119,2 91,1
10 — 12 126,5 113,6
12 —14 123,4 106,2
14 — 16 1243 107,0
16 — 20 129,2 111,8
20 — 25 129,2 109,6
25 — 30 128,5 96,8
30 i wiece] 131,7 115,4

* Na podstawie danych Narodowego Sp?su Powszechnego w 1950 roku.
** Na podstawie sprawozdawczosci Ministerstwa Skupu.
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Tabl. 6. Wspolzaleznosé grupowania wedlug obszaru ogélnego

i wedlug obszaru w ha przeliczeniowych
(8 gromad pow. Krotoszyn)

Grupy wg Liczba gospodarst\v
obszaru ) o W grupach utworzonych wg ha przeliczeniowych
ogolnego | Ogddem 1 e e | 3—4 ha | 4—14 ha|14—18hal 18haiw.
do 4 ha T 143 18 70 18 7 —_— —
4—14 ha | 313 —_ 3 4 236 68 2.
14 ha i wigcej 29 — — — 2 13 54
Razem 455 18 | 13 | 2 | 245 | 8 | 16

Przytoczymy jeszcze podobne dane dla trzech gromad woj. olsztyfiskie-
go zamieszkalych giéwnie przez ludno$é autochtoniczns.

Tabl. 7. Wspbélzaleino§é grupowania wedlug obszaru ogélnego
i wediug obszaru w ha przeliczeniowych
(3 gromady woj. olsztynskiego)

Liczba gospodarstw

Grupy wg
obszaru , W grupach utworzonych wg ha przelicreniowych
ogdlnego Ogdtem | A | 46 ha | 610 ha [10—12 ha 1215 hal 15ha i w,
do 6 ha 49 42 5 2 — — —
6—15 ha 90 10 30 44 4 1 1
15 ha i wiecej 46 — — 7 8 10 21
Razem 185 52 | 35 | 53 | 12 | 11 2

Warto zauwazy¢, ze w powyzszych tablicach szereg gospodarstw bied-
niackich maleje szybciej (wzglednie rosnie wolniej) anizeli szereg wszyst-
kich gospodarstw uporzadkowanych wedlug zwiekszania sie obszaru w ha
przeliczeniowych. , '

Wydaje sie, ze rozwazania powyzsze moga mieé znaczenie dla analizy
danych pochodzacych ze sprawozdawczosci aparatu skupu. Ponadto po-
twierdzajq one zastrzeZenia poczynione we ,,Wsi w liczbach..” (str. 28),
gdzie w celu zobrazowania udziatu poszezegolnych grup klasowych na’ wsi
w obowigzkowych dostawach zb6z przyjeto pokrywanie sie obydwu spo-
sobéw grupowania. Poza rejonem $rodkowo-zachodnim, w ktérym réznice
sq rzeczywiscie niewielkie, nalezy analizujac powyzsze dane we ,,Wsi
w liczbach...” pamieta¢ o odchyleniu zwiekszajacym sie, gdy przechodzimy
do teren6w .o gorszej glebie i mniejszym odsetku ziemi ornej.





