T. RYCHLIK i M. FRACZEK

NIEKTORE MATERIALY
DO CHARAKTERYSTYKI SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH
UTWORZONYCH Z GOSPODARSTW MALOROLNYCH

4

Zagadnienie biedoty w spoéldzielniach produkcyjnych mozna omawiaé
z dwoch stron analizujac, po pierwsze, sytuacje biedoty w tych spéi-
dzielniach produkcyjnych, w ktérych jest ona jedynie pewna czescig
og6lu zrzeszonych chlopbéw, a wiec w spoéldzielniach o charakterze $red-
niackim, typowych dla terenéw o najwiekszym rozwoju spoéldzielczosci
produkeyjnej, oraz po drugie, sytuacje biedoty w spéldzielniach produk-
cyjnych zlozonych wylacznie lub niemal wytgcznie z gospodarstw mator-
rolnych. ‘ :

Jesli w pierwszym wypadku interesuje nas obok problemu podniesie-
nia materialnego poziomu zycia biedoty gléwnie jej rewolucjonizujacy
wplyw na umacnianie socjalistycznego charakteru danej konkretnej sp6i~
dzielni, to w wypadku drugim interesuje nas przede wszystkim sposéb,
w jaki chlopi matorolni organizujg swojg spétdzielnie, formy, jakie przyj-
muje dane socjalistyczne przedsiebiorstwo, oraz zagadnienie, w jakim
stopniu to przedsiebiorstwo jest atrakcyjne dla pozostalej gospodarujacej
indywidualnie cze$ci wsi. ' , .

Ta druga strona zagadnienia jest niezwykle aktualna na tych terenach
naszego kraju, gdzie gospodarstwa malorolne stanowig przewazajaca licz-
be gospodarstw na wsi — a wiec w rejonie poludniowo-wschodnim i re-
jonie przemystowym (chodzi nam tu zaréwno o biedote, jak i o chlopéw-
robotnikéw, ktérych laczy z biedota najczeSciej wspdlne pochodzenie
i niewielka zasobno$¢ w $rodki produkcji rolniczej).

Jak wiadomo, wlasnie te rejony odznaczajg sie bardzo stabym stopniem
rozwoju spétdzielczosei produkcyjne;j.

Omawiane zagadnienie wymaga diuzszych studiéw, bardziej szerokich
i wnikliwych anizeli te, ktére sa podstawa naszego artykutu. Pragniemy
tu podda¢ pod dyskusje niektore problemy, wstepne wnioski, tymczasowe
uogdlnienia oraz zacheci¢ do dalszych i pelniejszych badan w tym za-
kresie. :

Pragniemy zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna sprawe. Przeprowadzony
przez nas wywiad terenowy miat w zalozeniu dotyczyé ,,biedniackich®
sp6idzielni produkeyjnych. Jednakze czlonkowie tych spoldzielni przestali
juz dawno by¢ biedota wiejska — po to zresztg zrzeszyli sie w sp6tdziel-
nie — dlatego stuszniejsze wydawalo sie nam zrezygnowanie z nazwy
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»biedniackie* i uzywamy terminu ,,spéidzielnie utworzone z gospodarstw
matorolnych*. :

Azeby znaleZé odpowiedZ na pytanie: jakie formy organizacji produk-
cji przybiera spdldzielnia utworzona przez biedote i chlopdw-robotni-
kow, trzeba byto zwréci¢ uwage nie tylko na pochodzenie i sktad socjalny
cztonkéw spéldzielni, ale i na ilo§¢ posiadanych przez rodzine spédldziel-
czg uzytkéw rolnych. (Zdarza sie czesto, ze na skutek uzyskania wickszej
ilo$ci uzytkéw z Funduszu Ziemi spéidzielnia zatracila calkowicie swaj
»malorolny* charakter).

Jako granice arealowg przy wyborze spoldzielni do analizy przyjelis-
my ilo$¢ 4 ha uzytkéw rolnych zespotowych plus powierzchnia dziatki
przyzagrodowej w przeliczeniu na jedng rodzine spoéldzielczg. Sposrod
badanych przez nas spétdzielni tylko jedna zbliza sie do tej granicy
(Wielka Wies — 3,80 ha), wiekszo§¢ za$ nie przekracza granicy 3 ha.
Srednio w badanych spéldzielniach przypadalo 2,80 ha uzytkéw rolnych
na jedna rodzine spé6idzielcza. ‘ '

Do analizy wybraliémy sze$¢ spotdzielni z wojewoddztwa krakowskiego
istniejgcych juz od kilku lat (najmbodsza spéidzielnia, w Byczynie, zalo-
zona zostala w 1952 roku) i posiadajgcych lepsze niz przecietne wyniki
gospodarowania.

Za podstawe analizy przyjeliSmy roczne sprawozdania tych spéldziel-
ni, plany gospodarcze, wywiady z czlonkami spo6tdzielni i prowizorycznie
obliczone budzety niektérych rodzin spétdzielezych.

Najwieksza warto$¢é przedstawiajag oczywiscie sprawozdania roczne.
Trzeba tu jednak nawiasowo zwrdci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierw-
sze, bardzo niechlujne sporzadzanie sprawozdafi rocznych w wojewodz-
twie krakowskim (prawdopodobnie i w innych cze$ciach kraju), zupelna
nonszalancja w stosunku do liczb i dzialan arytmetycznych. Utrudnia to
bardzo wykorzystanie tych dokumentéw.

Po wtore, zmieniajacy sie z roku na rok formularz sprawozdaf rocz-
nych, zmiany ukfadu tablic itp. Chwilami odnosi sie wrazenie, ze wysitki
autorow formularzy sprawozdawczych ida w kierunku maksymalnego
utrudnienia poréwnawczej analizy rozwoju spétdzielni produkeyjnej.

Analizg objete zostaly nastepujace spétdzielnie:

Tabl. 1 Spéldzielnie objete wywiadem
Wie§ l Powiat l Rok I TyYp
Wielka Wieé Brzesko 1950 I1
Kwikéw Brzesko 1950 II
Wysocice Miechéw 1949 IT
Nowa Wie$ Oswiecim 1950 111
Libertéw Krakéw 1949 11
Byczyna Chrzandéw o 1952 II

. Z wyjatkiem spé6idzielni w Byczynie, ktéra posiada liche, piaszczyste
gleby, wszystkie pozostale spéldzielnie polozone sg na niezlych glebach
umozliwiajgeych osigganie wysokich plonéw. “

W poblizu wielkich skupisk ludno$ci znajduja sie trzy z omawianych
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spotdzielni, a mianowicie Libertéw w powiecie Krakow, Nowa Wie$ w po-
wiecie Osw1ec1m i Byczyna w powiecie Chrzanow. Libertow odpowiada
mniej wiecej pojeciu gospodarstwa podmiejskiego o rozwinietej produk-
cji warzyw. Nowa Wie$ specjalizuje sig coraz bardziej w kierunku ho-
dowli, gléwnie zarodowej. Byczyna za$ jest gospodarstwem ogoélnorolni-
czym (tzn. nie specjalizujgeym sie w jakim§ okre§lonym kierunku pro-
dukeji rolniczej). Byczyna i Nowa Wie$§ to spéidzielnie zatozone przez
chtopoéw-robotnikow.

Z pozostatych spoldz1e1n1 dwie (Wysocice i Wielka Wles) sg intensy-
wnymi gospodarstwami ogélnorolniczymi, trzecia za§ — Kwikéw —-
nastawia sie glownie na bekonowy tucz trzody chlewnej.

Kierunki specjalizacji podlegajg jeszcze cigglym zmianom.

Struktura spoteczna zrzeszonych gospodarstw

Do omawianych spéidzielni weszli chlopi z. najnizszych grup areato-
wych, co ilustruje tablica 2.

Tabl. 2 Pochodzenie rodzin zrzeszonych w badanych spéldzielniach
Stan na 3f. XIT 1951 | W latach 1951—1954 Stan na 31. XII 1954
Grupy arealowe -
rodzin % pﬁgé’fﬁfo Il‘lC]deyZIi(;l rodzin %
Bezrolni 28 16,3 16 23 21 12,3
do 2 ha 92 53,3 8 5 95 55,9
—5 ha 50 29,2 3 1 52 30,6
5—10 ha 2 1,2 — - 2 1,2
Razem 172 100,0 27 29 170 100,0

Poniewaz spéidzielnia w Byczynie r6zni sie strukturg od pozostalych
spo6tdzielni, podajemy ja oddzielnie w tablicy 3.

Tabl. 3 Pochodzenie rodzin zrzeszonych w spoéldzielni Byczyna
Do 2 ha 2—5 ha Razem
Stan na goss%%iar— | ” gosgtovgar— v gosgtovsar- l %
31.X1I 1952 69 92,0 6 8,0 75 100
31.X1II 1954 75 89,4 -9 10,6 85 100

Zdecydowana przewage we wszystkich spétdzielniach majg gospodar-
stwa o powierzchni do 2 ha — okolo 56% Srednio w pieciu spoétdziel-
niach i przeszto 89% w Byczynie wedlug stanu na koniec 1954 roku.
Powazng grupe (przeszio 30% w pieciu spéldzie]niach) stanowig gospo-

darstwa o pomerzchm 2—>5 ha. Na sze$¢ spéidzielni i 255 zrzeszonych
" rodzin zaledwie dwa gospodarstwa ‘pochodza z grupy areatowej 5—10
" ha, przy czym jedno z nich przed przystapieniem do spéidzielni- zna]do-

Waio s1e w stame daleko ‘posunietego upadku gospodarczego. :

o
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W pieciu spéldzielniach bylo zrzeszonych S$rednio 12,3% bezrolnych.
Spétdzielnia w Byczynie w ogdéle nie zrzesza bezrolnych.

A zatem spéldzielnie te nawet jak na stosunki rozdrobnionej wsi kra-
kowskiej zrzeszajg gospodarstwa bardzo malo zasobne w zi‘emie. Do spoét-
dzielni w Byczynie weszly praktycznie biorge juz nawet nie drobne
gospodarstwa, a po prostu okolo hektarowe dzialki robotnikéw prze-
mystowych.

Jesdli idzie o zmiany w iloSci zrzeszonych rodzin, to w latach 1951—
1954 najwiekszy ruch byt w grupie bezrolnych. Jest to najmniej stala
grupa w tych spoétdzielniach i stan jej zmienia sie z roku na rok. Naj-
- wiekszg liczbe bezrolnych zrzeszaly badane spoéidzielnie w 1952 roku — .
potem nastepowaly jeszcze nadal wypadki przyjmowania bezrolnych, ale
dominowala tendencja usuwania ich ze spoéidzielni. W efekcie udzial tej.
grupy zmalal z 16,3% w 1951 roku do 12,3% w 1954 roku. Jest to, na-
szym zdaniem, zdrowa tendencja. ,,Bezrolni‘ — to w duzej mierze osoby
stabo zwigzane z wsig, urzednicy, funkcjonariusze czy po prostu robot-
nicy przemystowi, ktérzy przy zakladaniu spédldzielni weciggnieci zostali
na liste, azeby stworzyé¢ takg ilose czlonkéw, jaka niezbedna jest do
zarejestrowania spéldzielni. Z oso6b tych czes¢ tylko jest rzeczywistymi
czlonkami sp(’)ldzielm (biorg wudzial w pracy zespolowej), reszta to
smartwi cztonkowie*. Poniewaz sami nie pracujg i nie wnie$li do sp6t-
dzielni ziemi, dajg zly przyktad innym czlonkom, a jednocze$nie zadajag
od spoéidzielni §wiadczen na swojg korzy$é — sp()ldzielnia chetnie ich
sie pozbywa. Jako przyklad moga tu stuzy¢ spétdzielnia Libertéw i No-
wa WieS. W Libertowie na wiosne 1954 roku skre$lono z listy czlonkéw
osiem rodzin bezrolnych, nie biorgeych zadnego udzialu w pracach ze-
spolowych. Tak samo postgpiono w Nowej Wsi, gdzie w 1954 roku wy-
dalono ze spéldzielni dziewieé rodzin beznolnych nie zwigzanych ze sp6t-
dzielnia, przyjmujac na ich miejsce siedem rcdzin réwniez beézrolnych,
gwarantujgcych jednak spéldzielni pewng ilo§é pracy.

Inaczej nieco przedstawia sie sprawa rodzin, ktére nie pracuja w spél-
dzielni, ale wniosty ziemie. W takich wypadkach wydalenie ze spo6tdziel-
ni byloby jednoznaczne ze zwrotem wktadu gruntowego, uzytkowanego
obecnie przez spoéldzielnie, co dla spédidzielni o niewielkiej iloSci ziemi
przypadajacej na jedng rodzine jest niepozadane. Z tego tez wzgledu ta-
kich cztonkéw spoéidzieley nie usuwaja, lecz odwrotnie, czasem fakt po-
siadania ziemi bez gwarancji udzialu w pracy zespolowej jest dostatecz-
nym argumentem za przyjeciem danej rodziny do spotdzielni. Tak wlasnie
w tym roku postapila spotdzielnia w Wysocicach, przyjmujac dwéch no-
wych czlonkéw. Jeden z nich jest agronomem POM na Dolnym Slasku
a ziemie posiada w Wysocicach.

Spoéldzielnie w ogéle niezbyt chetnie przyjmuja bezrolnych. A te, ktére
majg wiekszg ilo$¢ gruntéw z Funduszu Ziemi, decyduja sie ewentualnie
na przyjecie kilku bezrolnych pod warunkiem, ze rodziny te bedg praco-
wac w spéldzielni. Spéidzielnie posiadajgce ziemie tylko z wkladéw nie
przyjmuja bezrolnych, gdyz:

po pierwsze, zrzeszeni czlonkowie maja w spéldzielni zbyt mato pracy
- w stosunku do tego, ile mogliby jej ofiarowac,

po drugie, ewentualng dziatke dla bezrolnych trzeba by wykroi¢ z zie-
mi, ktéra jest prywatnag wlasnoscig. ktéregos ze spéidzielcow.

6 . Zagadnienia Ekonomiki
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W omawianym okresie 1951-—1954 w wyniku wszystkich zmian ogélna
ilo§¢ zrzeszonych rodzin w pieciu spéldzielniach pozostala praktycznie
biorac taka sama (ubyly dwie rodziny), nastgpila nieznaczna poprawa
sktadu spoéldzielni (przybylo 5 rodzin, ktére wniosty ziemie).

 Spoéldzielnia w Byczynie powiekszyta sie o 10 rodzin — caly ten wzrost
nastgpit jednak w 1953 roku; w 1954 roku spéidzielnia nie zdobyla no-
wych rodzin. )

Ogélnie mozna wiec powiedzieé, ze nastapil zastéj w uspoldzielczaniu
gospodarstw we wsiach, w ktérych znajdujg sie¢ omawiane spéldzielnie.
Do sprawy tej powrécimy jeszcze pod koniec artykulu. Tu chcieliby$my
tylko zaznaczy¢, ze w wyniku tej sytuacji prawie caly wzrost arealu
w pigciu spotdzielniach (bez Byczyny) ogdlem oraz na jedna rodzine zrze-
szong ma swoje zrodto w przekazywaniu spéldzielniom uzytkéw rolnych
z Funduszu Ziemi. Ilustruje to tablica 4.

Tabl. 4 ] )
Wzrost arealu w pieciu badanych spéldzielniach istniejacych od 1951 roku

Powierzchnia uzytkéw Przypada na
rolnych w ha Iloé'é t rodzine
Spétdzielnia Rok Joduin
Ogotem Zespolo- 4 Fan?;g‘zu nyeh gruntow z%g‘;)rcl)}g?
wych Ziemi ha ogélem ha lowych ha
Wielka Wie$ 1951 80,28 68,11 — 28 2,86 v 2,43
1954 98,72 86,55 20,88 26 3,80 3,34
Kwikéw - 1951 65,44 56,14 — 16 4,10 3,02
1954 72,38 62,04 6,94 20 3,60 3,10
Wysocice 1951 | 103,21 83,26 26,94 50 2,06 1,67
1954 | 102,26 81,92 | 26,94 52 1,97 1,58
Nowa Wie$ 1951 | 104,84 89,50 38,00 35 2,96 2,55
1954 | 101,64 85,80 38,00 37 2,74 2,31
Libertéw 1951 79,65 61,85 28,23 43 2,34 1,82
1954 98,66 80,86 47,24 35 2,81 2,31
Razem w pieciu 1951 | 433,42 358,86 93,17 172 2,51 2,08
spoétdzielniach 1954 | 473,66 397,17 140,00 170 2,78 2,33
Przybylo od 1951
do 1954 40,24 38,31 46,83 —4 140,29 -+0,27

Roznica miedzy wzrostem powierzchni z Funduszu Ziemi a wzrostem
og6lnej powierzchni uzytkéw rolnych wynika stad, ze w spoétdzielni
Wysocice czeé¢ ziemi przeniesiono z klasy ,uzytki rolne* do klasy ,,nie-
uzytki‘. _

Tablica 4 pokazuje réwniez, ze mimo przejmowania gruntéw z Fun-
duszu Ziemi spoéldzielnie te nie zatracily swojego ,,matorolnego® charak-
teru i ze w ogole sg to niewielkie gospodarstwa posiadajace ponizej 100
ha uzytkéw rolnych w gospodarowaniu zespotowym.
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Problematyka spéldzielni zalozonych przez chlopéw-robotnikéow

Zanim przejdziemy do analizy problematyki gospodarczej badanych
spéldzielni, poswiecimy nieco miejsca - spétdzielniom zalozonym przez
chlop6éw-robotnikéw, gdyz majg one swojg specyfike.

Poniewaz nie posiadamy dostatecznych materiatéw, aby da¢ pelny
obraz problematyki spoéldzielczosci tego typu, chcemy tylko na przykta-
dzie dwoéch spéldzielni (Byczyna i Nowa Wie$) przesledzi¢ niektére za-
gadnienia, jakie nasunely sie nam w toku analizy i obserwacji, oraz do-
konaé¢ probnych uogdélnien. Bedzie to chyba rzeczg celows, jesli wez-
miemy pod uwage, ze w poludniowej cze$ci Polski spéldzielczo$é zrze-
szajgca chlopéw-robotnikéw ma istotne znaczenie.

Obie wspomniane spétdzielnie lezg w rejonie przemyslowym i zrzesza-
ja drobne gospodarstwa bedace dotad tylko dodatkowym zrédlem do-
chodéw, gléwne bowiem zréodlo w wiekszosci wypadkéw stanowig za-
robki w przemyséle. ;

To luzne zwiazanie z produkcjg rolniczg wplywa bardzo wyraznie na
zagadnienie wewnetrznej organizacji tych spoldzielni. Istota specyfiki
dotyczy tutaj przede wszystkim:

a) zagadnienia pracy w spéldzielni,

b) stosunkéw pomiedzy gospodarstwem zespolowym a gospodarstwem
przyzagrodowym.

Zrzeszenie dawnych dzialek robotniczych w spoéidzielnie produkeyjna
nie moglto przynie$¢ istotnych zmian w Zrédlach dochodéw jej czion-
kéw, stad tez i praca w spéidzielni produkcyjnej jest tylko zajeciem
dodatkowym. ~

Sprawa ta wigze sie zresztg i z mozliwosciami zapewnienia sobie stalej
pracy w spétdzielni. Jesli np. w Byczynie na rodzine przypada zaledwie
0,97 ha gruntéw zespotowych, a 1,23 ha zespolowych wraz z dziatkami,
to wowczas spoldzielnia nie jest w stanie zatrudni¢ w dostatecznej mie-
rze wszystkich zdolnych do pracy.

‘Nieco odmiennie przedstawia sie to zagadnienie w Nowej Wsi, gdzie
na skutek przekazania sp6idzielni 38 ha gruntéw z Funduszu Ziemi prze-
cietna powierzchnia na rodzine podniosta sie z 1,30 ha do 2,74 ha gruntéw -
zespotowych, na skutek czego i mozliwosci zatrudnienia sg znacznie
wieksze.

W obu jednak wypadkach poczgtkowy okres gospodarki zespolowej
sprowadzal sie do uspolecznienia obstugi dzialki przyzagrodowej gltéwnie
przez robocizne sprzezajnag (i dostarczanie pewnej iloSci paszy dla inwen-
tarza przyzagrodowego). Mialo to bardzo istotne znaczenie dla tych go-
spodarstw ze wzgledu na wysoki koszt robocizny sprzezajnej na tym
terenie. Szczegdélnie odczuly to te gospodarstwa, ktére posiadaly grunty
oddalone. W Byczynie na przyklad gospodarstwa te czesto pozostawialy
ziemie odlogiem, gdyz produkcja nie pokrywata kosztéw robocizny sprze-
zajnej. :

Gospodarstwo spoldzieleze jednak, nie rezygnujac ze swoich obowigz-
kow wzgledem dzialki, zaczyna organizowaé sie jako samodzielne przed-
siebiorstwo towarowe. : :

Rozwo] zespolowej hodowli i stopniowa intensyfikacja gospodarstwa

musialy pociagna¢ za sobg wyodrebnianie sie w spéidzielni pewnej grupy
ludzi, ktérzy zabezpieczaliby wykonanie prac w spéidzielni. W ten spo-
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s6b -uksztaltowaly sie trzy grupy spéildzielecéw o réznym stopniu zwig~
zania z gospodarka zespolowa.

Po pierwsze: wyodrebnily sie w tych spéidzielniach grupy pracowni-
koéw stalych, pracujacych w spoéldzielni. Nie jest bowiem mozliwe pro-
wadzenie gospodarstwa rolnego bez pewnej grupy pracownikéw stalych.
Chodzi tu przede wszystkim o obsluge inwentarza zywego.

W Nowej Wsi wyodrebnitlo sie w ten sposéb okolo 10 rodzin, ktére
utrzymuja sie wylgcznie z pracy w spoéldzielni, w Byczynie natomiast
te stale funkcje wykonywane sg przez bezdzietne zony robotnikéw, wdo-
wy pozostajgce przy dorostych juz dzieciach i emerytéw zdolnych jeszcze
do pracy w rolnictwie. ,

Drugg grupe spotdzielcow stanowig czlonkowie rodzin, szczegdlnie ko-
biety, ktére prowadzac gospodarstwo domowe moga jednak do§é duzo
~dni w ciggu roku przepracowa¢ w spéldzielni. Mozna by je nazwaé
»Stalymi pracownikami sezonowymi‘ i stanowia one trzon brygad polo-
wych. W Nowej Wsi sa to cztonkowie rodzin pracujacych stale w sp6i-
dzielni, a w Byczynie sg to zony robotnikéw pracujacych poza sp6i-
dzielnisg.

Trzecig grupe stanowig czlonkowie spétdzielni lub czlonkowie rodzin
pracujacy stale poza spoéldzielnia, wykorzystujacy na prace w spéldzielni
urlopy i wolne ,,dniéwki* po pracy.

Ta grupa ma wielkie znaczenie w okresach szczytowych spietrzen pra-
cy. Spoéidzielnia w Byczynie porozumiewa . sie z kopalnig ,,Bierut‘,
w ktorej pracuje wiekszo$¢ czlonkéw rodzin spétdzielezych w sprawie
urlopowania kilku robotnikéw, aby ci mogli pomoée spédldzielni w okre-
sach nasilenia prac. v

O tej ostatniej grupie (,,nie stali pracownicy sezonowi'‘) mozna powie-
dzie¢,. ze dla nich praca w spéldzielni jest niezbednym warunkiem do
korzystania z ustug spoéldzielni wzgledem dzialki.

Z tego wida¢, ze spoldzielnie réznia sie nieco wewnetrzng organizacjs.
Jesli w Byczynie zrédta dochodéw czlonkéw nie ulegly zmianie, to w No-
wej Wsi rozwéj gospodarki zespolowej pociagnal za soba wyodrebnienie
sie grupy rodzin, dla ktérych praca w spéldzielni stata sie gléwnym
zrodtem dochoddéw. Zagadnienie to wigze sie jednak prawdopodobnie
z iloScig gruntéw przypadajacych na jedng rodzine. W Byczynie przy
obecnej strukturze produkcji mozliwe jest wykonanie wszystkich prac
w produkcji roélinne] przez pracownikéow sezonowych, w Nowej Wsi
jednak ze wzgledu na osiggniete juz rozmiary produkecji nie mozna w ter-
minie, bez uszczerbku dla produkcji, wykona¢ wszystkich prac przy
pomocy pracownikéw sezonowych. Tutaj stalo sie rzeczg konieczng za-
bezpieczenie produkeji przez pracownikéw statych. Do chwili obecnej
w Byczynie gléwng mase prac wykonujg kobiety, w Nowej Wsi udzial
kobiet nie odbiega juz prawie od przecietnego udziatu kobiet w pracach
zespotowych. Dowodza tego dane zawarte w tablicy 5.

Czy ten stan rzeczy bedzie utrzymywal sie nadal, trudno odpowie-
dzieé. Bardzo mozliwe, ze w Byczynie, podobnie jak w Nowej Wsi, w mia-
re rozwoju gospodarstwa spoéidzielezego, w miare wzrostu jego docho-
déw wyodrebni sie grupa rodzin, ktore zwigza swoj byt z praca w spdl-
dzielni. Warunkiem tego jest jednak mozliwo$¢ stalej pracy i odpowied-
nio wysoka dniéwka obrachunkowa. Z tego tez punktu widzenia wydaje
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sie rzeczg pewns, ze gospodarstwo zespolowe w takich spétdzielniach
Imusi by¢ prowadzone w miare intensywnie, gdyz tylko w takim wypadku
moze ono spetnié te warunki. Zarobki w spoétdzielni musza doré6wnywaé
zarobkom w przemyséle, gdyz w przeciwnym razie wszystkie zdolne do
pracy rece wchlonie przemyst.

Tabl. 5 Procentowy udzial kobiet w ogélnej iloSci przepracowanych dmowek
obrachunkowych
P N Woj Woj. Woj.
dniowki obrachunkowe | BYozyha | yyies kgle;!fg‘g- stglzlilfeggo- rzeszow- | Polska a
Ogélem % 100 100 | 100 100 100 100
w tym przez kobiety % 78 34,2 31,2 33,9 28 231

a Biuletyn GUS i IER. ,Analiza 2 tys. spotdzielni“, Warszawa 1955.

Sprawa wartosci dnidéwki obrachunkowe]j czy ciggloSci pracy w spoéi-
dzielni odgrywa juz znacznie mniejszg role dla tych rodzin, ktére czerpia
dochody przede wszystkim z pracy w przemys$le. Dla rodzin tych
praca w spoldzielni ma sens o tyle, o ile wymagajg tego potrzeby gospo-
darstwa przyzagrodowego. Znacznie mniejszg role odgrywa dla nich
zboze chlebowe lub inne artykuly konsumpcyjne, gdyz ludzie przywykli
kupowaé¢ chleb, poniewaz wlasnego zboza nie wystarczato. Jest to w du-
zej mierze sprawa tradycji. Spéldzielcy twierdzg nawet, ze wazniejszg dla
spéidzielni jest sprawa dochodéw pienieznych, gdyz cztonkowie bardziej
przywykli otrzymywaé za prace pienigdze niz naturalia. Dlatego tez

~coraz wigkszego znaczenia nabiera kontraktacja plodow rolnych, az dc
uprawy warzyw wlaczme ,

Obie spéldzielnie réznig sie réwniez bardzo wyrazZnie pod Wzgledem
wielkosci gospodarstwa przyzagrodowego. Nowa Wie§ podobna jest ha
0g6t do pozostatych spéldzielni utworzonych z gospodarstw malorolnych,
w Byczynie natomiast dziatka ulegla wielkiej kompresji. ,

Poniewaz Byczyna zrzesza nie tyle gospodarstwa chlopow-robotmkow,
ile dziatki robotnikéw przemystowych (i to na lichych glebach), nie byto
tam tradycji chowania krow w gospodarstwie, nie chowa sie ich réw-
niez na dziatkach przyzagrodowych, a spoétdzielcy zaopatrujg sie w mleko
z gospodarki zespotowej.

Brak bydia w gospodarstwie przyzagrodowym limituje jednoczesnie -
rozmiary dziatki przyzagrodowej, gdyz wchodzi tu w gre sprawa nawo-

- zenia obornikiem. W Byczynie na 85 gospodarstw zrzeszonych czlonkowie
posiadajg zaledwie 12 krow przy przecietnej wielkoéci dziatki przyza-
grodowej — 0,26 ha, a zatem ponizej granicy przewidzianej statutem.

To ograniczenie wielkoS$ci gosp@okdarstwa przyzagrodowego w warun-
kach tego typu spdidzielni jest raczej stuszne, gdyz umozliwia kobietom
godzenie obowigzkéw pracy w gospodarsiwie domowym Z pracg w spoél-
dzielni. )

Oczywiscie jesli odcigzamy kobiete od prowadzenia normalnego gospo-
darstwa przyzagrodowego, spoéldzielnia musi przejaé obowigzek zaopa~
trzenia w mleko rodziny czlonkéw nie posiadajacych kréw.
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Rzecz, nad ktéra nalezaloby sie zastanowié, to zagadnienie statutowego
minimum dniéwek obrachunkowych, jakie ma obowigzek przepracowat
kazdy czlonek spoidzielni.

W obecnym sformulowaniu uniemozliwia ono stala prace w przemy-
$le. Rowniez i kobieta prowadzaca gospodarstwo domowe ma trudno$ci
w przepracowaniu 100 dniéwek obrachunkowych w ciggu roku. Ponad-
to spé6ldzielnia nie jest nawet w stanie zapewnié tyle pracy, aby wszyscy
mogli przepracowaé¢ statutowe minimum. W Byczynie na przyklad 85
czlonkéw powinno by przepracowaé co najmniej 8 500 dniéwek obra-
chunkowych, a tymeczasem spotdzielnia w ciggu roku zuzyla zaledwie
4100 dniéwek. Stad tez ogdlne zebranie za statutowe minimum uznaho
przepracowanie 50 dniéwek obrachunkowych w ciggu roku. Czlonkowie -
uwazajg nawet, ze statutowe minimum winno w ich warunkach obowig-
zywaé nie w stosunku do cztonka, lecz do calej rodziny czlonka spotdziel-
ni i to powinno byé¢ kryterium praw czlonkowskich.

Produkcja roslinng

Zagadnienia zwigzane z produkcja roslinng omawiamy 1acznie dla pie-
ciu najdtuzej gospodarujacych spdidzielni.

Na ksztaltowanie sie struktury produkecji roslinnej w spoéditdzielniach
utworzonych z gospodarstw malorolnych Wplywa]a nastepujace czyn-
niki:

1) Naturalne $wiadczenia na rzecz dzialki przyzagrodowej (zboze, pa-
sza, sloma) — na $wiadczenia te przeznacza sig¢ wigkszo$¢ zespoto-
wego arealu.

2) Duze nadwyzki sily roboczej w stosunku do posiadanego w spo6i-
dzielni arealu oraz konieczno$¢ wysokich przychodéw pienieznych
(szczegOblnie wazne dla biedoty w spéldzielniach).

3) Konieczno$¢ zapewnienia paszy dla zespolowego inwentarza. Na
strukture produkeji roélinnej nie wywierajg powazniejszego wply-
wu obowigzkowe dostawy i oplata w naturaliach za prace POM,
gdyz spodldzielnie wywigzuja sie z tych obowiazkow za pomoca za-
miennikéw (rosliny kontraktowane).

Tablica 6 obrazuje rozwoéj zmian w strukturze produkeji roélinne; do-
konanych w okresie czterech lat. ’

Obserwujemy przede wszystkim wyrazny proces intensyfikacji struk-
tury zasiewdéw wyrazajacy sie w zmniejszeniu udzialu zbéz oraz zwiek-
szeniu udziatu ros$lin pastewnych i przemysiowych. :

Zasadnicze zmiany w strukturze zasiewdw nastapily w latach 1951-—
1952. Nastepny ckres cechuje juz wzgledna stabilizacja produkecji roélin-
nej. Zachodzace zmiany nie majg decydujacego znaczenia, polegajg juz
tylko na zmianach wewnatrz grup roslin.

Najwyrazniej rosngcg tendencje wykazuja rosliny pastewne. Jeéli
uwzglednié ogdlne proporcje, to zwickszenie udzialu ro$lin pastewnych
odpowiada zmniejszeniu zbozowych. Zmniejszony udziat zb6z w struk-
turze zasiewdw nie oznacza jednakze zmniejszenia wielko$ci powierzchni
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zajetej pod uprawe tych roélin, wyrazonej w hektarach. Ilustruje to ta-
blica 7.

Tabl. 6 Struktura zasiewéw w latach 1951—1954 w analizowanych spoéldzielniach

o (. - .
Rok | Wielka Wies | Kwikow Wysocice | Nowa Wies Libertow 552%%%3112}31
Zboza
1951 77,3 57,0 64,7 65,1 51,8 64,3
1952 49,8 58,5 57,8 86,5 46,5 53,8
1953 51,3 57,5 51,5 61.1 44,7 52,6
1954 61,8 54,3 48,4 58,9 48,0 54,6
Straczkowe
1951 3.3 3,5 1,6 1,4 2,3 2,2
1952 3,5 2,9 1,5 3,9 5,1 3,4
1953 — 2,9 0,8 3,2 11,7 3,6
1954 0.7 1,2 1,4 0,7 5,3 1.8
Przemysiowe
1951 1.0 6,9 7,7 43 0,4 4,3
1952 2,0 3,4 7,9 8,8 0,8 9,6
1953 3.1 7,6 7,2 6,7 3,2 5,4
1954 | 2,9 7.3 7,9 8,9 | 1,6 5,6
Ziemniaki
1951 10.6 17.2 13,2 8,5, 13,8 12,0
1952 13,7 16,7 12,5 11,7 10,5 12.6
1953 9,3 ’ 19,1 9,1 15,5 6.5 11,1
1954 8,1 | 15,8 i 11,6 } 10,9 6,0 10,1
Pastewne
1951 7,8 13,9 12,8 20,7 15,0 14,4
1952 31,0 [ 12,1 19,9 18,7 : 25,1 21,9
1953 35,9 l 11,4 30,0 13,0 - 24,8 24,4
1954 24,0 21,4 28,8 20.6 28,9 25,1
Warzywa
1951 — — - — 10,8 1,8
1952 — 2,0 — 0,4 10,4 2,4
1953 0,8 1,5 — 0.5 8.1 2,2
1954 1,7 - — i — — 8,1 2,0
In n‘ e
1951 —_ ’ — — —_ 5,9 1,0
1952 . —_ | — — — 1,6 0,3
. 1953 - [ — f 1,4 — 1,6 0,7
1954 | — — 16 | = 2,1 0.8

~Jak wiec widzimy, pow1erzchn1a uprawy zboz po czterech latach jest
praw1e 1dentyczna Zm1en11 sie ]edynle stosunek zyta do pszenicy na
korzy$¢ pszenicy.
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Tabl. 7 Struktura zasiewdow zbéz dla pieciu spéidzielni lacznie
(Rok 1951 w poréwnaniu do roku 1954)
1954 : 1954
Wyszczegoélnienie
Ha % Ha %

Zyto 66,23 39,9 53,40 4 31,6
Pszenica 54,48 32,8 62,91 37,2
Jeczmien 12,63 7,6 13,12 7,8
Owies - 31,46 18,9 36,0 21,3
Inne zboza 1,30 0,8 3,40 2,4

Razem 166,10 100,0 168,83 100,0

A zatem spoéldzielnie starajg sie zachowaé nie zmniejszong powierzch-
nie pod uprawa zbéz, rozszerzania za$ innych upraw dokonuje sie ogolnie
w drodze uzyskiwania dodatkowych powierzchni pod uprawe.

Areal roélin przemystowych wzrést jednakze w niedostatecznym stop-
niu. Wprawdzie nie odbiega on.od przecietnej dla spoétdzielni wojewo6dz-
twa krakowskiego (5,7%), jednakze je$li uwzgledni¢, ze jest to rejon
ma]acy najwieksze rezerwy sily roboczej, a wiec i najwieksze mozliwo-
$ci uprawy roélin pracochtonnych, to 5,6% roslin przemystowych w oma-
wianych spétdzielniach w stosunku do 10,6 % * dla spotdzielczo$ci w kraju
jest stanowczo za malo.

N1edostateczny jest zatem areal pod uprawga tych ro§lin, ktére bezpo-
$rednio zwigzane sg z gospodarky zespolows i w catosci stanowig produk-
cje towarowa.

Pewnemu zmniejszeniu uleglt areal pod uprawg ziemniakoéw. Produk-
cja ziemniakéw zaspokaja glownie wewnetrzne potrzeby gospodarstwa
(w mniejszym stopniu przeznaczana jest na sprzedaz) Potrzeby te limi-
tujg zatem obszar uprawy ziemniakoéow.

Z ogblnych proporcji w strukturze zasiewbéw pewien mepokOJ moze
budzi¢ udziat rolin uprawianych bezposrednio na oborniku. Jeéliby przy-
jaé, ze udzial tych ro$lin w strukturze zasiewéw moéwi o zakresie sto-
sowania nawozenia obornikoweg?o,‘ to dane tablicy 6 wskazywalyby na
zbyt male jeszeze nawozenie gruntéw spoidzielezych. Prawdopodobnie
jest to przyczyna trudno$ci w utrzymaniu statych wysokich plonow zb6z
w tych spéldzielniach w ciggu ostatnich trzech lat.

Najlepsze nawozenie obornikiem jest w spétdzielni Kwikéw (okoto
30% areatu), w pozostalych spéidzielniach corocznie nawozi sie¢ tylko
16—18% gruntéw ornych, a wiec zbyt malo dla utrzymania oraz pod-
noszenia urodzajnosci gleby, chociaz stanowi to znacznie wyzszy procent
od przecietnego nawozenia w kraju.

W zasadzie, przy stosunkowo wysokim poglowiu inwentarza zespolo-
wego i przyzagrodowego, ilo§é obornika powinna byé wystarczajaca.
Obornika powinno wystarczyé corocznie na wynawozenie okolo /4 grun- -
. téw spodldzieleczych po uwzglednieniu potrzeb dzialek przyzagrodowych.
W praktyce omawianych spoétdzielni ustalila sie zasada wymiany oborni-
ka z dziatek na stome Z gospodarstwa zespotowego i je§liby $cisle prze-
strzegaé ekwiwalentow zamiennych gospodarka “zespolowa ‘winna mieé

* B. uleLyn GUS i IER, Analiza, cz. I, Warszawa 1953.
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wystarczajgeg ilo§é obornika. Trudno$ci obornikowe w danym konkret-
nym wypadku nietrudne do rozwigzania nie powinny sta¢ na przeszko-
dzie znacznemu rozszerzeniu uprawy roslin na oborniku.

Plany zasiewéw na 1955 rok nie ulegajg zasadniczym zmianom, jedy-
nie spoéldzielnia w Libertowie zwiekszyla zasiewy zb6z do 60% obsie-
wanego arealu. Zmniejszajac nieco obszar uprawy warzyw, spotdzielnia
poprzez wydatne zwiekszenie upraw klosowych dazy do podniesienia
naturalnej cze$ci dnidéwki obrachunkowej (w zbozu), gdyz dotychcza-
sowe przychody gotéwkowe z produkcji warzywniczej nie rekompenso-
waly zmniejszonej naturalnej cze$ci dniéwki obrachunkowej.

Teoretycznie spédidzielnie utworzone z gospodarstw malorolnych mo-
glyby nadal ogranicza¢ zasiewy roflin zbozowych, a rozszerza¢ uprawe
roslin pracochlonnych, roztadowujac w ten sposéb w duzej mierze nad-
miar sily roboczej.

W obecnych warunkach, przy wysokich cenach zbéz, jest to niemo-
zliwe z dwéch przyczyn. Po pierwsze, wszystkie spoéldzielnie starajg
sie zaopatrzy¢ swoich czlonkéw w zboze (na wypiek chleba), aby nie
musieli go kupowa¢. Po drugie, zboze ze wzgledu na swojg wysoka cene
(szczegblnie na rynku krakowskim) staje sie coraz bardziej opltacalng
rosling, tak ze wlasciwie zadna inna uprawa pod wzgledem rentownosci
nie moze konkurowa¢ ze zbozem. Wysokie ceny na wolnym rynku powo-
duja spadek towarowej produkcji zb6z w gospodarstwie zespolowym.
Spoéidzielnie z obowigzkowych dostaw zboza wywigzujg sie zamienni-
kami, a zboze przeznacza sie na dniéwki obrachunkowe i dopiero przez
spotdzielcow dostarczane jest na rynek.

Tabl. 9 Produkcja towarowa zbéz w % produkcji ogélem w 1951 i 1954 roku
1951 ) 1954
Wyszezegélnienie Produkcja Produkceja
Ogélem Sprzedaz Ogoérem ‘ Sprzedaz
Wielka Wie$ 100,0 15,6 100,0 ' 17,3
Kwikéw 100,0 14,9 100,0 1,6
Wysocice 100,0 15,1 100,0 8,8
Nowa Wie$ 100,0 31,7 100,0 | 12,8
Libertéw ) 100,0 | 21,0 100,0 | 7,7

Ilustracja spadajacej towarowosci zboéz produkowanych w gospodar-
stwie zespolowym jest tablica 9.

W spétdzielniach produkuje sie na og6t wiecej zboza, niz wymagajg te-
go wewnetrzne potrzeby gospodarstwa zespolowego i dziatki (jesli
uwzglednié przydzial pasz tresciwych na kontraktowang trzode). Nadwyz-
ki sprzedawane sa jednakze indywidualnie przez czlonkéw spéidzielni
po wysokich cenach na wolnym rynku, a spotdzielnia wykonuje obowigz-
kowe dostawy zboza za pomocg zamiennikéw.

Wracajac jeszcze do grupy ro$lin towarowych, ktére w duzej mierze
charakteryzuja kierunek gospodarowania spoétdzielni, nalezy podkresli¢,
ze istnieje tutaj duza réznorodnosé uprawianych roslin i wielka ich zmien-



Spéldzielnie produkcyjne utworzone z gosp. malorolnych 91

no$é z roku na rok:. Spoéldzielnie bardzo szybko kalkulujg opltacalnosc
tej czy innej kontraktacji i przerzucajg sie od jednej rosliny do innej.
Prawie wszystkie spéldzielnie kontraktowaly lub zamierzajg kontrakto-
waé stragczkowe na nasienie z uwagi na mozno$¢ osiagniecia wysokich
plonéw, wysokiej ceny za 1 q i dogodne warunki zamiany zb6z na stracz-
kowe w obowigzkowych dostawach.

~ Tabl. 10

Korzystanie z zamiennikéw przy obowiazkowych dostawach zboza w 1954 roku
‘Wyszezegolnienie V{,’é?é‘g“ | Kwikow | Wysocice 1\{;8?,;2 Libertéw | Byczyna

Nalezalo odstawié q 115,00 68,50 76,13 53,29 71,10 83,63
Odstawiono w zbozu g 95,42 4,50 52,92 19,15 30,95 33,39
W zamiennikach q 19,58 13,00 23.21 34,13 40,15 —
Razem odstawiono q 115,00 17,50a 76,13 53,29 71,10 33,39
% wykonania dostaw zboza |

w zamiennikach 17,0 74,5 30,5 | 64,1 56,5 —

a Gradobicie.

Wedlug wypowiedzi spéldzielcéw burak cukrowy przestaje by¢ najbar-
dziej atrakcyjna roéling kontraktowana, poniewaz nie moze by¢ zamien-
nikiem w obowigzkowych dostawach i mimo ze daje wysoki dochéd w zlo-
tych z 1 ha uprawy, to jednak ze wzgledu na swojg duzg pracochion-.
no$é w przeliczeniu na jedng dniéwke kalkuluje sie niezbyt wysoko.
Niewatpliwie atrakcyjno$¢ buraka wzrostaby bardzo, gdyby cukrownie
oddawaly wystodki.

Spéldzielnie kontraktujg réwniez ziemniaki na sadzeniaki, trawy na-
sienne i ziota.

Tabl. 11 .
Produkcja towarowa ziemniakéw w pieciu spéldzielniach w 1951 i w 1954 roku
(w % produkcji ogdtem)

Spotdzielnia 1951 \ 1954
Wielka Wie$ — 16,3
Kwikow 52,0 —_
Wysocice 10,5 i 6,1
Nowa Wie$ —11,4a | 34,0
Libertow 2.8 I 19,8

@ Dokupno przewyzsza sprzedaz o 258 q.

Towarowo$¢ ziemniakéw konsumpeyjnych jest niska i waha sie w gra-
nicach kilkunastu procent, w dwéch spéidzielniach jest wyzsza i wyka-
zuje tendencje wzrostu w Nowej Wsi (kontraktacja sadzeniakéw) i w Li-
bertowie (wczesne ziemniaki na krakowski rynek). Jest to zrozumiale,
jeSli uwzgledni sie, ze ziemniaki konsumpcyjne nie wytrzymuja kon-
kurencji z ro§linami kontraktowanymi pod wzgledem ich warto$ci ryn-
kowej. Ewentualne nadwyzki ziemniakéw ponad’ potrzeby konsumpcyjne
i paszowe sprzedawane sg na wolnym rynku przez czlonkéw spéidzielni.
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Towarowg produkcje daja rowniez warzywa. Z omawianych spétdzielni
tylko jedna (Libertéw, potozony w poblizu Krakowa) rozwija od diuzsze-
- go juz czasu uprawe warzyw (réwniez i szklarniowsg) oraz kwiaciar-

stwo. Areal pod uprawg warzyw przekraczal w Libertowie 10% za-
siewow. . ‘

Jak juz moéwiliSmy, rozwoéj tej gatezi produkeji ulegt nieco zahamo-
waniu. Spoétdzielnia ograniczyta powierzchnie pod uprawg warzyw (poza
produkcjg szklarniowg i inspektows), rezygnujac czeSciowo z uprawy
gruntowej. Spoéldzielcy tlumacza to niekorzystnymi warunkami zbytu,
a praktycznie biorgc koniecznoscig sprzedazy warzyw poprzez Centrale
Ogrodniczg przy zbyt wygérowanej marzy zysku pobieranej przez te
Centrale. :

Warzywnictwo gruntowe wymaga duzych nakladéw pracy i Srodkéw
pienieznych, a przy niezbyt wysokich plonach daje stosunkowo niewielkie
przychody, zwlaszcza w przeliczeniu na dniéwke obrachunkows. Z oma-
wianych przez nas spéldzielni Libertéw ma najnizszg dniéwke obra-
chunkows. Ze wzgledu na znaczng pracochlonno$é produkeji warzywni-
czej spoldzielnia zalicza bardzo duzg ilo§¢ dniéwek obrachunkowych
w ciggu roku, w zwigzku z czym ilo§¢ zboza, jaka przypada na jedng
dniéwke, jest bardzo niewielka, a i cze$¢ gotéwkowa nie jest zbyt wy-
soka. Pewng role odegralo zapewne réwniez i nadmierne szafowanie
dniéwkami, w rezultacie ogélna wartos¢ dniéwki obrachunkowej jest
znacznie nizsza niz w spéldzielniach nie uprawiajacych warzyw.

Tabl. 12 Wartosé dniéwki obrachunkowej w gotéwce i w zbozu
w trzech analizowanych spéldzielniach w 1954 roku
Na 1 dniéwke obrachunkowg
przypadato
‘Wyszczegélnienie .
1 w zbozu w kg
wi (4 zboza razem)
Wysocice 23,90 ‘ 6,05
Kwikéw _ 15,00 3,84
Libertéw , 18,00 1,90

Z tego, co juz méwiliSmy, wynika, ze struktura zasiewéw nie jest je-
szcze w pelni uksztaltowana w Zadnej z omawianych spéldzielni, jest
ptynna, zmienia sie¢ z roku na rok, a nawet w okresie miedzy zatwierdze-
niem planu a rozpoczeciem zasiew6w. Nie jest to zjawiskiem pozytyw-

- nym, gdyz utrudnia racjonalne zmianowanie, a w zwigzku z tym walke
- 0 wzrost zyznoSci gleby i przeszkadza w wyspecjalizowaniu sie spél-
dzielni w okreslonych uprawach. Nalezy dazy¢ (poprzez instytucje kon-
traktujace) do ograniczenia tej mozaiki réznych kontraktowanych upraw.

Produkeja zwierzeca

Analize produkcji zwierzecej przeprowadzamy na podstawie pieciu
spotdzielni, podobnie jak to robiliSmy dla produkeji roslinnej.
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Tabl. 13

Spotdzielnie produkcyjne u'tworzone'z gosp. matorolnych

‘Hodowla bydia

~

Rozwoj. poglowia bydla. zespolowego
i w sztukach .
1551 . 1952 1953 1954
Wyszczegilnienie ] = -

‘ Ogoélem k}g;{? Ogémmi“"{fg‘? Ogéxam‘wk:ggvn Ogotem \117‘;531 )
Wielka Wies A5 9 | 22 1 9 | 23| 13 | 25 | 13
Kwikow 11 8 16 9 43 9 14 8
‘Wysocice -17 11 20 |- 9 22 11 22 13
Nowa Wie$ 27 16 39 7| 19 36 19 32 16
Libertéw 29 13 30 14 27 14 28 l 16
Razem 99 57 | 127 60 | 121 66\ 121 , 66

. Mimo pewnych réznic miedzy poszczegdlnymi spoétdzielniami w za-
 sadzie rok 1952 jest rokiem szezytowym w rozwoju zespolowego poglo- -
‘wia. Nastepne lata $wiadczg o powaznym zastoju na tym odcinku.
Szczegblnie wyraznie widoczny jest ten zastoj, jesli. przehczymy in-
wentarz zespolowy na 100 ha uzytkow rolnych.

Tabl. 14 Obsada bydla zespolowego w pieciu badanych spoldzielniach
- na 100 ha w latach 1951—1954
\ ‘Wskaznik dla | ‘Wskaznik dla
P 1951 1952 1954 19 1954
“Wryszczegslnienie : 1951 =100 1952 = 100
., , logstem| ™0 |ogetem| Myt ar |0gotem| Yot |Ogstem| ey |Og6tem| Trde
' Wielka Wies 22,0 | 13,2 | 32,6 | 13,4 | 29,2 | 15,1 | 148 102 | - 90 1’13,0'
" Kwikow 19,6 | 14,2 | 28,6 | 16,1 | 25,0 | 14,2 | 146 | 103 88
Wysocice 20,5 | 13,2 | 24,0 | 12,4 | 24,5 | 15,9 | 117 92 | 102 131,0
" Nowa Wies 30,4 | 18,0 | 43,0 | 21,2 | 35,6 | 17,8 | 142 | 118 83 84,0
'Libertéw, a 24,0 | 16,2 | 39,0 | 17,5 | 33,8 | 18,7 | 163 108 87 | 107,0
Bazem 23,6 | 16,2 | 35,0 | 16,5 | 30,7 | 16,6 |.151 102 88 100,1

¢ Dla leertowa porownano rok 1950, 1951 i 1954: ze wzgledu na date powstama

spoldmelm

Przy anahz1e wskazmkow obsady inwentarza zywego na 100 ha uzyt-
- kéw rolnych zasadniczg role odgrywa ,ruch® zespolowej ‘powierzchni
spowodowany przekazywamem spoldz1e1n1om zapasow gruntow z Fundu-‘

- szu Ziemi.

“Je$li uwzglednimy jednak, ze ten ,,ruch“ w ostatmch latach dokony-
wal sie w niewielkim stopniu, to woéwczas wskazniki zawarte w tablicy 14
w calosci potwierdzajg wnioski tablicy 13 — w analizowanych spoldz1e1— ‘

-niach zahamowany zostal wzrost poglowia zeSpolowego

W ciggu dwéch plerwszych lat widzimy powazny skok — Wzrost po-
~ glowia ogélem wynosi 51%. Spéldzielnie zwiekszajg stan poglowia prze-
_de Wszystklm poprzez wlasny przychéwek, ilo§¢ bowiem krow wzrasta
bardzo nieznacznie (2%).

Jak wynika jednak z tablicy 15, drugi rok zespolowej hodowh bydlaf

jest ]ednoczesme jej szezytowym punktem od ktérego rozpoczyna s1e

88,0
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stopniowy spadek poglowia inwentarza w przeliczeniu na 100 ha. Swiad- .
czg o tym wskazniki dla 1954 roku. -

Wprawdzie ilo§é kréw. w przeliczeniu na 100 ha nie ulega zmianie,
ale zmniejszenie ogbélnej ilosci bydia wskazuje na to, ze spoédldzielnie
biedniackie bardzo szybko osiggajg gbérny putap mozliwoéci rozwoju ze-’
spolowej hodowli bydla.

Zahamowanie rozwoju hodowli bydla w réwnej mierze obserwujemy
w gospodarstwach przyzagrodowych. 5

Tabl. 15 - Poglowie bydla w gospodarstwach przyzagrodowych w sztukach
(5 spéidzielni igcznie)

Wyszczegélnienie ; [ To1951 1952 ) 1953 ‘ 1954
Bydlo ogélem 136 144 129 128
W tym krowy 115 119 117 118

Rozwo6]j poglowia bydia w gospodarstwach przyzagrodowych przebiega
podobnie jak rozwéj hodowli zespolowej osiggajac najwyzszy poziom
1952 roku. W pézZniejszym okresie rozwoj ulegl zupelnemu zahamowa-
niu, a nawet pewnym cofnieciom. °

Je$li przyjaé ilos¢ bydia na dziatkach w liczbach absolutnych w 1952
roku za 100, to woéwczas wskaznik dla 1954 roku bedzie wynosit dla
bydla ogdélem 89, a dla krow 99. Przy og6lnym wiec zmniejszeniu sie .
poglowia bydia na dzialkach w wiekszym stopniu zmniejszyla si¢ ilo§¢
mlodziezy. Na.dzialkach trzyma sie gléwnie krowy bez przychéwku.
Na przyklad w Libertowie i w Nowej Wsi na dziatkach przyzagrodowych
nie ma ani jednej sztuki milodziezy. W Kwikowie na 32 sztuki na dzial-
kach 31 sztuk stanowia krowy.

W. przeliczeniu na jedng rodzine zrzeszong w 1952 roku przypadato .
0,84 sztuki, a w 1954 roku -— 0,75 sztuki.

Jesli rozpatrywaé obsade bydia zespolowego lacznie z przyzagrodowym
'w przeliczeniu na 100 ha, to otrzymamy nastepujgcy obraz.

Tabl. 16 Obsadé bydia zespolowego lacznie z bydlem na dzialkach
przyzagrodowych w pieciu badanych spoéldzielniach w lata,ch 1952 i 1954
(sztuk na 100 ha uz. roln.)

Wyszezegolnienie Bydlo - 1952 1956 |poy J6namiibny
5 badanych spétdzielni Ogélem . 67,3 57,0 85,0
. w tym kréw 44,7 41,6 93,5
Spéldzielnie produkcyjne Ogélem ' 32,2 36,8 114.0
W Polsce . w tym krow 21,9 23,6 108,0

Mimo znacznej jeszéze przewagi w obsadzie inwentarza w badanych j
spéidzielniach w porownamu z osiggnieciami spoétdzielczosci w kra]u
tendencja przejawiajaca sie na tym odcinku jest nlepoko;]aca
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Liczby zawarte w tablicy 16 zwracajg uwage na jeszeze jedno zjawi-
~sko. W gospodarce badanych spétdzielni obserwujemy niekorzystnée zmia-
" ny w strukturze stada bydla zespolowego i na dziatkach przyzagrodo-
wych, polegajace na szybkim zmniejszaniu sie ilo$ci mlodziezy bydlecej
na korzysc kréw. Obecna struktura stada nie jest w stanie zapewnié na-
wet jego reprodukcji prostej.

Hodowla trzody chlewnej

Stan poglowia trzody na koniec roku niezupelnie odzwierciedla ciezar
gatunkowy tej. galezi produkcji gdyi nie daje obrazu wielko$ci produkeji
tuczu, ktory w glownej swej masie moze nie by¢ ujety ew1denc34 stanu
na kohcu roku.

Z danych, jakimi dysponu]emy, wymka Jednak ze sytuac;a jest tu
nieco odmienna w pordéwnaniu z bydiem.

Tabl. 17 . ‘Dynamika zespolowego poglowia trzody chlewnej
(na 100 ha gruntéw ornych)
Wyszczegolnienie 1952 1954 Vekatulk
Trzoda ogéiem I 60,3 59,7 90,0
w bym maciory ! 8,0 11,4 1200

Jak wynika z przytoczonych w tablicy 17 danych, ogélna ilo$¢ pogto-
‘wia na 100 ha gruntow ornych pozostaje — praktycznie rzecz biorge —
od roku 1952 bez zmiany.

Biorac jednakze pod uwage wzrost poglowia macior stwierdzi¢ nale-
zy, ze jest to jednoznaczne z powiekszeniem bazy wyjSciowej tej galezi
produkcji. Pewne, choé¢ nieznaczne zmniejszenie ogélnej iloSci poglo-
wia na korzy$é macior wigze sie z kierunkiem, jaki niektére z badanych
spOldzielni przyjmujg w ostatnim okresie w hodowli trzody chlewnej.

Tabl. 18 Iloéé poglowia trzody chlewnej zéépolowej i przyzagrodowej _
na 100 ha gruntéw ornych (zespolowych i przyzagrodowych) w latach 1952 i 1954

Wyszozeg6lnien ie ‘ 1952 1954 g%szka:z’riiol(c)
Trzoda ogélem v 98,4 114,2 113
w tym maciory 11,2 - 12,3 110

Ot6z podobnie jak w produkeji roslinnej, gdzie spoétdzielnie staraja sie
poprzez kontraktacje najbardziej opltacalnych roélin uwalnia¢ od produ-
kowania duzej masy towarowej, tak samo w produkcji trzody chlewnej
nastawiajg sie na sprzedaz sztuk hodowlanych kontraktujac knurki i losz-
ki lub zaopatrujagc w prosigeta gospodarstwa indywidualne. W ten sposéb

takie spdldzielnie, jak Nowa Wie$, poprzez kontraktacje sztuk hodowla-
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nych wykonu]a obowigzkowe dostawy zZywca po bardzo korzvstnych ce- ‘

nach

Hodowle trzody chlewneJ w gospodarstwach przyzagrodowych ilu-

) struJe tablica 18.

P

W sumie ilo§¢ poglowia trzody chlewne] wzrosta o 10% Z tym ze~ 2

nieco wiecej wzrosta ilo$¢ trzody ogdltem niz macior. Wynika z tego, ze
gospodarstwa przyzagrodowe rezygnujg na ogét z chowu  macior. Nato-
miast czlonkowie spéidzielni bardzo chetnie i do$¢ duzo kontraktujg
tucznikow. Prosieta kupujg w.spotdzielni lub na targach.

Hodowla owiec

Nalezy stw1erdz1c, ze W badanych p;zezA nas spoéidzielniach ta -gatgz
produkeji zwierzecej mimo préb nie przy)ela sie nigdzie. Jedynie spdi--

dzielnia w Libertowie posiada 21 owiec zespolowych Trudno jest jed-

nakze udowodnié korzy$é zespotowej hodowli owiec w spoéidzielniach
utworzonych z gospodarstw matorolnych, a zwlaszcza w spétdzielniach
podmiejskich.

Czlonkowie hoduja pewng iloéé owiec, lecz nie maJa one W1quzego
znaczenia dla wzrostu ich dochodow .

*®

Z przeprowadzonej analizy wynikaja nastepujgce wnioski:
Spoéldzielnie. utworzone z gospodarstw malorolnych maja ograniczone
mozliwosci I'OZWOJu zespolowej hodowli bydla (ostatnie - trzy. lata przy-
- niosty nawet pewien spadek poglowia bydla zespolowego). :

W spéldzielniach tych istnieje sprzeczno$é pomiedzy rozwolem ho-.
dowli- bydia zespolowego a rozwojem poglow1a bydla przyzagrodowego.
Ogolnie stwierdzi¢ mozna, Ze powazniejszy rozwoj zespolowe] hodowli
bydia w biedniackich spoldmelmach powoduje cofniecie sie tej hodowli
w _gospodarstwach przyzagrodowych. Szczegdlnie jaskrawo wystepuje
to zagadnienie w Libertowie, gdzie spoétdzielnia po zabezpieczeniu bazy
paszowe]j dla inwentarza zespolowego niewielkie tylko nadwyzki paszy.

- moze przeznaczy¢ dla inwentarza przyzagrodowego, w zwigzku z czym
na 35 rodzin zrzeszonych 23 rodziny nie posiadaja krow.

To, co w Libertowie wystepuje bardzo jaskrawo, obserquemy w pew—
" nej mierze we wszystklch badanych spétdzielniach, a wyrazem tego jest
ogblne zmniejszenie sie ilosci bydia, a zwlaszcza mlodziezy. Ogoélnemu
zmniejszeniu poglowia bydia przeciwstawié jednak mozna bardzo Wy~
razne zwiekszenie przyzagrodowego poglowia trzody chlewnej. W hodowli
zespolowe]j nastepuje réwniez wzrost poglowia trzody chlewnej, a zwla-
szcza macior, co stwarza naturalne i trwale, podstawy rozwoju tej gale;z1
produkcji.
Sprobujmy zatrzymac sie nad przyczynami takiego stanu rzeczy:

1) Gospodarstwa zrzeszajace sie w spoéldzielnie produkeyjng byly
z natury rzeczy, jako gospodarstwa biedniackie, dosyé¢ silnie nasycone
inwentarzem zywym. Posiadaly go jednak w olbrzymiej . wigkszo$ci

-

N
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w ilo$ciach nie przekraczajacych norm statutowych, w zwigzku z czym
prawie w cato$ci inwentarz ten pozostal na dziatkach.

2) Waszystkie badane spo6ldzielnie, miezaleznie od duzej ilo$ci in-
wentarza zywego na dziatkach, przez dwa pierwsze lata intensywnie or-
ganizowaly zespolowg hodowle, co przy niewielkiej ilo$ci gruntéw zespo--
lowych powodowalo trudnosci paszowe. W kazdym jednak razie w po-
czgtkowym okresie inwentarz zespolowy stanowil prawie w caloéci nad-
wyzke ponad to, co przed wstapieniem do spéidzielni hodowali chlopi —
obecnie czlonkowie spéldzielni. Brak paszy zaréwno w okresie letnim
(brak odpowiedniej ilosci pastwisk i 1gk), jak i w: okresie zimowym (brak
pasz treSciwych, gdyz zboze potrzebne jest dla czlonkéw, a wysoki sto-
sunkowo procent roflin zbozowych ogranicza mozliwosci rozszerzenia
upraw pastewnych) hamuje wzrost poglowia bydia.

3) Bardzo wazng przyczyng hamujgcag rozwdj hodowli bydia jest —
- podkres$lajg to spéidzielcy — stosunkowo nizsza oplacalno$é tej galezi .
produkcii Powoduje  to, ze z kolei nie mozna jej forsowaé w drodze
zmniejszania areatu roshn klosowych i rozszerzania areatu ro$lin pa-
stewnych.

4) Bydio w pewnej mierze ustepu]e miejsca trzodzie chlewnej, gdyz
~ latwiej jest zabezpieczyé dla niej baze paszows. Ziemniaki — podsta-

“wowa pasza dla trzody chlewnej — zawsze zajmowaly i zajmuja duzy
arcal gruntéw, pasze treSciwe za$ uzyskuje spéldzielnia z kontraktacji.

5) Niska stosunkowo oplacalno$é chowu bydla jest przyczyna dose¢
latwego wyzbywania sie kréw przez czlonkéw, przy zwiekszaniu kon-
traktacji trzody chlewnej jako bardziej optacalnej. Czlonkowie zaopa-
truja sie wtedy w mleko w swojej spoétdzielni.

Podzial produkeji

Materialy, ktérymi rozporzadzamy, nie umozliwily nam dokladnego
okreSlenia, w jaki sposdb produkcja gospodarstwa zespotowego dzielona
jest na wewnetrzne potrzeby tego gospodarstwa, potrzeby gospodarstw:
przyzagrodowych i produkcje towarowa. Szczegdlne trudnoéeci sprawia
zbadanie podzialu roélin produkowanych na pasze, z uwagi na rézino-
rodny sposéb podziatu tych produktéw, budzacg watpliwosci ocene wy-
sokosci tej produkeji i niedostateczng dokumentacje. Dlatego w tablicach
podajemy jedynie procentowy podzial produkeji zboza i ziemniakéw oraz
produktéw pochodzenia zwierzecego.

Tabl. 19 Procentowy podzial zb6z wyprodukowanych w 1954 roku
Do po- Dosta—*
L P d k Zuzycie| dzialu |wy d1a |z s -| Razem
Spoiduicinia ceotem evne-| s | et 1";%;‘“1 | produic
kow | -
Wielka Wieé 100,0 | 37,4 | 35,3 | 6,6' 44| 63| 173
Kwikéw 100,0 30,1 | 68,3 1,6 — — 1,6
Wysocice 100,0 36,0 | 55,2 8,0 0,4 0,4 8,8
Nowa Wies 100,0 | 40,8 | 46,4 3,9 1,4 7,9 12,8
Libertow ) . 100,0 ‘ 41,7 | 50,6 7,3 l 0,2 0,2 7,7
Razem - 100,0 | 41,0 | 47,5 5,9 . 1,8 3,8 11,5

' 7 — Zagadnienia Ekonomiki



98 T. Rychlik i M. Fraczek

Tabl. 20 Procentowy podzial ziemniakéw wyprodukowanych w 1954 roku

PR Produkcj Zuzyci D dzial Dost. s
Spéldzielnia ggéilen(i]a wevlvlnggrzene dla cztonkow | dla giﬁg%a Sprzedaz
Wielka Wie§ 100,0 39,3 44,4 16,3 —
Kwikéw 100,0 53,3 46,7 — —
Wysocice 100,0 35,5 56,9 6,1 3,5
Nowa Wie$ 100,0 32,1 33,7 34,0 0,2
Libertéw 100,0 80,1 — 9,7 10,2
Razem 100,0 41,6 39,8 16,5 21

Z tablicy 19 wynika, ze wyprodukowane zboze przeznaczane jest wila-
$ciwie na potrzeby gospodarki zespolowej i potrzeby gospodarstw przy-
zagrodowych, z tym ze na potrzeby gospodarki zespolowej wypada
z reguly mniej zboza. Jest zjawiskiem ciekawym, ze spéldzielnia o naj-
wickszej produkeji tuczu bekonowego najmniej zboza zuzywa na we-
wnetrzne potrzeby (Kwikéw — tylko 30,1%o). Swiadeczy to, ze przy duzym
nasileniu kontraktacji bekonéw tucz odbywa sie glownie na podstawie
pasz treSciwych kupowanych od panstwa.

Nalezy dodaé jeszcze, ze w tejze spétdzielni najnizszy jest réwniez
procent zboza towarowego. Przyczyna jest m. in. gradobicie, ktore
w 1954 roku zniszczylo powazng cze$é plonéw, w zwigzku z czym spél-
dzielnia wykonata obowiazkowe dostawy zboza tylko w 50%, a w tym
tylko /1« we wlasciwym produkcie, a 3/4 w zamiennikach. ‘

Wiekszo$é ziemniakéw (jak wynika z tablicy 20) zuzywana jest z re-
guly wewnatrz gospodarstwa na potrzeby hodowli zespotowej. Poniewaz
ziemniaki sg uprawiane réwniez na dziatkach, czlonkowie spétdzielni
nie odczuwajg -takich potrzeb w stosunku do produkcji ziemniakéw jak -
w stosunku do zboza i nie widzg potrzeby rozszerzania arealu ich uprawy.

Podzial rodlin pastewnych przeprowadzany jest bardzo réznie. Przy
wiekszej iloéci produktéw dokonuje sie podziatu wedlug dniéwek obra-
chunkowych (Kwikéw, Wysocice, Nowa Wie§, Wielka Wief), a czlonko-
wie, je$li jest to konieczne, wzajemnie od siebie odkupujg, gdyz nie
wszyscy posiadajg inwentarz. Sprzedaz nastepuje po cenach wolnoryn-
kowych.

Czesto podzialu pastewnych, a zwlaszcza siana, dokonuje sie juz na
pniu, przy czym spoéldzielnie postugujg sie tutaj dwoma kryteriami, albo
wydziela sie dzialki na rodzine (Nowa WieS), albo wedlug posiadanego
inwentarza (Libertéw). Za przydzielone dzialki oraz za wypas na pa-
stwisku czlonkom spisuje sie dniéwki obrachunkowe lub tez placg go-
towka wedtug stawek ustalonych przez ogélne zebranie.

Podzial gtéwnych artykuléw produkcji zwierzecej przedstawia tabli-
ca 21.

Produkcja zwierzeca jest produkejag w wiekszym stopniu towarowas.
Spéldzielnie, ktérych czlonkowie nie posiadajg kréw (Libertéw i Nowa
Wies), odstawiajg do punktu skupu malto mleka, poniewaz znaczng ilo$¢
sprzedajg czlonkom. Cena sprzedazna mleka na potrzeby spéldzielcow
waha sie w roznych spéldzielniach od 1,20 zt do 2,40 zt za 1 litr.

Doéé duza ilo$¢ miesa (nawet okolo 509% calej sprzedazy) zbywana
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jest w formie bezposredniej sprzedazy w ramach ubojéw gospodar-
czych i sprzedazy czlonkom spotdzielni.

Tabl. 21  Podzial produkeji zwierzecej — mleka i zywea — w 9 produkecji ogolem

. . Zuzyel Obowiazk Sprzedaz .
Spéldzielnia Produkcja We‘:,]ngtcrzene 332,;3@3“ ggg;ﬁig&g— Sprzedaz
) _ Mleko
Wielka Wie$ 100,0 4,3 15,7 36,6 43,4
Kwikéw 100,0 45,2 16,0 36,8 —_—
Wysocice 100,0 16,4 18,1 64,6 0,9
Nowa Wie§ 100,0 14,6 30,0 — 55,4a
Libertow 100,0 56,8 17,1 — "26,1a
Razem 100,0 - 21,7 18,8 30,5 23,0
Zywiec ‘
Wielka Wie$ 100,0 5,5 22,7 35,5 36,5
Kwikow 100,0 — 10,7 89,3 —
Wysocice 100,0 3,6 73,5 8.3 14,6
Nowa Wie§ 100,0 3,7 22,7 55,8 17,8
Libertéw 100,0 - 19,6 48,0 — 32,4
Razem 100,0 4,8 28,1 38,8 18,3

@ Nowa Wie§ wliczala tu réwniez sprzedaz spéldzielcom. Libertéw sprzedaz spéi-
dzielcom wliczal do zuzycia wewnetrznego.

Jezeli idzie o kierunek gospodarowania spéldzielni, to wiekszoéé ba-
danych spoéidzielni gtéwne zrédio przychodéw pienieznych dla gospo-
darki zespolowej widzi w kontraktacji produkecji roélinnej. Powazne
jednak zrédio dochodéw stanowi réwniez kontraktacja trzody chlew-
nej i jak z wypowiedzi sp6tdzielcow wynika, dazy sie do rozszerzania
tej galezi gospodarki (wystepuje tendencja do przerzucenia sie na kon-
‘traktacje materiatu hodowlanego, jako bardziej . oplacalng). Na og6t
w przybliZzeniu ?/s przychodéw pienieznych omawianych spétdzielni ply-
nie z produkecji roédlinnej, 1/s z produkcji zwierzecej.

W jednej tylko spéldzielni (Kwik6éw) proporcje sa odwrotne — okolo
%/ przychodéw daje produkcja zwierzeca, a /s roslinna. Spéldzielnia ta
prowadzi prawie przemystowy tucz bekonéw (nawet z dokupnem mate-
riatu wyjsciowego) i odstawila w ciggu roku przeszio 8 500 kg bekondéw, -
co na 100 ha gruntéw ornych zespoltowych daje 21 ton zyweca.

Gospodarstwo przyzagrodowe i pieniezne przychody spéldzieicow

Wielkoé¢ dziatki przyzagrodowej wynosi najczesciej okolo 50 aréw.
W spétdzielniach zlozonych z gospodarstw nadzielonych z reformy rolnej
(np. Nowa Wie$) dzialka to z reguly ziemia dziedziczna, ziemia za$ z re-
formy weszla do gospodarki zespolowej. W takim wypadku spoétdziel-
nia jest scalonym dawnym gospodarstwem obszarniczym (Nowa Wies,
Wielka Wies). :

Na ogél w omawianych spoétdzielniach obsiewa sie dziatke w granicach
do okolo 40% zbozem (czestokro¢ pastewnym), zwykle blisko 40—50%0
zajmujg ziemniaki, pozostaly cze$¢ — rofliny pastewne okopowe. Jezeli
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na dziatce jest lucernik czy koniczyna, zmniejsza sie odpowiednio zasie-
wy zb6z i ziemniakéw. Plony sg wysokie ze wzgledu na silne nawoze-
nie obornikiem i dobra uprawe.

W wiekszosci omaw1anych spoldzielni (z wyjatkiem Libertowa) na
dzialce prowadzi sie intensywna hodowle, glowme trzody chlewneJ Z by-
dla rogatego chowa sie tylko krowy (rzadko wiecej niz jedng na go-
spodarstwo), przeznaczajgc cieleta na rzez.

Dziatka jest mocno zwigzana z gospodarstwem zespolowym, ktére ob-
stuguje ja zespolowym sprzezajem i paszami. Na przyklad za uprawienie
calej dziatki konmi placi sie spo6idzielni w Nowej Wsi 120 z}. Podobnie
jest w Byczynie, a w Wielkiej Wsi uprawa dzialtki koami jest bezptatna,
wlasciciel dzialki spisuje swojg dnidéwke na rzecz pracujgcego kofAmi. .
Warunkiem tego rodza]u swiadczen jest udzial danego spéldzielcy w pra-
cy - Zespolowej.

Mozliwosci rozwoju hodowli przyzagrodowej zalezs réwniez od udziatu
w pracy zespolowe]j, gdyz ziemniaki i zboze otrzymuja czlonkowie tylko
na dniéwki. Przecietna dziatka produkuje na rok do 2 tucznikéw kontrak-
towanych i 1 na spozycie wiasne,

Gléwna masa towarowej produkcji spotdzielni dostaje sie na rynek
jako sprzedaz z gospodarstwa przyzagrodowego (prawie cala towarowa
produkcja zboza, ziemniakéw i wieksza cze$¢ towarowej produkeji zyw-

ca). Poérednie sw1at{o rzuca na ten fakt struktura plequnych przycho-
dow kilku rodzin spétdzielcow.

Przytaczamy w tablicy 22 prowizorycznie obliczone pieniezne przy-
chody jednej rodziny w Wielkiej Wsi, jednej rodziny w Nowej Wsi,
dwéch rodzin w Kwikowie, dwéch rodzin w Wysocicach i trzech rodzin
w Libertowie.

Tabl. 22 Przychody pieniezne jednej redziny w 1954 roku

Rodzina wy- Ogétem W tyn} gotowka ze
W spoldzielni §rf§£r%ﬁ przychody spoldzielnt
. obrach. pieniezne a
zt %
Wielka Wie$ 300 14 600 1200 8,2
Nowa Wie$ . 430 16 510 6 450 39.0
Kwikéw ’ 300 23 175 2 250 9,7
v 235 12 927 1762 13,6
Wysocice 296 11 645 4 810 38,0
,, 175 15 500 2 830 18,1
Libertow 1010 16 650 16 160 98,0
’ 338 © 5 360 5 360 100,0
’s . 520 12 815 8 320 65,0

a Bez zarobkéw ubocznych.

Z zestawienia tego wida¢; ze z wyjatkiem Libertowa w pozostatych
spéldzielniach pienigdze otrzymane z tytulu dniéwki obrachunkowej nie
przekraczajg 40% ogodtu przychodéw pienieznych. ‘

W Libertowie gospodarstwa przyzagrodowe nie sg nastawione na to-
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warowg produkcje i ogolnie biorac sg malo zywotne, gdyz nie znajduja
oparcia w gospodarstwie zespolowym, ktére bardzo slabo zaopatrywalo ‘
je w zboza, ziemniaki i pasze. )

A oto poszezegblne zrodia pienieznych’ przychodéw tych samych ro-
dzin spéldzielcow w stosunku procentowym do calosci przychodéw pie-
* nieznych. ' ’

Tabl. 23 Procentowa. struktura przychodéw pienieznych rodzin spéidzielcow
: w roku 1954 (bez zarebkéw ubocznych)

Z gospodarslwa zespolowego [ Z dziatki

(=1 =

Nazwa o |.BE - JEE
. spotdzielni W gotowee| S E%5 | Razem | S,81 22| Razem

£ | 882 29E | 23

2 | 838 afZ | 858

ns | B EE nES | w AR
Wielka Wie$ 8,2 28,4 9,6 46,2 47,0 6.8 23,8
Nowa Wies 39,0 29,0 | 13,3 83,3 16,7 | — 16,7
Kwikéw 9,7 5,9 4,5 19,7 34,6 | 45,7 80,3
71 13,6 — 35,2 48,8 46,6 4,8 51,2
Wysocice 38,0 3.2 | — 41,2 1 23,6 | 35,2 58,8
’s . 18,1 20,2 — 38,3 24,8 | 36,9 61,7
Libertéw ’ 98,0 — — 98,0 2,0 2,0

’ 100,0 — — 100,0 — — —

” 65,0 — — 65,0 | — 35,0 35,0

‘e Gléwnie ziemniaki i rosiiny pastewne.
b Jaja, masto, cieleta rzeine, drob.

Dla uproszczenia przyjeliémy, ze sprzedane produkty roélinne pocho-
dza tylko z gospodarstwa zespolowego. Jak wida¢ z zestawienia, sprze-
daz produktéw roslinnych odgrywa doéé powazng role w pienieznych
przychodach rodzin spéldzielczych. Szczegdlne znaczenie dzieki swej wy-
sokiej cenie wolnorynkowej ma sprzedaz zboz. W deficytowych w zboze,
przeludnionych wsiach wojew6dztwa krakowskiego dawno zagospodaro-
wane spéidzielnie bywaja dostawcg zboza wolnorynkowego.

Poza Libertowem, w ktérym hodowla w gospodarstwach przyzagro-
dowych jest bardzo slabo rozwinieta, i Nowg Wsig (Nowa Wie§ jest
spoldzielnia zalozong przez chlopéw-robotnikéw) sprzedaz produktow
hodowlanych z dzialki jest najpowazniejszym zZrédlem gotéwki.

Stosunki miedzy spéldzielnia a gospodarstwami nie zrzeszonymi

Omawiane spoéldzielnie sy gospodarstwami nieduzymi, obejmujgcymi
przecietnie po 100 ha gruntéw ogélem. Zrzeszaja one okoto 20% gospo-
darstw tych wsi (nie biorgc pod uwage bezrolnych).

Jak wynika z danych tablicy 24, do omoéwionych spoétdzielni weszli
na ogét chlopi z najnizszych grup arealowych, chociaz cale wsie sa ma-
lorolne. Gospodarstwa z grupy do 2 ha posiadajg w spoldzielniach znacz-
nie wiekszy ciezar gatunkowy niz w pozostalej cze$ci wsi. Jak juz wie-

- my, wiekszo$é spoldzielni uzyskala dodatkowy areal z Funduszu Ziemi,
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obecnie ilo§¢ uzytkéw rolnych przypadajaca na jedng rodzine w spéi-
dzielni (uzytki zespolowe wraz z powierzchnig dziatek przyzagrodowych)
nie jest na og6l mniejsza niz ilo$¢ uzytkéw przypadajaca przecietnie na
jedng rodzine w gospodarstwach poza spéldzielnig, a w niektérych spoi-
dzielniach, jak w Wysocicach i Nowej Wsi, jest nawet nieco wigksza.

Ogolnie biorge, miedzy spéldzielniami a resztg wsi panujg obecnie
przyjacielskie i sgsiedzkie stosunki rozciggajgce sie nawet na pozyczki
gospodarskie i sprzeganie koni. Podstawg jednak tej idylli jest to, ze
wraz z powstaniem we wsi spétdzielni przestano na ogét ,,zawracaé glo-
we' chlopom wstepowaniem do sp6tdzielni. Aktyw powiatowy przeniost
sie na inne wsie, a same spoéldzielnie nie wykazujg dostatecznej prezno-
§ci 1 inicjatywy w kierunku oddzialywania na reszte wsi.

Wytworzyla sie taka mniej wiecej sytuacja. Najliczniejsza w oma-
wianych wsiach grupa gospodarstw do 2 ha zyje gtéownie z nierolniczych
dochodéw, a bardzo niskie $wiadczenia na rzecz pahstwa nie sklaniajg
jej do przywigzywania wiekszego znaczenia do gospodarki rolnej. Praw-
- dopodobnie jednak wiele rodzin z tej grupy zdecydowaloby sie¢ na wsta-

pienie do spéldzielni z uwagi na bardzo wygbérowane ceny robocizny
sprzezajnej na wsi (gospodarstwa do 2 ha — to przewaznie gospodar-
stwa bezkonne) oraz dlatego, ze spédldzielnia utatwia kojarzenie zarobkow
pozarolniczych z gospodarstwem rolnym.

Z drugiej jednak strony spoéldzielnie nie sg zainteresowane w przyjmo-
waniu gospodarstw posiadajacych mniejszy areat, niz wypada przecietna
- w sp6ldzielni na jedng rodzine, gdyz zwiekszytoby to trudnosci ze zna-
lezieniem rentownej pracy dla spéldzielcéw. Z takim rozumowaniem
spotykaliSmy sie w Wysocicach i w Nowej Wsi.

Na odwrét — spotdzielnie dazg za wszelka cene do powigkszenia swo-
jego areatu bez koniecznosci przyjmowania nowych czlonkéw. Stad przyj-
mowanie resztéwek, nawet jesli potozone sg z dala od gruntéw spédtdziel-
ni (Wysocice, Libertéw, Nowa Wie§, Wielka Wie§), przyjmowanie grun-
tow szkolnych, ,apetyty’ na ziemie PGR itp.

Poza tym spoéldzielnie swego czasu zostaly scalone kosztem wielkich
awantur z pozostala wsig. Przy tak rozdrobnionej gospodarce do spéi-
dzielni mégltby wstapié pojedynczy gospodarz tylko wtedy, gdyby jego
grunty graniczyly z zespolowymi. W tej sytuacji spéidzielnia tylko wte-
dy bedzie mogla rosnaé¢ wszerz, jezeli uda sie jej zdobyé wiekszg grupe
gospodarzy sasiadujgcych z soba, gdyz woéwcezas mogltby powstaé drugi
kompleks gruntéw ' zespotowych.

Poniewaz w omawianych wsiach wyczerpaly sie juz zapasy Funduszu
Ziemi, w wypadku zrzeszenia wszystkich gospodarstw spéidzielnie moga
sie sta¢ jeszcze bardziej ,,matorolne“, co oczywiscie dalej poglebi trud-
nosci z zapewnieniem odpowiedniej pracy wszystkim zdolnym do niej.

Niewatpliwie sg jeszcze pewne rezerwy w dalszej intensyfikacji struk-
tury zasiewéw (wiecej buraka i tytoniu), ale to w pelni problemu nie
TOZWigze.

Czest ludzi zdolnych do pracy bedzie musiala odej$¢ ze spéidzielni.
Ten odplyw ludzi ze spéidzielni matorolnych dokonuje sie i dzisiaj jako
powolny, naturalny proces. Nie nalezy mu przeszkadza¢, a jedynie dbaé
o to, by w spétdzielniach nie pozostawali sami starcy i emeryeci (grozi
to dzisiaj juz spéldzielni w Wielkiej Wsi).
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Reasumujac pragniemy wysungé¢ nastepujace tezy:

1) Organizowanie produkecji w spoéldzielni utworzonej z gospodarstw
malorolnych jest rzeczg trudng, wymaga wiec rzeczywistej pomocy ze
strony aparatu agronomicznego i stuzby rolnej. Gléwna trudnos$é polega
na stworzeniu odpowiedniego frontu pracy dla nadmiaru sily roboczej
i zapewnienia minimum przychodéw naturalnych i pienieznych dla ro-
dzin spoéidzielczych. CzeSciowym rozwigzaniem jest maksymalna inten-
syfikacja gospodarstwa, kontraktacja produktéw roslinnych i hodowla-
nych wymagajgcych duzego nakladu robocizny i zapewniajacych duzy
docho6d (tyton, burak cukrowy).

Uboczne Zrédla dochodéw, pozarolnicze galezie produkeji (tam, gdzie
majg one podstawe w tradycjach ludnos$ci i daja sie skojarzy¢ z gospo-
darka rolng) moga rowniez daé czeSciowe rozwigzanie. Trzeba jednak po-
wiedzie¢ otwarcie, ze bez przesunigecia nadmiaru sily ro-
boczej do innych galezi gospodarki narodowe]
lub na inne tereny nie zlikwidujemy w peini mar-
notrawstwa sily roboczej i nie zapewnimy oplacal-
nej pracy dla chegecych pracowad¢. To przesuniecie odbywa
sie w sposéb naturalny i stopniowy i nie nalezy ‘go hamowac.

2) Spotdzielnie utworzone z gospodarstw maloroinych z natury rzeczy
nie mogg by¢ producentem zboza towarowego. Istniejace nadwyzki sprze-
dawane przez spéldziele6w pochodzg stad, ze panstwo sprzedaje pasze
tresciwe przy kontraktacji trzody chlewnej, a znaczng cze$¢ obowiazko-
wych dostaw realizujg spo6ldzielnie w postaci zamiennikow.

Nalezaloby zastanowié sie nad mozliwoscig zmiany systemu obowigzko-
wych dostaw w wypadku istnienia warunkéw rozwoju trzody chlewnej.
Zmiany w tym kierunku, aby przerzuci¢ ciezar dostaw na zywiec,
a zmniejszy¢ wymiar dostaw zb6z, albo tez wprowadzi¢ zamienniki zyw-
ca na zboze, ;

3) Glé6wnym kierunkiem rozwoju towarowej produkeji roslinnej
w spoldzielniach utworzonych z gospodarstw malorolnych jest kontrak-
tacja cennych roélin (w duzej mierze nasion). Jest to wilasciwy kierunek.
Nalezy jednak zaprzestaé praktyki kontraktowania w kazdej spéldzielni
po kilkanascie aréw kazdej rodliny, co rozdrabnia do absurdu grunty
zespolowe i uniemozliwia jako tako racjonalne zmianowanie. Nalezy na~
tomiast sklonié-spétdzielnie do specjalizowania sie w kilku, dwu—trzech
roslinach, jesli' to jest mozliwe bardziej pracochlonnych. Tam, gdzie to
jest mozliwe, nalezaloby zwiekszy¢ atrakeyjnos$é buraka cukrowego przez
oddawanie spoéldzieicom wystodkéow (pasza dla bydia).

Nie nalezy dazyé do zbytniego rozszerzenia areatu ziemniakéw po-
nad wewnetrzne potrzeby spéldzielni, poniewaz musialoby to odbyé sig
kosztem bardziej cennych roélin kontraktacyinych.

Warzywnictwo winno odegraé powazng role w wykorzystaniu nad-
miaru sity roboczej w tych spodtdzielniach. Musi jednak podnieéé¢ sie opla-
calno$¢ tej galezi produkeji.

4) Naturalna baza paszowa w spoéidzielniach utworzonych z gospo-
darstw malorolnych nie daje podstaw rozwoju hodowli bydia rogatego.
Tworzenie takiej bazy za wszelka cene na gruntach ornych byloby nazbyt
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kosztowne i przy dzisiejszych cenach mleka odbiloby sie raczej ujemnie
na gospodarce spétdzielni. Stgd naturalnym kierunkiem rozwoju produk-
cji zwierzecej winna by¢é hodowla trzody chlewnej i to zar6wno na-mieso,
jak i dla uzyskania prosiat. Hodowla trzody chlewnej ma oparcie w du-
zej produkeji ziemniakéw i jest bardziej pracochtonna od hodowli bydla
rogatego. Trzeba jednak zapewni¢ spétdzielni pewne minimum poglowia
bydla rogatego, zar6wno ze wzgledu na mleko -jako pasze dla trzody,
jak i ze wzgledu na produkcje obornika. Byé moze, szeroka uprawa ku-
kurydzy (warunki do tego istnieja) umozliwi znaczne podniesienie tego
minimum. Nalezaloby moze da¢ tym spédldzielniom prawo odciggania
mleka na miejscu i odstawiania tylko $mietany, co zwiekszyloby -baze
paszowg dla §win i zmniejszyloby w pewnym stopniu zuzycie mleka
pelnego.

Mimo trudno$ci na odecinku bazy paszowej trzeba dazyé do poprawienia
struktury stada bydia rogatego 'w kierunku zapewnienia przynajmniej
prostej reprodukcji z wiasnego materiatu. Obecna reprodukcja (i nawet
duze brakowanie stada zespolowego) odbywa sie prawie’wytacznie w dro-
dze zakupu nowych sztuk, mimo ze jako$é istniejgcego materiatu matecz-
nego w spoéldzielniach jest niezta (przecietna produkcja mleka od krowy
W omawianych spoétdzielniach wynosi okolo 2 500 litréw).

5) Obecnie w gospodarowaniu spdtdzielc6w oméwionych spéldzielni
gospodarka przyzagrodowa odgrywa powazna role, zar6wno jako teren
produkecji artykuléw na wlasng konsumpcje, jak i jako miejsce przetwér-
stwa produktéw roslinnych uzyskanych z gospodarstwa zespolowego na
towarowe produkty zwierzece. Stad sprzedaz z gospodarki przyzagrodo-
wej jest najpowazniejszym Zrodlem przychodow pienieznych rodziny
spoidzielezej.

Produkeja przyzagrodowa jest bardzo intensywna i sprowadza sie glow-
nie do produkcji bekonéw lub tucznikéw oraz towarowego nabialtu.

Podczas gdy produkty ro$linne sprzedawane indywidualnie przez sp6t-
dzielcow (zboze, ziemniaki, pasze) ida wylgcznie na wolny rynek, to
produkty zwierzece przeznaczane sa prawie wylacznie na rynek zorga-

. nizowany.

- Gospodarstwo zespolowe poswieca duzo wysitkéw zaspokojeniu potrzeb
-dzialek. Nie nalezaloby jednak obecnie zbyt uszczuplaé tych $wiadezen,
ale stara¢ sie bardziej je powigzaé¢ z iloscig pracy wkladanej w gospo-
darstwo zespolowe przez dang rodzine.

Gl6wng forma wigzania gospodarstwa zespolowego z gospodarstwem
przyzagrodowym jest naturalna cze$é dniéwki obrachunkowej.

W Libertowie, gdzie czlonkowie otrzymuja za prace w spoidzielni
przede wszystkim gotéwke, a tylko niewielky cze$§é¢ dniéwki obrachun-
kowej w formie naturalnej, gospodarstwa przyzagrodowe nie mogs by¢
intensywnie prowadzone. W spos6b zasadniczy utrudniony jest rozwdéj
hodowli, co z jednej strony obniza mozliwosci zwiekszenia przychodéw
rodziny spoéidzielczej, a z drugiej strony obniza towarowos¢ gospodar-

- stwa zespolowego, a zwlaszeza hodowli, gdyz czlonkowie zaopatruja sie
np. w mleko w spoétdzielni.

Jednakze w wypadkach zakladania spéidzielni zrzeszajgcych gospodar-
stwa bardzo rozdrobnione, zwlaszcza za§ gospodarstwa chlopéw-pracow-
nikéw, przy braku zapaséw gruntéw z Funduszu Ziemi, nalezatoby two-
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rzyé dzialki niewielkie arealowo (25—35 aréw), co z kolei umozliwiloby
tworzenie gruntéw zespolowych o dostatecznej wielkosci, .aby zapewnié¢
przewage gospodarki zespolowej nad gospodarstwem przyzagrodowym,
tj. zapewnialoby prawidlowy rozwdéj spétdzielni. Taka wielkosé dziatki
sprzyjalaby rozwojowi hodowli trzody chlewnej w gospodarstwach przy-
zagrodowych, do czego, jak wykazuja nasze materiaty, sp6tdzielnie tego
typu zdradzajg naturalng tendencje.

6) Nalezy w mozliwie krétkim czasie przerwaé istniejgce stosunki
»nieagresji“ miedzy spétdzielnia a gospodarkg indywidualng; w tym celu
stuszne byloby skupienie pracy agitacyjnej w tych wsiach, gdzie znaj-
dujg sie juz dobrze gospodarujace spo6tdzielnie.

Glowny wysilek agitacji nalezy skierowaé w tych wsiach na grupy
gospodarstw o wigkszym areale (2—5 ha), poniewaz w pozyskaniu ich
jest zainteresowana spoétdzielnia. Wniosg one bowiem do spéidzielni pew-
ne nadwyzki ziemi ponad wielko$é dzialek. Agitacja nalezy obejmowacé
nie pojedynczych gospodarzy we wsi, a koncentrowaé¢ jg na okres$lonych
dzielnicach (przysidtkach) wsi, azeby stworzyé mozliwo$¢ zalozenia no-
wego kompleksu gruntéw zespotowych.





