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,PRODUKCJA ROLNICZA ‘W INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH W POWIECIE PULAWSKIM -
W 1952 ROKU *

CEL BADAN, METODA ZBIERANIA I OPRACOWANIA DANYCH,
WYKORZYSTANE MATERIALY ZRODEOWE

Znajomo$¢ poziomu produkeji rolniczej, jej struktury i dynamiki oraz
tendencji rozwojowych ma dla wytyczania planow gospodarczych oraz
© dla potrzeb blezqceJ polityki panstwa znaczenie pierwszorzedne, Znajo-
‘mos¢ ta powinna da¢ obraz produkeji w poszezegdlnych sektorach, gru-
pach klasowych uktadu spoleczno ekonomicznego. Badanie naukowe tego
rodzaju zagadnien nie jest ani proste, ani latwe. Trudnosci wynlka]q
z wielu przyczyn. Jedna z najwazniejszych jest fakt przewazajacego. jesz-
cze udzialu w naszym rolnictwie indywidualnej gospodarki chlopskiej,

J Ve z . . . . .
o produkcji ktérej wiemy bardzo niewiele. Kazdemu, kto:w szerszym za-
kresie zetknal sie z prébg poznania tej produkeji, znana jest fendencja
sztucznego obnizania danych w zeznaniach'spisowych, zwlaszcza na zie-
miach wschodnich naszego kraju, znane sg ‘réwniez szerokie wahania

w poziomie produkeji nawet na stosunkowo niewielkim terenie. -
~ Dotychczasowe metody obliczania produkcp dokonywane przez zalnte-
‘resowane instytucje, oparte w duzej czesci na szacunkach; nie wykraczaja
na og6l poza préby okreslania ogélnej produkeji rolniczej obu sektoréw
ukladu socjalistycznego i caIe] indywidualnej gospodarki chlopskiej 1gcz-
nie. Tymczasem znajomos$¢ wielkosci produkcji poszczegélnych grup kla-
sowych indywidualnych gospodarstw chl:opsklch ]est konieczna dla reali-
zowania wlasciwej polityki na wsi i umacniania sojuszu z chtopstwem.

. Instytut Ekonomiki Rolnej podJal ostatnio (na przelomie 1953—1954 ro-
ku) badania rozmiaru $wiadczén w grupach klasowych indywidualnych
gospodarstw chlopskich na tle ich produkcji w kilku powiatach kraju.
W cato$ci badan, ktére prz.ekracza]a problematyke produkcji globalnej,
"autor niniejszego artykutu zajmowatl si¢ wraz z zespolem pracowmkow
naukowych IER opracowaniem metody badania produkcji globalnej w in-
dywidualnych gospodarstwach oraz ustaleniem wielkosei, struktury i war-
~ to$ci produkeji rolniczej. Artykul ten ma wlasnie da¢, w oparciu o prze-
prowadzone badania, obraz pI‘O'dukC]l stopma Je] 1ntensywnosc1 w gru-

*W op‘racowamu materlalow do artykulu brall udz1al St Kobylinski i J. Ko~
CcZywas. .

N . , \



Produkcja rolnicz\a w indywidualnych gospodarstwach 125

pach klasowych chlopstwa w jednym tylko powiecie pulawskim, w kt6-
ryni badania juz ukonczono. Wydaje sie, ze powiat jako jednostka bada-
na jest z ]edneJ strony dostatecznie rozleglym terenem, aby wyniki badan
mogly mie¢ szersze znaczenie, z drugiej zas strony. terenem nie za duzym,
aby warunki produkcji byly dostateczme zblizone do siebie w badanych
grupach oraz aby operowaé niezbyt wielkg liczba gospodarstw. Istnieje
réwniez potrzeba obliczenn produkeji globalnej dla innych jednostek tery-
torialnych (wojewo6dztwo, kraj), my jednak przeprowadziliSmy probe me-
todyczna obliczen dla powiatu. Powiat pulawski, jak zobaczymy dalej,
moze byé w pewnym “stopniu reprezentantem- stosunkéw . panujacych
w produkcji rolniczej szerszego nieco terenu — i to bylo gléwnym kryte-
rium jego wyboru. Rok 1952, dla ktérego przeprowadzono badania, byt
najbardziej odpowiedni ze Wzgledu na przecigtnos¢ jego poziomu pro-
dukcji roslinnej (n1eco slabsze okopowe) i n1ezwyk1e 1nteresu3acy ze

‘wzgledu na poziom i trudnoéci w produkeji zw1erzece3 *. Byl to réwniez

najblizszy ukoficzony rok kalendarzowy w momencie pod]ecia badan **,

Pokazanie obrazu produkcp przeprowadzeme oceny i stopnia jej 1nten—
sywnosci jest dopiero pierwsza:czeScia naukoweJ analizy. Druga powinno
byc wskazanie przyczyn taklego wtlasnie, a nie innego, stanu produkeciji
i drég prowadzacych do jej wzrostu.

Aby wypemié¢ to zadanie, zastosowano w artykule metode poréwnan po- -

ziomu produke;ji przeaetnych gospodarstw powiatu ‘pulawskiego, beda-
cych obiektem badania, z poziomem, jaki reprezentujg przoduja-ce na ogél :
gospodarstwa, prowadzace rachunkowo$¢ rolna. Z pordéwnan. tych wyni-
kajg glowne ogniwa stabosci i trudnosci gospodarstw przecietnych, tru--
dnosci, jakie nalezy przede Wszystklm pokonaé w Walce o wzrost pro-
dukecji rolniczej.

Autor stawia sobie réwniez za cel pokazanie metod obhczama produkcji
globalnej i czystej i w tym zakresie poddanie pod szersza dyskusje wiel-
koéci przyjetych wskaznikéw produkcyjnych, stopnia sztucznego obniza-
nia danych statystycznych itp. Z tych tez wzgledow artykul powinien po--
budzi¢ do dyskusji pracownikéw naukowych oraz praktykéw interesuja-
cych sie sprawami produkeji rolniczej w indywidualnej gospodarce chlop-
skiej naszego kraju. Dyskusja taka miataby ogromne znaczenie dla usta-
lenia i uscis§lenia metody obliczania . produkcn globalnej indywidual-
nych gospodarstw chiopskich, tym bardziej, ze badania takie podejmowa-
ne s3 w kraju przez wiele 1nst_,7tuc;1

5

/

Punktem wyjscia dla przyjetej w badaniu metody byty wyniki spisu.
rolnego w 1952 roku, do ktorych zastosowano szereg wskaZnikéw z badan
kameralnych Instytutu (rachunkowo$é rolna, tzw. ,,wielka ankieta® *** itp.).
Instytut od lat prowadzi badania ekonomiki gospodarstw u przeszito 2 ty-
siecy chlopéw indywidualnych w caltym kraju za pomocy ksigzek rachun-
kowych. Pewna ilo$¢ tych gospodarstw znajduje sie réwniez w powiecie

* Okres najnizszego stanu trzody chlewnej.

* Badania przeprowadzono dla roku kalendarzowego 1952.
*** Ankieta ,,O produkcji i obrotach glownyrm artykutami rolnymi w roku 1951— -
1952¢,. przeprowadzona przez IER w pieciu powiatach kraJu
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pulavvsklm i 1nnych p0w1atach stanow1qcych pqudmowo-lubelskl pas;?f
przerc1owy ,
Dla roku gospodarczego 1951/52 przeprowadzono réwniez uprzedmo w

w . dwoéch gmmach pdw1atu putawskiego  ankietowe badania produkejiz
obrotéw wazniejszymi produktami rolnymi i nakladéw u. okoto 600 indy-:
'w1dua,1nych gospodarzy (tzw. ,,wielka ankieta®). Te dwie okoliczno$ci spra-~
wity, ze IER posiadat potrzebne do obliczen rozmiaréow produkcp Wskaz

. niki, ktére zastosowano do badan,
Ze spisu rolnego przyjeto nastepujgce dane: Obszar ogolny gospodar— .
stwa z arkusza roshnnego (R. P1) ***, Obszar og6lny g"ospodarstwa z arku- ,;if

. Wzor formularza' badama rozmiaru swzadcze'ﬂ na tle produkcgz w powzecze putawskzm{ i
1. Gromada ..:....... o _ . : - Gminar.. ‘
Nazwisko § imie .. ovv oo v v e s i ’ :
‘Podstawa opodatkowania w 1952 r. . .. ... ...
2. Powierzechnia gospodarstwa w 1952 r. : R
Ilosc ha przehczomych w 1952 r. . ... e e e . . grupa gosp.

Powierzchnia w_hektarach i arach _
: Wg : | Wg spisu | Rzeézywista calko- |
Rodzaj arkusza | re]Vev;gLru rejevs;%ru GUS | wita powierzchnia -
S - klasyfi- St 1952 1, : .
. gruntow kacyj- Min. . Min. =0 rsy . dzierza- «
v nego Elnalﬁsgw. Skupu roslinny) ’wlasua wiona -
ha ] ary | ha | ary ha l ary | ha | ary 'ha‘| ary | ha jary"
G\punty, orne
W tym odfogi nie- ‘ .
Zagospod. Adoxobox x ;-x
“Laki i pastwiska o ’ : o x| ox o
Uzytki rolne «_ S ; ' ' e *
ogblem. . ] g : XX
Lasy o - : e I ; %
Wody ‘zamkn. o ‘ . X x )
. Nieuzytki = ; X X
Ogélna pow. go- ‘ \
spod. .

Uwagl podaé przyczyny rozb1eznoscx pomledzy poszczegélnynu damym1 w kazdym
- przypadku stwierdzonej rozblez.nosc1 9

* Wedlug badan Dzmlu Spoleczno—EkonormczneJ Struktury Rolmctwa IER
** Latem 1952 roku.

#ee-Zdarza sie ‘czesto, ze dane z obu arkuszy nie pokrywaja su: Jesh arkusz Zwie~
zecy poda]e, jako uboc.zcna informacje obszar cat e g o gospodars-twa, tgcznie
z dziatkami ‘potozonymi w- innych gromadach (a wtedy jeszcze i w innych gmmach),
-0.tyle arkusz ro$linny uwzglednia jedynie obszar gospddarstwa w d an e ] ‘gro-
madzie, Ta ostautma mformac,]a nie obejmuje czesto calego gospodarstwa.,

7/
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3. Podatek i dos'tawy obowmzkowe W 1952 T. _
/ Poda Zboie Zywiec . Mleko
. - w k o k; w li
- . tek g  Zien w kg litrach
. Wyszczegblnienie grun- w tym| niaki| w tym w tym
s S towy ogo— za- | wkg | ogé- | za- | ogé- | za-
wz{ | lem |mien- lem |mien-| lem: | mien- .
\ niki niki niki
Zaleglosei na 1.1.1952 r. x v x
Wyniiaf_ na 1952 r. , . )
Ulgi i odpisy w 1952 1. .
dodnia31.X11.1952r. '
Realizacja™ ‘ - )
dodnia15.VI1.1953r. x x | x x b’
Nadplaty lub nadwyzka W rea-
llzaC]l
~ na dzief 31.X11.1952 1, k
Zalegtoei™ : '
‘nadzied 15.VIL.1953 . X X X
4, Zaslewy i stan poglovvla w 1952 r.
W gromadzie w ha o S
, . Poglowie : '
s o w v |Whasnej(ark.) [ ogiowie Liczba
N Z \a‘s 1‘e vy rodl. GUS) innych ark(.}évgerz. swierzat
ha | ary | ha | ary - '
\ J , powiérzchnia ogélem
Pszenica i ‘ bydio ogdlem
Zyto W tym krowy
o trzoda chlewna .
- Jeczmien ogblem Y
Owies w tym prosigt
Ziemniaki - ‘konie
Buraki cukrowe owce
Inne prie e
ne przemysiowe Sporzadzajacy~
Pozostale zasiewy gm. ref. podatk. . . ',,"f ......................
‘Ogélem powierzchnia i ' gm. deleg Min.Skupu_ "
zasiana :
‘Warzywa ogélem (w | gm. ref. rolny LRSS
- ‘ogrodach, sadach, :
w uprawie polowej) \ -

(wypelnié czytelnie) ~
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sza zwierzecego (R. Zi). Obszar zasiewow gospodarstwa (w caloSci i po:
szezegolnych upraw). Stan poglow1a koni, bydla ogoélem, w tym krow
trzody ogblem i owiec.
Przyjeto jako wystarcza]aca, dla Wymagane] Scistosci badan prébe loso
wa — 10%. Z arkusza zwierzecego spisu rolnego losowano z listy co dzie-
" sigte gospodarstwo i-zakladano dla niego formularz badania (wzdr w za:
laczeniu), ktéry nastepnie wypelniono w terenie na podstawie znajomos¢
“arkuszy  spisowych. Dla konfrontacji wypelniajacy ankiete pracownicy
Prezydiéw- Gminnych Rad Narodowych ‘podawali od siebie informacjé
o rzeczywistym obszarze gospodarstwa (na stronie pierwszej formularza)
Po kontroli peinoéci i $cisto$ci danych w formularzach oraz po przepro-:
+, ‘wadzonej przez pracownlkow IER symbolizacji materialy przekazano do*
maszynowego opracowania statystycznego w GUS, skad otrzymano zgda-"
ne zestawienia tabelaryczne, bedace podstawg wyjsciowg do przeliczen.

SPOLECZNO-EKONOMICZNA CHARAKTERYSTYKA POWIATU

Gospodarka 1ndyw1dualna w powiecie pulawsk1m ]est silnie rozdrob-
niona, bardziej niz w calym wojew6dztwie’ lubelskim, i przypomina pod
tym Wzgledem rejon potudniowo-wschodni. Spis powszechny (w 1950 ro-:
ku, najbardziej wiarygodny z wszelkich spisow) dal nastepujacy obraz‘
struktury spofeczno-ekonomicznej w powiecie. pu}:awsklm (tabl. 1). -

"Ta{bl. 1. Struktura gospodarstw indywidualnych w powwcw pula‘wsklm wedlugf
ich wielkosci . :

(na podstawie spisu powszechnego w 1950. r.)

" Wielko$¢ gospodarstw Liczba | WskaZniki
. w ha | gospodarstw| struktury
do3 14227 | 4938
3—6 . - 11338 - 397
6 — 10 2764 ' 9,7
10 i wigcej - 229 .08
- ) " Razem 28 558 | -.100,0

* Bardzo nieznacznie odblega od n1e] struktura gospodarstw naszej pro-
by (tabl. 2). .

Kosztem grupy gospodarstw najmniejszych powiekszyl sie nieco udzlat
nastepnych grup w catej liczebnosci préby. Liczba 2 640 nie stanowi 10%o
liczby gospgpdarstw, ]aka podawal spis powszechny, poniewaz po pierwsze,

- losowanie odbywalo sie z arkusza zwierzecego spisu rolnego w 1952 -roku
(ktéry zawieral jedynie 27 416 gospodarstw) oraz po drugie, odrzucono
z proby pewng ilos¢ ankiet przy kontroli. -

Zaréwno w tablicy 1, jak i 2 w grupie gospodarstw do 3 ha zawarte sq

dzialki ponizej 0,25 ha i gdyby je wyeliminowaé, struktura gospodarstw

* Rowniez w powiecie krasnickim.
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zmienialaby sie w ten sposéb, ze spadiby nieco udzial grupy do 3 ha,
a zwigkszylby sie udzial pozostalych grup. Wspommamy o tym dlatego,
ze Dz1aL Spoleczno-Ekonomlczne] Struktury IER, z ktbrego wynikami ba-
dan porownywano nasza _proébe, eliminuje z materiatéw dziatki ponizej
0,25 ha i dopiero wtedy zestaw1a strukture. pozostalych gospodarstw po-
Wyze] 0,25 ha.

»

Tabl. 2. Straktura geospodarstw indywidualnych w prébie wedlug ich wielkosei -
‘(na podstawie préby)

Wielkos¢, charakter- | Liczba | Wskazniki
gospodarstw ¢ w ha |gospodarstw| struktury

Biedniackie do 3 1284 48,6

© Sredn.-slabsze 3—6 1058 40,1
Sredn.-mocniejsze6-10 275 - - 104
Kufackie 10 i wiecej | 23 0,9

Razem 2 640 100,0 e

¥

a W badaniach-przyjeto do okredlenia grup klasowych gospodarstw granice obsza-

rowe opracowane przez Dziat Spoieczno-EkonormczneJ Struktary Rolnictwa IER dla

} poludnmwo—lubelslnego pasa przejSciowego, w sklad ktoreg»o wchodzi powiat pu-
lawstka )

Dla ilustracji tezy o wiekszym w povv1ecie pulawskim niz w- catym wo-
jewoédztwie rozdrobnieniu gospodarki indywidualnej i zblizeniu sie pod
tym wzgledem do rejonu potudniowo-wschodniego zestawiono nizej tabli-
ce 3, ktora daje obraz struktury spotecznej w porownywanych tu jednost-

, kach terytonalnych

i

Tabl. 3. ' Strﬁktura gospodtai'stw indywidualnych
' * Ze 100 gospodarstw przypada na g :
Wyszczegblnienie -e - g»spo, S ?Vp zypada na grupe
: A biedniacka ¢ lsrednlack_q.c l kulacks ¢
powiat o )
» putawski . 486 | .505 0,9
Wojew6dztwo | pas poludnio- . ;
lubelskie | wo-lubelski a 32,4 65,7 | 1,9
podrejon s
N podlagkie |- 348 - 58,2 7,0
Re;on pld —wsch b v 49,3 48,8 ] 1,9

a Zrodio: B. Galqskt, ,,Konspekt badan spoleczno-ekonomicznej struktury rolnic-
twa na przykiadzie® WOJ lubelskiego®, patrz: ,Zagadnienia Ekonomiki RolneJ“ nr 2
(12), 1955, \

b Zrédro: ,,Wie§ w liczbach w Polsce burzuazyjno- oquarmczeJ iw Polsce ‘Ludo-
wej“, wyd. trzecie, 1954, str. 70, tabl. 61. -

¢ Granice obszarowe oddmelajace pos.zczegolne grupy klasowe gospodarstw sg r6z-~
e w wymienionych w tablicy terenach, W powiecie putawskim — 8 ha.i 10 ha, w ca-

Iym pasie poludmowo—lubelsklm — 3 ha i 11 ha; w podrejonie podiasklm - 4 ha
il4 ha -

—~—

9 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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- Pomimo zastrzezen wypow1edz1anych wyzej, teza nasza wydaje sie stu~
szna. Ma to o tyle znaczenie dla dalszych wywodéw, Ze umozliwia w pe-
wnym sensie utozsamienie splolecznych warunkow produkc11 w pomeme
pulawskim z warunkami calej prawie potudniowo-wschodniej czesci na-
szego kraju (WOJewodztwa kieleckie, krakowskie, rzeszowskie, lubelsk1e)
i przenoszenie wynikéw naszych badan Nna Szersza mase statystyczna, Jjas
kg stanowig mdyw1dualne gospodarstwa chlopskie w tej czesci kraju.”
OczyW]SCle mozna tego dokonaé jedynie z pewnym prawdopodoblen-
stwem i w odniesieniu do niektorych zagadnien. W tym tez sensie slusz- i
ne jest chyba stwierdzenie, Ze silne rozdrobnienie gospodarstw’ WyW1era\
niezwykle wazny wplyw na poziom i strukture produkeji rolniczej zaréw- 2
no w powiecie pulawskim, jak i w calej potudniowo-wschodniej czesci na-
szego kraju. Wiadomo bowiem, ze gospodarstwa drobne, zwlaszcza bie--
dniackie, maja wzglednie wyzszag — tzn. w przeliczeniu na 100 ha uzyt-
kow rolnych — od innych grup gospodarstw obsade inwentarza produk<
cy]nego inng strukture zasiewow (wiecej okopowych mniej zbozowych
itd.), ze maja znacznie wiecej niz inne rak do pracy, ze z nadmiarem ragk
do pracy laczy sie konieczno$é szukania zajecia poza gospodarstwem po:
zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa. Gospodarstwa te przy pe-
wnych elementach intensywnosci produkeji, intensywnosci, ktéra wynika .
nie z zamierzen, a =z oblektywneJ koniecznosci zdobycia potrzebnych na’
konsumpcyjne i produkcy]ne spozycie artykuléw rolnych majg staty nie-
dobor zywnosm 1 pasz, nie moga z powodu braku ziemi racjonalnie zmia-
nowac¢ roflin, zywi¢ inwentarza itp.; dlatego tez w ‘mniejszym stopniu wy-.
korzystujg one pomoc produkcy]na pwanstwa Takie pietno cigzy nie tylko
‘na gospodarce chlopskiej w powiecie pulawskim, lecz na znacznie szer-

_ szym terenie naszego kraju.

. L/
OCENA POZIOMU. PRODUKCJI ROLNICZEJ, STOPNIA JEJ INTENSYWNOSCI
' - ORAZ STRUKTURY _

W tablicy 4 zestawiono produkcje mektorych waznle]szych artykulow
rolnych wytwarzanych przez jedno przecietne gospodarstwo *, ‘oraz dla:
poréwnania przez prowadzace ksigzki rachunkowe. W dalszym ciagu ar-
tykutu bedy kolejno omawiane zagadnienia metodyczne i inne'zwigzane
z produkcjg poszczegblnych artykulow oraz bedzie zachowana kolejnosé,
w jakiej artykuly te zostaly umieszczone w tablicy 4. Wpleceme uwag
metodycznych do analizy wynikéw zaciemnia wprawdzie nieco ogélng
konstrukcje artykuli, ma jednak na celu pokazanie caloksztaltu proble-
matyki, jaka nasuwa sie przy omawianiu produkeji poszczegélnych arty-
kutéw. Dalszg przestanky takiej wilasnie konstrukeji artykulu byta chec
jednoczesnego i z ]ednakowo silnym akcentem pokazania zaréwno Wyni~
kéw badania, jak i rozw1azan metodycznych 0 czym wspomniano ]uz na
. 'Wsteple .

* W celu umfkmema cigglego powtarzania stow: ,,gospodarstwo. prowadzace ra-
chunkowos$é rolng“ uzywamy w dalszych czeSciach artykulu nazwy ,,gospodarstwa
rachunkowe*; ogot badanych gospodarstw w Ppowiecie bezdme nazywa.ny ,»gospodar-
stwam1 przecietnymi«,
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Tabl. 4. Produkc,;a mektorych wazniejszych a.rtykulow rolnych w g!)spodarstwa.ch
: : przecietnyeh i rachunkewych :

(w kg)
‘Przecietne Rachunkowe -
Wyszczegélnienie | Bjed- Sredniak : Bied- Sredniak

‘ niak @ | staby l mocny Kutak niak | staby I mocny Kulak

Cztery zboza - 999 f 2114 | 3198 6079 2234 3 769 5311 8940
w tym pszenica 97 256 355 . 422 548 -| 1 056 14351 1850
Zyto ... .. 539 1093 | 1676 3213 869 1187 1875| 3800
Jeczmieh . . . .. 179 346 477 960 | 438 676 870 | 1400
Owies . . . . . 184 419 690 1 484 379 850 { 1131 1 890
Ziemniaki . . . | 3583 | 6372 | 8619 | 11706 | 5 811 8 147 | 12 367} 15 500
Buraki cukrowe | 965 2339 | 2937 2808 2369 | 2598 2375 2090
" Zywiec trz. chlew- | ‘ ‘ ‘ . ' )
nej . . .. 204 307 409 | . 563 414 472 752 * 877
Zywiec bydla - '55. | 80| 108 | 115 74 | 183 | 185| 190
“Mleko . .. .. 11 630 2282 | 3080 |" 3700} 2 044 2 465 34077 4121
Jaja . . . .. 907 1037 | 1277 1562 1360 1.770 16221 2325
Ohornik w q., o 18t 287 ‘387 474 265 370 561 644

‘o W artykule uzywa si¢ pojec: bledmak $redniak slaby, §redniak mocny, kulak na
okreflenie gospodarstwa obszarowo b1edmack1ego Sredniackiego obyarowo mniej-
szego, $redniackiego obszarowo wiekszego i obszarowo kulack1ego

Z por6wnania rozmiaru produkcji w gospodarstwach przecietnych i ra-
chunkowych wynika, Ze gospodarstwa rachunkowe produkuija
znacznie wiegcej kazdego ;artykulu nizgospodarstwa
przecietne. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, dlaczego tak jest. Jak
zobaczymy dalé], wspéldziata tu wiele czynnikéw. Przede wszystkim go-
spodarstwa rachunkowe biedniackie i sredmackle posmda]a wiecej uzyt-
kow rolnych (patrz tabl. 5). : ; .

Tabl. 5. Porown(ame w:telkosm i struktury ixiytkéw w'.gospodarstwach)
przecietnych i raiehunkowych

. : Przecietne ‘ | Rachunkowe
Wyszczegélnienie | Bied- Sredniak Kulak Bied- Sredniak Kulak
‘ . - - u : -
niak slaby\, mocny niak | staby | mocny .

Obszar ogélny gos- v : ’
podarstwa w ha 4,81 | 418 | 7,23 | 13,23 2,32 498 | 811 |-11,54

Uiytki}ha nal gbsp. 1,57 3,63 | 596 10,63 2,15 4,43 6,65 10,12

rolne Jw odsetkach | 100 °f 100 100 100 | 100 100 100 100
Grunty orne . . [ 92 | 88 83 . 85 98 90 78 84
¥aki i pastwiska . 8 12 17 15 "2 10 22 16

Z gospodarstw przecigtnych tylko kutackie maja wigcej uzytkow rol-
nych niz rachunkowe, co wynika ze znacznie wyzszego arealu ogolnego
tych gospodarstw
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‘W tablicy 4 zwraca uwage szczeg6lnie duza réznica miedzy gospodar-
stwami przecietnymi a rachunkowymi' w produkcji pszenicy. W celu po-
kazania wptywu wielkosci odsetka pszenicy w zasiewach w jednych i dru--

" gich gospodarstwach ulozono- tablice 6. :

Tabl. 6. Udzial pszenicy w zasiewach
w %). R
' B Stedniak o
Gospodarstwa Biedniak - Kulak
: , staby | mocny .
Przecigtne .~ . . . . . . . | 54 66 T84 42
Rachunkowe . : 139 16,6 14,9 12 2

Liczby zestawione w tablicy 6 nie wymagajg komentarzy. Moze jednak
powstac podejrzenie, ze gospodarstwa rachunkowe dysponujg lepszymi
glebami niz przecigtne. Pszenica bowiem — to typowa roélina gleb mo-
cniejszych, zasobniejszych w naturalne skladniki mineralne, o lepszych
wlasciwosciach fizykalnych itd. Aby rozwiaé te watpliwosci, w tablicy 7
zestawiamy udzialy poszczegédlnych klas glebowych w calo$ci gruntéow.

Tahl. 7. Porownanie jakoSci gleb w gOSE)odamgtwadh przecietnych i radhunlkowych

Ud21aI poszczegolnych klas glebowych w calosci gruntow
, ' » w gospodarstwach
Klasa gruntow ‘przecietx\lycha . x.a ¢h un ko w ych
(bez podzialu ]gd'k' Sredniak Kiulak
iednia - uta
klasowegg) o sfaby ] -mocny - ;
_ 100 100 - 100 | 100 100
Ii1l ’ 68 34 .30 - 36. 24
JIIL . 16 31 . 52 29 24
IV , 10 |27 14 : 18 34
ViVl 6b 8 4 17 18

a Zrodto: Fr. Dziedzic i P. qurowslm, ,,Rozmleszczenle i rozwd6j produkcji roslin
przemyslowych w wojewddztwie lubelskim®, patrz: ,,Zagadmema "Ekonomiki’ Rol-,
nej“ nr 1—2, 1954, )

b Tylko \i klasa,

Gospodarstwa rachunkowe maja gleby znacznie slabsze niz gospodar-
stwa przecietne w powiecie pulawskim. Jest to zrozumiale, pochodzg one
bowiem z catego pasa potudniowo-lubelskiego, ktory poslada gleby na ogol
slabsze niz powiat putawski. Mimo to — jak widzieliSmy wyzej — sieja
one pszenicy kilkakrotnie W1qce3 niz przecietne gospodarstwa w tym po-
wiecie,

Swiadczy to o n1ewykorzystanych mozliwosSeciach
przez gospodarstwa-pulawskie. Pszenica, jak wiadomo, daje plony na ogél
nie mniejsze niz zyto, a cena jej jest wie;ksza o okoto 40%. A zatem jej
' i o . :
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oplacalnosc mimo nieco w1ekszych wymagan nawozowych, Jest znacznie
wyzsza niz zyta. Wprawdzie powiat pulawski jest niejednolity pod wzgle-
dem jakosci gleby, jednak — nalezy to mocno podkresli¢ — ud21al psze-
nicy w zasiewach mogltby by¢ znacznie wiekszy. :

Rzecz znamienna, ze w calym wojewddztwie lubelskim, mimo gorszych
gleb niz w powiecie putawskim (tabl. 8), udziat pszenicy w zasiewach jest
prawie dwukrotnie wyzszy niz w pow1ec1e pulawsk1m (tabl. 9)

Tabl. 8. Ptocentowy podzxal gruntéw ornych’ Wedlug kompleksow obsxewowych
i klas, w pow. pula.wsklm 1 woj. lubelskim i

| Udzial wcatosei gruntéw
Przewaza- ‘ .,
Kompleks zasiewowy jaca klasa | powiat WOJteWOdZ‘
. : 6 . wo
Brumlow pulawski lubelskie
Razem 1= VI 100 ° | 100
" Buraczano-pszenny 1—11 | 68 50 -
Buraczano-zytnio-pszen- : ' )
ny : AR I ¥ 0 S 16 21
Ziemniaczano-zytni v - 10 . 15
Zytmo-memmaczano- »
fubinowy P V—Vr 6a 14

a Tylko V klasa.

i

Tabl. 9. Struktura zasiewéw 'w pow. pulawskim i w woj. lubelskim w 1952 roku a

Stragczkowe

Zboza Okopowe | _g' ol

‘ . ¥ 228l 8 }i motylkowe

) g 3‘ SOl & i -

Wyszczegélnienie 2 3 - B Pk 2 |
1 8 B s

8 |2 |85 g |2° 187g| 88| g |E.e
] 25 | 8 |S8| § |BuElssg SE| 8 [FER
N E |BA&| E |BEQOEA|/=g] & [BES

Powiat pulawski . . 100,0 ' 61,9 |- 62 22,2 3,5 2,3 5,8 13,6 | 4,9

Wojewddztwo lubelskie| 100,0 66,9 | 11,1 | 199 | 2,1 2,1 4,2 11,1 | 42

a Zrédto: cyt. art. Fr. Dziedzica i P. Dgbrowskiego.

Potwierdza to wysuniety wyzej teze o niewykorzystaniu mozliwodei
szerszej uprawy pszemcy przez gospodarstwa 1ndyw1dualne powiatu. pu-
tawskiego.
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Uwagi metodyczne

- Nasuwajg sie tutaj nastepujgce problemy z zakresu przyjetych w ba-
daniu metod. Dane tablicy 9 zostaly opracowane w IER w oparciu o po--
miary kontrolne, jakie dokonywane sg na niektérych terenach kraju.. Do-
tyczg one calej indywidualnej gospodarki chlopskiej, bez podzialu na gru-.
py spoteczne. Nasze formularze, ktérymi postugiwaliémy sie w badaniu,:
zawieratly informacje o w1elkosc1 zasiewow . w kazdym badanym gospodar-l‘
. stwie (patrz: zalgczony wzér), co umozliwia okreSlenie struktury zasie-.
wow w grupach klasowych gospodarstw Jesli jednak na podstawie tych
informacji spo:zadzi¢ strukture zasiew6w, to wyglada ‘ona nastepujaco:

~ Tabl. i0. © Sitrukfura zasiewdw w badanych gospodarstwach -
: ' (na podstawie spisu rolnego)
) w % .
; Cztery zboza gléwne :
Grupa gospodarstw : + Ziem-
» Razem |Pszenica| Zyto [Jeczmien| Owies niaki
- Biedniak . . .. .. .. 460 | 45 | 244 | 87 | 84 | 189
Sredniak staby . . .. .| 47,0 | 56 | 239 | 82 | 93 16,2
Sredniak mocny . . . .| 49,0 5,4 25,3 78 | 105 15,0
Kulak . . .. ... | 4T | 33 | 248 8,0 11,6 | 11,1

‘Widoczne jest ogromne, sztuczne obmzeme udzialu czterech zb0z W za~

siewach (nigdzie bowiem w Polsce udzial czterech zbéz nie jest w mdy-»
- widualnej gospodarce nizszy niz 50%), co wynika z checi ukrycia przy
spisach.rzeczywistej wielkoSei upraw szlachetme]szych Oprécz tego
w grupie kulackiej zwraca uwage zalamanie sig rosngcej tendencji udzia-
tu czterech zbdz w zasiewach, w miare wzrostu obszaru gospodarstwa. Te
dwa spostrzezenia nasunely konieczno$é poprawienia struktury zasiewow,
a zwlaszcza podniesienia udzialu czterech zb6z w zas1ewach Zastosowano
do tego celu trzy rodzaje wsnolczynmkow B

Tabl. 11. Wspotczynmkx zatajenia arealu gruntow ornych w: badanych - »

gospodarstwach
/o
‘ ' Stosunek rzeczymstych
Grupa
¢ . gruntéw ornych do po-
‘ gospodarstw dawanych w sp(fsm
Biedniak . .. . . S 1,0428°
Sredniak staby. . . B 102\32
 Sredniak moeny . . 1,0147
‘Kulak . . 0 ... . 1,0455
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1) Okazald sie, ze powierzchnia zasiana (patrz p. 4 formula'rza)' by,la“ﬁ

' mniejsza od powierzchni gruntéw ornych w rubryce ,rzeczywista catko-

wita powierzchnia“ (patrz p. 2 formularza). Wzajemny stosunek tych
dwoch wielko$ci wynosit w grupach gospodarstw . (tabl. 11). _

Nalezalo zatem powigkszy¢ kazdy sktadnik w zasiewach.(miedzy inny-
mi zboza) mnozgc go przez wlasciwy dla danej grupy wspélczynnik za-
tajenia.

2) Ogolme Znana ;]est pramdlowosc wzrostu udziatu zb6z w strukturze,‘
zasiew6w w miare powiekszania sig¢ arealu gospodarstwa. Poniewaz tabli-
ca 10 wykazuje zalamanie w grupie kulack1e] tej ogblnej tendencji, wy-
liczono dla grupy kulackiej (przy uzyciu metody ekstrapolacp za Pomo-
cg wykresu) lgczny udziat zbéz w strukturze zasiew6w. Zachowano przy
tym w obrebie zbozowych takie proporcje, jakie sg uwidocznione w ta-.
blicy 10, mimo ze udzial pszenicy wydaje si¢ byé sztucznie obnizony, brak
jednak bon informacji upowazniajacych do podniesienia udziatu pszeni-
cy do okreslonego poziomu. Po dokonaniu ekstrapolacji udziat zbéz w za-.
siewach w gospodarstwach kulackich przedstawial sie nastepujgco:

Cztery zbozia

- pavem Pszenica Zyto Jeczmien Owies

50,5 .35 26,2 85 12,3

\\\‘

3) Na skutek podmes1en1a udmalu zb6z w zasiewach w grupie gospo-~
darstw kutackich wzrést obszar zasiewu zb6z w catym badanym materiale
statystycznym, a w'zwiazku z tym $rednie udzialty poszczegblnych zboz
ze wszystkich grup gOSpodnarstw nieco sig podniosly. Ilustru]e to tabli- -
ca 12,

Tabl. 12. - ’ Poréwnanie struktury zasiew{)w .
Wyszczegélnienie .~ |Pszenica| Zyto [Jeczmiedi| Owies iii:\ll?i—
Material ankietowy.w prébie po po- | - P R
prawce w grupie kulackiej . . . 5,2 24,4 8,2 " 9,4 16,6
pomiary kontrolne . . . . ... 6.2 | 294 | 90 | 104 17,6
Wsp6lczynnik przeliczeniowy = / .
iary kontrol ; . :
pomlaly none | 19 | 12 | 140" 1,07 | 1,06
dane z.ankiety _ . i

Poprawiong strukture zasiewoéw, po zastosowaniu wszelkich omoéwio~
nych wyzej wspoélczynnikéw, pokazuje tablica 13. Poza sze§cioma podsta-
wowymi z1ermop10dam1 (cztery zboza, ziemniaki, buraki cukrowe) wyod-
rebniono w niej jedynie inne (oprocz burakéw cukrowych) ro§liny prze-
myslowe, 1gczac je w jedng grupe. Wszystkie inne ‘ToSliny (pastewne
strqczkowe itd.) potaczono razem. §

X
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° 7 D
Tabl. 13.. Poprawiona stmktura Miewﬁw w Dpowiecie pulawskim -

Ze 100 jednostek zasiewéw przypada na
~ ) :
. " Grupa GIowne zboza ) I o
-gospodarstw | psze- | . ooz ‘ Z}ein.- Bﬁrakl przggfy— ISJ&ZI‘;

- |ogbtem nica | 2V | Jjen | Owies | RIAXL CUKIOWE T 00 rodliny
Biedniak | 533 | 53 | 293 | 96.| 91 | 200 | 39 | 36 | 192
Sredniak . T _ .

slaby ‘ 54,5 6,7. 28,8 9,0 10,4 17,2 4,6 2,9 20,8
Sredniak ’ : v ~

fmocny 5,8 | 65 | 304 | 85 | 14,4 | 159 | 39 24 | 210
Kulak 1 58,3 142 31,6 | 93 132 | 14,8 | 21 2,5 25,3

WyraZnie wystepuje rosngca tendenq.a udz1alu czterech zb6z glownych
'co jest zgodne 2z wszelkimi dostepnymi Zrédiami statystycznymi., Jedy-
nie pszenica w grupie kutackiej wykazuje zatamanie tendencji wzrostu
(nie uleglo to zmianie ze wzgledéw, o ktérych pisaliémy wyzej).

Udziat ziemniakéw w strukturze zasiewéw szybko spada w miare zwiek-
szania obszaru gospodarstw, Jest to zrozumiate i wynika z kilku wzgledéw
(mniejsze proporcjonalnie potrzeby, mniej obornika, mniej ragk do-pracy
w wie;kszych gospodarstwach itp.). Przy obliczaniu wlasciwego obszaru
_zas1ewow poszczegblnych ziemioplodow zastosowano wszystk1e wyzej
‘omowmne wspo»lczynmkl przeliczeniowe.

TabI. 14, Zastosowane w béd}miu wspélczyhniki na poprawienie obszaru zasiewéw

Wspo!czynmk : Wspolczynmk nzaasll)gv[;f)%vwwme struktury

Grupa . |na poprawienie . .
gospodarstw ‘powierzchni | - B L e
zasianej Pszenica| Zyto |Jeczmiefn| Owies %11121]1{11 ,
Biedniak. . . . . 1,0423 1,19 120 | 140 | 1,07 1,08 -
Sredniak slaby . .| 1,0232 dodatkowy wspélezynnik powigkszajacy udzial
Sredniak mocny . . 1,0147 zbozowych w strukturze zasiewéw w grupie

Kulak . . . . . . 14,0455 4 " Xulackiej = 1,06

Praktycznie zastosowanie obliczonych wspétezynnikéw sprowadzalo sie
do tego, ze obszar, jaki wykazywaly formularze ankiety dla poszczeg6l-
nych ziemioplodéw w danej grupie klasowej gospodarstw, mnozono przez
- iloczyn 0dp0vv1edmch Wspolczynmkow Wyjasnia to tablica 15 na przykla— :
dzie gospodarstw biedniackich i kutackich. ‘

Wzrost zasiewow upraw wym1en1onych w tabhcy 15 wywotal oczywi-’
Scie automatyczne zmniejszenie si¢ upraw pozostatych (nie dotyczyl za-
~ 's1ewu burakéw cukrowych i innych przemystowych, ktére bez zmian przy-
jeto z kwestionariuszy ank1ety)
Podnijesienie obszaru zasiewow pieciu podstawowych 21em1op10dow do
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Tabl. 15. Obliczienie rzeczywistego obszaru zasiewéw pieciu modstawowych

ziemioplodéw
Wyszczegi6lnienie ! Pszenica| Zyto |Jeczmiefi| Owies |- ﬁ:ﬁ?{
Biedniak | Obszar zasiewéw wg an-

’ kiety w.arach 6,3 34,3 12,3 11,9 26,6
Zastosowano iloczyn wspél. 1,24 1,25 1,145 | 1,12 1,10
Rzeczywisty obszar zasie- ‘ ‘ :

woéw W arach ' 7.8 434 | 1441 13,3 29;4
Kulak { Obszar zasiewéw wg an- -
, ) kiety w arach 25,5 192,5 62,0 90,5 86,6
‘Zastosowano iloczyn wsp6l. 1,32 1,33 1,21 1,19 | 1,109
Rzeczywisty obszar zasie- | » ‘ k
wéw w arach 33,7 | 257,0 75,6 107,5 | 96,0

rozmiaréw rzeczywistych ma zasadnicze znaczenie dla kazdego badania
produkeji indywidualnych gospodarstw chlopskich oraz ich sytuacji eko-
nomicznej, ksztaltowanej w pewnej mierze przez dostawy cbowiazkowe.
Ocena stopnia zdolnoéci realizacji.dostaw na tle naturalnych bilanséw
zb6z i ziemniak6éw nie jest do pomyslenia bez ustalenia faktycznej wiel-
kosci produkcji globalnej. Na poprawne za$ obliczenie wielkosci tej pro-
dukcji ma wplyw przyjecie wlasciwej powierzchni zasiew6w i zgodnych
z rzeczywistoScig plon6w. Problem ten ma duze znaczenie praktyczne, ’
i dlatego jest on tak szczegblowo przedstawiany. Sztuczne obnizenie da-
nych w spisach rolnych (jak zobaczymy dalej, odnosi sig¢ réwniez do stanu
poglowia zwierzat gospodarskich), najwicksze rozmiary osigga we wscho-
dniej czesei naszego kraju, wystepuje jednak réwniez i gdzie indziej. Dla
przykladu pokazano w tablicy 16 wspélczynniki przeliczeniowe, jakie
trzeba zastosowaé w drugim ze zbadanych powiatéw, w Krotoszynie.

Tabl. 16. Wspélczynhiki ma poprawienie obszaru zasiewéw ‘zastosowane w powiecie ‘

krotoszynskim
‘Grupa gospodarstw | : Cztery zboia Ziemniaki
Biedniak .. . . . . | . 412 1,13
Sredniak staby. . . 1,19 . v 1,20
Sredniak mocny . . . 1,19 1,20 _ o
“ Kulak. . . . . . 1,23 1,24

- Drugim, réwnie trudnym, a moze nawet trudniejszym do roZzwigzania
problemem jest sprawa przyjecia zblizonych do rzeczywistosci plonéw,
gléwnie zb6z. Wlasciwie nie wiemy dokladnie, jakie plony osiaga indywi-
dualna gospodarka chlopska. Opieramy swoja znajomo&é na zeznaniach
rolnikéw, na doniesieniach korespondentéw rolnych i komisji gromadz-
- kich, w IER za$ dodatkowo na informacjach zawartych w: ksigzkach ra-
chunkowych. Zadna jednak z tych informacji nie byla mozliwa do przy-
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jecia. Powszechme bowiem \madomo ze doniesienia korespondentéw GUS
& komisji gromadzklch podaJa, plony \gnaczme nizsze od rzeczywistych
Gdyby przyjaé taki poziom plonéw, to po realizacji dostaw obowigzko-
" wych w gospodarstwach zostalaby iloéé zboza wystarczajaca zaledwie na
pokrycie polowy potrzeb konsumpcy;]nych i paszowych. :
Trzeba wiec bylo przyjac plony wyzsze. Ale jakie? Gospodarstwa ra-
chunkowe, na]cze;sme] przodujace, ma]a, plony wyzsze niz gospodar®ua
przec1e;tne nie mozna zatem przyjaé plonow gospodarstw rachunkowych
za przecietne. Dotychczas w Polsce nie przeprowadza sie pomiaréw kon-
. trolnych (omioty kontrolne, tzw. ,,metrowki* itp.), a szkoda, bo ogromna
" jest potrzeba dok?cad.me]sze] orientacji w wysokosci plonéw w gospodarce
1ndyw1dualne3 Obecnie wobec braku pewnych danych o wysokosei plo-
'néw w indywidualnych gospodarstwach chlopskich, ktére w. dalszym cig-.
gu maja jeszcze przewage w produkcji nad ukladem socjalistycznym, spo-
‘rzadzanie bilanséw w skali pow1atovv WO]eWOdZtWa czy catego kraju’ na-',;
potyka trudnosei.,
W IER opracowaniem poziomu plonow w poszczegolnych rejonach kra-*‘,
ju zajmuje sie Dzial Rozmieszczenia Produkcp Biorac za punkt wyjscia .
doniesienia korespondentéw rolnych i przyjmujac wszelkie dostepne in-;
formacje dodatkowe, dochodzi sie do ustalenia wielkosci plonéw w woje-.
wodztwach, pomatach a nawet gminach. Stamtad tez wzieto dane doty-
czace plonow do naszych obliczen. O ich wielko$ei informuje ponizsze ze-
~ stawienie: : i

w q z ha
Pszenica Zyto Jeczmien Owies Ziemniaki
125 . 125 127 138 122

Nie s3 to plony wysokie ani absolutnie, gni w poréwnaniu do mozli-
‘wosci, jakie posiada powiat putawski. Gospodarstwa rachunkowe, ktére —
jak to juz wykazano — posiadaja gleby znaecznie gorsze, przewyzszaja
- pod tym wzgledem’ gospodarstwa przec1qtne w powiecie pulawsklm o oko-"
lo 40——50 % (tabl. 17).

Tabl. 17. Plony w gxospodarstwach rachu&xkowyeh w 1952 roku
L ‘ W q z ha) . :

Grupa gospddarétw ~ Pszenica | Zyto = | Jeczmien ‘Owies Z_iemnjaki,
Biedniak . . . . . | 186 151 | 212 23| 183
Sredniak slaby. . . 16,9 131 20,3 180 168 -
Sredniak mocny . . 17,6 14,2 | 203 16.2 © 163
RKufak . . . . . . 185 |+ 127 187 164 182

W powiecie krotoszynskun pfrzecmtne plony w 1952 roku byly znacznie
wyzsze co wykazuje pomzsze zestawienie: ; :
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Pszenica Owies Ziemniaki

Zyto l Jeczmien

17,8 ' 17,3 ! 19,1 l 178 | 1300 -

- Odregbne zagadnienie stanowi wysoko$¢ plonéw w gospodarstwach o réz-
nej wielko$ci; powstaje pytanie: czy nalezy réznicowaé plony w grupach
klasowych gospodarstw a jesli tak, to w jaki sposéb?

Rozpatrujac sprawe teoretyczme ‘nalezy ustali¢ czynniki ksztaltujgce
poziom ‘plonéw i ich Wspoldz1alan1e w gospodarstwach o niejednakowej
. wielkoSci areatu. Wydaje- sig, ze czynnikami tymi sa: warunki klimatyez-
ne, jakosé gleby, nawozenie i wynikajgca stad sila nawozowa gleby oraz
calodé zabiegow agrotechnicznych. Poniewaz rozpatru]e sie okreslony rok
(1952) na matym stosunkowo tereme nalezy przypuszezaé, ze warunki
klimatyczne byly wspdlne dla réznej wielkosci gospodarstw — czynnik -
ten wigec odpada w naszym rozumowaniu. Pozostale trzy czynniki dzia-
tajg w ten sposob, ze plony wzrastaja w zaleznosSci, po pierwsze, od jakosci
gleby w gospodarstwie, po drugie, od wielkosci nawozenia oraz, po trze-
cie, od racjonalnej agrotechniki, opartej na naukowych podstawach

1) Gleba w poszczegélnych grupach gospodarstw w powiecie putawskim
jest prawie jednakowa. Okreslona przez stosunek hektaréw przeliczenio-
Wych do hektaréw fizycznych gruntéw ornych przedstawia sie naste-

pujaco:

S dn i v .
Biedniak Sredniak Kulak -
] ‘ staby [ mocny o »
- — |
1,26 ' 1,24 l 1,32 1,26 ’

Brak tu — jak widzimy — ]ak1e]s okreslone] tendenc11
-.2) Nawozenie od strony ilosci produkowanego obornika jest znacznie
lepsze w matych gospodarstwach. Informuje o tym ponizsze zestawienie,
w ktérym podano. iloSci obornika w. kwintalach, przypada]ace na 1 ha
gruntéw ornych: : .

L Sredniak i
Biedniak |— - - Kulak
slaby ‘ mocuy ,
126 90 . | 52

Wynika to z réznic w 110sc1 poglowia w przehczemu na 100 ha uzyt-

koéw rolnych. Wprawdzie moga sie tu nasunaé¢ pewne watphwosm co do
metody obliczania produkcji obornika *, n1emn1e] jednak réznice miedzy

* Od wszystkich zw1erzq1: ‘przyjmowano produkeje obornika wedlug tych samych
stawek w gospodarstwach matych i duzych. Wiadomo jednak, ze w gospodarstwach
biedniackich jest proporcjonalnie mniej $cidlki (stoma), zwierzeta sg na ogét drobmeJ-
sze, przechowywanie obornika, gorsze itp.
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-, grupami gospodarstw sg tak duze, ze nawet ewentualne p0prawk1 n
‘zmienityby ogdlnej tendencji; gospodarstwa biedniackie maja propore;
nalnie do iloSei gruntéw ornych wiecej obornika niz gospodarstwa wie)
sze, nawozg zatem lepi€j swoje pola. Brak nam ‘dokladnych informac
0 nawozeniu pomocniczym. Jeéli jednak przyja¢, ze gospodarstwa mnie
, sze uprawiajg- proporCJonalme W1e,ce] roslin przemyslowych przy upr
-wie ktérych rolnik ma moznosé zakupu pewnej nieduzej iloSci nawozé
sztucznych, to nalezy przypuszczac, ze ilos¢ wysiewanych na 1 ha gru
téw ornych nawozéw nie jest w nich mniejsza niz w gospodarstwac
wiekszych. e

A zatem nawozenie jest najwyzsze w’ gospodarstwach na]mmejszych!
i spada w miare wzrastania obszaru gospodarstw. :

3) Calo$é zabiegéw agrotechnicznych jest racjonalniejsza i lepsza W go=
spodarstwach wiekszych. Wynika to z caloksztaltu warunkéw, w jakich
odbywa sie produkc3a w gospodarstwach mniejszych i wigkszych (sila po-
ciggowa, zmianowanie roflin, przestrzeganie terminéw agrotechmcznych
]akosc1 uprawy roli i ro§lin, ochrona roS$lin itp.). Wprawdzie i tu Wyste-l
puja nieraz tendencje przecxwdz1alajace w cato$ci jednak przewage maJaz
tendencje podniesienia jakosci zabiegébw w miare wzrastania ~obszary
gospodarstwa. ' T
- Mamy wiec obraz nastepu]acy przy obo;]etme zachowu;]ace] s1e Jakoscr
gleby pozostale dwa czynniki sg skorelowane z obszarem "gospodarstw
i wykazuja dziatanie przeciwstawne; wysuw a my s tad tez e"-'j
Znoszg sie nawzajem. .

Rozumowanie to oraz potwierdzajace je mektore bada.ma IER * prze-
sadzily o przyjeciu jednolitych plonow dla wszystkich grup klasowych'
gospodarstw 1ndyw1dua1nych w p0w1e01e pulawsklm

Problem zboZowy i ) \\ ‘

- Wr6émy jeszcze do poziomu plondéw uzyskiwanych w powiecie pulaw-‘-
skim. Jak juz stwierdzono, jest on bardzo niski, szczegdlnie jeSli wzigé
pod. uwage mozliwosci produkcy]ne zwigzane z Wysoka jakoscig gleb. Ma
to kolosalne znaczenie dla dalszego rozwoju catej produkeji rolniczej.
"~ Jak wiemy, na]wazmejsz.ym problemem w kazdym gospodarstwie rol-
nym jest wlasciwe powigzanie dwéch jego podstawowych dzialéw: pro-
dukcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Powigzanie to powinno odbywaé
sie nie tylko poprzez wzajemne $wiadczenia, ale réwniez przez wzajemng
‘pomoc: produkcja roflinna daje produkecji- zwierzecej czeS¢ plodéw rol-
nych jako pasze dla inwentarza, otrzymuje w zamian od produkcji zwie-
rzecej obornik i $rodki pieniezne, ktére moga byé¢ przeznaczone jako na-
klady produkcyjne (nawozy, narzedzia, maszyny, Srodki ochronne itp.).
ROZWO] hodowli jest wiec wtedy mozliwy, kiedy zabezp1eczona jest dla
niej baza Ppaszowa. Trzeba stwierdzié, ze niskie plony zbéz i ziemniakéw
W powiecie pulawsklm nie gwarantuja podstawowe]j bazy paszowej dla
wzrostu produkc31 zwierzecej. W pow1ec1e putawskim problem zbozowy

* M, Czermewslca, »Badania obrotéw i towarowosm an‘tykuléw rolnych W gospo-
darstwach chiopskich w lamach 1947--50%, maszynopis.
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wystepuje w szczeg6lnie ostrej formie jako problem nie rozwigzany.
Niskie plony zbo6z i ziemniakow stanowig na-
szym zdaniem glidéwne ogniwo trudnos$Sci rozdrob-
nionej gospodarki indywidualne]j. Malegospodar—

stwa chlopskie nigdy nie sg samowystarczalnynu producentam1 zb6z

i przy nasilonej hodowli musza one w czeSci opiera¢ swa baze paszows
na zakupie pasz z zewnatrz. Niskie plony podstawowych ziemioptodow
utrudniajg znacznie i tak juz trudng sytuacje. Co jest przyczyna takiego
stanu rzeczy? Mysle, Ze sposréd czynnikéw, ktére wyzej omawialiSmy,
decydujacg role odgrywa.calo§é zabiegéw agrotechnicznych oraz niskie

nawozenie mineralne. Nie przestrzega sie bowiem w powiecie putawskim .

stosowania prostych zabiegéw uprawowych, o ktérych juz od dawna wia=
domo, Ze przynoszg znaczng korzys¢. Sg to takie zabiegi, jak: podorywki,
orki zimowe, gleboka orka, siew rzedowy, pielegnacja ro$lin, kwalifiko-
wane ziarno ‘siewne, stosowanie poplonéw, wlasciwe przechowywanie
i stosowanie obornika, terminowos¢ prac polowych itp. W 1952 roku, we-
dtug badan Dziatu Spoteczno-Ekonomicznej Struktury Rolnictwa IER dzia-
talnos¢ GOM i POM w mdledualnych gospodarstwach: chlopskich potu-
dniowo-lubelskiego pasa. przejSciowego byla bardzo niewielka. Jedynie
kilkana$cie procent gospodarstw korzystalo z ustug maszyn GOM, przy
duzym niedostatku maszyn, szczegolme w matlych'-gospodarstwach.

Nie mozna réwniez pomingé sprawy poplonéw. Wspomnimy o nich
jeszcze raz w dalszych czeSciach artykutu jako o sktadniku bazy paszo-
We], tu nalezy wskaza¢ na ich role nawozowg i strukturotwoérczg. Po-
réwnujgc stosunki, jakie panujg na tym odcinku w badanych powiatach
krotoszynskim i pu&awskim, nalezy wskazaé na ogromng réznice w nasile-

. niu stosowania poplonéw. O ile w powiecie krotoszynskim dba sie o to, aby

kazdy kawalek roli byl zasiany przez caly rok, to w powiecie pulawskim

widzi sie po zniwach najczeSciej gola, nie obmanq ziemie,
Przechowywame i stosowanie obornika pozostawia réwniez w1e1e do

zyczenia, Zbyt mala ilo§é nawozéw sztucznych wysiewanych w 1952 roku

(w naste;pnych latach nie bylo jakiej$ zasadnicze] zmlany) Wplywa takZe

na niski poziom plonéw.
7 badan Dzialu Spoleczno-Ekonomicznej Struktury Rolnictwa IER *

wynika, ze ‘nawozy sztuczne wysiewaty zbadane w potudniowo-lubelskim

pas1e przejsciowym gospodarstwa:
biedniackie za 54,8 z1

‘ $redniackie ©, 123,8 zt
/ kutackie - ” ;91’,8 z1
Srednio ,y 94,0 zi

PrzmeuJac 6wcezesne ceny nawozéw sztucznych wypada na gospodar—

‘stwo przecigetne pod wzgledem obszaru (tzn. 4—5 ha) okolo 3 q, czyli sta~

nowczo za mato.

Zdajemy sobie sprawe, ze Wskazujemy tu Jedyme na nlektore czynniki
spo$réd czynnikéw skladajgcych sie w caloSci na niski poziom plonow
podstawowych ziemioplodéw. Wydaje sig, ze catkowite omoéwienie po-
winno staé sie tematem oddzielnych badah w calym wojewédztwie lubel-

* Cy:. art. B. Galeskiego.

®
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. cje towarows sa niewielkie (duza cze$é produkeji towarowej jest sprzeda-

skim, w’ktorym stan jest nie lepszy niz w pow1ec%e pulawsklm Wyda
sie tez zé szczegblnie Wyzsza Szkola Rolnicza-w Lublinie mogtaby zng
lez¢ Wsrod tych zagadmen Wdzleczne tematy do pracy naukowej. ‘

‘Pragniemy wskazaé¢ na inne ]eszc.z-e momenty. Wyww.d przeprowadzony
przez pracownikéw IER w powiecie pulawskim w czasie wypelmama an«
kiety wskazat na niedostateczne zainteresowanie pewnej liczby chiopow
w podnoszeniu produkeji ich gospodarstw. Nie dostrzegalo sie¢ wéréd rol-

nikéw walki o wzrost produkeji rolniczej, wrecz przeciwnie, w wielu oko—‘

licach powiatu obserwowalo sie w tym wzgledzie apatie i niechet.

Przyczyn takiego nastawienia chlopéw jest wiele. Pewna role odgryvvé
tu prawdopodobnie fakt, ze na skutek rozdrobnienia gospodarstw i ni-
skich plonéw towarowosé ich. jest mala. Przychody pieniezne za produk:

wana w dostawach obowigzkowych), mewystarcza]ace na pokrycie po.
trzeb, W takich warunkach chlopi zaczynajg szukaé¢ dodatkowych docho-
déw; moze to byé zarobek poza gospodarstwem (przemyst, admmlstraCJa
panstwowa PGR 1tp) lub podniesienie produkcji wlasnego gospodarstwa.
Oczywiscie, znacznie latwiej uzyska¢ dodatkowe dochody poprzez zarobki

_ poza gospodarstwem Wtedy jednak zainteresowarnie w podniesieniu pro~

dukecji rolniczej stabnie. Wedlug badan Dzialu Spolteczno-Ekonomicznej
Struktury Rolnictwa IER odnosi sie to do ok. 60%0 gospodarstw biedniac-
kich i 30—40%o $redniackich obszarowo mniejszych. Nie wolno przy tym
zapominaé, ze ozywczy strumien gotowkl jaka wplywa z zarobkéw poza
gospodarstwem, mégitby poméc TOZWOjOWi gospodarstwa i wwielu wypad-
kach pomaga, W pierwszym jednak rzedzie poprawia on radykalnie sy-
tuacje materialng rodziny, ktéra lepiej sie odzywia, lepiej ubiera itp,,
a w dalszej dopiero kolejnosci jest uzyty na podniesienie produkcji. Wy-
plywa to bowiem z przekonania, ze latwiej podniese stope zyciows poprzez

~ zwiekszenie dochodbéw =z zewnatrz niz poprzez zw.ckszenie produkcji we

wlasnym gospodarstwie. Pamietajmy, ze omawia. sie tu rok 1952, w kt6-
rym bodzce. materialnego - zainteresowania ‘chlopéw produkc;a, rolmcza
nie byly ani w peli rozwiniete, ani wykorzystane. ‘

Nie mozna przy rozpatrywaniu tych zagadnieh pomingé r ol id o~

. staw obowigzkowych, a zwlaszcza dostaw zboz
Myél nasza co do wielkosci dostaw w stosunku do produkeji globalnej oraz

ich roli w ksztaltowaniu produkcji precyzujemy w sposob nastepujacy:
Dla pewnej grupy gospodarstw, a mianowicie: dla gospo-
darstw o wysokim wspoéiczynniku przelicze-

i‘nlowym ale o nizszej jako$ci gleby oraz przy

braku trwatltych uzytkow z1e10nych*,wym1ar

~dostaw zb6z jest Wzglednle wysoki istwarza pe-

© wne trudno$ci * w wyzywieniu rodziny i Jednoczesnym utrzymaniu wiek-

szej ilodci inwentarza. Takie gospodarstwa, nawet nie duze obszarowo,
»awansuja‘* w systemie wym1arowym dostaw do Wyzszych grup ha prze-

~ liczeniowych'i dostaja sie w zasmg dzialania progresp ktéra sprawia, ze

* Taklch gospodarstw w powiecie jest przewazajgca 1losc .

** Opieramy sie miedzy innymi na wniosku wyciggnietym przez pracownlka IER
H. Chojnacks, w wyniku szczegdlowych badah korrelacn obc1qzen z tytutu podatku
i dostaw obowigzkowych. Badania H. Chojnackiej sg czeScig catego opracowama pro-
wadzonego przez Dzial Ogélnej Ekonomiki Rolmctwa IER.
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wymiar zbéz wzrasta wzglednie w stosunku do produkcji zbéz. Brak Igk
i pastwisk (ktory skorelowany jest z wysoka jakoscig gleby) stwarza do-
datkowe trudnosci dla stosunkowo wysokiej (w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych) obsady inwentarza. '

Wprawdzie powiat:putawski jest terenem pewnego nasileria kontrak-
tacji trzody chlewnej, przy ktorej otrzymuje sie pasze treSciwe, jak zoba-
czymy jednak w dalszych czeSciach artykutu, nie rozwiazuje to sprawy
(mala ilos¢ kontraktow przypadajgcych na jedno gospodarstwo, niewy-
soki odsetek gospodarstw kontraktujacych, nie zawsze optacalna cena kon-
. traktéw w 1952 roku itp.). B ' o

Duza role hamujaca dalszy rozwéj produkeji rolniczej odgrywa tu tak-
ze chwiejny, niewyréwnany bilans ziemniakéw, szczegblnie w gospodar-
' stwach biedniackich. Mimo ze gospodarstwa biedniackie posiadaja wWysoki
odsetek ziemniakéw w strukturze zasiewéw (20%, patrz: tabl. 13), to ilosei
produkowanych ziemniakéw nie zaspokajaja w pelni potrzeb gospodar-
stwa. Zrébmy prosty rachunek: 21% gruntéw ornych obsadzone ziemnia-
kami w grupie biedniackiej réwnaja sie 29,4 arom. Przy plonie 122 q z ha
daje to produkcje okoto 36 q (por.: tabl. 4). Ta ilo$¢ ziemniakéw musi wy-
starczy¢ na: sadzeniaki w roku nastepnym -— okoto 5 g, wyzywienie ro-
- dziny — okolo 6—8 q, dostawy obowigzkowe — okolo 3—4 q i reszta do-
piero na paszg dla inwentarza, tzn. 19-—22 q. Umozliwia to wyproduko-
wanie okolo 200—220 kg zywca trzody chlewnej. Biorgc pod uwage po-
dane nieco dalej w artykule liczby $wiadczace o obsadzie inwentarza na
gospodarstwo (0,42 szt. koni, 1,24 bydla, 2,27 trzody, 0,13 owiec) stwier-
dzamy, ze gospodarstwa te sg deficytowe w zakresie produkeji ziemnia-.
k6w. Podobne obliczenie przeprowadzone dla grupy $redniackiej stabszej
- wykazuje, ze i one odczuwajg braki ziemniakéw. Szybki spadek udzialu
ziemniakéw w zasiewach w miare wzrostu ogélnego areatlu gospodarstw ,
sprawia, ze i w wigkszych obszarowo gospodarstwach brak jest znaczniej-

1

szych nadwyzek produk¢yjnych ziemniakéw.
*

Nasz dotychczasowy tok rozumowania oparty byl na analizie §r e~ .
dnich gospodarstw w grupie klasowej, bez préby zré6zrnicow a-
nia  gospodarstw w zaleznoéci od ich umiejetnosci organizowania pro- |
dukeji i wielkoSci ich produkecji, bez zréznicowania w stopniu wigzania 3
sie z panstwem poprzez kontraktacje i inng forme wymiany towarowej,
bez zréznicowania w jakosci gleb, na ktérych odbywa sie produkeja rol- ;
nicza, a w konsekwencji bez zréznicowania sity ekonomicznej i plynacej -
stad sytuacji materialnej w lonie kazdej grupy spolecznej. ;

Wywiad, o ktérym wyzej wspomnieliémy, wskazal na istnienie wielkich
roznic w' poziomie produkcji na terenie powiatu putawskiego, a nawet
réwniez w jednej gromadzie. Powiat putawski jest bardzo niejednolity
pod wzgledem poziomu gospodarki i kultury rolnej. Mozna tu wyodreb-
ni¢ trzy czesci: ' : ‘ Y ,

- podlnocng — o niskiej kulturze i niskim poziomie produkeji rolniczej,
- Srodkowg — a zwlaszcza $rodkowo-wschodnig o wysokiej kulturze rol-

nej i wzglednie wysokim poziomie produkeji, O
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potudniowg — o niskiej na ogél produkeji, lecz szerszej nieco upraw
ro$lin przemyslowych (tyton, buraki cukrowe). ~

Kazda z tych czeSci ma swom specyfike, ktéra wyraza sie w lepszej luu
_ gorszej glebie (pdélnocna czesé — gleby znacznie slabsze), roznych ZWY:
czajach produkcyjnych, strukturze produkeji, metodach*%ywwma inwens
tarza itd. Nasza analiza nie siega tak gleboko, przede wszystklm Z POWO:
du-braku odpowiednich danych liczbowych. Wydaje sie, iz jest to brak,
. ktéry nalezaloby uzupelnié¢ specjalnymi opracowaniami, tym bardziej, ze

poéinocna cze$é powiatu pulawskiego jest 1y p o w y m terenem (od
strony naturalnych warunkéw produkeji) dla podrejonu podlaskiego, pods
czas gdy cala pozostala cze§é powiatu dobrze charakteryzuje naturalne
warunki potudniowo-lubelskiego pasa przejsSciowego.

W $rednich podanych w artykule wahania te, jak w kazdej sredme],
zacierajg s1(—;, zamazu]ac nieco rzeczyw1sty obraz. Sprawa, jednak o tyle
nie jest grozna, ze obie potudniowe czesci powiatu, mimo znacznie leg-
szych naturalnych warunkow produkecji (dobra gleba), nie osiagaja wyso-
kiego. poziomu pI‘OdukC]l Do nich tez, jako do podstawowej czesci powm-
tu, gtdwnie odnosza sie Wysunlete w artykule Wnloskl :

" Rola kontraktacji Toslmnej

Na sytuaCJQ ekonomlczna gospodarstw ogromny wplyw wywiera kon-
traktacja zarowno -roslinna, jak i zwierzeca. Wilasnie na terenie powiatu
putawskiego potwierdza ,sie teza, ze linig podzialu miedzy gospodarstwa-
mi stabszymi i mocniejszymi jest stopieft wigzania sie ich-z painstwem. Te
gospodarstwa, ktére uprawiajg wiekszy areal burakéw cukrowych, tyto-
niu lub innych ro$lin przemyslowych produkuja jednocze$nie wigcej. zbo-
za, mleka i zywca, ich poziom produkcp i stopien 1ntensvwnosc1 ]e51
WYZSZY. :

Tabl. 18. Srednia wielko$é arealu pod roslinami przeniyslowymi a .

: . Srednia wielko§¢ dzialki w arach
Grupy gospodarstw Ogétem rosliny ‘ w tym buraki
) przemysiowe -1 -cukrowe
‘Biedniak . . ... . 16,7 ' 10,7
Sredniak staby =~ . . . 18,1 .- ' 11,8
Sredniak mocny . . . 18,0 - y 11,7:“
CKulak ... ... 21,3 . 10,4

" a Bez chmielu.

Tablica 9 wykazala, ze w pbwieme pulawskun\ produkuje sig  wiegce,
 kontraktowanych ro$lin przemyslowych niz w calym wojewbdztwie 1w
belskim. Nie Swiadczy to jednak o tym,; ze w powiecie putawskim wyczer
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pane sg juz wszystkie mozliwosci zwiekszema arealu zasiewu roélin prze-
mystowych. Przekonuje o tym zaréwno wielko§¢é dzialki roélin przemy-
skowych uprawianych érednio przez jedno gospodatstwo (tabl. 18), jak
réwniez niewysoki Jeszcze odsetek gospodarstw, ktére kontraktu]a te - -
§liny (tabl. 19). , ; .

Tabl. 19. Produkeja globalna na jedno gospodarstwo w 2zt ¢

Na 100 gospodarstw przypada kontraktéw
Grupy gospodarstw roélin w tym burakéw
: przemystowych cukrowych
 Biedniak . . . . . . ~ 15 - not
Sredniak staby . . . . 72 e
. Sredniak moecny . . . ' 16 7
Kulak . . .- . .. 40 10

a Bez chmielu,

Jak wskazujg obie tablice, rezerwy sg tu jeszcze duze, szczegolnie w-go-
spodarstwach Sredniackich — zaré6wno mniejszych, jak i wiekszych obsza-
rowo. W nich bowiem stopien wykorzystania wlasnej sity roboczej umo- -
zliwia dodatkowe wklady pracy w uprawy pracochlonne ale przychodo-
we i wysoce optacalne.

Warto tu oprze¢ sie na badaniach oplacalnosm upraw wazniejszych zie-
mioplodéw oraz hodowli bydla i trzody chlewnej, przeprowadzonych

‘przez Dzial Ogélnej Ekonomiki Rolnictwa IER, aby liczbowo zilustrowaé

wyzszo$¢ dochodowosci uprawy burakéw cukrowych nad innymi uprawa-
mi. W tablicy 20 zestawiono warto$¢ produkeji czystej (jako oplaty za -
prace zywa), jakg przynosit 1 ha burakéw cukrowych i niektérych innych
upraw w gospodarstwach rachunkowych potudniowo-lubelskiego pasa
przejéciﬁowego w 1952/1953 roku. Nie dysponujemy niestety, an:alogiczny-‘
mi liczbami dla innych roflin przemystowych, wiadomo jednak, ze jeszcze
bardziej dochodowa (niz uprawa burakéw cukrowych) jest np. uprawa ty-
tomu : )

Wprawdzie uprawa buraka cukrowego wymaga znacznie wigkszych na-
ktadéw pracy niz uprawa wymienionych w tablicy 20 ziemioptodéw, nie
powinno by¢ to jednak przeszkoda dla ich szerszej jeszcze uprawy, gdyz
w powiecie putawskim nie jest trudno o naklady pracy, a korzysci z upra-
Wy sg znaczne. Z uprawg burakéw cukrowych 1aczy sie jeszcze jedna wa-

. zna sprawa, o ktérej czesto zapomina sie. Burak cukrowy dostarcza spo-

ro wartoscmwej paszy w postaci lisci i wyslodkow ‘niekiedy oceniaja na
tej podstawie, ze wlasciwie burak cukrowy prawie w potowie sweJ war-
tosci ]est roshna; pastewna

10 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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‘Tabl. 20. Wartosé produkc.u czystej z 1 ha nlektérych upraw w gospodarstwach
rachunkowych potudniowo-lubelskiego pasa przejSciowego -
‘w roku gospodarczym 1952—1953 a

, a A ‘Wartos¢ produkeji czyste; z 1 ha w zl
Grupy gospodarstw Buraki | Ziem-
K cukrowe | niaki

Pszenlca- Zyto ch:;’mlen Owies -

Biedniak . . . . . ... | 5638 3340 | 2256 | 1574 2445 -] 1979

Sredniak staby . . . . .| 4552° | 3393 | 2600 | 1559 | 2700 | 2002
. Sredniak mocny . . . . .| 4741 | 3332 | 3024 | 2118 | 2785 | 1918

Kulak® . .. ... .. 3855 4413 2 529 1781 (2878 * 2079 -

a Zrodlo E Gorzelak i Z. Koztowskz, ,» Naklady materlalne oraz dochodowos(
produkcu giéwnych artykutéw rolnych w gospodarstwach prowadzacych rachunko-
-wosc¢ rolng w latach 1951/52, 1952/53 i 1953/54%“ — praca nieopublikowana.

b Mata ligzba gospodarstw 2) poyvodowac moze przypadkowosc1 i stad liczby po-
dane dla kutaka muszg by¢ przyjmowane bardzo oglednie. ‘

"W powiecie pulawsklm burak cukrowy zaJmu]e wér6d roflin przemy-
stowych centralnq pozycje, na nim tez skoncentrowano uwage i wykaza-

no znaczenie roslin przemyslowych w ekonomice, badanych gospodarstw.
- Poréwnujac w tablicach 13, 18 i 19 nasilenie uprawy roélin przemysto-
" wych w grupach klasowych mozna wyprowadzm wniosek, zZe gospodar-
 stwa $redniackie, obszarowo wiegksze;. 'w powiecie pulawsklm mniej ko-
rzystaja Z kontraktac]1 co moze wynikaé z braku tradycji produkeji towa-
rowej itp. Wychodzi to na jaw przy poréwnamu stosunkéw. panujacych
" na tym odcinku w powiecie pulawskim i krotoszyfiskim. Nalezy przy tym
pamietaé, ze w pow1e01e krotoszynskim pojeciu gospodarstwa  $redniac-
kiego odpowiadajg inne statystyczne granice obszarowe (4—7—14 ha),
a ponadto jest to powiat o 1nne] strukturze spoleczno-ekonomlczne], pod
Wzgledem sity roboczej raczej deficytowy. Mimo to jednak, Yfatwo mozna
sie o ‘tym przekonac z tabhcy 21, udziat roshn przemystowych w. struktu-
rze zasiewow zwueksza sie¢ w miare wzrastania obszaru g'ospodarstwa

Tabl. 21. Udzml ro§lm przemys!owych w. struktume Zasiewow. w indyWidualnyoll
/g‘ospodarstw:ach chlbpsklch / powiatu krotoszyﬁsklego pularwskiergo :

, % ) w 1952 roku
SN W %)
I Powdiat. 0
. “krot hski 1 k
Grupa gospodarstw L Xroboszyns . pucaws :
Przemyslowe | W tym bu- | Przemystowe | W tym bu—
razem raki cukrowe razem raki cukrowe
N X ) : { “ ) * '

" Biedniak . . . . .. | 33 31 - 75 . 39
Sredniak staby. . . .| = 56 . 47 R X B R
~ Sredniak mocny . . . | 6,8 - 51 | 7 63" 39
Kufak . . . . . . . - 81 5,8 - " 46 2

Naleﬁy zatem stwierdzié, ze w. powiecdie pulawskim znaczne rezerwy
zwigkszenia uprawy roslin przemystowych tkwig w gospodarstwach wigk-
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szych (gléwnie Sredniackich obszarowo wiekszych), w powiecie ntomiast
krotoszyfskim (ktéry tutaj reprezentuje podrejon poznanski re]onu Srod-
kowo-zachodniego) w gospodarstwach mniejszych.

- W artykule omawialiSmy dotychczas role i znaczenie poszczegbls
nych ziemioplodéw, wskazujac jednoczésnie na trudnoéci badania i me-
todycznego rozwiazania tych trudnosci; nie prébowaliSmy natomiast oce-
ni¢ struktury zasiewéw w .catoéci. Do tak1e] oceny brak oczywiscie wielu
elementéw, a zwlaszeza danych o udziale i wydajnoéci z ha poszczegél-
nych roglin pastewnych Jak bowiem wspomnlehsmy wyzej, produkcja
ro§linna oprécz tego, ze stanowi podstawe wyzywienia ludnosci (chleb,
maka, kasza, ziemniaki, cukier itp.), ma do spelnienia powazng role wy-
zywienia inwentarza. Wspominamy wiec o roflinach pastewnych przy
omawianiu bazy paszowej, tutaj za$ nalezy stwierdzi¢, ze proporcje mle—
~dzy grupami roSlin nie s zupelnie stuszne. Mozna by bowiem mie¢ za-
strzezenia do zbyt duzego udzialu zbozowych w strukturze zasiewéw (pa-
migtajmy réwniez o zbyt niskim udziale pszenicy w zakreSie zbozowych),
tym bardziej, ze udziat ten powigksza gryka uprawiana szerzej w Lubel-
skiem; wywolane jest to. jednak dzialaniem dostaw obowigzkowych zb6z
i checig pokrycia potrzeb konsumpcyjnych i paszowych. Poniewaz udzial
roSlin pastewnych powinien byé wieks:z,y, moéglby on wzrosnaé kosztem
zbozowych, gdyby te ostatnie dawaly wyzsze plony. Dochodmmy‘ w ten
* sposéb do sprecyzowanej juz Wyze] tezy, ze glownym ogniwem trudnosci
gospodarki 1ndyW1dualne] w powiecie ‘putawskim sg niskie plony zb6z;
one tez sta¢ sig powmny gl'ownym frontem walki o wzrost produkcji rol-

mczeJ e

Hodowla i prbblem buzy paszowej

Podobnie jak w produkecji roslinnej okreSlenie wielkoéci i poziomu pro-
dukcji zwierzecej rozpoczeto od oceny stopnia obniZenia stanu poglowia
w spisie rolnym w- 1952 roku. WlaSciwie interesuje nas gléwnie stan
dwoch podstawowych. rodzajow zwierzat gospodarskich: bydia rogatego
‘i trzody chlewnej. Z poréwnania produkcji zyweca i mleka gospodarstw
przecietnych i rachunkowych (tabl. 4) wynika, ze purodukcja tych artyku-
6w w gospodarstwach przecietnych jest znacznie mme]sza niz w gospo- -
darstwach rachunkowych Wiaze sie to zar6wno z mniejszg obsadg in-
wentarza, jak réwniez z nizszg produktywnos$cia zwierzat. Poniewaz liczy-
liSmy sie ze sztucznym obnizeniem stanu poglowia w zeznaniach chlo-
péw w spisach rolnych, por6wnalisSmy stan peglowia ze spisu i z ,,wielkiej
ankiety“. Poniewaz z kolei ,,wielka ankieta* byla przeprowadzana tylko
w dwoch gminach powiatu putawskiego i mogla zachodzié obawa, Ze nie
oddaje ona adekwatnie obrazu calego powiatu, z przeprowadzonej ostatnio
ankiety wybrano do poréwnania z , wielkg ankieta tylko te gospodar-
stwa, ktore pochodzity z tych samych gmin. W gospodarstwach tych obli-
* czono inwentarz zywy, ujmujgc go w sztuki na jedno gospodarstwo.
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Tabli 22,

Poglowie bydla i tmody. w sz_tukach a 1 gospodarstwo

Na 1 gospodarsbwo przypada sztuk

W gminach pomw—

-

. Grﬁpa wg spisu nywanych : Wspélczyn— Rzeczy wisty ¢
gospodarstw rolnego — 1. nik SLavI;l:V 1ep0- '
.o w powiecie | wg spisu jwg , wielkiej| 3 :2 1 ><C4
rolnego ankiety* B
_Bydlo ogétem ‘ » ’
Biedniak - . . . . . 1,14 & 11 1,2 1,09 - 1,24
Sredniak staby O 7/ N I £ 1,9 1,12 1,95 .
Sredniak mocny 2,21 L 2,4 2,8 1,14 12,59 ¢
Kulak . . . . .. 2,52 3,4 3,7 1,09 2,75
Krowy ‘ , , :
Biedniak . . . . . 0,96 0,9~ 1,0 1,11 1,00
Sredniak slaby « 1529 1,3 1,4 1,08 1,39
. 'Sredniak mocny . . 1,67 . 1,8 2,0 1,11 1,85
Kulak . . . ... 2,09 2,4 2,6 1,08 2,26
. Trzoda chlewna ‘ - S
‘Biedniak . . . . . 1,63 2,4 2,4 1,00y | 2,27
Sredniak staby 2,40 2,4 N 1,54 g;% 3,34
Sredniak mogny- 3,17 3.2 © 5,2 - 1,63 [« 4,41
Kufak @ . . . ... 4,38 4B 6,3 1,31) 6,09

a Ze wzgledu na duze i meuzasadmone wahama WaJI"tOSCJ. w.;polczynmka przyjebo Ny

i wspo-l‘czynmk Sredni dla wszystkich grup gospodarstw

- Z poréwnania obu materialéw odnoszacych SlQ do gospodarstw w tych~
‘samych gminach obliczono ,,wspélezynniki zaktamania“ (rubryka 4), przez

_ ktore nalezalo pomnozy¢ stan inwentarza podawany przez chlopéw w spi-

© sach rolnych (rubryka 1), aby otrZymaé stan rzeczywisty (rubryka“ 5) Ilo-
Sci inwentarza obliczone i zestawione w rubryce 5 tabhcy 22 byly punk-

- téem wyjscia do 0b11czenLa globalneJ produkcp zwierzegce] w wyrazenlu na- .

- turalnym. . '
Rzecz znamienna, e w powiecie krotoszynskim analogiczne porowna—,
hia i zestawienia wykazaly, niemal calkowity prawdziwo$§¢ spiséw rol-
nych; nie trzeba tam bylo, w przeciwiefistwie do elementow produkcp ro-
~Slinnej, podnosi¢ ilo$ci poglowia.
“Biorge za punkt wy]scmwy stan poglowia przedstawiony wr ostatmej
rubryce tablicy 22 i mnozac go przez wspoélezynnik produktywnosci in=
wentarza (z ,,wielkiej anklety“ i 1nnych zrédet) otrzymahsmy produkeje

- artykuléw zwierzecych. ;
Dla trzody przyjeliSmy wskazmk produkcyjnosm rovvny 92 kg’ przyro-“
stu od jednej sztuki stanu $redniego.
42 kg; oba Wskazmkl przy]eto ]ednakowo dla Wszystk1ch grup gospo-

/

Dla bydta wskaznik ten wynosil
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darstw ze wzglédu na to, ze réwniez w innych dostepnych Zrédiach sta-
tystycznyeh brak bylo korelacji miedzy wielkoécig wskaznika a obszarem
gospodarstwa.

Przyjeto wydajnosc mleka od krowy za téwng 1630 1 rocznie we
wszystkich grupach gospodarstw. Brak jest bowiem w kraju blizszej orien-
tacji o faktycznej przecietnej mlecznos$ci kréw. 1630 1 od krowy przyj-
mowala w 1952 roku do swych obliczen Powiatowa Komls]a Planowania -
Gospodarc'zego w Pulawach. WydaJe sie, ze ilo$¢ ta jest nieco za wysoka
i nie osiggana przecietnie w powiecie. Nie zréznicowano mleczno$ci w gru-
pach gospodarstw. Wprawdzie byly pewne orientacje (z gospodarstw ra-
chunkowych) o mlecznoéci kréow w gospodarstwach nalezacych do roznych
grup klasowych gospodarstw (wyzej u biedniaka i kulaka, mniej u Sre-
dmaka), jednak nie stanowily one wystarczajacych przeslanek do zrézni-
cowania mleczno$ei, tym bardziej ze sam poziom przecietnej nie byt
pewny.

Powiat putawski (jak réwniez cale WO]ewodztwo lubelskie) nie jest
terenem wielkiego nasilenia hodowli bydia. Wprawdzie $redni stan po-
glowia przekracza nieco $rednig krajowa (szczegdlnie w grupie biednia-
ckiej), ale w samej strukturze stada bydla zwraca uwage maly odsetek
mlodziezy, nastawienie w hodowli jest raczeJ uzytkowe, a nie hodowla~
" ne. Poza tym zaréwno rasa, kondycja, jak i produktywno$¢ kréw pozo-
stawiajg wiele 'do zyczenia. Nasuwa sie pytanie, dlaczego Lube]szczyzna
nie specjalizuje sie w hodowli podstawowego dzialu produkcji zwierze-
cej, jakim jest hodowla bydla, oraz czy jest to sluszne? Zanim postaramy -
 sie da¢ odpowiedz na postawione pytanie, zobaczymy, jak ksztaltuje sig
hodowla wszystkich zvmerzat gospodarskich w badanych gospodarstwach.

Dwie kolejne tablice (23 i 24) podajg ilo§¢ poglowia w badanych gospo-

- darstwach — w- sztukach na gospodarstwo oraz w sztukach na 100 ha,'
uzytkow rolnych

~

Tabl. 23. Obsada inwentarza zywego w sztukach na gospodarstwo

Bydlo
Grupy : : - Trzoda y ]
gospodérstw Konie ogélem v}Zr?v’vI;l chlewna | Ovee
Biedniak . . . . . 0,42 1,24 0,96 12,27 0,13
Sredniak sfaby . . 0,92 1,95 1,39 3,34 0,23
Sredniak mocny . . 1,22 2,59 1,85 ¢ 4,41 * 0,25
Kulak ....... 1,5\7 2,75 2,26 - 6,09 - 1,00

Zwraca uwage stosunkowo wysoka obsada trzody chlewneJ i koni, co
razem ze $rednim stanem bydla daje w przeliczeniu na 100 ha uzytkow
rolnych wzglednie duzo inwentarza zywego.

Przy koniecznoSei utrzymania koni w, celu zagwarantowania gospodar-;.
stwom sity pociggowej (do tej sprawy jészcze wrdcimy) ograniczona zo-
staje i tak nieduza baza paszowa dla pozostatego, decydujacego o wielko-
Sci produkeji zwierzecej, inwentarza bydta i trzody chlewnej. W takich
warunkach obie wazne galezie produkcji zwierzecej, hodowla bydia i ho-
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dowla trzody, staJa SlQ antagomstam1 Wlasme z powodu ogran1czone] baZy
paszowej. S

© Tabl. 24. Obsada lnwentarza zZywego w sztukach na 100 ha uzytkow

rolnych
. : Bydtlo.

-~ Grupy ; T h - - Trzoda :

gospodaTstw Kf)me ’. ogétem | ;Zr ngv;l “ogélem Owcea
Biedniak . . . . | 26,7 790 | 6,1 44,6 . 8,3
Sredniak slaby < . . 25,3 53,0 | . 383 92,0 6,3
Sredniak mocn} 20,5 4 |, 43,5 31,0° 74,0 4,2
Kulak .. . ... 14,8 | 259 21,3 57,3 9,4
Srednia powiatowa | 23,7 | +50,0 | 389 888 | . 68
Srednia krajowdb 17,8 42,4 30,8 45T | 16,3

a Poglowie owiec nie bylo poprawione.

b Srednia krajowa dla catej indywidualnej gospodarki powstaje przez podmeleme
wszystkich zwierzat gospodarskich posiadanych przez mdyvvldualne g0Spo~
darstwa, przez ¢ aty area 1 uzytkéw rolnych zajmowanych: przez te gospo-
darstwa. Poniewaz pewna. vczqsc uzytkéw rolnych nie zostaje wigczona do pojedyn=
.. czych gospodarstw (sg to najezefciej gospodarstwa. wydzierzawione, bez inwentarza);
w .badaniu naszym ilo§¢ zwierzat dzielono przez areak wzytkow wiaczonych do go-
spodarstw z pomml@mem ziemi niewltaczonej, stad obsada w grupach gospodarstw
przez nas badanych przyjmuje wyzsze liczby, niz w wypadku, gdyby$my obliczali'tak
jak $rednig krajows. W kazdym razie obsada inwentarza w gospodarstwach biedniac-
klch jest wysokgi to decyduje o przecuatne] dla powiatu, wyzszej od kra]owej

Trzeba stwierdzi¢, ze praw1e W calym kraju Wszystkle niemal gospo—
darstwa znajduja sie w podobnych warunkach i przy dz1s1e]szym stanie
wydajnoséci z hektara zmuszone sg sprzecznos¢ te rozw1qzac Wyblera]ac
albo hodowle bydia, albo trzody !
W Lubelskiem wybiera sie\ raczej trzode,
w Poznanskiem — obie galezie produkcji zvmerzecej Jak widag, antago—‘
nizm ten wystepuje ostrzej wszedzie tam, gdzie baza paszowa ograniczona
jest w swym rozmiarze, czy to ze Wzgledow naturalnych warunkéw pro-
dukecji, czy tez meumleje;tnosm w organizowaniu jej, Jest natomiast mniej
ostry i nie doprowadzi do wzajemnego- wylaczama sie obu gatezi, jesli
poczynione zostang wysitki w celu zapewnienia odpovvledmch ilosci pasz
_ (Poznanskie).
~_ Hodowla bydia stusznie jest u nas uwazana za podstawowa galaz pro-
dukecji zwierzecej. Posiadamy w kraju, jak powszechnie wiadomo, okoto
‘_00/0 gruntéw lekkich, na ktérych gole decydujgca w walce o wzrost plo-
néw posiadd obornik. Gtéwnym producentem obornika jest wiasnie by-
dlo, dajace jako glowny produkt Wazny element wyzywienia ludnosci
(mleko maslo, migso) i cenny surowiec (skéry). Bydto przetwarza ogrom-
ne - ilo$ci pasz tanich, -dajac wysokowartosciowe produkty rolnicze. Zna—
czenie bydla w gospodarce narodowej jest bezsporne
Trzoda chlewna,- druga wazna gataz produkeji zw1erzece], produkuJe
kilkakrotnie mniej obornika niz.bydlo, a -poniewaz stawia wobec pro-
dukeji ro$linnej wymagania wyzsze niz bydlo (drozsze pasze: ziemniaki
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i pasze tresc1we), zajmuje w. pow1azamu m1edzy produkc;a roshnna
i zwierzecg, role drugorzedna. ‘

Powiat putawski w catosci nie ma, Jak widaé: z tabhcy 5, zbyt wiele
trwalych uzytkow melonych Odsetek ich w grupach gospodarstw zwiek-
sza sie na ogdét w miare wzrostu obszaru gospodarstwa. Gospodarstwa
drobne, w ktérych obsada inwentarza jest wzglednie najwyzsza, pozba- -
wione s3 naturalnych pastwisk i siana. Gospodarstwa wigksze gospoda-
ruja w nieco lepszych warunkach, gdyz maja wyzszy odsetek trwatych
uzytkow z1e10nych i stosunkowo mniej inwentarza. Wydajnoéé tak i pa-
stwisk w powiecie pulawsk1m nie jest wysoka ze wzgledu na kiepskie
ich zagospodarowame prawie ‘wcale nie zasila sie tak. nawozam1 mmeral-
nym1 nie uregulowane s3 stosunki wodne. ,

I dlatego produkCJa siana i trawy jest miska, asortyme:nt gatunkow :
traw ubogi i mato szlachétny. W takich warunkach prawie wszystkie
gospodarstwa odczuwajg dotkliwy brak dobrych pastwisk i siana;
w szczegblnie trudnych warunkach, jak widzieliSmy, sa gospodarstwa
biedniackie. . :

Znajac obsade inwentarza zywego oraz mozliwosci paszowe badanych
gospodarstw, orientujagc sie réwniez w jakosci' gleb w powiecie pulaw-‘
skim, mozna odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Nalezy stwierdzié, ze -
przyazyna stabego stosunkowo w poréwnaniu do hodowli trzody rozwoju
hodowli bydia w Lubelskiem jest z jednej strony brak dostatecznej ilosci
pasz dla catego inwentarza oraz z drugiej strony mniejsza potrzeba inten-
~ sywniejszego nawozenia obornika ze Wzgledu na dobre gleby. Powaznym -
utrudnieniem jest brak dobrych iak i pastwisk.

.- Poniewaz w tak1e] samej sytuacji zna]du;]e sie w. kra]u znaczna ]1czba
gospodarstw indywidualnych, warto rozpatrzy¢ badany problem w'szer-
_szym nieco. aspekcie. Wydaje sig, ze 'gospodarstwa  na dobrych glebach

przy braku lub tez przy niewielkim odsetku trwatych uzytkow zielonych
moga rozwijaé silnie hodowle trzody chlewnej, utrzymujac $redni stan
bydta. Nie ma bowiem ob‘awy, ze zaklécone zostang proporcje miedzy
dziatami produkeji roélinnej i zwierzecej. Gleba nie wymaga tak duzych
iloéci obornika, potrzeby jej bowiem idg raczej w kierunku dostarczenia
sktadnikow pokarmowych dla roélin, a nie préchnico- i strukturotwor-
-czych. Skladniki pokarmowe mozna natomiast dostarczyc w nawozach
mineralnych, niekoniecznie w oborniku.

Jak wiec wynika z powyzszego rozumowania, musza byé zachowane
pewne warunki do takiego WzaJemnego ustawienia hodowli trzody i by-
dia, muszg by¢ mianowicie zapewnione gospodarstwu w1eksze 1losc1 na-
wozéw sztucznych niz dotychczas

* Jak dotad mamy w kraju stanowczo za malo nawozéw sztucznych
w poréwnaniu z krajaml kapltahstycznyml {(Niemcy zachodnie, Szwecja,
‘Belgia, Anglia), jak réwniez z krajami demokracji ludowej (NRD, Cze-
‘choslowacja), ktére stosujg po kilka, a nawet do 12 q na kazdy ha uzyt-
- k6w rolnych, wysiewamy bardzo male ilosci nawozéw sztucznych. Zaopa-
- trzenie W nawozy mineralne indywidualnych gespodarstw -we wschodniej
czeci kraju jest tym bardziej obniZone, ze ze zrozumialych wzgledow
pierwszehstwo ma uktad soc3ahstyczny, a spoéroéd gospodarstw indywi-
dualnych -—— gospodarstwa polozone w re]onach bardziej f:owarowych de-.
CVdLN%CYCh o zaopatrzeniu kraju w zywnos$é i surowce. Wprawdzie poru-
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szony problem wykracza poza ramy tego artykulu, niemniej jednak trzeba
. stwierdzié, ze brak dostatecznego nawozenia mlneralnego w badanych
gospodarstwach ]est faktem obiektywnym, majacym duzy wplyw na sy-
tuacje w produkcu rolniczej tych gospodarstw.,

Warto w tym miejscu zwréeié uwage na ogromne znaczeme tego, pro~
blemu dla calej naszej gospodarki narodowej. Mamy jészcze duze mozli-
wosei podniesienia plonéw tylko poprzez poprawe agrotechniki, nie osig-
- gniemy jednak radykalne] poprawy, Jesh nie zwiekszymy nawozenia mi-
- neralnego. Wydaje sie, ze niskie nawozenie mineralne (przy niedostatecz-~
nych ilo$ciach: obornika mna skutek slabego rozwoju bydia) j e s t
glownag przyczyna naszych trudno$ci, szczegbl-
nie w produkcji zb6z. Nasuwa si¢ nieodparcie pytanie, co Wlasc1w1e le-
piej sie nam oplaci, czy sprowadzanie rokrocznie zboza z zagranicy, czy
tez nawozéw sztucznych? (Przynajmniej do czasu radykalnégo zwieksze-
nia ich produkecji w kraju). Réwniez do przemy$lenia bytoby zagadnienie,
czy pomoc soc;ahstycznego przemystu jest wystarczajgca dla rolnictwa,
.czy nie nalezaloby jej radykalnie zwiekszyé chociazby przez Wlekszq
produkeje  nawozéw sztucznych‘7 (Mam na my$li produkecje nawozoéw
azotowych, do ktérej nie potrzeba surowcéw z zewnatrz). Nawozenie azo-
towe jest, jak powszechnie wiadomo, najwazme]sze ze wzgledu na mini-
malng zasobnosé¢ naszych gleb w azot. Wydaje sie, Zze na ten cel naleza-
loby przeznaczyé wiecej $rodkéw, jakimi dysponuje Wiadza Ludowa.

‘Wracajae do wzajemnego 1losc1owego stosunku trzody i i bydta w powie-=
cie putawskim naleZzaloby stwierdzi¢, ze nie podn oszagc stanu
liczbowego bydtla, trzeba. jednak zwrodcié
szczegb6lng uwage na popraw1en1e zywienia.
W tym celu trzeba dokona¢ w strukiurze zasiewéw takich zmian, ktore
rozszerzg uprawe ro$lin pastewnych tak w. plonie gléwnym, jak i w poplo-
nach, mled'zyplonach wsiewkach itp. Przy dobrych glebach duza pozycje
w strukturze zasiewow powinny zaJmowac rofliny takie, jak lucerna, ko-
niczyna, mieszanki motylkowe.traw, inne roSliny motylkowe, kapusta‘
abisynska, kukurydza, koniski zab itp!

Przy utrzymaniu dotychczasowe; obsady bydla gospodarstwa powmny
sig specjalizowa¢ w hodowli trzody , ;

._/

. Rola kontraktac'ji Zwiefzecej

Stanu hodowli trzody, Jakkolw1ek ]est doéc wysokl * nie mozna réwniez
uwazaé za maksymalny, szczegblnie w grupach mocnego sredmaka i ku—
“laka. Przekonuje o tym. tablica 25. i

Oprécz stanu ilo§ciowego p0g10W1a wazna Jest jego produktywnosc ;
sprowadza]aca sie w hodowli trzody -do skrécenia okresu Wychowu i tu—
- czu. Decydujaca role ma tu oczywiscie odpowiednie zywienie. . _

Poréwnujac w tablicy 4 produkecje zywea trzody chlewnej.w gospo-
- darstwach -przecietnych i rachunkowych mozna stwierdzié, ze zywienie
trzedy w gospodarstwach przecigtnych biedniackich. i sredmacklch sta~

* Rok 1952 jest dla Lubelskxego okresem’ naszszego ws’canu pogloama brzod};
- W okresie od roku 1950.
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bych jest o wiele stabsze niz'w 'analogicznych gosp'odarstwach rachunko-
wych. Wniosek taki nasuwa sie z zestavy1en1a pI‘OdukC]l i obsady trzody
chlewne] (tabl. 4 i 26). - v

\

Tabl. 25 ‘ Porowname poglowxa. trzod«y w gospodarstwach przecietnych
i rachunkowych .
" (w sztukach na 100 ha uzytkéw roLnych)

) ‘Gosp'odar'stwa
~ Grupa gospodarstw - -
przecietne rachunkowe -
Biedniak . ~. . . . . . . . . | % 1446 . 1395
Sredniak sfaby. . . . . . . .| 92,0 93,0
Sredniak moeny . . . .. . . 74,0 1 119,3

Kulak . . . . ... . .. .. 57,3 : 93,0

Tabl. 26.  Produkcja Zyweca i obsada trzody chlewnej w gospodatstwach
rachunkowych w stosunku procentfowym do gospodarstw prze--

cn:tnych
: : Gospodarstwa rachunkowe w stosunku procen-
Grupa gospodarstw.- . towym do gospodarstw przecigtnych
Obsada trzody. Produkc_]a Zywca
Biedniak- . . . . . . . ... | 95 - | . 216,4
Sredniak staby. ... . .. . 101,0 . 153,6
Sredniak moeny . . . .. . . | T 2090 _ 183.6

Kalak ... . . . ... ...| 162,2 i . 1559

N

Na podstawie tablic' 25 i 26 mozna by stwierdzi¢, ze pomewaz gospo-
darstwa wigksze obszarowo w . powiecie pulawsk1m ma]a -wzglednie
mnlejszq obsade trzody chlewnej (i w ogble inwentarza), zyw1a te trzode
znacznie lepiej niz gospodarstwa male:. Wspominaliémy. juz, ze rozw01 .
‘hodowli trzody chlewnej ograniczony jest w niektérych, zwlaszeza mniej-
szych gospodarstwach, zbyt niskg produkcja globalng ziemniakéw (patrz:
tabl. 4). Zal6zmy jednak, ze niska produkcja ziemniakéw nie jest prze-
szkoda w produkeji Zywea trzody chlewnej, ze gospodarstwa rozw1]a]ace
hodowle trzody zabezpieczaja od tej strony baze paszows. Oprécz ziem-
niakéw potrzebne sg jednak pasze tresciwe w ilosci okoto 200 kg na kaz-
~de 100 kg zyweca.  Wiadomo, ze panstwo sprzedaje w ramach kontraktacji
. po niskich cenach duze 1losc1 pasz treSciwych, prawie¢ w zupemmosci po-
krywajace potrzeby paszowe trzody sprzed.awane] panstwu W kontrak-
tacji. - :

Gospodarstwa kontraktu]ace trzode chlewna Wykorzystu]a, pomoc pan—
stwa i poprawiajg bilans paszowy; uzyskujg réwniez wyzsza cene Wazon@
“catej produkcji trzody reahzowane] w dostawach obovvlazkowych i kon-
traktacji.

Tak wyglada sprawa od strony mozliwoSci. Zobaczmy Jednak ]akle
nasuwa;a; si¢ tu trudno$ci. Po pierwsze, kontraktaCJa trzody chlewnej nie

r
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- jest. w powiecie pulawsklm ZJaW1sk1em powszechnym, tzn. nie Wszystk1
gospodarstwa kontraktujg trzode, a tym samym nie majg. mozno$ci ko;
rzystania z pomocy produkcy]ne] panstwa Swiadczg o tym tablice 27 i 28

Tabl. 27. Ilosc zakontraktowanych i- dosta,rcmnych w 1952 roku sztuk
trzody chlewnej w przellczenm na 100 gospoda,rstwﬂ

Gospodarstwa 0 ohszarze Na 100 gospodarstw

w ha przypada kontraktéw
T . do—35 N 82,8
5 — 10 ‘ 85,2 i
40 i wiecej ' 251,7 ;

. $rednio: S - 87,2

@ Zrédto: dane sprawozdawcze Min, Skupu.

S

" . o o
-Tabl. 28. Struktura gospodarstw wedlug iloSci posiadanej trzody chlewmej

Odsetek gospodarstw posiadajacych sztuk trzody
Bez trzody | 1 — 2 3'—5 | 6—9. |10i wiecej

"Grapa gospodarstw

t

Biedniak . . . . | 153 68,4 147 13 | 03

Sredniak slaby . . 70} 561 © 330 30 |- 09
Sredniak mocny. . | - 6,0 53,0 35,9 .40 11

Kulak . . . . . | 91 31,8 C 409 v 136,’ 48
» . /

W p0W1ec1e pulawsk1m istnieje znaczny odsetek gospodarstw die. pos1a;§
dajacych “weale trzody chlewne] Spoéréd gospodarstw, biedniackich
i'$redniackich okolo 60% i wiecej gospodarstw (biedniackie 83,7%o, $red
niackie stabe 63 ,1%0) posiada 1-—2 sztuki trzody. chlewnej. Mozna prz

‘puszczaé ze okolo potowa tych gospodarstw jest w stanie zakontrakto-
waé jedng sztuke rocznie. Doplero gospodarstwa posiadajgce 3—5 i wigce
sztuk trzody mozna uzna¢ za gospodarstwa o kierunku hodowlanym; spo
$réd nich rekru_tu]a sie stali dostawcy trzody takze w ramach kontrakta

- ¢ji. Widzimy, ze odsetek takich gospodarstw nie jest wysokl (biednia-

ckie — 16,3%o, $redniackie stabe — 36 90/0, $redniackie mocne — 41%

i kutackie"— 59,1%), zwlaszcza je§li wzigé pod uwage rosnace rozmiary

$wiadczen (dostawy obowigzkowe zywea) na rzecz. panstwa W miareg wzro-
stu wielko$ci gospodarstwa. Z tabhcy 27 Wymka ze liczba zrealizowa-

. nych w 1952 roku kontraktéw jest mniejsza niz liczba gospodarstw —.n

100 gospodarstw przypada 87 kontraktoéow. Jesl

. przyjaé, ze cze$¢ gospodarstw (zwlaszeza tych hodowlanych) kontraktuJ
- co najmniej dwie sztuki'rocznié, odsetek gospodarstw
kontraktujacych spadnle do okoto 50%, a na
wet i nizej. Pozostale gospodarstwa nie sg ob]e;te kontraktaq

“trzody chlewnej i nie korzystaJa Z .pomocy panstwa. -

Ponadto aparat GS nie zawsze jest odpowiednio przygotowany do .so
lidnego wywxazama su—: ze zoboww;zan W stosunku do. kontraktuf]a‘cegf
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chlopstwa Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw, przy réznej oka-
Z]l mozna bylo stwierdzié, ze istniejg jeszcze wypadki opdzniania 'termi=
néw dostarczania pasz za tuczniki sprzedane pafstwu w kontraktacji (ma
to szczegolna wymowe ize wzgledu na wystepowanie takich wypadkow
pbzng wiosng, to znaczy w okresie, kiedy pomoc ‘paszowa jest najbardme]
potrzebna zwlaszcza biedniakowi). Wystepuja réowniez wypadki zle] ja~
- ko$ci paszy (stechla, szkodliwe domieszki itp.), n1eodpow1edn1ego jej ro-
dzaju (zamiast sruty czy ospy sprzedaje si¢ rolnikom owies w postaci ziar-
na, ktére wymaga Jeszcze przemiatu, ]esh ma byé uzyte Jako pasza dla
trzody) : ,

W zwigzku z tym nasuwa sie koniecznosé nauczenia naszego .aparatu
handlowego w Gminnych Spétdzielniach przestrzegania w stosunkach
z chiopem uczciwosci i solidno$ci kupieckiej. Ma to zasadnicze znaczenie
dla poglebienia spéjni ekonomicznej, dla wzrostu zaufania chlop6w do

E)

'Wiadzy Ludowej, dla sojuszu robotniczo-chtopskiego. A ;

Odrebng sprawa,,,moze ]eszcze,ba.rdme] zasadniczg, jest potrzeba upo-
wszechnienia kontraktacji na znacznie wigkszg liczbe gospodarstw indy-
widualnych. Powaznq bowiem bolaczky pomocy produkcy;nej panstwa )
dla chtop6w ~— nalezy to mocno podkresli¢ — jest jej ograniczeny zasieg;
z pomocy tej korzysta tylko pewna grupa gospodarstw, ciagle tych sa-
mych, wyspecjalizowanych w korzystaniu z n1e3 Reszta natomiast gospo-.
darstw jest odizolowana od wszelkich powigzan z panstwem nie ma na-
dziei i mozliwosci podniesienia produkecji. Juz WYZEJ sprecyzowahsmy
" teze odnoénie bardzo jaskrawo wystepujacego w powiecie pulawsklm zja-
wiska przebiegu linii podzialu miedzy gospodarstwaml mocnymi i sta-
bymi ekonomicznie, wynikajacej ze stopnia powigzania ich z panstwem
Duzg role odgrywa tu takze kontraktacja trzody chlewnej. Aby wiec stan
taki zmieni¢, aby przychodzi¢ z pomocs wigkszej ilosci gospodarstw, na-
lezy przede wszystk1m upowszechnlc kontraktacje zar6wno rolinng, jak.
i zwierzeca. UmozZliwi to w pewnym stopniu zmniejszenie dystansu mie-
dzy gospodarst_wam1 przodujacymi, korzystajacymi z pomocy produkcyj-
nej panstwa (pasza, wegiel, nawozy, kredyty itp.), a zacofanymi, pozosta-.
wionymi dotychczas sobie samym, przez podniesienié tych ostatnich.

Wspommehsmy wyzej, ze wysoka obsada kom W powiecie pulawsk1m
powaznie ogranicza baze paszows dla bydla i trzody. Odnosi sie to zwla- -
'szcza do gospodarstw matych. Tablica 29 zestawia odsetki gospodarstw
nie posiadajgcych koni lub posmdaja‘cych 1 2, 3 1 wigcej koni na Jedno'
gospodarstwo A , :

Fru

Tabl. 29. Struktura gospodarstw wedlug ilosei posié.da.nych koni
) . - Odsetek gospodarstw Bosmda]qoych k,onle, sztuk .
-G ? darst
TPy gospo v Bez koni I 1 ‘ l .2 I 3 1 wiecej
Biedniak . . oL .. . .. B4 - 35,6 30 0,0
Sredniak staby. . . . . . ., | = 206 R Y i 1,1 0,6
Sredniak mocny . . . . . . | . 17,8 | . 67,3 142 0,7

Kulak. . . . . . . . .| 91 54,5 182 | 182
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Zrozmcowame gospodarstw pod wzgledem hczby p051adanych koni ]es1
.stosunkowo duze. Sposrod gospodarstw biedniackich 61,4 nie" posiadg
konia, 38,6%9 posiada jednego lub nawet dwa konie (3, 0%0 gospodarstwy),
Sposrod gospodarstw $redniackich obszarowo mniejszych jedynie 20,6%
nie posiada konia. Nalezy wnioskowag, ze konie w gospodarstwach zardw:
no biedniackich, jak i $rédniackich mniejszych nie 53 wykorzystywane
w' ciggu calego roku; stanowig one natomiast duze obc1azen1e paszowe;
W zwigzku z tym warto pomy$le¢, czy nie nalezaloby wrécié do-mySli
rozszerzenia pomocy, jakiej udzielajg Gminne O$rodki Maszynowe ma-
lym gospodarstwom poprzez wprowadzenie do GOM sta1e1 sﬂy pociaggo-
wej. Laczy sie to oczywiscie z duzymi trudnosc1arr}1 niemniej jednak po-
trzeba taka istnieje. v :

OGOLNA ANALIZA PRODUKCJI ROLNICZEJ ORAZ CHARAKTERU
REPRODUKCJI POPRZEZ SYNTETYCZNE WSKAZNIKI EKONOMICZNE

Oméwilismy dotad wielkos¢ produkeji rolmcze] gospodarstw indywi-
‘dualnych w powiecie pulawskim w wyrazeniu naturalnym, wskazujae
przy tym na niektére problemy charakterystyczne dla produkcji rolni-
- czej w calym kraju i dla omawianego powiatu. W ten sposéb na tle zja-
wisk og6lnych, typowych dla ekonomiki indywidualnej gospodarkl W na-
szym kraju, uwidocznila sie specyfika tej gospodarki w powiecie pulaw-
skim. Nie omawiano oddzielnie kazdego produktu wytwarzanego przez
gospodarstwa pulawskie (mleko, jaja itp.); tablica 4 nie zawierala nawet
wszystkich artykutow ro].nych a tylko niektére, najwazniejsze, decydu=
jace o wielkos$ci produkeji, oméwienie ktérych umozhw1a wytyczenie kie-
runkow walki o wzrost tej produkcji. Aby jednak uwzgledni¢ w naszych
rozwazaniach —calo§¢ produkeji gospodarstw oraz-aby okreslié charakteri
ich reprodukcji, obliczyliSmy produkCJe globalng w wyrazeniu pienieznym:
i zestawiliSmy poszczegélne jej elementy w tabhcy 30 .

Uwagz metodyczne )

Do obliczenia produkecji globalneJ w wyrazemu pienieznym przyjeliSmy
nie jaka$S jedng ceng na okreslony produkt, a system cen stosowany
w IER dla zamknieé rachunkowych gospodarstw prowadzacych rachun-
kowo$é rolng. Cechg szczegblng tego systemu jest wycena poszezegblnych
czeSci produkeji globalne] na réznych poziomach. Mianowicie caly pro-
dukcje towarowsg wycenia sie wedlug faktycznych cen realizacji, czeéé
natomiast naturalna (Wewnetrzne spozycie produkcyjne i konsumpcyjne)
otrzymuje ceny zblizone do Wolnorynkowych kontrolowane wewnetrzng
relacja miedzy artykutami. .

* My$l teka byla juz zglaszana przez IER. (Por.: B. Galeski, ,,Kilka uwag o pracy
Gminnych O$rodkéw Maszynowych w gospodarstwach indywidualnych®, patrz ,,Za—
gadnienia Ekonomiki Rolnej* nr 2 (4), 1953).
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Tabl. -30. " Wartosé produkeji globalnej na gospodarstwo w 1zt ;
' o Wartoéé produkeji w grupach gospodarstw
Wyszczegélnienie Biedniak Srseji%? k Sffgéﬁ;k Kutaic
Produkcja globalna . ... . . . 14 076 22 954 30 419 g 43775
Produkcja ro§linna . . . . . . 6 518 12 420 16 615 28 499
Cztery zboza ziarno. . . . .. . | 1488 3 043 4 345 '8 441
' sfoma . . . . .. 654 1384 - 2092 . 3937
Ziemniaki . . . . .. . ... 1729 3037 4012 5 222
Buraki cukrowe . _ ‘
- korzenie . . . . . . 463 1123 1410 1348
lidcie . . . . . . ... 37 - 90 143 - 108
Inne przemysfowe . . . . . . . 481 611 386 - " 523
Warzywa ... oo ... ‘ 573 845 - 639 601
Pozostale . . . . . ... .. 486 | 1096 1653 3 309
Owoce .« . . v v il w .. 461 684 809 - 1238
Laki i pastwiska . . . . . .. 146 507, 1156 1.772
Produkcja zwierzeca . . . . . v | 7558 10534 | 13804 17 276 ,
Zywiec trzody . . . . . . .. T 1848 2574 3 286 4610
bydta . . . . . . .. . 248 360 486 518
owiec @ ~ .. . oL .. 20 | 39 .89 195
drobiu . . . . . e 240 . 270 330 | 410
Mleko 7. .. ... ... . - 239 3280 4 368 - 5085
Jaja . oo o000 oL : 998 1 141 1 405 1.718
Obornik . . . ... . . .. .. 1810 2 870 3870 4 740

a Zywiec owiec lgcznie z welna,

Podstawa do ustalania takich cen byly catoroczne notowania cen wolno-
rynkowych, dokonywane przez GUS. Od cen wolnorynkowych, ptaconych
chlopom na rynku, potracono zaleznie od artykutu 10—15% na koszty
transportu i gorsza jako§¢ produktéw spozywanych wewnatrz gospo-
darstw *. , . .

W zalgczniku zamieszczamy ceny na poszezegélne artykuly rolne w za-
leznosci od rodzaju rynku lub przeznaczenia rozdysponowanej czesci pro-
dukciji. .

Przy przyjeciu takiego wlasnie systemu wyceny produkcji globalnej
wazng sprawg jest ustalenie zblizonych do rzeczywisto$ci wag poszezegol-
nych czesci produkceji. Jest to szczegélnie wazne dla artykuléw bedacych
obiektem dostaw obowigzkowych. Nizej zamieszczono w tablicy 31 przy-
jete proporcje podzialu produkcji globalnej poszezegdlnych artykuldw
rolnych. - ’ :

* Pod pojeciem ,,ceny wolnorynkowe“ rozumiemy takie ceny, po ktérych rolnik
sprzedaje podstawowa ma se€ towarowa narynku w GS, w kon-
‘traktacji itp. Ceny te w naszym systemje kontrolowane sa relacjami wewnetrznymi
miedzy giéwnymi produktami rolniczymi. Blizsze uzasadnienie takiego systemu znaj-
duje si¢ w_artykule E. Gorzelaka pt. ,;W sprawie metody wyceny produktu global-
nego w indywidualnych gospodarstwach chiopskich®, patrz: ,Zagadnienia Ekonomi-
ki Rolnej* nr 2 (12),.1955. . : . ‘
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Tabl. 31. Udzial dostiaw obowiqzkowych w prodﬁkcji globalnej

PSRN e 5
B aTast s it ]

w % : v
- ‘Zboza | Zywiec
Wyszczeg6lnienie (opréez | ﬁ;:&n{ trzody Mleko
pszenicy) ‘ chlewnej '
Biedniak . . . . . . . . . 9,9 54 23,4 48
Sredniak staby . . . . . . . 18,3 © 99 40,5 .96
Sredniak mocny Ce e e ' 274 14,5 490 - 125

Kulak . . . . . . . . . . 26,2 19,0 453 .1 194

Liczby te wynikajg ze stosunku realizacji dostaw obowiazkowych (uzy-
skanych z formularza ankiety) do produkcji globalnej (obliczonej w wy-
' zej opisany sposOb) poszczegélnych artykutéw objetych dostawami obo-
wigzkowymi. W odniesieniu do zbdz zalozono, ze w 1952 roku w ramach!
dostaw obowigzkowych dostarczono tylko trzy gltéwne zboza, dostawy ‘za§
pszenicy ~uznano jako nierealizowane. Uczyniono tak dlatego, ze
w 1952 roku wymiar dokonany by? tylko w zycie i nie mozna bylo w do-
- stepnych materialach wyodrebni¢ dostaw pszenicy. Na skutek tego, ze
udzial dostaw obowigzkowych roénie w miarg wzrostu ogélnego arealu
gospodarstw, cena wazona produktu globalnege jest najwyzsza w gospo-
darstwach matych i spada w gospodarstwach wiekszych.

Wprawdzie taka metoda obliczania produkcji globalnej ze wzgledu na
niewspdimierno$¢ cen w grupach gospodarstw nie umozliwia poréwny-
wania wielkosci tej produkcji ani w czasie, ani' miedzy grupami klaso-
wymi gospodarstw indywidualnych, jest ona jednak celowa dla badan
sytuacji ekonomicznej chlopéw. - b . o

' Produkcja globalna jest, jak wiadomo, podstawowym Zrédlem dochodu
ogblnego kazdego gospodarstwa. Po odliczeniu od nikj nakladéw mate-
rialnych pozostaje produkcja czysta, - tj. nowowytworzona w gospodar-
stwie wartos¢, powstajaca w wyniku pracy rodziny chlopskiej (u kulaka
réwniez sit najemnych). Gospodarstwo chlopskie opiera sie niejednokrot-
nie i na innych dochodach, ktére wptywaja do gospodarstwa jako cze$é
‘produkcji czystej wytworzonej w przemysie, w, innych gospodarstwach
rolnych (np. PGR) itp. Produkcja czysta powiekszona o te dochody z ze-
wnatrz tworzy dochéd ogblny gospodarstwa. o .

Oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw chlopskich, znajomo§é kté-
rej jest konieczna miedzy innymi do zbadania mozliwosci uruchomienia
przez gospodarstwo $rodkéw wzrostu produkcji, mozna dokonaé jedynie
zapoznajac sie z dochodem og6lnym tych gospodarstw, struktura do-
chodu, wytwarzaniem i podzialem. Doch6d za$§ gospodarstwa jest wtedy
dopiero poprawnie obliczony, kiedy uwzgledni sie rzeczywisty poziom
cen uzyskiwanych za kazda czeéé produktu globalnego. Szczegdlng po-
zycje zajmuje tu ta cze$é produkcji globalnej, ktéra zostaje w gospodar-
stwie spozyta produkcyjnie i konsumpcyjnie. Wprawdzie produkcja czysta
(C) nie ulegnie zmianie, jedli nakiady materialne pochodzenia wtasnego
(pasze, nasiona) wycenimy po dowolnie obranej cenie — raz nizszej (B),

&



¥ Produkcja rolnicza w indywidualnyéh gbspodarstwéch N . 159

drug1 raz Wyzsze] (B —d). Wtedy bowiem produkcja globalna (A), zwiek- \'
' SZy s1e réwniez o tg¢ wartosé¢ d. Otrzyma 51e przeto dwa réwnania:
- 1)A—B= ,
albo '
2) (A—l—d)—(B-l—d) A— B c
Stosunek jednak nakladéw materialnych do- produkcp globalne] ulega

zmianie: ,
B C
JBHd o CN_C
A\A+d A/A+dv

Udziat wiec produkeji czyste] w produkcie globalnym ulega takze
zmianie w zaleznosci od poziomu wyceny nakladéw materlalnych wla—
snego pochodzenia.

Na warto$é produkcji czystej ma natom1ast wplyw poziom wyceny
czeSci produkeji globalnej spozytej konsumpcy]me (przez rodzing chlop-
ska,), jest ona bowiem ]ednoczesme czescig produkeji czystej. ,

1bo -

Produkcja globalna

Z powyzszych Wywodow wynika, Ze wybo6r metody' obliczenia _pro-
dukcji globalnej ma réwniez wplyw na strukture tej produkc11 Zardwno
od strony udzialu w niej nakladéw materialnych, jak réwniez udziatu
poszczegbinych artykuléw produkowanych przez gospoda.rstwo W tablicy -
32 zestawiono: strukturq produkcp globalneJ w oparcm 0. dane z tablicy 30.

Tabl. 32. Stmktuna produkc;u -globalnej . .
' _Struktura w grupach gospodarstw
Wyszczegolg;eme , Biedniak Sr § dnia k | Kulak

' , staby | mochy -

Produkcja globalna: .. ... . ... | 100,0 100,0 .100,0 100,0

Produkcja roflinna. . . . . . . . 46,3 53,9 54,5 60,5

Cztery zboza ziarno . . .. . . 10,5 13,2 - f 14,4 | 19,2

~ostoma ... .0 |0 45 6,0 - 6,8 9,0

Ziemniaki . . .. . .. KL . 12,8 | 13,1 13,2 | 11,9

Buraki cukrowe = . . .. . . . " 3,6 .53 5,0 3,3

Inne przemyslowe. e e e 3,4 2,7 1,3 1,2

Warzywa . . v viu v . e 4,0 - 3,7 21 | 14

Pozostale zasiewy . .. . .. 3,2 4,8 5,4 - 1,6

OWOCe * + « v 4 o s e e 3,3 2,9 | 28 - .28

Eaki i pastmska e 1,0 2,2 3,8 4,1

Produkecja zwierzeca = . .. . . 53,7 46,1 45,5 39,5

Zywiec trzody . . e o vu .. 13,1 11,5 10,7 - 10,5
bydla ... ..... 1,8 1,6 1,6 1,2
OWIeC © . a4 w4 . . . 0t | 01 0,2 04

. = drobiu ... oL .. 1,7 1,2 1,1 0,9

“Mieko C e e e e e 17,0 14,3 14,8 | 14,7

Jajka . . .0 oie e . o .. 72 C49 0 45 39

Obormik . . . .... e | 12,8 £2,5 | 126 | 10,9
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Dla pelniejsze; charakterystyki produkcji badanych gospodarstw ulozono
réwniez tablicg wartosci produk011 globalneJ w zt na 1 ha uzytkow rol-
nych.

Gléwnymi pozycjami w strukturze produkeji globalne] (tabl. 30) sa
w badanych gospodarstwach cztery zboza gldwne, ziemniaki, zywiec trzo-
dy chlewnej i mleko. Buraki cukrowe nie stanowia. powazniejszej pozycji
gléwnie z powodu niskiego ich udzialu w zasiewach w przeliczeniu na
gospodarstwo przecietne. Wszedzie tam natomlast gdme udziat ten wzra<
sta, buraki cukrowe przynosza duze wartoéci i znacznie podnosza pro-
dukcje gospodarstwa.

W poszczegblnych grupach udzial wym1en1onych wyZzej podstawowych
artykutow rolnych ulega pewnym zmianom. Na przyklad udzial zbéz
zwieksza SIQ w miare wzrostu obszaru gospodarstw (od 10,5 do 19 12)x
' Odbywa sie to na skutek nieznacznego wzrostu udziatu zb6z w zasmwach
(patrz: tabl. 11 — od 53,3% do 58,3%0) oraz — co jest wazniejsze — n4
skutek wrzglednie niiszej wartoSci innych artykuléw produkowanych
przez wieksze gospodarstwo. Faktycznie wzrost tego udziatu, gdyby za-
. chowat¢ wspoélmiernos¢ cen w grupach gospodarstw, bytby znacznie wyz-
szy. Tendencle Wzrostu tagodzi wplyw dostaw obow1azkowych

Tabl. 33.  Wartosé produkcjl globalnej w zi na 1 ha uzytkéw rolnych

; - Warto$é produkeji w-grupach klasowych
Wyszezegolnienie . Biedniak Srgglﬁ?k g;fgcn];;k Kulak
Produkcja globalna . . . . . . 8966 6 325 5 104" 4118
Produkcja rodlinna . . . . .. 4152 3421 21788 2 493
Cztery zboza ziarno . . . . . . 1 636 - 838 729 794
— stoma . ... .. | M6 381 - 351 370
Ziemniaki . . . . . ... .. 1101 837 873 | 491
Buraki cukrowe . . . . . . . . 319 334 . 256 | 138 .-
Inne przemysfowe . . . . . . . 306 168 65 49
Warzywa . . . . . . e e - T 233 107 57
Pozostale zasiewy . . . . . . . 310 302 {277 L3
SOWOCE -+ v e e e e e e e e 294 188 136 17
Laki i pastwiska . . ... . . - 93 140 194 167 -
Produkcja zwierzeca .. . . . . 4814 2 904 2 316 1625
. Zywiec trzody . . . . . . . . 1177 709 551 434
. bydta . .. ... .. 158 99 C82 49.
owiec . . e e e e 4 3 -3 5
drobin . . . . . ... " 153 : 74 55 39
Mleko . . . . . .. .. ... 1 525 904 733 478
Jaja o o L. oy 636 314 ' 236 162 -
Obornik . . . . . . .. ... 1153 791 1 649 C 446

- Udziat ziemniakéw pozosta]e na jednakowym poziomie, glowme na sku—
tek wzglednmego spadku wartosci mnych artykulow w miare wzrostu
obszaru gospodarstwa, przy zmniejszajacym sie udziale ziemniakéw
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w._strukturze zasiewow. To ostatnie znajduje wyraz w szybkim spadku
warto$ci ziemniakéw w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych (tabl. 33—
. 1101-z, 837 zi, 491 z).
) Spada nieco udziat zywca trzody chlewnej. W przehczemu na 1 ha
uzytkdow spadek ten jest niezwykle szybki (z 1177 zt na 434 z1). Jeszcze
szyciej spada udzial mleka (tabl. 32 — 17,0%, 14,3%, 14,8%, 11,7%)
oraz wartos¢ produkeji mleka na kazdy hektar uzytkow rolnych (tabl
33 — 1525 zl, 904 z1, 733 zl, 478 z1).
W wyniku ksztaltowania sie takich tendencji otrzymu]emy w grupach
gospodarstw nastepujgcy obraz:

Tabl, 34, Zna.czeme podstawowych produktéow rolmczych w gospodarstwa.ch
, chlopsklch s ) -
-Cztery zboza i ziem- Zywiec trzody chlewnej
niaki ] i mleko
Grupy gospodarstw Wartoééw zt| Udzial |Warto$é wzl Udz"iyal
‘ na ha |w produkecji| na 1-ha |w produkeji
uz. roln. w % uz. roln. w %
Biedniak . . . . . . . . . | 1737 233 | 1702 30,1
Sredniak staby. . . . . . ., 1675 26,3 1613 25,8 -
Sredniak mocny . . . . . . 1402 2713 1284 25,5
Kutak . . . . ... .. . . 1285 31,1 912 22,2

W wyniku przeciwstawnych tendencji udziat wszystkich czterech pod-
stawowych artykuléw rolnych (Wszystkle zboza jako jeden artykul)
utrzymuje sie na jednakowym poziomie we wszystkich grupach gospo-
darstw (53,4%, 52,1%, 52,8%, 53,3%), a ich warto$é lgczna w przelicze-_
niu na 1 ha uzytkéw rolnych male]e (3439 zk, 3 288 zI, 2686 zt, 2 197 z}).
 Na skutek tych wtaénie tendencji udziat produkcgl roshnneJ w produk-

" cie globalnym szybko ro$nie, udz1a1 za$ produkecji zw1erzqce] — maleje.
_Tabl. 35, - ‘ Stmktur@ produkcji globalnej
¢ Sreduiak o
Wyszczegdlnienie Biedniak = 2f b 8 Kulak
staby - mocny )
Produkcja globalna . . . . . 100,0 ~100,0 100,0 - 100,0
Produkcja roSlinna . . . . . 46,3 53,9 54,5, - 60,5
Produkcja zwierzeca . .. . . . - 83,7 46,1 45,5 39,5

Potwierdza sie tym samym znana prawidlowo$é polegajgca na tym, ze
w miare wzrastania obszaru gospodarstwa zwieksza sie réwniez udzial
produkecji roslinnej w produkcie globalnym. Decydujacego znaczenia na-
biera produkcja zbozowa; zboze staje sie produktem towarowym. Male-
jacy udzial produkcji zwierzecej wywotany jest znacznie nizsza obsadg
inwentarza zywego, przez co zaré6wno przyrost zywca, jak i pierwotne

11— Zggadnienia Ekonomiki Rolnej
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produkty zw1erzece posiadajg proporqonalme do calego p*'oduktu glo—-’;
balnego zhacznie nizsza wartos$¢. i
“Wydaje sie, ze przyczyng tego ZJaw1ska jest kwest1a sﬂy I‘O’bOCZG] :
W gospodarstwach na]mmejszych w ktorych zbywa rak do pracy (3,1 lu-
~ dzi na gospodarstwo) konieczne i mozliwe jest zatrudnienie ich w hodowli;
W gospodarstwach ‘najwiekszych, w ktorych brakuje rak do pracy, Wy-"
biera sie galezie produkeji mniej pracochlonne, a WIQC uprawe zb6z. -
- W gospodarstwach rachunkowych potwierdzaja sig Wszystkle omoéwio-
ne wyzej tendencje i prawidiowosci. Dajg sie Jednak zauwazy¢ pewne ce-.
‘chy szczegbélne w strukturze produkeji globalne;] Mianowicie udzial
zb6z jest ‘we wszystkich grupach gospodarstw nieco wyzszy niz w gospo-;
darstwach przecigtnych; wystepuje to na skutek znacznie wyzszych plo-
néw. Wartosé przy tym produkeji zbéz sprowadzona do 1 ha uzytkéw:
rolnych, szczegélnie w grupie biedniackiej, jest w nich bardzo wysoka
(duzy odsetek pszemcy, wysokle plony, wigkszy udziat zZb6z W strukturze’
zasiewow). ;
‘Wyzszy udzial w wartosci produktu globalnego uzyskuje rowniez zy—‘
wiec trzody chlewnej; zachodzi przy tym wyréwnanie tego udziatu w gru-.
pach- gospodarstw. W przeliczeniu ma 1 ha uzytkéw rolnych wartose
zywca maleje, nie tak szybko jednak jak w gospodarstwach przec1e:tnychv
- (1642, 921, 1176, 1091). - - '
Ogolme wiec gospodarstwa rachunkowe prze]a\ma]a 'SWg WyzszoSt
w produkeji gtéwnie tych wlasnie dwéch artykutéw: zboza i zywea. Szcze-
golnie jaskrawo uwidacznia sie to w grupie kulackle; gospodarstwa
- przecigtne produkuja na kazdy hektar uzytkéw rolnych zbéz i zyweca
. trzody chlewnej o l@czne] wartescei 1228 zt, podczas gdy warto§é wypro-
~dukowanych zb6z i zywca trzody przez gospodarstwa rachunkowe wynosi
- 2407 zt, czyli dwukrotme w1ece3 W innych grupach -analogiczne liczby
Wynosza 4 o : R

w biedniackiej - 1813 i 3454
w Sredniackiej stabej 1547 i 2117
w ‘éredniackiej mocnej 12801 2 387

O ile w gospodarstwach drobniej szych sla-
bos§¢ gospodarstw przecietnyech w poroéwna-=
niu z przodujgcymi — rdchunkowymi — lezy
gtéwnie w niskiej wydajnos$éci z hektara
0. tyle w gospodarstwach Wlekszych dotacza;
~sieg do tego znacznie mniejsza produkCJa

trzody chlewneij. :

Ta wlasnie kierunkowo$é zmian' prOporCJl w strukturze produkcgl glo-.
, balneJ gospodarstw rachunkowych ~w poarownamu Z przecietnymi spra-
wia; ze wzajemny udzial produkeji roslmneJ i leerzeceJ wykazuje w gru-
pach gospodarstw rachunk,owych nieco mniejsza rozple;tosc (produkcja
ro§linna od 48,5% w grupie biedniackiej do 57,29 w grupie kulackiej).

Poréwnanie obu -materialéw Wytycza klerunek walki o wzrost produk-:

cji W pow1ec1e putawskim. Wydaje sig, ze choé podme51en1e plon6éw jest

* % Aby nie przeladowac artykulu tablicami nie zam1eszczom danych 2z gospodarstw
rachunkowych,
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palgcym zadaniem wszystkich gospodarstw, t o jednak naj-
ostrzej potrzeba ta wystepuje w gospodar-
stwach drobniejszych (prawdopodobnie mogloby to byé¢ dla
nich nawet latwiejszym zadaniem niz dla wigkszych ze wzgledu na duze
ilosci -obornika i wieksze iloéci okopowych w zasiewach). Wzrost plenéw
w tych gospodarstwach pozwolitby na korzystniejszy bilans naturalny
zb6z i ziemniakéw, co lgczyloby sie z lepszym zywieniem inwentarza.
Przy dostatecznej obsadzie koni i bydla gospodarstwa te moglyby, mie
moéwige juz o lepszym karmieniu tych zwierzat, powigkszyé produkeje.
trzody chlewnej. S ‘ ,

Wydaje sig¢ réwniez, ze w gospodarstwach wiekszych obok problemu
zwigkszenia plonéw - wystepuje drugi problem — zwiekszenia obsady
inwentarza (trzoda, bydlo). L -

%

Wréémy jeszeze do tablic 32 i 33. Mimo ze warto§é produkcji na kaz-
dy hektar uzytk6é6w rolnych jest w gospodarstwach biedniackich stosunko-
wo wysoka, (8 966 z1), calo$¢ produkcji globalnej jest niska (14 076 zi).
W gospodarstwach $redniackich obszarowo mniejszych wartoéé produk-
cji nie wzrasta proporcjonalnie do wzrostu arealu uzytkéw rolnych na
skutek nizszej wartosci produkeji z hektara. : 8 '

Trzeba stwierdzi¢, Ze zaréwno w grupie gospodarstw $redniackich
wigkszych, jak i gospodarstw kulackich poziom produkcji jest znacznie
nizszy niz w gospodarstwach drobnych. Warto§é produkcji kazdego hek-
tara uzytkéw rolnych tych gospodarstw stanowi jedynie okoto_50% tej.
wartosci, jakg daje kazdy hektar w gospodarstwach biedniackich. Po-
.twierdza si¢ w ten sposéb znana prawidlowosé spadku wartoéci produktu
globalnego z kazdego ha uzytkéw rolnych w miare wzrastania ogblnego
arealu gospodarstwa. W powiecie putawskim spadek ten jest szczegdlnie
ostry, co wynika z kilku wzgledéw, a mianowicie: ; v
1) znaczhie¢ nizszej intensywno$ci produkcji w gospodarstwach wiek-
szych w poréwnaniu z matymi wyplywajacej z ‘ ’

a) innej struktury produkcji globalnej, odmiennej struktury zasiewéw
i uzytkéw rolnych, - o \ o e
- b) ‘wyzszej obsady inwentarza zywego w. gospodarstwach matych,

2) przyjecid jednakowej dla wszystkich grup gospodarstw produktyw-
nosci zwierzat. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze lepszym warunkom pa- -
szowym odpowiada lepsze Zywienie inwentarza,. a to, z kolei nie moze nie
da¢ wyzsze] wydajnosci od sztuki, ' o ‘ :

- 3) nizszej ceny wypadkowej produkcji globalnej w gospodarstwach -
obszarowo wigkszych, co wynika z wyzszego udzialu dostaw (tabl. 33). -

*

Produkgja czysta i dochéd ogélny

v Méwilis’my juz, ze w.powiecie putawskim czesé gospodarstw’ biednia-
ckich i $redniackich obszarowo mniejszych opiera swe dochody na dwéch™
. zrédiach: na produkcji czystej z gospodarstwa i dochodach z zewnatrz.
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" Gospodarstwa wieksze w daleko mniejszym stopniu zarobkujq ubocznie,

ich dochdd .ogbélny stanowi w zasadzie-produkcja czysta. Aby. zoriento-

-waé sie w sytuacji materialnej poszczegolnych grup gospodarstw aby

okrefli¢ ich mozliwoéci rozwijania produkcp aby poznaé charakter re-
produkeji gospodarstw, przypatrzmy sig obu skladnikom dochodu.
Obliczenie produkc31 czystej w wyrazemu warto$ciowym nie jest spra-
wa tatwg. Aby ja bowiem poprawnie- wyliczyé, nalezy odjaé od produk-
cji globalnej faktyczne naklady materialne na produkcje. Tymeczasem
posiadane przez nas informacje nie wystarczajg do poprawnego oblicze~

* ‘nia nakladéw. O ile bowiem naklady witasnego pochodzenia (pasze, na-

siona, siano, sloma, obornik itp.) sg znane, to inne pozycje nakladow

: (amortyzaqa dokupno narzedzi, wszelkie naprawy, nawozy sztuczne, pa-

sze dokupione i inne) nie sg znane i trudne sg do wyliczenia. W taklch

 warunkach postuzono sie wynikami badan gospodarstw rachunkowych

i zastosowano wskaznik obrazujgcy udziat nakladéw materialnych w pro-
dukcie globalnym! Wyniklo tu jednak wiele trudnosci.
Po pierwsze, w gospodarstwach rachunkowych nie Wszystk1e skladm—

ki naklad6éw.sg rejestrowane. Nie brane sg do obliczen: obornik, stoma,

pastwisko i zielonki wyprodukowane przez gospodarstwo; sa to sktadniki
stinowigce spory odsetek calosci nakladéw. Po drugie, pozmm gospo-
darstw. rachunkowych ]est jak to juz WyzeJ starahsmy sie udowodnié,
Znacznie wyzszy. Nalezy wige przypuszczat, ze i odsetek nakladow w pro-
dukcie globalnym jest wyzszy niz w gospodarstwach przecietnych (co nie
przeszkadza temu, ze absolutna wielko$é produkcp czystej jest znacznie
Wyzsza), po trzecie nalezatoby zréznicowaé¢ udziat nakiadoéw w produkcie
globalnym w zaleznosm od grupy gospodarstw. Wiadomo bowiem, ze
udzial nakladow jest w gospodarstwach drobniejszych wyzszy (rme:dzy

‘mnyml z tego Wyplywa teza o wyzszym odsetku naktadéw przy inten-

sywmejsze] produkcji) i maleje w miare wzrastania obszaru gespodar-
stwa.' Ta ostatnia tendencja jest jednak powaznie oslabiona na skutek
dzialania niskiej ceny dostaw obowigzkowych, ktére w miare zwieksza-
nia sie arealu gospodarstwa stanowia coraz to wyzszy odsetek produkcji
globalnej. Z uwagi na to, ze podstawowa cze$é nakladow pOChOle z wla-
snego gospodarstwa a ceny poszczeg6lnych artykulow tej czeSci sg wyz-
sze niz ceny wazone produkcji globalnej tych artykuléw oraz poniewaz
w miare wzrostu obszaru gospodarstw rozbiezno$é ta zwieksza sie (wyz-
szy udzial dostaw obowigzkowych), nastepuje sztuczne podnoszenie udzia-
tu nakladéw w produkcie globalnym co wlasnie ostabia poprzedma

. obiektywnie istniejgcg tendencje.

Skutkiem takich -okolicznos$ci postanovvlono przyJac odset ek naktadoéw

‘roéwny 50°% wartosci produkcji ‘globalnej i nie réznicowaé go w gru-

pach gospodarstw Tak przyjety udziat nakladéw wydaje. sie wysokl
zwlaszcza w poréwnaniu do szacunkéw PKPG, w ktorych przyjmuje sie
dla roku 1952 okoto 40°% produkcji globalnej w calym rolnictwie.
W PKPG jednak caly produkt globalhy wyceniony jest po cenach wazo-
nych produkcji towarowej. Ten fakt sprawia, ze naklady materialne uzy-
skujg te same ceny co caly produkt globalny, a przez to ich udzial w pro-~
dukcie globalnym jest nizszy niz wtedy, gdy wycena dokonana jest weé-

' dlug naszej metody. Druga przyczyna — to odnoszenie szacunké6w PKPG
. do catego rolnictwa, a nie tylko do indywidualnej gospodarki. Ta ostatnia

e
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w porownaniu do ukladu socjalistycznego odznacza sie wyzszymi nakla-
- dami zaréwno pracy uprzedmiotowionej, jak i Zywej na ]ednostke pro-
duktu globalnego.

Produkcja czysta, obliczona jako réznica. rmedzy produkCJa globalng
a nakladami, w sposob wyzej przedstawwny wyn031 w grupach gospo-
darstw:

Wartosé produkeji
. czyste] w zf
na gospodarstwo

Grupy
gospodarstw

Biedniak . . . . . 7038

Sredniak staby. . . 11 477
Sredniak mocny . . 15 209

Kulak. . . . . . |~ 21 888

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wartosé prodUkcji czystej w go-
spodarstwach biedniackich jest trzykrotnie nizsza niz w gospodarstwach
kutackich, mimo dwa razy wiekszej produkcji globalnej z kazdego hektara
uzytkow rolnych Taka wartoé¢ produkcji czystej jest za mala, aby po-
kryé potrzeby bytowe rodziny gospodarujacej, realizacje $wiadezen na ,
rzecz panstwa, wydatki biezagce na produkcje i ewentualne inwestycje.
W podobnej sytuacji znajduja, sie réwniez gospodarstwa Sredniackie stab-
sze, z tg jedynie rozmca, ze gospodarstwo Sredniackie wwigkszym stopniu -
niz biedniackie wigze rodzine gospodarujaca, wymaga bowiem wiekszych -
nakiadéw pracy. Wedlug badan pracownika IER, Z. Kozlowsklego* ‘do-
' datkowe dochody z zewnatrz gospodarstwa, obhczone z poréwnania gospo~
darstw rachunkowych, w znacznym stopniu popravma]q sytuacje ekeono-
miczng gospodarstw zwlaszcza biedniackich i $redniackich slabszych
Tablica 36 zestawia razem produkcje czysfé, dochody uboczne i dochéd -
0g6lny w zl na gospodarstwo ' ‘

Tabl. 36. Dochéd ogélny gospodarstw i jego skiadniki
(w 7z na 1 gospodarstwo) '

T L ' Sredniak :
Wyszezegblnienie - | _Biedniak : Kulak
, , staby f . mocny
Produkcja cbz‘ysta e 7038 A1 477 - 15209 21 888
Dochody dodatkowe™. . . . . 299 2161 : 750 133
Dochéd ogdluy. . - . . . . | 10032 14638 | 15059 22021

Rozpletosc miedzy produkcje czystg blednlacklego i kuiacklego go-~
spodarstwa ulega dz1ek1 dochodom dodatkowym znacznemu zwezeniu,
niemniej: jednak réznica w dochodzie ogélnym Jest zZnaczna.

B
* Badania te stanowia cze$é catego oupracow:ama przeprowadzonego« przez Dzua!
OgolneJ Ekonomiki Rolnictwa IER. .
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Opierajac. si¢ w dalszym c1agu na Wymkach badan Z Ko»zlowsklego
nalezy stwierdzi¢, ze dochéd ogélny gospodarstw w wysokim odsetku (od
3/s do °/10) przeznaczany jest na spozycie — w wyzszym odsetku w gru-
pach gospodarstw obszarowo mmniejszych i nizszym w gospodarstwach
wiekszych. Wynika to z wysokosci Swiadczen na rzecz panstwa (poda-
tek, ubezplecze’n‘la), gospoda1stwa wieksze, jak-wiadomo, wiekszg niz go-
spodarstwa mme]sze czqsc swego dochodu przekazujg do budzetu pan—
stwa
- Te dwa kierunki poleaIu dochodu, to znaczy spozycie. rodzmy gospo_

" darujacej i Swiadczenia na rzecz panstwa pochlaniajg prawie caty dochéd
ogdlny gospodarstw, nie ma wiec miejsca na akumulacje, czesto. bowiem
nastepuje zuzycie skladnikéw majatkowych. Oznacza to, ze reprodukeja
w badanych gospodarstwach miala charakter prosty lub nawet zwezony

i ‘W gospodarstwach rachunkowych w potudniowo-lubelskim pasie przej-
Sciowym absolutna zmiana warto§ci majatku pod koniec 1952/1953 roku

w zt na 1 gospodarstwo przedstawmla sie nastepujgco:

. S iak -
Biedniak J ? dnlak Kulak
R sfaby moeny
+ 26 — 1897 '—"1424 : —3 269

Zjawisko uszczuplama skladnikéw majatkowych gospodarstw prowa—
dzacych rachunkowo$¢ rolna, a wiec silniejszych niz przecietne, kaze
przypuszczac ze zaklécenie w procesie reprodukcji wystapilo prawdo-
podobnie réwniez w skali masowe; w powiecie pulawskim w 1952 roku.

Jesli analizowa¢ dalej przyrost i ubytek poszczegélnych czeSci majat-
ku w gospodarstwach rachunzkowych w roku gospodarczym 1952/1953, to
-mozna stwierdzi¢, ze wystepuje mu:dzy nimi wyrazna réznica; te, ktore
. .8y’ pochodzema rolmczego (inwentarz zywy obrotowy, stado podstawowe),
- podlegaja reprodukcji rozszerzonej, te natomiast, ktére pochodza spoza

‘gospodarstwa. (maszyny, wieksze narzedzia, budynki), podlegaja repro-

dukcji zwezonej, to znaczy zuzywaja sie bez kompensaty w- nowych

Srodkach.

Przeslanka ta poﬁwal.a sgdzié;, ze przyczyna trudnoci w reprodukCJl
byly braki w zaopatrzeniu gospodarstw chlopskich w przemystowe srod-
ki produkc_]L a zwlaszcza w maszyny i wiecksze narzedzia. Potwierdza to
ogoblna ocena sytuacji ave ‘wszystkich gospodarstwach’ chtopskich w catym
kraju dokonana przez IX Plenum KC PZPR i .przez II - Zjazd  PZPR.
Jak zatem rozwijata sie sytuacja w rolnictwie po 1952, jak ksztaltowala:
sie produkqa rolnicza szczegélnie w wyniku podjecia przez IX Plenum
" KC PZPR i II' Zjazd ,PZPR" wysﬂkowt w.kierunku poprawy sytuacji.rol-
nictwa? Jak wiemy, wzrosto powaznie zaopatrzenie wsi, obniZzone zostaly
- ceny na niektére artykuty przemyslowe (maszyny), rozszerzone zostaly
ulgi w dostawach obowiazkowych i podatku zwlaszcza dla gospodarstw:
mniejszych, rozszerzono kontraktacje i zwiekszono jej oplacalnosé (przez
podmes1en1e cen na kontraktowane artykuty),- zmekszono ‘pomoc paszowa,

Ve
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w' kontraktacji trzody chlewnej, szerzej udostepniono kredyty itd. Odpo-
wiedZ czefciowa mna postawione pytanie mozna uzyskaé przypatrujac sie
wynikom produkcyjnym lat nastepnych. Tablica 37 zestawia wskazniki
stanu poglowia w wojewbdztwie lubelskim za okres pigciu pierwszych lat
Planu Szesc1oletmego ogolem w wojewddzitwie i w 1ndywudua1ne1 gospo-‘
darce (bez PGR i spoldz1elm) i

I
H

Tabl. 37. . Zwierzeta gospedarskie 'w woj. lubelskim
4 : . i :
, Bydlo rogate N
; ‘ Trzoda - .
N Rok Ogélem Vlz tym chlewna Oree
- - krowy . .

Ogélem w wojewbdztwie -

1950 100,0 100,0. 100,0 100,0
1951 101,2 | 105,7 102,3 143,1 /
1952 96,7 105,2 90,5 | 137,6
1953 97,2 | 1053 95,7 | 160,

1954 103,9 1074 100,2 . 214,5

) Indywidualna gospodarka chlopska _
N 1950 100,0 '100,0 100,0- 100,0

. 1951 100,9 105,4 102,40 | 141,
. 1952 /95,9 104,4 89,5 135,8
1953 .| 95,5 103,9 | 92,7 | 156,

1954 - 101,2 - 104,9 96,2, 205,3 -

' W indywidualnej gospodarce chlopsklej duzy wzros‘c na przestrzeni
lat 1952—1954 wykazuje Jedyme poglow1e owiec; krowy utrzymuja sie

- prawie na jednakowym poziomie mimo 1losc1owego spadku bydia w ogdle. -
Oznacza to bardzo niekorzystng zmiane struktury stada w kierunku ogra-
niczenia iloSci mlodziezy bydla W ostatnim roku spiséw rolnych,
w1954 roku, sytuacja na tym odcinku nieco poprawila sie (101,2%s). Trzo~
da nie os1agnela swego hczebnego stanu z roku 1950, ]akkol\mek pogto-
wie wzroslo nieco w porownamu do 1952 roku.

‘Ogoblnie Wypada stwierdzi¢, ze nie dostrzega sie radykalne] zmiany
w- stanie poglowia w WOJewédth1e lubelskim. Nastgpil wprawdzie nie-
wielki wzrost liczebny poglowia, nie ma on jednak wigkszego znaczenia
dla ogblnej sytuacji gtéwnie dlatego, ze nie szedl w parze z poprawsg pro-
duktywno$ci tego inwentarza, a nawet przeciwnie, czesto towarzyszyt mu

spadek produktywnosci. W powiecie putawskim sprawa przedstaw1a sie
zupehne podobnie.

-Arjakie zmiahy dokonaly sie w produkeji ro$linnej?’ W strukture zasie-
wow nie obserwuje sie zadnej zmiany w jakimkolwiek kierunku. Plony
za§ zb6z po pewnym, niewielkim zalamaniu w 1953 roku wyréwnaly sie
hieco w 1954 roku. Plony ziemniakéw byty w obu nastqpnych po 1952 ro-
ku latach nieco Wyzsze ‘ ‘
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A zatem mozna bg()ln-ie s-fwierdzié, ze sytuacja na odeinku produkcﬁ
rolniczej nie ulegla w latach 1953 i 1954 powazniejszej zmianie. Wszyst<

- kie wigc tezy odnoszgce sig do poziomu produkcji i stopnia jej intensyw-

nosci, wszystkie slabosci produkeji rolniczej w powiecie pulawskim, uwi~
docznione w artykule, zachowaly w zasadzieswg moc obowigzu~
j a ¢ . Brak nam niestety bliZszego obrazu pro'dukcji Z o?_statniego pote

rocza 1954 roku i z 1955 roku w badanym powiecie: znajomost takiego

obrazu miataby szczegllne znaczenie ze wzgledu na wzmozenie walki
o wzrost produkeji rolniczej w Polsce Ludowej po II Zjezdzie PZPR. Na=
lezaloby zatem przeprowadzm dodatkowe badanie plerwszych wymkow-
tej Walkl ‘ ;

WNIOSKI

1. PI‘OdukC]Q rolmcza w pow1ec1e pulawsk1m (naszym. zdamem wolno
W pewnym zakresie przenosi¢ wyniki z powiatu putawskiego na szerszg
mase statystyczng) oceniono jako produkcje o stosunkowo niskim pozio-
mie. Gléwne kryteria tej oceny — to niskie plony przy bardzo dobrej gle-
bie i niska produktywno$¢ inwentarza. Na tle ogélnie niskiego poziomu
pewne symptomy intensywnosei stanowm; kontraktowane rosliny prze-
mystowe oraz hodowla trzody. Wydaje sieg, ze w toczacej sie walce o wzrost
produkcji rolmczeJ te dwie galezie produkcji mogtyby odegraé powazme]-
szg role niz dotychczas — przede Wszystk1m ze wzgledu na pow1qzame
gospodarstw z panstwem, rozszerz.a]ace i_ poglebiajace’ spOJmQ ekono—
miczng.

2. Ostatme stw1erdzen1e ma o tyle znaczenie, ze powiat putawski od—
znacza sie wielkim rozdrobnieniem gospodarstw zblizajagcym go do're-
jonu potudniowo-wschodniego. Wymska to swoje pietno na produkcji: rol-

- niczej: ekonomika powiatu — to ekonomika gospodarstw biedniackich
‘i $redniackich obszarowo mme]szych obie bovsnem grupy stanowig 80°/o

wszystkich gospodarstw w powiecie.
3. Wprawdzie z obliczen sztuk duzych'na 100 ha uzytkéw rolnych wy-

pada stosunkowo wysoka obsada inwentarza (konie, trzoda, bydlo), nie
- ‘s‘madczy to jednak o intensywnoéci hodowli. Ta Wzglqdme wysoka ilo-,

Sciowa obsada, Wymka]aca giéwnie z rozdrobnienia gospodarki chlopskiej,
chzy s1e; bovv1em z m1erna jakos$cig inwentarza; Jest to inwentarz drobny;
najczesciej kiepsko zywiony, o zlej kondycp i rasie; jego produktywnos"'
jest niska.

Duzy udzial w obsadzie przypada komom Z €zego Wymka powazne
obcigzenie'w wyzywieniu inwentarza i co powaznie ogranicza mozliwosci
rozwoju hodowli bydta. Stad tez ta podstawowa galaz pI‘OdukC]l Zwierze-

. cej nie przedstaWLa si¢ dobrze w powiecie pulawskim zar6wno od strony

ilosei- bydta, jak i‘jego produktywnosc1 Stosunkowio najlepiej rozwinieta
jest produkcja trzody chlewnej, uswiecona tradycm i duzym1 korzysc1am1'

g “kontraktacji.

Poddajemy pod dySkuS]Q proponowane przez nas wizajemne proporcje:
miedzy hodowla bydla i trzody na terenach zblizonych do powiatu putaw-
sk1ego to znaczy p051ada3acych dobre gleby, wymagajace mniejszego na-.
wozenia obornikiem, i stosunkowo malo trwakych uzytkow zielonych. Wy—g

%
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da]e nam sie, ze na takich terenach mozna. by szczegolnle dobrze rozwi-
jae hodowle trzody, zwracajac uwage na racjonalne zytwienie i utrzyma- |
nie wysokiej produkcyjno$ci $redniego stanu poglowia bydla rogatego.
Musiatoby sie to tgczy¢ z wiekszym nawozeniem mineéralnym i lepszg or-
ganizacjg bazy paszowej poprzez rozszerzenie uprawy roflin pastewnych
w plonie glownym oraz ubocznym. PropozyCJa ta odnosi sie do wszystkich
grup gospodarstw.,

4.  GIéwna slaboscia gospodarstw pulawsklch glownym ogmwem ich
trudnosci s plony ksztattujace sie na bardzo niskim poziomie. Naturalne
“warunki produkeji (dobra gleba) predystynujg do uzyskiwania daleko lep-
szych plonow Gospodarstwa rachunkowe potozone w potudniowo-lubel-
skim pasie przejSciowym uzyskujg na gorszych glebach plony o 40—50%
wyzsze. Niskie plony, szczegolme zb6z i ziemniakéw, sg gléwna, przeszko—
da w rozwinieciu hodowli i podniesieniu produkcji. Wydaje sie, ze przy-
czyny niskich plonéw lezg w zlej agrovtechnice, niestosowaniu prostych
i sprawdzonych w dziataniu metod uprawy roli i roglin oraz w stanowczo
zbyt matym nawozeniu mineralnym. Jakkolwiek w%zystkle gospodarstwa
powinny zwiekszy¢ wydajno$é swych pél, to potrzeba. taka najjaskrawiej
wystepuje w gospodarstwach mniejszych, o najwiekszej obsadzie inwen-
tarza.(w przeliczeniu na 100 ha uzytkéw rolnych).

5. W strukturze zasiew6w zwraca uwage w powiecie pulawsknn bardzo
'niski; udziat pszenicy. Mozna by ze wzgledu na dobre gleby w WleSZE]
czesci powiatu zasiewa¢. kilkakrotnie wigcej pszenicy. Wydaje sig, ze
udzial zyta i owsa jest za wysoki, Wielkie znaczenie maja rosliny prze-
mystowe: burak cukrowy i tytoh. Ze Wzgledu na wystarczajgcg ilo§é rak
do pracy udziat tych ro$lin w strukturze zasiewéw méglby byé znacznie
wiekszy, co mialoby dobroczynny ‘wplyw na ekonomlke gospodarstw
Szczegoblnie duze mozliwoscei ma]q ‘tu gospodarstwa mniejsze. Niestuszny
jest zbyt niski udziat rzepakow w strukturze zasiewéw. Roélina ta moglta-
by odegra¢ znacznie powazniejszg role * ze wzgledu na naturalne warun-
ki produkecji w powiecie putawskim. W gospodarstwach W1kazych zbyt
maly udzial majs 21emn1ak1 podstawa wyzywlema i paszy dla inwen-
tarza.

Mocno niedoceniane sa. rosliny pastewne takie, jak lucerna komczyny
i inne motylkowe dla ktérych w powiecie pul*awsklm istniejg: sprzy] ajgce
warunki, ‘

6. Poniewaz w strukturze. uzytkow rolnych iloé Iak i pastvmsk jest nie-
Wlélka bardziej palgca staje sie sprawa wilasciwego ich zagospodarowania.
Laki w obecnym stanie przy nieuregulowanych stosunkach Wodnych bra-
ku nawozenia i p1e1e;gnac31 daja bardzo niski plon i nie pomagaja w przy-
gotowaniu pasz dla rozwijajacej sie hodowli.

7. Badane gospodarstwa odznaczaly sie w 1952 roku reprodukcm Zwe-
zong w zakresie budynk6w, maszyn i narzedzi, osiggaly natomiast repro-
dukcje prostg lub nawet rozszerzong w zakresie inwentarza zywego. Na-
lezy przypuszczaé, ze powazng przyczyng trudno$ci w reprodukeji- byty

- braki w zaopatrzeniu gospodarstw w $rodki produkcji pochodzenia prze-
myslowego (maszyny, narzedma budulec cement 1tp) :

* lekle ceny w konbraktapn w 1952 roku ulegly dwukrotne]j zwyzce i sq obec--
nie oplacalne :
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8. Zbyt stabo zostata w artykule rozwinigta sprawa drég wyjscia z do-
tychczasowych trlidnosci gospodar_ki rolnej w powiecie pulawskim. Z ca-
tosci artyku‘lu przebl]ala mys$l, ze panstwo za malo pomagalo chlopom
w rozwijaniu i podnoszeniu produkcji* (nawozy, GOM, kontraktacj
stuzba agronomiczna itp.). Niektérym grupom gospodarstw dodatkowe
trudnesci stwarzala realizacja dostaw obowigzkowych zb6z. Wszystko to
jednak dotyczy pomocy albo tez braku tej pomocy .z zewnatrz, a nie ‘an:
lizy wlasnych mozliwosci, gospodarstwa. Pewnym usprawiedliwieniem jest
. przekonanie, ze trudno w tak skomplikowanych zagadnieniach dawaé got
~towe recepty. Wskazujgc na podstawowe,; weztowe braki i trudnosci
- w produkeji usﬂowahsmy wysuwaé pewne propozycje pod adresem stuz-

by agronomicznej oraz k1erown1ctwa party]nego i admmlstracyjnego po,

wiatu putawskiego.

9: Artykut ma i inne braki. Pozostamajac pelna ich ocene czytelmkow1
wskazu]emy na nastepujace: i
. a) w metodzie: = » : " ‘ :

“braki w formularz ank1ety ~_ brak obszaru zasiewu ro$lin pastewnych
co sprawia; ze dane o bazie paszowej'sg, mepelne
-~ niezupelna $cislo$é wielkosci” przyjetych ‘wskaznikéw (produkcy]nosc
trzody, bydta, kur, plony), ,

stabo$é metody obliczania produkcp czystej, i

b) w opracowaniu: - -

brak pelniejszego, dokladme]szego oméwienia poziomu sit Wytwérczych
i obrazu stosowanej agro- i zootechniki,

brak dokladniejszego zorientowania si¢ w zréznicowaniu gospodarstw
w- zalezno$ci od sposobéw organizacji produkcji.

Mimo tych brakéw, staboéci i niedopracowania uwazamy metode nasza
- za stuszng i chcemy w przyszlych opracowaniach oprzeé¢ sie na niej, uzu-
pelniajac i opracowujac ja do konca. Z tego wzgledu oczekiwane glosy,_

krytyczne miatyby duze znaczenie.

- 10. Artykut jest dyskusany 'Nie ograniczajac sfery zagadnlen do dy-
skusji wysuwamy ze swej strony ‘nastepujgce sprawy: oy

a) zagadnienie metody: T s
- podnoszenie do ‘rzeczywistego obszaru gospodarstw zZmiany w struktti*~"

rze zasiewéw, podnoszenie stanu poglowia, dyskusja nad- plonami w ogéle

iw grupach gospodarstw nad rolg czynnikéw ksztaltu]acych plony (na-f
wozenie gtéwne i pomocnicze),
dyskusja nad wyceng produktu globalnego i czystego, ;

-b) zagddnienie opracowania: :

rola dostaw zb6z w. gospodarstwach bezlgkowych, -0 dobrych glebach,‘;i
vvysumeta propozycja co do wza;;emnych proporcji w hodowli bydla-‘
i trzody na terenach o dobrych glebach i n1sk1m odsetku. trwatych uzy‘t -
kéw zielonych. .

- 11. Omawiane- ‘zagadrﬁema wymagaja dalszych wmkhwych opraco-;
. wan. Szczegélnie potrzebne bylyby badania zmian zachodzgcych pod
wplywem zwugkszone] pomocy ' produkcyjnej pahstwa po II Zjezdzie
PZPR. Wydaje sie, ze uczelnie rolnicze w calym kraju powinny podejmo-,
waé tego rodzaju opracowama kazda na swom& tereme :

3

v

Ve

Oma-wxazny jest 1952 rok.



Produkcja rolnieza w indywidualnyeh gospodarstwach = .-+ B

Zalqcznik

‘CENY ZIEMIOPLOD()W 1 PRODUKTOW ZWIERZECYCH W GLOBALNEJ
1 TOWAROWEJ PROBUKCJI INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW CHEOPSKICH
W 1952 ROKU W POWIECIE PULAWSKIM
Produkcja roslinna: ) }
“Pszenica 1 q — cena wolnorynkowa wg GUS — 220 zt (spozycie i wolny rynek)
Zyto, jeczmien, owies 1 ¢ — cena Wolnorynkowa wg GUS — 150 zt (spozyt:le spa-
same i wolny rynek).
1q— dosttaw dbowmgzkowych — 60 zt
Zleanakl 1 q — cena’ Wolnoryn&nowa wg" GUS 65 zt (wewn. spozyme 50 zl)
1.q — dostaw obowigzkowych ~— 18 zt
Przemys\lowe — ceha konbra»ktacyjna w produkcn globalneJ i towarowej

Pozostate rodliny paétewne: S
gryka 1 q — cena wolnorynkows GUS 295 zt
proso 1 q — cena ﬂwolmofyn_kowa -szacunkowa, 250 zt
groch 1 q — cena wolhorynkowa GUS 342 zt- °
fasola 1 g — cena.wolnorynkowa GUS 365 zt
tubin 1 q, ziarno,.cena szacunkowa 150 zi
-koniczyna, siano 1 g cena nizsza o 10% od not. GUS — 80 zt -
buraka parste“me i-okopowe pozostate 1 q 20 zt (40°% ceny ziemniakéw)
zielonki 1 q — 15% wartoscx koniczyny siana — 12 zl
owoce 1 kg — cena kontraktacygna PPRN — 2,40 z} ‘ -
~warzywa 1 kg — cena kontraktacyjna sredmo — 1 50 z1 (cena spozycia i towa- .
: rowej produkcii Je«dnako\wa)

stoma zbdz ozimych ™~ ; v — 40 zt ‘
» s Jarych — 45 z1 R

 lifcie burakéw - cukrowych za 1 q : — 9z

Produkcaa zw'te'rzeca

Trzoda zywiec 1 kg cena wolnorynxkowa wg GUS — 10 zt (spozyme wo]ny rynek
prywatny) . .
cena kontraktacyjna — 8 zI (rynek uspot, kontrakt) )
cena dostaw obowigzkowych — 6 b2 ¢ ) :

Bydlo zZywiec 1 kg ‘cena wolnorynkowa -wg GUS posredma dla melat jat6~
wek — 4,50 Y24
Owce zywiec 1 kg — cena wolnorynkowa wg GUS w przehcz na 1 kg — 5,50 z.t
Dréb zywiec 1 kg — cena wolnorynkowa skupu PPRN 10 zi ;
Mleko 1 litr — cena wanorynkowa Srednia w mleczarm 1,50 zt (spozycne i wolny
rynek)
‘ cena dostaw obomazkowych 0,85 z&
Jaja 1 szt, .cena wolnorynkowa skupu 1,10 zt
Welna 1 kg cena szacunkowa wg 'norm bilansowych IER 52/53 -— 70 zl
Obornik 1 g cena szacunkowa (Y5 ceny wartoSci ziemniakéw) — 10 zt. ) N

.



