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REALIZOWANIE PLANOW KONTRAKTACJI A JEJ OPLACALNOSC

/

. Kontraktacja rolinna obejmuje szeroki wachlarz artykulow stanowig-:
cych surowce' rolnicze dla przemysiu rolno—spozywcz‘ego i lekkiego oraz’
‘ nasmna (np traw, ro$lin motylkowych i warzyw). Podstawows grupe sta-
"nowig roshny przemystowe obejmujace 82,3 % ogolne1 povmerzchm pod
v uprqwam1 kontraktowanyml w 1954 roku.

,Tébl, 1. Udziat poszezegolnych roslm przemysiowych w ogolné.] pow1erzchm pon_
uprawaml kontraktowanymj w 1954 roku L

s - :
: P}‘Ocentowyli'dzialwogél— ,
Wyszczegdlnienie nej powierzchni zakon-
C. Lo traktowane;j
L P Sy
‘Burak dukrowy e e e e e d 32,3
Jeczmien browarniany V. .. . . 19,3
Roéliny widkniste . . T [T 9,6 .
T, oleiste . .o ow . oL | 91
Ziemniaki’ przemyslowe = . . . . .| 7,0
Tyton B N I 2,7
B Ziola .. o e e e 0,9
: ‘Cykoma .......... PR b =07
~Chmiel .« . . oo v v . 0t

Y

O rozszerzajacym sie zasiegu kontraktacji produkcj‘i roglinnej Swiadezg
. dane do«tyczace arealu pod roshnaml kontrakﬁowanyml w 1a:tach 1947
1954 =

‘Tablica 2 wykazuje staly w zasadgie wzrost arealu pod uprawami. kon-,
traktowanymm Spadek, jaki na.sta,pﬂzxk\ 1952 roku (804,1 tys. ha) w porow-
. ganiu z rokiem 1951 (1 271,7 tys. ha), ttumatzy sie przede wszystkim pla-
~nowym’ zmmniejszeniem :aJreaIu .pod _kontraktacje wiemniakéw  wskutek’
prrowadzema ob@vvlayzkowych dastaw oraz wycofaniem kontraktacji na-:
- sion zbéz. Nastgpit takze pewien spadek poWLerzchm kontrak‘rowaneg pod‘
uprawe roshn oleqstych i Wlokmstych : ’
° ‘ :
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Tabl. 2. Ogdlna powierzchnia zakontraktowana (pomierzona) w latach 1938—1955

1938 | 1947a | 1948¢ | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 '1953 1954 |1955b

Artykuly : )

' ' w t/y s'iagecach  ha”
Ogétem pc- '
wierzchnia zakon- BRI o R
traktowana | 161,4 270,9| 369,5 4965| 893,91271,7| 804,1| 920,4/1005,9(1089,7
w tym:
Nasiona roslin A ‘ _ : PR o e
motylkowych P — < | = 7,7 21,2] 37,6 42,15\ 52,5
- Jeczmien browar— , C C : : el
niany — | — | — | 12,9 82,3 126,6) 153,8| 176,9| 1944
Burak cukrowy | 150,0 200,8) 223,5| 224,9| 243,0 266,5 289,3 304,6 324,5
Cykoria 22 44 40 67 71 68 47 64 74
Tytoh o 7,9] 12,7 14,5 13,9 17,8] 20,7 21,71 21,5| 27,7] -
Warzywaogolem | — | — | 4,5 4,9 64 84 151 17,5 181
Ros"liny oleiste ) * 28,00 30,9 97,2 77,2‘ 92,8/ 93,0 89,4 91,8
Rodliny widkniste | — | 13,8 45,6 83,4| 105,7 142,1 98,8 88,5 96,4

a Pow1erzchn1a zakontraktowana Iaczme z PGR. T
b Powierzchnia planowana.” ‘ T T
* W roku 1938/39 zakontraktowano 90 tys. ton !

Wraz ze wzro‘stem powierzchni zakontraktowanej wzrasta w.zasadzie
masa dostarczonych w ramach kontraktacji produktéw rolniczych. Jed-
nakze po'réwnanie wskaznikéw wzrostu powierzchni pod uprawami kon- -
- traktowanymi i dostaw z kontraktacji wskazuje, Zze. Wzrosrl: tych ‘dostaw .
jest znacznie wolniejszy niz wzrost powierzchni, g ‘

Poza, ]chmlemem browarnianym wszystkie’ Wymlemone artykuly WYy~
kazuja znacznie wolniejsze tempo wzrostu dostaw w poréwnaniu ze wzro- -
stem powierzchni . zakontraktowanej. Na tej podstawie mozna przypusz-
czaé, ze wzrost masy dostaw osiggany Jest prawie wylgcznie w drodze
zwmkszema areatu zakontraktowanego. A zatem w ostatnich 6 latach kon-
traktacja nie spetniala w dostatecznym stopniu roli bodZca wzrostu do-
“staw z 1 ha. Poza burakiem *cukrowym cykorig i tytoniem, dostaw =z 1 ha
zakontraktowanej powierzchni nie mozna identyfikowa¢ z plonami, ponie-
waz planta’cor jest obowigzany praktycznie tylko do dostarczenia okreslo-
nego minimum, a pozostalg nadwyzke przeznacza czesto na wiasny uzytek
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Tabl 3. Wskazmkx wzrostu powlerzchm i dosta.w mektorych artykulow kontrakto
' wanych w latach 1950—1954 ,

o

Motylkowe | Jeczmied | Buraki . Rodliny

. . Y r + . ° ) ;
Lata| nasienne * |browariiany | ecukrowe | Tyi.on/ ofeiste Len sloma
T areal | dost. | areal | dost. | areat | dost. areal dost. | areat | dost. | areal dost

© 1950 | 400 | 100 | 100 | 100- | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |'100 | 100 100,
(1951 | 275,3| 204,6] 153,8| 212,5| 109,7|#83,7| 117,6 111,5) 121,8| 119,0| 125,8| 102,
1952 | 488,3| 209,3| 176,9) 270,7| 119,0| 96,4 128,3] 104,7[ 104,2]" 96,4/ 90,7 66,
1953 '546,7| 234,9) 203,8| 277,2| 125,3| 104,9| 122,2| 111,1] 118,6| 98,6/ 79,9 49,
1954 | 681,8| '355,8|236,2| 321,3| 133,5 106,6| 157,4| 119,1| 120,5| 107,2] 83,8 88,6

(tzvv samoza‘opatrzenle) Niemniej ]ednak dane te moga posluzyc do oces
~ ny znaczenia kontraktacji jako ingtrumentu planowego “oddziatywania éé
- gospodarke chlopsks, jako formy wigzania gospodarkl chlopskiej z pa
stwem soc1a11stycznym

/ 5

,Tabl. 4. Dostawy w da.z 1 ha powierzchni zakontmktowanej

Artykul - 1949 1950 ‘| 1951 | 1952 | 1953 | 1954% -

i o~

.Nasiona roSlin motylko- B : . ’ N

Wyeh . e e e — 5,6 %2 2’,4 2,4 2.,,9*5“;’;
iéczmieﬁ browarniany | . Cq06 | 92 ] 126 14,1 112,5 ‘ 12,5:5
Burak c'likrowyl" AT | assa | 20 1767 1875 | 193,8 | 1849 "
Tyto\ﬁ'; ..... BRI :43,’9 58| 150 | 130 | 144 e
Rodliny oleiste - + . - - 57| 37 | 35 84 | 31| 33*
Len, soma. '+ . .« . i - : 3450 245 | 200 18,0  150 259*
Konopis . .| msa | — | 28| 235 | 25 | 360"

* Dane niegomplet'ne.‘f L e
- Jak wykazuje.zamieszczona tablica, w1e1k0'sc dostaw z 1 ha povvlerzchmi
zakontraktowane] ksztaltuje sie w ciagu badanych lat niejednakowo w za~
leznosci od grupy artykulow kontraktowanych. |
Wyrazme zaznacza sie staly wzrost dostaw Z 1 ha powierzchni z.akon—,
traktowanej jeczmienia browarnianego. Stosunek dostaw do szacowanych
plonéw Wykazu3e nawet pewna tendencje zwyzkowa \
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- Dostawy z 1 ha zakontraktowanej powierzchni buraka cukrowego ity-
toniu wykazuja tendencje stabilizacji na tym samym poziomie. Wystepu- ,
*jace tu odchylenia wywotane s raczej mniej lub bardziej sprzyJaJacyml
w danym roku warunkami produkecji. ‘

- Rosliny wibkniste, po znacznym obnizeniu sie ‘dostaw w latach 1950—
1952, wykazujg tendenc;e wzrostu (konopie od 1953 roku, 'a len—sloma -
W 1954 roku). W 1954 roku dostawy z 1 ha przewyzszaja. tu nawet doko-
nywane przez Pafstwows. Inspekcje Plonéw szacunki plonow tych ros]\mv
- w gospodarstwach chlopskich. | ‘

.Razgcy natomiast spadek dostaw Wystepu]e W grupae nasion roshn mo—
tylkowych i roslin olelstych (co nie jest Wyn1k1em spadku plonéw, lecz -
tylko zwickszenia cze:sm dysponowanej poza kontraktacja). Zjawisko nie-
dofrzymywania umoéw przez plantatorow zasiewajacych powierzchnig’
przew1d1z1ana w zawartej umowie jest w kontraktacji ro$linnej bardzo
rozpowszechnione, Wedtug- danych Ministerstwa Skupu: plan ‘dostaw obli-
czony na podstawie powierzchni pomierzonej poszczegolnych artykuléw
zostal wykonany na dzien 31.1.55 roku W Sposob nastqpujacy >

Tabl. 5. Faktyczne dostawy Z kontrak&c.u w stosunku do dosta.w planowanych
-(obliczonych na podstaww pow1erzchm pomierzonej)

o , Wyszczegélnienie % wyk(on‘ania W 1954 T..

Rzepa sc1ern1sk0wa (naswna) e « -152,5 N

Chmiel . . . .. v . v ... S 125,
~Len sfoma . ... e ale e 103,5
Warzywa na konsumchg v, 106,6
. - Ziemniaki wczesne . . . . . e - 116,6
, "Gryka ... .. e e e e 99,3
JeczmieA browarhiany .. . . . . S\ 96,4
“/Konopiesloma e e e e e 93,2

H B S
i

; Plan dostaw pozo»stalych artykulow kontraktowanych zostat Wykonany :
* W znacznie mzszym procen01e np. plan roslin oleistych — w 54 6%o.

*

Przyczyn mewykonywama planu dostaw roslin’ kontraktowanych ]est .
oczywiscie wiele. W nlnlejszym artykule chmehbys,my om6wié niektére

-z nich, wwlaszcza najwazniejsze. Na pierwszym mle]scu zioadamy wplyw -
'oplacalnosm na realizacje planu dostaw z kontraktacji. Niewatpliwie Zle
‘ustalone warunki kontraktacji niektérych artykutow byly w ostatnich la—

tach istotng przyczyna malejgcych.dostaw z 1 ha: _ :
O znaczeniu atrakeyjnych warunkéw kontraktacji dla wzrostu dostaW
$wiadczyé moze przyklad ro§lin wiéknistych (len, konopie), gdzie popra-
‘wa warunkéw ich kontraktacji spowodowata wzrost dostaw w 1954 roku.
Nalezy zarazem podkreshc ze Warunkl khmatyczne W tym roku byly

: Wyjatkowo sprzyJa]ace , , '
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Tego zasadmczego faktu (tzn werxs*tu do‘staw Inu i kOl‘lOpl w1954 roku);
nie zmienia okolncznosc iz dostawy tych ‘roslin w- mektorych wojewodz-
twach sa jesZcze znacznie nizsze od dostaw planowanych i od $rednich plo--
- ~noéw szacowanych przez GUS i Inspekceje Plonéw. Nalezy tu zwrécié szcze-

« golna uwage na wojewoddztwo olsz‘cynskle i bialostockie, ktére w produk-
cji Inu na stome stanowig powazng pozycje (udzial. tych wojewodztw
w pow1erzchn1 zakontraktowanej w catym. kraju wynosit w 1954 roku
10,9%0 1 14,0%). WOJewodztwa te wykazuja wprawdzie w 1954 roku ZWleQk
.szenie dostaw z 1 ha w poréwnaniu =z latami ubieglymi, nie osiggaja je-
. dnak szczytowych dostaw z 1949 roku. Stosunek dostaw w 1954 roku dor
ich pozmmu y/ 1949 roku przedstaw1a sie nastepujgco:- > :

Srednia, dostawa, vy az1ha zakontraktqwans; powierzchni w "lataqh

1049 . 1951

‘Woj. bialostggkie - 239 169
01sztyﬁ%kiew_ S 325 24,9

Przyczyny tego stanu rzeczy W obﬁ przytoczomych wo;ewodztwach sg-
nieco odmienne. - .
W WO]GWOdZt‘CWle olsztynsklrn w c1agu ostatnich 4 lat powmwchma pod
‘uprawg ‘Inu. na .stome¢ spadka 0 50%, spadila jednoczeénie liczba 8ospo-
‘darstw 1ndyvv1dualnych i spotdzielni kontraktujacych ten artykul. Jedy-

" nie cze$é gospodarstw z grupy obszarowej biedniackiej (do 3 ha.) zvvle;k-

szyIa ponad 300%s swoj udzial w kontraktacji lnu.

A\ konsekvvencp 28% zakontraktowane] pow1erzchn1 pod upnawe lnu!
na slngme w 1954 roku skupialo sie w grupie gospodarstw o powierzchni do .
3 ha. Powierzchnia zakontraktowana pod uprawe Inu w wojewobdztwie ol-:
sztyhskim pokrywa sie z porw1erzchn1a, zasiewow wedlug danych GUS. Go-

spodarstwa chlopskie nie uprawiajg wiec poza tym lnu na wlasne potrze-
« by, a szacunki przecn;tnych plonéw wedtug Panstwowej Inspekeji Plo-
- noOw sg nieco wyzsze od dostarczonych dostaw z 1 ha w ramach kontrak-’
tacji. Nalezy przypuszczac ze producenci indywidualni w woj. olsztyn-
~skim wywxazywah sie z umow w 1954 roku catkowicie. Sprawa zas: otrzy—
© mywania nizszych plonéw niz w puerwszych latach kontraktar']1 moze byé
wynikiem rozdrobnienia dziatki i przesumema sig'znacznej ilosci kontrak-
tow - do. gospodarstw drobmegszych me znaJa,cych nalezyme zasad upra-
. Wy te] rosliny. :

Zmniejszenie sig pow1erz'chm pod uprawaml zakontraktowanymx w Wo-_

Jewodztvvle bialostockim ma nieco inny aspekt Istniejg tam stare, siega-

: jace okresu przedwojennego tradycje uprawy i przerobki Inu sposobem

- chatupniczym. ibovmerzchma zakontraktowana przez. 1ndyw1dua1ne g0spo-
darstwa chlopskme w latach 1953—1954 obejmuje zaledwie 57 i 719" po-
. wierzchni zasiewu roslin w?(okmstych Powierzchnia zakomtraktovvana pod
uprawe Inu na stome wlatach 1952-—1953 w poréwnaniu .z 1951 rokiem
‘spadia 0736%, w 1954 roku réznica w stosunku do 1951 roku zmalata do

7 22%0. Spadek ten ma]ostrzeJ sie zarysowuje w grupie gospodarstw naj-

- drobniejszych (do 3 ha). Liczba gospodarstv kontraktujacych i powierz-
-__chnia zakontraktowana spadla tu o okoto 2/s. W pozostatych grupach spa-
. dek udmalu. Wkontraktac;]l Jest znaczme lagodnle]szy Nowe, poprawmne
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warunki konrtraktaxcn ‘zw1e;ks,zy1y nieco pommerzchme ‘zasiewu lnu na, slo— .
me szczegolme w grupie gospodarstw najdrobme]szych gdzie owsasggne&a ,
ona prawie poziom z 1951sroku. WydaJe sie, ze sprawa zbyt malych bodz-
cow zainteresowania materialnego zZwigzana z niewlasciwymi warunkami
kontraktacji na len-stome w wojewbdztwie biatostockim w latach 1951—
1953 spowodowata zwiekszony nawroét do przerobu chalupmczego stomy
Inianej i wyrobu tkanin Inianych.

W 1954 roku stworzono pomyslne warunki kon’ggaktacp roglin Wlok—
nlstych W odniesieniu natomiast do rzepakéw botZce materialnego zain-
teresowania weigz jeszcze n1e dzialaly w dostatecznym stopniu. Zestawm—
ne ponizej dane o dostawach z 1 ha zakontraktowanej powierzchni i sza- -
cowanych plonach wskazuja, ze dostawy rzepakow w skah kra]oweg da-

Teko odblega]a, od efektywnych plonow .

‘ Tabl. 6. Dostawy z pomerzchm zakontraktowane; wdqzl ha. w la.tach 1951——1954
ska,h krajowej .

Szacunek ploﬁdw N

Poprdwka Stoplen :

10% na reahzg}c;l 5
; %

; ; Sy : " Dostawy
- ¢ ' Lata | W gzha | gUSa dla
: powierzchni | gospodarstw

trat
zakontr ghl opskich: Su hyt}{gll

’ S : ‘Rzepak ozimy : AR
S est |49 6,9 6,2 | 79

: 1952 5,8 7,2 6,5 90
<0 71958 |35 69 t 52 | 67
' 1954 4,8 7.6 68 1.

Rzepak jary

1951 1,9 | 49 - 4,4 43

1952 | 1,5 | 5. 46 | 83w
19537 | 1,6 58 | 52 RETRR
T495 | 1,6 57 1 51 |- 3

a Sg.acuhek PIP dla gospo'darstw indywiddamych na 1954 rok (rzepék na pmu), .

Szacunek plonow rzepakow d_okonywany ]est na pmu Duza trud:rlosc ;
zbioru (Yfatwos¢ wysypywania si¢ nas1on) oraz znaczne szkody, ]akle Wy~
’ rza,dza stodyszek rzepakowy, moga raczej Swiadezyé o zbyt WySOleh Sza-
;cunkach Wedlug danych Ministerstwa Rolmctwa nalezaloby Je skorygo- g
wac o okolo 10% (straty i ubytki naturalne). .

- Przy porownranlu danych dotyczacych pow1erzehm zasmnej wedlug spi- -
su czerwcowego i pomierzonej powierzchni- pod uprawami zakontrakto- -
wanymi mozna stwuerdzuc ze kontraktaCJa rzepaku 0zimego: obeJMuJe ca-
1 praW1e pow1erzchme; zasiewow (dla kole]nych lat 1953 — 95,5 /o,

LN
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1954 — 950/0) zaré6wno w gospodarstwach mdyvv1dua1nych Jak i spoldzaelﬁ
niach produl«ncy;nyfch Rzepak jary matomiast w obu latach (1953 i- 19;
w duzym stopniu: jest uprawiany na potrzeby wiasne lub na sprzedaz P
- za kontraktacjg (gospodarstwa- 1ndyW1dua1ne ‘w1953  roku — 399/
w1954 roku — 49%). Jeéli przy kontraktacji rzepaku ‘ozimego mozna
stwierdzi¢ zatrzymywanie pewnej ‘ilosci (10—30%) mna. samozaopatrz"“fj
“nie wsi, to przy rzepaku jarym, ktérego uprawa 'rozpowszechniona ]esﬁ
W znacznym stopniu niezgleznie od warunkéw kontraktacp stopien reallﬁ
- zacji dostaw jest bardzo niski (319 — 53%). ‘ %
Jak zatem w $wietle tych ‘danych, ktore wskazuja; na Wyvrazna tenden;g.;
cje producentéw . do zatrzymywania pewneJ iloci rzepaku. na ipotrzeby
wlasne lub spekulacyjne, ksztaltuje sie optacalnos¢ warunkow kontrakta
cji w 1954 roku? Dochéd za 1 dzien pracy przy uprawie rzepaku jareg
i ozimedo (porowna] dane z tabhcy 14), przy plonach rownych planow.
nym, ksztaltu]e sie na poziomie zblizonym do cykorii i Jewc*zrnlema browaj
- . nianego i powyze]j buraka cukrowego, a wigc na poziomie roslin, ktéryct 3
‘dostawy w 1954 roku byly stosunkowo dobrze realizowane. Dane te poa
zwalalyby przypuszczaé, ze warunki kontraktacji rzepakéw stanowia dod
.Stateczne bodzce materialnego zainteresowania, by sprzedaz tej uprawﬁ
zwigzaé z handlem uspoleeznionym, Warunki Jefdnak jakie stwarza popyt
‘na oleJ rzepakowy (szc.ze*golme poszukiwany na spozycie) oraz Przyzw;
czajenie chlopa do zuzywania ttuszczéw rodlinnyech w duzych ilosciac
ttumacza, jak sie wydaje, przyczyny ucieczki powaznej masy towarow
rzepaku. Przemawia za tym nastepujgce poréwnanie cen uzyskiwanyc
- za'l q rzepaku w ramach dostaw z kontraktacji i korzySci, ]al’le uzyskuje
- producent. przy tloczeniu oleju sposobem domowym. b
Cena podstawowa 1 ¢ rzepaku z kontraktacji wynosita w 1954 rok
- 470 7} plus 30 zt prémia za dostawe oraz prawo nabycia 20 kg makuchw
‘Doch6éd natomiast z 1. g rzepaku w przerobie domowym ‘wynosit 900 \zl*
(301 ole]u po 30 z1) oraz 60 kg makuchu, ktéry jest cenng karma mleko—'
pedpa i powstaJe bezplathie w gospodarstw1e Nawet gdyby nasz s
ecunek byl wygérowany, a réznice w wyniku. pienieznym znaczni
mniejsze, to atrakcyjnos¢ przerobu domowego bylaby w dalszym mqgfi‘
wieksza ze Wzgle;du na mozllwosc otrzymanla trzykrotnle‘ WleSZQ] 1losci
makuchu. b ‘ Lo
Warunki przew1dywane w umowie na 1956 rok zmlema]aL w powaznym\
. stopniu te’ proporcje. Cena za 1 q zostaje podwyzszona do 600 zi, przy
‘tym wprowadza si¢’ powazrny bodziec z,Wlekszema spnrzedazy W ramach
~ kontraktacji w postaca premii 200 zt za kazdy przekraczony kwintal odsta—‘
wy . ponad minimum (przy jednoczesnym zmniejszeniu minimum do 6 g
- dla Tzepaku ozimego i 4 q dla rzepaku jarego). Wydaje sie jednak, ze tto-

- czenie sposebem chalupniczym moze by¢ nadal powaZna Przy<zynag nlsklej,

reahzacp\dostaw w ramach kontraktacji z uwagi na mozno$¢ zapewnie~
‘niagtg drogg znacznych iloSci- pasz Wysokoblal‘kowych Rozprowadzanie
" bowiem dotychczas i tak juz uszczuplonej iloSci makuchu (20 kg w . po-
"~ réwnaniu z 60 kg, ktére otrzymuje producent przy wlasnej - . przerdbcee)
jest. nieregularne, nieterminowe, a Wedlug oceny szeregu producentow‘f

‘ = otrzymywany makuch jest zanieczyszczony.

: Nalezy tu podkreshc ze przy takich artykulach kontraktowanych kto~
re ze Wzglqdu na. duzy popyt s«zczegohne moga, staé SIQ przedrmortem spe—

",“i:; Y
y
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kulacp jak np. rzepak powinny byc Wym1erzane @ nastepnie egzekwo-
. wane kary umowne; co-dotychczas nie bylo konsekwentnie stosowane.

Tak mozna wiec mewatphwne stwierdzi¢, ze nmeodpowmedme {warunki

kontraktacp rzepakow byly w ciggu ostatnich lat przyczyna nlewykony- )

wania planu ich dostaw.

Jakie natomiast byly, z punktu Wldzenia ich abrakcy]noscl stwarzane]’

przez bodzce materialnego zainteresowania, Warunkl kontralktacp 1nnych‘

najwazniejszych roslin: przemystowych?

Zbadanie tego nie nasvvletlomego dotad w zasadZLe w hteraturze facho- .

wej problemu zajmie do$¢ duzo miejsca, ale wydaje SlQ konieczne.

Dla oceny stuszno$ci i.atrakcyjnosci warunkoéow kontraktac;u najwaz-
niejszych upraw niezbedne jest przeprowadzenie analizy dochodu z 1 ha
roslin kontraktowanych oraz do'chodu za 1 dzien pracy przy uprawie tych
' roslm .

/£
/ :
Zar6éwno doch6d otrzymany z 1 ha uprawy roslin kontraktowanych jak
i dochéd za 1 dzien pracy oraz inne wskazniki’ \ekonormczne w tym zakre-

sie zaleza, najogélniej rzecz biorge, od dwu  zasadniczych wielkosci:
a) przychodu brutto w. zl, otrzymywanego z 1 ha w ramach kontraktacji,

*

b) nakladéw na pTOdukC]Q danego artykulu w przehczemu na- 1 ha

uprawy.

-~

Plerwsza z tych wielkosci latwo ustahc na podstaw1e Warunkow kon—

traktacji i przecietnej wysokosci plonéw z 1 ha.
_ Bardzo powazne trudnosci nastrecza natomiast obhczeme drugiej wiel-
kosci. Svmadczq o tym duze rozbieznos$ci w Wynlkach osmga:nyc;h w d‘bh—
czeniach réznych autoréw.,

Zamleszczamy dwie tablice (7 i 8) zaw1era]ace dane Wy]scmwe nie-
zbedne do ustalenia obu wspomnianych wielkosci.

Do liczb zamleszczonych w tablicy . 7 nalezy daé¢ pewne vvyJasmema
a mianowicie uzasadnié, co okresla Wysokosc poszczegblnych pozycji skta-
dajacych sie na- przychod bruﬂto z 1 ha uprawy roflin kontrak‘towa—
nych '

Tak wmc w{mtosc pn*odukcgz podstawwovwey réwna sig 1loxczynow1 szaco-‘

wanego * ploriu minimalnege w ¢ i ceny pO‘dJSFbaWOWG] w zt ZE 1 q placonej
- przez instytucje kontraktujaca w 1954 roku. W ten spos warto$é pro-

dukcji podstawowe] poszczegolnych ro§lin wynosi: jeczmienia browarnia=.
nego (przy zatozeniu, ze 40%o plonu wypada na I klase, a 60%0 na II klase).

52q X 752z + 7,8 q X 61,5 z1 = 870 zt. Jak Wladomo w odnjesieniu do

jeczmienia browarmanego producent ma prawo Wyboru warunkéw zapta-

ty: badz po cenach nizszych, z prawem zaliczania na obowiazkowe dosta-

wy wedlug normy 100 kg jeczmienia za. 100 kg zboza, badZ tez po cenach
wyzszych, bez, prawa zaliczania na dostawy obovmé,;zkowe zZboz. Rozpatru-
]emy pierwszy wariant. Wartos¢ produkc:]l podstawoweg oy

{

* Wysokosc plonow w 1954 rok# rzyJe;to na podstaw1e szacunkow M1n1sferstwa
Skupu, ktére przeprowadzato ahalogiczne badama dla 1954 roku. Jedyme plony
raczmka skorygowano na 4 -q z ha. . N - .
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buraka cukrowego — 205 q X 48 7t =9 840 zI

cykorii — 155 q X 60-zt = 9300 zL;

rzepaku. ozunego — 69X 600zt +1q X 800z = 4400 zl

rzepaku jarego —4'q X 600 zt + 1 g X 800 zt = 13200 zt;

Inu (stoma n1e0d21arn10na) — 23,32 q stomy 0d21arn10ne] X 225 zl +
3,78 g siemienia X 700 zt. = 7870,50 zl; ‘ \ g ‘

- konopi (stoma zieleficowa) — 37 q X 190 zt =, 7030 zl,

Inianki —4 q X 550 zt + 1 q X 750 zt = 2 950 zt;, .

gorezycy biatej — 4 g X 600zt + 1 g X 800"zt =,3 200 zt;

gorezyey czarnej — 3:q X 1000 zt = 3000 zt; R
- grochu — 9 q X 700 zt ($rednia cena dnia i rme]sca) 6 300.-z1;

tytoniu — 15,5 q. X 2100 z! (cena hii klasy) = 32550 zl; B

raczmka — 4 q X.1500 zt = 6000 zi;

stonecznika — 4 q X 600 zt + 1 g X 800 zt = 3200 z1; : ‘

kukunydzy — 12 g X 550 zt = 6 600 zI (aczkolwiek plony kukurydzy
mogg siegat i 30 g z ha, Jednakze obecme tak Wysoklch plonéw nie zakla—
damy). .

Nalezy zaznaczyc ze podobnie jak przy buraku cukrow*ym ‘ziarno ku—
kurydzy moze byé dostarczane jako  zamiennik na obow1azkowe dostawy
' zboza w stosunku 100-kg ziarna kukurydzy za 100 kg zboza: wowczas pro- -
ducent otrzymuje 350 zt za 1 q. W wypadku dostawy ziarna kukurydzy
bez zaliczenia na dostawy: obowigzkowe ocena 1 q wynosi 550 zt. W arty— g
kule rozpatrujemy ten ostatni wypadek. L

‘Wartosé rodukcji ubocznej WYSZACOWaAno: .

- przy ]ecz§1 ieniu browarnianym: 16 q stomy X 75 zl za q * ") 1 200 zt;

przy buraku cukrowym: 92 q wytlokow. po 5,50 za q = 506 zl ,

i wartos¢ lisci = 1 640 zt (przy zalozeniu, ze stanowig one 40 %' masy ko-
rzenia, a 1 ¢ = 20 zt, czyli 82X20 = 1 640, Liscie zaliczamy do grupy zie-
lonek, ktorych lq w*edlug danych IER ma wartosé 24 zt. Cena liéci zosta-
ta trochq obnhizona z powodu znacznych strat lisci buraczanvch ktorych

" wielka ilo§é pojawia sie w gospodarstvvle ]ednorazowo na 3e51em inie by—
wa regularnie spasana);.  ° ‘
przy cykorii: 70.q wyslodkéw X 5,50 zt = 385 71 i 5§ q ligei X 20 zl
1180 zt (zaklada sie ]ednakowa Wartosc 11501 cykoru i 11sc1 buracza—
ny0h)1 . ‘ ;
przy g?ochu 9ag grochowm >< 75 zI 675 zl (zalozono Ze Wartosc gro—-
chowin réwna sie wartosci stomy jarej);
przy kukurydzy zatozono: zblory suchych lodyk kukurydzy Wynoszg
24 gz ha, z teg() 50 % nada]e s1e; na paszg o ‘wartoéci stomy jarej 12 a X
75 = 900 zt. ‘ N : <
- Korzyéci osiggane z wymiany wigzanej: ) L N

“burak cukrowy przy zakupie cukru — 0,60 zt: >< 205 q-= 123 zl;

cykoria przy zakupie cukru — 0,70 zt >< 155 q = 108 zk;

mepak ozimy przy sprzedazy makuchu, a mianowicie 40 zt za kazde

20 kg makuchu sprzedanych przy dostaW1e 1 q rzepaku — 40 71 X 7=
280 zt; : .

* Wartosé 1 g- s&omy JareJ = 75 zl przyjeto zgodnie z -cenami s’oosowanyml przy-.
bilansowaniu. ksigzek  rachunkowych prowadzonych przez indywidualne gospodar-
stwa chitopskie w roku gosp 1953/1954; por »Zagadnienia. Ekonomiki Rolnej“ nr 2
(12), 1955, str. 76.. e , :

i
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rzepak jary — Jak przy rzepaku ozimym — 40 zl >< 5 = 200 zl;
len ~— 165 zt przy zakupie towaréw tekstylnych;: -
konop1e — 168 zt, przy zakup,le materlalow teksty]mych (600/0 od nalez-‘
_ nosci i 4% od ceny zakupu) _ ‘
Wartosé zamiennika dotyczy - Jec.znmema browarmanego norma zahcza-
‘nia 100 kg zamiennika ustalona jest tu na 100 kg zboza. W ramach-kon-
hraktacp producent ofrzymuje na 1 q Je:czrmema brrowamlanego
‘(87‘6.7 11,35 + 234) 113305 = -okolo 100 z1; cena natomiast 1 q ]eczmle—/
nia na dostawy obowigzkowe: Wynos1 (pnaktyczme) 60 7k, stad korzysck
'051agmeta przez producenta wynosi 13 (100 — 60) = - 520 zt. Nalezy réow-
niez uwzglt-;«dmc ‘korzysci osiagniete z‘otrzymania ziarna siewnego po ni-
' skiej cenie, a mianowicie 1,7 q za 184 zt, czyli 108 zt za 1 q, podczas gdy
‘cena Wolnorynkowa jeczmienia. Wynosﬂa przﬁcugtme w 1954 roku 380 zi.
Producent: uzyskuje w ten sposob (3§0 1,79 — 184 = 462 zl. Razem
.520+462—9822& R

% , : R i

Kovrzyscz osv,qgmete z obmzema obowzqzkowych dostaw oohczono gak
- nastepuje: . :

© Jak w1adomo gospodarstwa kontraktu]ace pewne roslmy moga; dostar-

i ‘czyc te rosliny zamiast zb6z na poczet obowigzkowych dostaw, co przy-

nosi tym gospodarstwom pewne korzysm ktore nalezy uwzgledmc przy.
obliczaniu przychodu z 1 ha.: - -\ ‘
 Poniewaz ilo$¢ zb6z przypada]aca do zmmejszema oblicza sl¢ przez po-
mrozenie obszaru zajetego pod,zakontraktowana uprawe, wyrazonego
w hektarach flzycznych przez norme dostaw zbéz obowigzujgca dla da-
nego gospodarstwa (w tym Wypadku bierzemy przecietng dla Polski nor-
me- dostaw z:1 ha); nalezy wi€c obhclzyc iloczyn: przecietna norma obo-
wmzkowych idostaw mnozona przez réznice pommdzy ceng . Wolnorynko-
"wg'a ceng’ placong za dostawy obowigzkowe — 2 q X (280 zt — 60) =
440 zt, w zaokraglemu 450 zt, gdyz norma dostaw z 1 ha dla kraju wy-
nosita przecietnie nieco ponad 2 q, przecietna zas cena wolnorynkowa zyta‘
w 1954 roku = 280 zl,-cena za dostawy zyta = 60 zi.

~ Dalsze uproszczeme przy oblnczamu korzysc1 wymka]acych zZ obmzema
- . obowigzkowych dostaw polega na zatozeniu, ze korzysci te dotycza Wszyst-
kich grup gospodarstw, podczas gdy korzysm tych pozbawione s3' malé
gospodarstwa ~biedniackie, zwolnione ustawowo od dostaw obowigzko-
-wych. W tym wypadku kontrak‘oaCJa Jést bandme] oplacalna np. dla gospo-ﬂ
' darS'tw kulacklch ‘ ;
Kov*zyscz z wymiany waqzaney —_ przy]e;to ‘na podsta\me danyeh M1n1—
sterstwa Skupu. Osmagajq je produlcenm przy dostawach Amektorych roshn
' kontrakt,owanych :
buraka® cukrowego — przy zakuple cukru. - 155 X 0, 70 zl '108 7} oraz
warto§é Wytlokow — 500 zI, razem 608 zi; =
- cykoria — przy zakuple cukru — 155 >< 0,70 = =108 7t oraz wartosé wy—
. stodk6é6w — 385 zt, razem 493 zt; | 4
rzepaka ozimego — przy zakuple makuchu — 7 X 40 zl 280 zl, i
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. rzepaku jareégo — przy zakupie makuchu — 200 zi;
Ilnu — przy zakupie towaréw tekstylnych — 165 zi;
konopi — przy zakupie tekstylibw — 168 zl. :

Tabl, 8. Struktura nakladéw na 1 ha uprawy ro§lin kontraktowanych w 1954 roku "
~w zlotych i procentach

Struktura nakltaddw

: | Anior- )
Wyszczeg6lnienie |Ogétem|  |Nawozy| = Srodki Ifoolff,_t tyzacja {;?;213;
N»asmna mine- [Obornik| ochron- cizny inwen. |3 dyn-
ralne | - ne konia mart- kdw
o : wego .
- 1. Tytofh ,,Vir- 8650 | 206 | 492 | 2000 | 300 | 1802 | 1465 550 a
ginia”’ " 100 2,4 57| 23,1 3,5 | 20,8 | 16,97 | 6,4
2. Groch ,,Vic- 4713 | 2880 77 | 1000 — ] 340 303 113
toria‘ 100 61,1 1,6 | 21,2 121 8,4 2,5
3. Burak . . | 4640 | 450 | 506 | 1500 | @ — 1530 | 480 180
cukroyy 100 | 9,7 | 10,9 | 32,3 32,9 | 10,3 3,9
4, Konopie sfo- 4138 | 960 | 708 | 1500 | — 5%4 317 | 109
~ ma zielehcowa 100 | 23,2 | 17,1 | 36,2 134 1 7,7 2,7
5. Cykoria : 4134 | 125 | 506 | 1500 | — 1412 | 430 161
L 100 3,1 | 12,2 | 36,3 1 341 | 10,4 3,9
6. Kacznik 3501 | 388 | 392 | 1500 | 260 510 1. 328 123
- - 100 11,4 | 11,2 | 42,8 T4 | 14,8 94 | 35
7. Kukurydza 3426 | 175 325 | 1500 | — 986 320 | 120
- . 100 - | 5,1 9,5 | 43,8 28,8 9,3 3,5
8. Len sloma 2951 | 1124 | 342 450 — 544 357 134
nieodziar, 00 | 38,1 | 11,6 | 152 - 18,4 | 12,1 4,6
9. Stonecznik 2881 | 134 | 506. | 1500 | — 510 168 63
~ .| oo ] , ' o
* 10. Rzepak ozimy 2 741, 85e¢ | 9563 1000 | 260 510 | 235 88 -
‘ - 100 3,14 | 20,5 | 365 | 95 | 18,6 8,6 3,2
11. Rzepak jary 2558 | 85 | 563 | 1000 | 260 | 408 | 176 | 66
- . 100 | 3,4 | 26,0 | 39 ! 102 | 159 | 6,9 | 2,6
12. Lnianka 2 407 85 505 | 1000 | 260 [ 340 158 59
‘ . ' 100 , .
13. Jeczmieh bro- | 2401 | 184 | 192 | 1000 | — 442 | 206 -7 T~
warniany ~ 100 8,7 9,1 | 47,7 21,1 9,8 3,6
14. Gorczyea 2 087 83 269 | 1000 | -— 510 163 62
czarna 100 40 | 12,9 | 47,9 1 24,4 7,8 3,0
15. Gorezyca 2 086 76 | 269 | 1000 |- — 510 | 168 63
biata . 100 |. 3,6 | 12,9 | 47,9 | 24,4 8,1 3,1

@ W tablicy nie podano* specjalnych nakladéw na amortyzacje w wysokosci
1835 zt = 21,29, ktére omawiamy w. uwagach szczegélowych (patrz str. 118).

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Je$li chodzi o ubezpieczenia, to zgodnie z metodologia” marksowska %,
nie mogg one byé zaliczone, wbrew czesto spotykanemu zwyczajowi, do
naktaddéw na’ produkCJe, lecz winny byc potracone z dochodu.

Pewne wyjasnienie niezbedne jest rowmez dla uzasadmema Wysokosc1

- poszezeg6lnych pozycji w tablicy 8. )

Pozycje: nasiona, nawozy mineralne i $rodki ochronne (izn. ich war-

tos¢ w z1) wymk,a;;a, z warunkéw umowy kontraktacyjnej okreslajace] 1ch
ilosé i cene, jakg plantator placi za te artykuly.
" Udzial obornike w nakladach na produkcje poszczegolnych roslin obli-
czono wedlug nastepujacej zasady: wartos¢ 1 g obornika oszacowano dla
1954 roku na 10 zl, co réwna sie 20% wartoéci ziemniakéw. Cene ziem-
niakéw przyjeto na podstawie cennika IER (50.z1). Nastepnié przyjeto, ze
okres pomiedzy dwoma kolejnymi nawozeniami gleby trwa 4 lata, przy
czym przenoszenie wartosci obornika na plony odbywa sie w nastepujacej
proporcji: w pierwszym roku 50%, w drugim 30%, w. trzécim 15%
i w czwartym 5%. Normalnie pelna dawka nawozeniowa wynosi 300 g
na ha (]edyme przy tytoniu wynosi ona 400 g na ha, z czego 50%0 prze-
nosi swoja warto$¢ na plony tych roflin: 200 q X 10 zl = 2000 z}). Przy
innych roSlinach przyjeto, ze zasiew ich odbywa si¢ — zgodnie z zale-
ceniami instytuecji kontraktu,]acych — w nastepujacych latach po zasto-
sowaniu obormka (co okreSla zarazem procent przemesnone] wartosci
obornika):

jeczmien browarmany ‘w drugim roku — 100 g X 10 = 1000 zi;
burak cukrowy: w pierwszym roku — 150 g X 10 = 1500 zi;
cykoria: w pierwszym roku — 150 q X 10 = 1500 zI;
rzepaki: w drugim roku — 100 g X 10 = 1000 zl;

. len: w trzecim roku — 45 q X 10 = 450 zi; ‘
‘konopie: w pierwszym roku —. 150 q X 10 = 1500 zI;
Inianka: w trzecim roku — 450 zi;
gorczyca: w drugim roku — 1 000 zl;
groch: w drugim roku — 1000 zi; - L
kukurydza: w pierwszym roku — 1 500 zi;
racznik: w pierwszym roku — 1500 zl;
stonecznik: w pierwszym roku — 1500 zi.

. °

Szacunek kosztéw wlasnych 1 dnia uzycia sity pociagowe;: :
Koszt utrzymania konid ustalono na podstawie danych =z gospodarstw
- prowadzacych rachunkowos¢ rolng w roku gospodarczym 1953/54. Za pod-
stawe - przyjeto dane przecietne z gospodarstw Sredniackich; w gospodar-.
-stwach biedniackich, ktérych powazny odseétek nie posiada Wlasnych koni
i donajmu]e rzeczyw1ste koszty poniesione na site pomagowq s8 niewat-
pthe Wyzsze Przecnetna w skali krajowej ksztaltowaé 316; bedzie Jednak
raczej na poziomie gospodarstw $redniorolnych:

Przy szacowaniu nakladéw na utrzymanie konia zalozyliSmy, ze kon
w gospodarstwie chiopskim’ winien by¢ traktowany podobnie jak inne
Srodki produkcji ~— z tym, ze w odréznieniu np. od pluga czy siewnika

* Zupelnie odmienny charakter — zaréwno od zastepowania zuzytego kapitatu.
trwalego, jak i od prac konserwacyjnych i remontowanych — ma ubezpieczenie na
wypadek zniszczen spowodowanych przez nadzwyczajne kleski Zywiotowe, jak pozar,
powodz itp. Ubezpieczenie musi byé pokryte z wartosci dodatkowej i stanowi po-
tragcenie z niej“. Patrz: K. Mar\ks, »Kapital”, tom II, Warszawa 1955, str. 182.
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musimy zywié¢ go przez caly rok, mimo iz pracuje tylko pewng ilo§é dni
w roku. Dlatego przeliczyliSmy caloksztalt naktadéw rocznych na utrzy-
manie konia na szacunkowsg ilos¢ dni (dziesieci‘ogodzinnysch.) efektywn.e-go
uzycia konia w gospodarstwie. Na podstavne opracowania dr. Manteuffld *
przyjelismy 130 dni efektywnego uzycia konia w ciggu roku.  Szacunek
ten dotyczy Zaréwno uzycia konia jako sity pociggowej na cele bezpo-
$rednio zwigzane z pracami produkcyjnymi (orka, bronowanie, zwézka
itp.), jak tez i po$rednio (wyjazdy na rynek, do GS itp.).

Dane z ankiety zbieranej w 1954 roku i obéjmujacej okolo 280 ankiet
-z réznych wojewdédztw Wskazu]a, ze gospodarstwo przecletnie uzywa ko-
nia na cele bezposrednlo zwigzane z produkcja okolo 120 dni (od 117— -
120 dni); wydaje sie jednak, ze sluszniejsze jest roztozyé caloroczny koszt
utrzymania konia na pelng ilo$¢ dni uzytkowania go w gospodarstwie.
Dlatego postugujemy sie danymi zaczerpnietymi z pracy dr. Manteuffla,
ktéry podaje, ze wprawdzie kon jest uzywany przez 130 dni (dziesiecio-
godzinnych), ale zaprzegany jest do tych prac przec1etn1e przez. 196 dni
w roku.

-~ PrzyjeliSmy Jako elemen'ty nakladow na utrzyrname konia:

1) amortyzacje konia, R

2) naktady na pasze, ; :

3) ' na Sciotke, ' , : N

4) inne wydatki. R -

Amwtyzacja komnia: przyjelismy szacunkowg warto$é. konia 3 000 zI po-
mniejszong o Warto‘sc skéry (45 z1). Amortyzacge obhczamy w stosunku
do 10 lat uzytkowania konia.

Naktady na pasze: przyjete ma podstawie opracowama materiatow
z ksigzek rachunkowych dla 1953/54 roku ** o ilo$ci i wartosci pasz tredci- -
wych, okopowych, siana, stomy i zielonek. Doszacowano pastw1sko wy-
chodzac z norm zywieniowych ustalonych wedlug Malarskiego i iloéci
posiadanego arealu pastwiska na okolo 50 ¢ lacznie z zadawanymi zie-
lonkami. Ceny do obliczenia dla wszystkich pasz przyjeto na pod-
stawie cennika IER dla zamknieé¢ rachunkowych w roku 1953/54 ***,
Ceny te byly ustalone dla obrotu wewnetrznego w gospodarstw1e
na poziomie cen wolnorynkowych. Dane GUS  dotyczgce notowan
cen zb6z, stomy i siana na przestrzeni lat 1953/54 i 1954/55 wyka-
zujg tendencje stabilizacji; obnizyly sie jedynie ceny ziemniakéw. Riorae
powyzsze pod uwage, wydaje sie, ze szacunek nakladéw na utrzymanie
konia opracowany na podstawie cen z 1953/54 roku mozna przyjaé z du-
zym prawdopodobiefstwem dla 1954/55 roku. Zawarto$¢ jednostek owsia-
nych, bialka strawnego i suchej masy w uwzglednione]j ilosci pasz przy-
jelismy na podstawie tablic zawartosci skladnikéw pokarmowych ****
i skonfrontowaliémy te dane z normami zywienia konia. Poniewaz zalo-
iyliémy, ze kon jest uzywany przecietnie w ciagu 196 dni w roku, liczy-

* Df R. Manteuffel, »lle dni- w roku kofi pracuje’ przec1<-;tn1e w gospodarsthe“
.Biblioteka IER, Warszawa 1950.

** E. Gorzelak i Z Koztowski, ,,Koszty jednostkowe mniektérych artykulow*,
W opracowaniu.

*** Patrz artykul Gorzelaka ,,Przyczynek do metody wyceny produktu globalnego
w indywidualnych gospodars{wach chlopskich®, patrz: ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej“ nr 2, 1955. ) : :
Fokokx Wskazml«n dla ukiadajacych dawk1 pokarmowe*:
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my jego zapotrzebowanie roczne w sposéb nastepujacy: 196\7dni pracy:
svedniej i 169 dni pracy najlzejszej, przyjmujac normy zywienia dla ko~
nia wagi-okoto 500 kg. - - . .

Tabl. 9. Poréwnanie szacunku zapotrzebowania konia z danymi o spasaniu
' " w gospodarstwach trzech rejonéw

Bjalko strawne| Sucha masa'”‘f?

. — Wyszczegdlnienie [ -Jedn. owsiane kg kg
‘ Zapotrzebowanie roczne konia . . . . 3,935,7 224,6 3 920,2-
Spasiono wedlug dénych przyjetych do o o - -
szacunku nakladéw: “ R -
Rejon $rodkowo-zach. . . . . . . 3 226,2 223,3 - 3 863,5
,, zachodni . . ... e 2 577,5. 1952 | - 35783

»» biatostocki . . . .. ... T 23440 ‘ 173,3 1733,2

- Jak wida¢, poréwnanie danych z trzech przytoczorych rejonéw wska-
zuje, ze najblizej norm zywieniowych sg dawki stosowane przez gospo-:
darstwa z rejonu srodkowo-zachodniego. W pozostatych dwu przykladach’
zywienie nie zaspokaja potrzeb konia, w szczegélno$ci jesli chodzi o jed-
- nostki pokarmowe i ilosci suchej masy. ' ~
Naktady na $cidtke: poniewaz dane z ksigzek rachunkowych nie zawie-'
raja informacji dotyczacych zuzytej $ciélki, szacujemy $cidtke * w ilosci

4 kg na-dzieh w cenie 33 zt (jako potowe wartoéci stomy na pasze).: :

Inne wydatki zwiqzane z utrzymaniem konia przyjmujemy wedtug ksig-
- zek rachunkowych. Wydatki te obejmujg kucie konia, leczenie, stanowie-~
nie klaczy itp. . ‘ , - , / .

Od uzyskanych w ten sposéb nakladdéw rocznych na utrzymanie konia
odejmujemy warto$¢ obornika przyjeta szacunkowo w ilosci 80 g od ko~
nia. Zaktadamy zgodnie z przyjetym przez IER sposobem. szacunku war-
tos¢ .1 q obornika réwng wartosei /s q ziemniakéw, tzn: 10 z. Ponizej
przytaczamy wyliczone wedlug powyzszej metody naktady na utrzymanie
- konia w podrejonie $rodkowo-zachodnim, podrejonie biatostpckim oraz

. rejonie zachodnim:. ' . _ . -

. Przytoczone dane dla trzech réznych rejonéw (a podane szacunki opra-
. cowane na podstawie ksigzek rachunkowych istniejg dla catego kraju)
wykazuja znaczne rozbieznoéci. WybraliSmy trzy rejony, w ktérych roz-
nice odzwierciedlajg najbardziej skrajne'granice kosztéw utrzymania.
Roéznice te wynikaja przede wszystkim z réznych norm zywienia stoso-
wanych na poszczegdlnych terenach Polski.

Do naszych przeliczen przyjmujemy $redni koszt jednego 'dnia uzycia
sity pociggowej na podstawie danych ze wszystkich rejonéw w wysokosci
34 z1. PrzyjeliSmy wyniki $rednie, poniewaz zalozenia nasze dotyczace
zapotrzebowania na pasze oparliSmy na normach przy $redniej wadze ko-
- nia 500 kg. Jednakze obserwacja w terenie, szacunki gospodarstw rachun-
kowych i wyniki uzyskane przy szacunku zawarto$ci jednostek pokar-

* Szzi:cuneyk powtarzamy za éywtowana pracg dr Manteuffla,
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Tabl. 10. Koszt uzycia sily pociagowej konia w ciagu 1 dnia

: | Podrejon $rodk.- | Podrejon bialost., | Rejon zachodni
Wyszezegdlnienie Azach., dla 58,7 koni dla 42 koni dla 22 koni
q zd [ q zf q zi
" Pasze tresciwe: ‘
ziarno, ospa, otreby . . . | . 6,30 1 484 5,0 1 067 7,4 1 669
ziemniaki . . . . o . . 3,0 150 1,6 -80 0,7 - 34,
‘siano i sloma . . . . . - 1 920 | 1891 | 1793
zielonki kiszone-. . . . . - 239 Lo 368 499
pastwiska . .. . ... — 240 — 416 s 362
Scilka . . . . S .. et 482 , 482 o 482
Kucie, leczenie i inne.. .- 17 250 45 ) 123
Amortyzacja konia .. . . 296 | o 296 296
. Razem utrzymanie konia - . v
brutto . . . ... . .. . "5 462 | 4645 5.258
Warto$é obornika 80 q :
ad2z ..o 1800 | - 800 80
Roczny koszt utrzymania , : ‘ | '
konia netto - . . . , . 4 842 : 3 845 - 4 458
Koszt -1 dnia efektywnego ‘ : -
uzycia'konia . . . . ., 37,25 o 29,58 . 34,39
. /

-mowych sucheJ masy nasuwa]a racze3 Wmosek zé ko w. gospodarstwm
ch};op\sklm wazy mniej, a tym samym jego Zapotrzebowame pokarmowe
]esrt raczej nizsze. Otrzymany wynik szacunku kosztu 1 dnia uzycia sily
pociggowej (34 zd) przyjmowalisSmy jako koszt Jednego dnia efektywnego
uzycia konia przy szacowaniu nakladéw na site pociggows potrzebna, do
uprawy poszczegolnych roslin kontraktowanych. -

Ilo¢é dni uzycia sity poc1qg0we1 koma na hektar uprawy ustalono na
podstawie pracy Wt Kozaka *

-Udzial amortyzacji mwentarm martwego i budynkéw w strukturze na-
‘Kkladéw na 1 ha obliczono wedtug nastepujacej metody: zalozono, ze udziat
ten nie powinienr byé ustalony w jednakowej wys‘okosm dla kazdego ha
i’'niezaleznie od uprawianych na nim ro§lin, lecz ze winien by¢ zréznico-
wany proporcjonalnie do wartoSci produkeji globalnej otrzymywane]

'z danego hektara. Dla ustalenia wskaznika- okre$lajacego procentowy

udzial tych dwu pozycji w caloksztalcie naktadéw na uprawe 1 ha WZIQtO ,
obliczenie przecietnej struktury nakladéw na uprawe 1 ha jeczmienia
- w 23 gospodarstwach $redniackich wojewédztwa lubelskiego (w cenach
1952/53 r.) dokonane przez pracownikéw IER, E. Gorzelaka i Z. Kozltow-
skiego. Otéz w gospodarstwach tych w 1952/53 roku amortyzacja inwen-
tarza martwego wynosita 199 zt, budynkéw za§ — 73 zl, a warto$é pro-
dukcji globalnej jeczmienia z 1 ha wynosita 4 886 zt; stanowi to okolo -
4%y w pierwszym i okoto 1,5% w drugim wypadku. Zgodme z tym obli-
czony zostal np. udzial amortyzacji inwentarza martwego w -strukturze

* Wi. Kozak, ,,Konffaktacja produkeji roslinnej“, wyd. Polgos, 1954, str. 68.
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nakladéw na uprawe 1 ha jeczmienia w 1954 roku (4% od 5 137 21, tj. od|
wartoéci produkeji globalnej - jeczmienia  browarnianego w 1954 roku
z 1 ha)y w wysokosci 206 zt. -

Pewnych WyJasmen wymaga struktura nakladéw na produkc;e 1 ha ty.
toniu, gdzie doliczono dodatkowo 1 835 zl, na ktére sktada si¢ 100 zt z ty-.
tutu amortyzacn suszarni, inspektéw, 235 zi za amortyzacje drutu i 600 zt
za 5 ton wegla po 120 zt za tone. Sg to Wydatki Wysftepuj@ce tylko przy:
uprawie tytoniu i dlatego nie mozna bylo uzna¢, iZ wchodza one do po-
zycji amortyzacji, jak w pozosta&ych wypadkach, lecz muszg byc uwzgle;d-i’
nione oddzielnie. E

Nalezy podﬂfgreshc Ze to obliczenie struktury nakladéw na 1 ha Uprawy.
ro$lin 1 V;#e moze sobie ro$ci¢ pretensji do duzej doktadnosci. Niewatpliwie
moze wzbudzi¢ zastrzezenie wycena poszczegoélnych pozycji. Rozbieznosci:
w tym wzgledzie moga wynika¢ z wielu przyczyn, a w szczeg6lnosci wsku-

“tek zastosowania np. innej wyceny utrzymania konia, Wziecie za punkt
wyjscia innych wielkoS$ei fizycznych, np. WlekszeJ lub mniejszej ilosci q-
obornika, oraz wskutek zastosowania innej metody: rozliczenia amortyza-
cji inwentarza martwego i budynkéw. Swiadezy o tym - rozna wielkosé
i struktura nakladow na uprawe buraka cukrowego otrzymana w kalku-
lacjach poszczegolnych autoréw. ‘

Tabl. 11. Poréwnanie strhktury nakladéw na uprawe 1 ha buraka cukrowego
w indywidualnych gospodarstwach (w %)

Struktura nakifadéw opracéwana na podstawie
Wyszczegdlnienie 42 gosp. z ro-|38 gosp: z ro-] 7 go}s{p, %@;‘;g@vﬁ
: " | ku 1948/49a | ku 1952/530 | ¥ (% |wniniejszym
«|opracowaniu
Nasiona .« « v v s a v o . 4o 9,0 10,9 12,8 | 9,7
Nawozy sztuczne . . . . . . . 20,7 7,2 20,0 10,9 :
Obornik . . . . . . . . e e e 37,2 411 - 38,0 32,3
Srodki ochronne . . . . . . . — 0,1 —. -
‘Wypozyczanie maszyn i koni . . 0,7 1,5 — —
Amortyzacjamartwego inwentarza | - 18,1 29,9 9,6 ! 11,3
Amortyzacja budynkéw . . . . Vg5 v 36 5,1 3,9
Koszt utrzymania konia . . . . 12,8 19,7 14,5 32,9
Razem nakiady . . . .. 100,0 100,0 100,0 ©100,0

a ,,Badama kosztéw produkeji w mdyw1dua1nsych gospodarstwach chlopskich
w 1948/49 rokt1, Warszawa 1950, PWRIL. Dane zaczerpniete z powyzszego opraco~
‘wania zostaly tu zamieszczone w postaci skorygowanej, a mianowicie wyelimino-
wano takie pozyCJe jak dodatek za kierownictwo, wydatki pokrywajace robocizng
na produkcje i robocizne, na koszty ogdlne, podatkr i §wiadczenia oraz ubezpie-
czenia, ktore nie moga by¢ uznane za elementy nakladéw produkcyjnych; byloby to
bowiem sprzeczne z marks1stowska ekonomig-polityczna.

b Opracowanie E. Gorzelaka i Z. Kozlowskiego na podstaww kSLazek rachunko-
wyeh dla roku 1952/53. Materialy IER w opracowaniu.

¢ Ankieta dotyczaca kosztéw produkcji w gospodarstwach chlopskwh z 1954 roku
. w opracowaniu. Materiaty IER.

' K
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Przy porownywamu powyzszych wymkow nalezy pam1etac ze trzy
pierwsze dotyczg rzeczywiscie poniesionych kosztow w konkretnych go-
spodarstwach czwarty natomiast przyj e;ty zostal w n1n1e]szym opracéwa-
niu szacunkowo.

Poréwnanie zaxmeszczonych powyzej czterech roznych obliczef struk-
tury nakladéw wskazuje, ze przyjety przez nas szacunek jest bliski rze-
czyW1stos<:1 Na]powazmewze zastrzezenie moze budzi¢ szacunek utrzy— .
mania konia, gdyz w poréwnaniu z innymi zrod&aml jest on znacznie
WYZSZY. . ‘

Po ustaleniu wysokosci przyohodow brutto i nakiadow na 1 ha uprawy v
poréwnamy wysokos¢ dochodu czystego uzyskiwanego z 1 ha ‘Upraw kon-
traktowanych. Oto obliczony przez nas dochéd czy’sty z 1 ha usrta’w:lony '
wedlug wielkosci malejacyich.

/ /
Tabl 12 Porowname dochodu z 1 ha upraw kontraktowanych wedlug warunkow

-z 1954 roku
Caso | ey Dok
W'yszczegolmeme (po potrac. Naklady ;zirs?; /
: ubezp.) i
TYEOR v 0 v 0 e a e s | 34628 8650 | 25978 v
Cykoria & . . .. . . 11601 | =~ 4134 ° 7527 .
Buraki - cukrowe e 14 535 4646 6 889
Len. o v v va v v o 8394 2951 5 443
: Kuku;ydza e e e e 7 908+ 3 426 4482 ,
Konopie . . .« « . & 7673 4138 | 3535 ‘
. Racznik . . . . . . L. 6 450 . 3 501 2949
Groch . . . ... oo | 7403 4713 | 2690
Rzepak ozimy . . . , 5330 | - 2741 .| 2589
Gorczyca biala . .i. . 3 809 208 | 1723
Rzepak jary . . . . .~ | 4050 2558 1492
* Stonecznik . . . . . . 3 850 2881 | 969 -
Jeczmieh browarniany . - 3481 2101 1380
" Gorczyca czarna . . . 3414 | 2087 1323
* Lnianka . e e e 3 600 2407 ,1'193

‘Dla oceny slusznosca warunkéw kontrakftacp poszczegolnych upraw po-
sluzymy sig poréwnaniem dochodu czystego na 1 ha uprawy z pracochio-
noscig na 1 ha oraz ostatecznym Wymklem uzysk1wanym przez producen—
ta za 1 dzien pracy.. :

‘Tloéé dni pracy na 1 hektar jest w1elkosma zalezng od calego szeregu
czynmkow ‘od charakteru klasowego gospodarstwa od zasob6w sity robo-
czej w gospodarstwie, od jego wyposazenia w site pociagows konska i me-
chanlczna, od Warunkow fizjograficznych gospodarsbwa, od wysokosm plo—
néw w danym roku, a zatem jest wielkoScig zrmema;a,ca si¢ w czasie

~w.miare postepow mechamzacp itd. Przyjeta w niniejszym' opracowaniu -
macocMonnosc zostala ustalona na podstawie badan IER, cze§ciowo wyko-

‘ rzystano réwniez szacunkl Mlmsterstwa Skupu (npr dla ra,c&mka Inian-
\ .
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ki, ‘gorczycy, kukurydzy i stonecznika) *. Liczby przyjete przez nas nie
mogg uchodzi¢ za absolutnie dokladne i nie pokrywaja sie z danymi in-
nyci*autorow.

W tablicy 13 podajemy réwniez Wskazmk pracochfonnosci poszczegol—
nych roslin ‘obhczony na podstawie poréwnania z pracochlonno$cig zyta,
~ ktéra w przewazajacej ilosci gospodarstw chlopskich zbadanych przez IER
~ w 1945 roku wynosi 21 dni (dziesiéciogodzinnych).

Oczyw1sc1e pracochlonnos$ci poszczegblnych 'roslin nie mozemy obhczac
poréwnujac naktady pracy na 1 hektar. ,,Taka metoda poréwnywania —
stwierdzit niedawno - Chruszczow na - naradzie pracownikdéw rolnictwa
w Saratowie — jest niestuszna, nienaukowa. Pracochionnoé¢ tej czy innej
uprawy okreslajg mie naktady pracy na hektar, lecz naklady pracy na je-
dnostke produkeji®. Ale znajomos$é liczby dni pracy wydatkowanych na
uprawe 1 ha niezbedna jest do obliczenia pracochlonnosci na Jednostke
produkciji oraz dochodu czystego za ]e*den dziefi pracy .

2 »

Tabl. 13, Pracochionnosé uprawy/ ro§lin kentraktowanych ‘

s 1 0sé Zni
- Wyszczeg6lnienie w (Pi);?;g]gh(io(? éloodz.) pra\é\gilflalégﬁ(os’ci
Tytofi + « v « . ... 600 28,6 - .-
Buraki cukrowe . . . 151 7,2
‘Racznik . . . . . . . 146 6,7
Cykoria . . . . . .. 109 5,2
Stonecznik . . . . ... | | 88 ' U 4,2
Kukurydza . . . . . 80 © 8,8
Len . . . ... e . 80 ~L . . 3,8
Konopie . . . . . . . 43 21
Rzepak ozimy . . .. 38 : 1,8 )
Groch . ... .... | 38" ' 1,8
Gorczyca czarna . . . 35 1,7
Gorczyca biata . . . . 29 ’ 1,4
- Rzepak jary . . . . . 29 1,4
" Lnianka . . . . . .. 25 - 42
" Jeczmier browarniany . ; 24 0,25

Poréwnanie dochodu. czystego, nakladéw pracy uprzedmiotowionej
1 pracy zywej (patrz: tablice 11 i 12) umozliwia wykrycie tendencji “WZro-=
stu dochodu metto z 1 ha w miare zwiekszania nakladdéw i pracochlon-
nosci. Jest to, wydaje sie, jeden z istotnych sprawdzianéw wiasciwego
-ustalania cen na poszczegblne artykuly kontraktowane.

Drugim takim wskaznikiem moze by¢ dochdd uzyskany za 1 dzien pra-
cy przy uprawie danej roSliny. Oto jak ksztattuje sie dochéd za jeden
dzien pracy wyszacowany na podstawie warunkéw kontraktacji obovvla-
zujgcych w 1954 roku o )

* Pomewaz p'racochhmnosc przyjeto na podstawie badani ank1etowych IER (dzuan-
niki robocizny i ankiety), ustalone wielkosci zaleza w duzej mierze od $cistosci po-
dawanych informacji przez gospodarstwa prowaidzace rachunkowo$§¢ rolng.
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Tabl. /{4_ quéwnanie dochodil za 1 dziéi'l pracy niektérych roslin kontraktowanych

Wyszezegdlnienie D OCI];? ;10; awi Z(}zlen
Konopie e e e Y '&2,2/
L Groch . .. ... . . 70,8
Cykoria . . v . . . . 69,1
B Rzepak ozimy . . . . - 68,2
Len . . v v v v o .. 68,0
Gorczyca biata . . . . 89,3
Jeczmieh browarniany . 57,5
-Kukurydza . . . . . 56,0
. Rzepak jary . . .. | “ 51,4
© Lnianka . . . . .- 47,7
. Burak cukrowy . . . 45,6
- Tyton ,,Vlrgmla .. A 43,3
- Gorczyca czarna . . . 37,9
Racznik . . . . . .. 20,2
Stonecznik . . . .. . | - 11,0

RaZa,co niski dochéd za jeden dzien pracy daja w Swietle naszych obli-
czef jedynie warunki kontraktacji racznika i stonecznika. Wydaje sie je-
“dnak, ze Wyn1k1 przez nas uzyskane sg znieksztalcone przez zbyt Wysoko )
wyszacowang pracochtonno$é tych upraw. Sa to ro$liny nie uprawiane
dotychczas w Polsce w skali masowej, a szacunki pracochlonnosm oparte
sa na zalozeniach teoretycznych. Praktyka przebiegu kontraktacji; zwilasz-
_cza stonecznika, wskazuje raczej na to, ze warunki kontraktacji tych ro-
§lin zapewniajg dostateczne bodzce i umothLaJa ‘wysoki'w poréwnaniu
z planem stopien realizacji (99%0).

Poréwnanie wynikow uzyskanych za 1 d21en pracy i dochodu czystego
z hektara nasuwa pewne wnioski o preferencjach poszczegolnych typow
gospodarstw w zakresie wyboru kontraktacji rodlin o nizszym i wyzszym
wskazniku pracochionno$ci. Niewatpliwie gospodarstwa - rozporzadzajgce
jeszcze rezerwami sity roboczej (zwlaszeza biedniackie), a nie majgce mo-
zliwoscl rozszerzenia powierzchni. zasiewbw, cenig bardziej wysoki dochéod
z 1 hektara niz wysoki dochéd za dzieh pracy. Pozwala im to uzyskaé
7z -dziatki 20-arowej (przecietna powierzchnia dziatki przeznaczonej pod
rof§liny pracochlonne w gospodarstwach biedniackich) dochdéd wyzszy od
dochodu, -jaki moga uzyskac gospodarstwa wieksze (obszarowo) z kon-
trakt\aCJl upraw mniej pracochlonnych,

Z drugiej strony gospodarstwa obszarowo wieksze oraz lepiej Wyposa—
zone w maszyny i narzedzia produkcji kontraktuja w znacznie wiekszym
stopniu roéliny o niskim wskazniku pracochlonnoéci uzyskujg one wpraw-
dzie nizszy dochdéd z 1 ha, ale zapewniaja sobie tg droga wyzszy dochéd
za 1 dzien pracy.

Ten wyzszy dochdd za dzien pracy, placony przaz panstwo ludowe go-
spodarstwom obszarowo wiekszym, jest niewgtpliwie wyrazem osiggania
przez .te gospodarstwa korzysci z tytulu prywatnej wilasno$ci $Srodkow
produkeji (w tym i ziemi — a wiec jest to réwniez wyrazem realizacji
przez te gospodarstwa renty gruntowej). . ~
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Nalezy tu zarazem podkresli¢, ze gospodarstwa Wleksze maja réwniez
wieksze mozliwosci otrzymywania wyzszych dochodéw za 1 dzien pracy.
Posiadajg one na og6él korzystniejsze warunki produkcji (lepsze gleby,
zmechanizowana orka, zaopatrzenie w site pociagows), co niewatpliwie
ulatwia osigganie wyzsze] wydajnosSci pracy w tych gospodarstwach
-a wiec i wyzszych dochodéw za dzien pracy.

Opierajgc sie na analizowanych tu materialach o przychodzie z ha..s
ro§lin kontraktowanych, nakladach i pracochlonno$ci, mozna wyciggngé
pewne wnioski dotyczace uwzglednienia prawa wartoSci w polityce cen-
kontraktowanych ro$lin przemyslowych W tym celu zrobimy nastepu-,
jace poréwnanie: z jednej strony wezmiemy tzw. uzysk w zt z 1 g (tj.
przychdd brutto pomniejszony o wartosé produkeji ubocznej), a z drugiej
strony — pracochlonnoé¢ na 1 q i naklady (pracy uprzedmlotowmne]
w $rodkach produkeji) na 1 q. ,

»

Tabl. 15. Poréwnanie uzysku, pracochiqnnosci i nakladéw na 1 g upraw kontrakto-
- wanych w 1954 rokn

''''' Uzysk z t q|Fracochion-) noppog
Wyschegolmeme yw 2t q n?w'scdgfa éhq nalgq wyzl

CTytoh v .. . .. . . 2 234,0 387 | . 557,8
Rageznik . . . . .. . 1612,5 C36,5 875,2
Gorczyca czarna . i 1 150,0 11,7 695,7
Rzepak jary . . . . . 810,0 5,8 " 511,6
Stonecznik . . . . .. | - 770,0 176 | 576,
Gorezyca biala . . . . 761,4 5,8 417,2
Groch' ,,Victoria’ . . . | - T47,5 4,2 o 448,7
Lonianka . . .. ... | 7200 | 50 <4814
Kukurydza -~ . ... . . 584,0 5,8 . 210,5
Rzepak ozimy . ... | '533,1 5,4 391,6

- Len sloma ... ... - 361,0 3,4 - | 126,9
. Konopie stoma . . . . 207,4 \1 2 84,8
Jeczmien browarmany 75,5° 138 69,3
" Cykoria . . .. ... 67,8 0,7 19,0
Bur%k cukrowy .. .. 48,2 0,7 18,5

Zestawienie to wykazuje Ze na ogo& 1s1;n1e]e dos¢ wyrazna zaleznos§é —
w sensie zasadniczej zbiezno$ci kierunkowej — pomledzy tzw. uzysklem
z 1 g a nakladami pracy zywej i uprzedmiotowionej, tzn. Ze Wyzszym na-
kladom pracy zywej i uprzedmiotowionej odpow1ada wyzszy uzysk i od-
wrotnie. Sw1adczy tou uwzgledmamu wymogow prawa wartoSci w poli-
fyce cen, o tym, ze poziom cen (decydujacy tu o Wysokosc1 uzysku) okre-
$lany ]est przez wielko$¢ wartosci produktow L

Ten bardzo ogélny wniosek s?fuszny jest jednak tylko w odniesieniu -do
Iacznych nakladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej. Jesli bowiem wez-
miemy same dochody za dzien pracy (tablica 14), ktérych rozpietost wy-
nosi (po wyeliminowaniu ekstreméw, tj. konopi, racznika i stonecznika) od
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43,3 zt do 70,8 zt, wowezas widzimy, ze dzialanie prawa wartosci jest tu -
ograniczone. Gdyby tak nie byto, _dochody te powinnyby sie ksztattowaé
mniej ngce] na tym samym poziomie. Wplywajace bowiem na te rozpie-
tos¢ roéznice w uciazliwosei, a zwlaszeza w stopniu kwalifikacji pracy, przy
uprawie badanych roslin sg niewielkie. :

Jest to problem zastugujacy mewa,tphvvle na odrebne, specjalne zba-
danie.

Jaki wniosek ogélny mozna wyc1agnac z przeprowadzonej-analizy? Naj-
-0g6lniej rzecz biorge, warunki oplacalnosci kontraktacji w 1954 roku zba-
danych tu roslin sa juz w zasadzie ustalone prawidiowo (ipo uwzglednie-
" niu poprawek wprowadzonych w latach 1953 i 1954). W latach ‘poprzed-
nich natomiast warunki kontraktacji wielu roslin, np. Inu i konopi, nie
zapewnialy odpowiedniej optacalnosci i to wladnie w znacznej mierze po-
wodowalo niewykonywanie planu ich dostaw. Podobnie nieatrakcyjne je-
szeze w 1954 roku warunki kontraktacji rzepaku wywieraty ujemny:
wplyw na reahzacje; planu dostaw. Wprowadzana obecnie poprawa tych
warunkoéw stanie sie z pewnoscm powaznym bodzcem wzrostu dostaw rze- -
paku dla panstwa

*

Aczkolwiek w niniejszym artykule zajmujemy sie przede wszystkim
zbadaniem wplywu warunkéw oplaxcalnosm na realizacje planu dostaw
z kontraktacp to jednak nie wolno zapominaé .o szeregu dalszych — cze-
stokro¢ nie mniej waznych — przyczyn dotyczacych szczegdlnie niskich
dostaw niektoérych artykuléw kontraktowanych.

Nalezy tu w szczeg6lnosci wskaza¢ na role wadliwego ustalania planéw
dostaw z kontraktacji, nie do$¢ systematycznie prowadzonej propagandy
nowych metod- agrotechka i stabego upowszechnienia do$wiadczen przo- -
dujacych rejonéw rolniczych, nadmiernego obcigzenia spétdzielni produk-
cyjnych kontraktacjg upraw bardziej pracochtonnych oraz zbytniego roz-
' drobmema dziatek pod uprawe ro$lin kontraktowanych. |

" A zatem kontraktacja nie spelniala w dostatecznym stopniu w magu'
ostatnich lat roli czynnika wzrostu dostaw (roslin kontrakto wanych)
- z 1 ha, co jest uwarunkowane calym zespolem przyczyn, w tym réwniez
i takich, ktére nie zostaly zanalizowane w niniejszym artykule.

)



