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PRZ‘YCHODOWOSC JAKO PODSTAWA WYMIARU PODAﬁTKU
‘GRUNTOWEGO I KLASOWEGO GRUPOWANIA GOSPODARSTW

Artykut niniejszy opiera sie na wynikach badan; prowadzonych przez
grupe pracownikéw riaukowych Instytutu Ekonomiki Rolnej, w zakresie
Swiadezen obowigzkowych dostaw i podatku gruntowego indywidualnych
- gospodarstw chlopskich. Badania te objety na razie jeden powiat (Putawy)
i ograniczaja sie tymczasem do materiatéw i danych odnoszapych SlQ do
jednego, dosé juz odleglego roku 1952,

Artykul nasz poSwiecony jest analizie podstaw i zalozen systemu po-
.datkowego i ma na celu naswietlenie szeregu aspektow przychodowosc1
podatkowej jako podstawy- ekonomicznej, na ktoreJ opiera si¢ nasz system
- podatkowy. Nie ulegl on od 1952 roku powazniejszym zmianom. Dlatego
tez 'szczegélowa analiza nawet tak skromnego materiatu umozliwia sfor-
mulowanle szeregu ogolnych wnioskéw.
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,,Przychodowosc“ spelma w naszym systerme podatkowym pOdWO]nq
role.

Po pierwsze, jest podstawa Wymlaru podatku gruntowego w indywi-
dualnych gospodarstwach chtopskich. W pojeciu ustawodawstwa przycho- -
dowo$¢ jednego hektara uzytkéw rolnych oznacza ,,0g6t pozytkow' przy- -
padajacych $rednio na jeden hektar tych uzytkéw w zalezno$ci od: a) ro-
dzaju uzytkéw (grunty orne lub lgki), b) klasy gleby, c) lpolozema w okre—
gu ekonomicznym, d) potozenia w strefie ekonomicznej.-

Do okreslonych okregéw ekonomicznych zaliczone sg poszczegolne po-
wiaty, do stref — gromady. Uchwalg Prezydium Rzadu zosta]e w kaz-
dym ‘roku ustalona (wyrazona w zt) przychodowosé 1 ha ziemi ornej oraz
tak i pastwisk wszystkich szeSciu klas w kazdej strefie i kazdym okregu
ekonomicznym.

Przychodowosc poszezegblnego gospodarstwa. | obhczamy mnozac po-
szczegllne czesc1 poszcz\egolnych uzytkow przez obow1azujaca dla danej
klasy gleby w danej miejscowosci (w zalezno$ei od okregu i strefy eko-
nomicznej) norme przychodowosci z 1 ha. Tak obliczona przychodowos$é
-gospodarstwa jest poedstawag wymiaru podatkowego.
Wymiar podatkowy z kolei jest odpowiednim odsetkiem przychodowosci.
Jego wielko§¢ ustala si¢ przez zastosowanie progresywnej skali rosngcej
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(wraz ze wzrostem przychodowosci) od 6% do 48% ogdlnej przychodo-
woéci gospodarstwa (w1954 roku). A zatem podatek gruntowy wymierza-
ny jest nie od ogélnej powierzchni gospodarstwa, nie od obszaru uzytkow
rolnych, gruntéw ornych, nie od wartosci produkcji globalnej ani przy-
chodéw pienieznych czy produkcji towarowej, nie od produkeji czystej
czy dochodu ogélnego gospodarstwa — aleod przychodowos$ci
Przychodowo$¢ jest w naszym systemie podatkowym najbardziej syn-
tetycznym wskaznikiem potencjalnej zdolnosci produkcyjnej poszczegél-
nych grup gospodarstw. Jednoczesnie jest ona syntetycznym wskaznikiem
ekonomicznym odmiennym od tych, ktére wyliczyliSmy wyzej. :
Jakie §3 podstawowe cechy. tej przychodowosci, w jakim stosunku po-

_zostaje ona do innych wskaznikow, w jaki sposéb realizowane sg przez nig
_podstawowe cele naszej polityki -podatkowej -— oto zagadnienia, ktore:
" cheemy poruszyé w pierwszej czesci niniejszego artykutu.

Przychodowos¢ jestiponadto podstawg grupowania gospodarstw, Wy-
razem tego jest przede wszystkim fakt, Ze sprawozdawczo$¢ i ewidencja
gospodarstw chlopskich w' Ministerstwie Finanséw opiera sig¢ na grupach
przychodowosci. Fakt ten ma jednak daleko wigksze anizeli tylko ewi:
dencyjno-statystyczne znaczenie. Ma on olbrzymie znaczenie praktyczno-
polityczne. Cechg charakterystyczng naszego systemu podatkowego jest
to, ze stanowi on jedno z podstawowych narzedzi naszej polityki spolecz-
no-ekonomicznej na wsi, polityki ktérej ogélnym celem jest umocnienie
sojuszu robotniczo-chlopskiego poprzez realizacje tréjjedynej zasady .
Lenina w stosunku do poszczeg6lnych klas na wsi. Przynaleznos$¢ klasowa
gospodarstwa chlopskiego wyraza sie przede wszystkim w- jego stosunku
do $rodkéw produkeji i obejmuje catoksztalt stosunkéw produkeji, ktore.
lacza to gospodarstwo z poszezegélnymi klasami naszego spoleczenstwa.
Okresli¢ przynalezno$é klasowsg gospodarstwa -— to znaczy zbadac
wszechstronnie i uogoélnié catoksztalt cech charakteryzujacych miejsce:
danego gospodarstwa w spolecznym systemie produkcji, jego stosunek do
$rodkow produkeji, role i miejsce w stosunkach rynkowych, jego sytuacje
ekonomiczna, zrédlo 1 wielkos¢ dochodéw itp. W naszej praktyce podatko-
wej wszystkie te zwigzki, caloksztalt tych stosunkéw zastepuje przycho="
dowosé. Gospodarstwa aczone s w pewne jednolite grupy, w stosunku
do ktérych obowigzujg okreslone zasady wymiaru podatkowego (odpo-
wiednia norma podatkowa), zasady stosowania ulg itp. — nie na podsta-
wie kompleksu warunkéw okre§lajgeych ich polozenie klasowe; ale na

~ podstawie przychodowosci.

Klasowe elemetity naszej polityki stosowane sg wiec w pfaktyéé do
oRre§lonych grup przychodowosci, ktére madja te klasy -reprezentowac.
Stad wyplywa druga rola przychodowosci w naszym systemie podatko-

© wym. Stanowi ona w tym systemie kryterium klasowego grupowania go-

spodarstw chlopskich. W drugiej czeci artykulu zastanowimy  sie nad
tym, w jakim stopniu kryterium to jest Sciste i w jakim stopniu nalezy’
i mozna sie nim postugiwaé. , ’ . ,
Szczegblne znaczenie tego zagadnienia wyplywa réwniez stad, ze po-
szczegblne resorty naszego aparatu panstwowego, realizujgce naszg poli-
tyke na wsi; postugujg sie réznymi kryteriami.” Na przyklad statystyka

- grupuje gospodarstwa chlopskie wedtug kryterium ogélnej powierzchni,

Ministerstwo- Finanséw wedtug przychodowosci, a Ministerstwo Skupu
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wedtug hektaréw przeliczeniowych ziemi ornej (bez uwzglednienia lgk
i pastwisk). Analizujac zatem klasowy charakter réznych zjawisk naszego
zycia i naszej polityki gospodarczej opieramy sie za kazdym razem na
odmlennych danych i sklerowu]erny naszg polityke za kazdym razem na
_inne czeSciowo grupy.

Problem polega na tym, zeby stwierdzi¢, w jakim stopniu grupy te sa
- jednorodne, w jakim za$§ stopniu roéinig sie od siebie. Ponadto, zeby .
‘stwierdzié, w jakim stopniu stuszny i wlasciwy jest kazdy z tych sposo-
bow grupowania, w- jakim stopniu utatwia on- reahzac;e polityki, ktérej
jest. narzedziem, jakiego stopnia precyzje jej nadaje i dalej, ktéry z tych
sposobow jest najwlasciwszy z punktu widzenia grupowama gospodarstw
W grupy klasowe na3bardz1e3 ]ednorodne .

*

Cechg charakterystyczng systemu podatkowego panstwa socjalistycznego
jest to, ze spelnia on nie tylko i nie przede wszystkim funkcje fiskalne,
ale ze jest powaznym instrumentem polityki spolecznej i gospodarczej.
W' okresie prze]sc1owyrn szczegolna rola przypada w tym zakresie podat-
- kowi gruntowemu. )

Trzy zadania gérujg wsrdd jego funkc31 Po p1erwsze stanowi on forme
udziatu wsi w akumulacji socjalistycznej. Po drugie speinia funkcje ogra-
niczania zywiolow kapitalizmu w gospodarce chlopskiej Po trzecie — i to
jest dla naszych rozwazan szczegélnie wazne — jest jednym =z waznych
instrumentéw planowego oddzialywania panstwa na produkcje w indy-
widualnych gospodarstwaé/h chiopskich. Stwarza on bowiem z jednej stro-
ny koniecznos¢ osiagniecia okreslonego, przynajmnle] przec1etnego pozio-
mu-produkeji i pobudza do dalszego jej wzrostu. Z drugiej za$ strony
wplywa na rozw6éj produkcji w pozgdanym przez panstwo kierunku, dzia-
tajgc obok innych instrumentéw polityki.gospodarczej panstwa, a przede
wszystkim obgok systemu cen. Z tej ostatniej funkeji wynika szczegélna
rola tzw. ,zasady hektarowej“ w systemie poda.tkowym, gdyz wyjasnia
- ona, dlaczego nasz system podatkowy nie moze mieé¢ czysto dochodowego

: charakteru Faktem jest, ze abstrahUJac od pewnych wyjatkowych w na-
szych warunkach okoliczno$ci — poziom dochodéw jest zalezny bezposre-
dnio i przede wszystkim od poziomu produkeji. Czysto dochodowy poda-
tek zawieralby w sobie w kazdym wypadku elementy stepiajace material-
ne zainteresowanie podatnika we wzroscie produkcji, gdyz nie dawalby
mu mog/nosm pelnego -osobistego wykorzystania wszystkich dodatkowych
dochod jakie uzyskat dzieki.wzrostowi produkcji.

Chlop, ktory w. okreslonych warunkach produkeji przek};acza przec1et-
ne mozliwosci i osiaga wyzszg wydajno$é, a zatem rowniez wyzsza niz
przecietna produkcje oraz wyzszy dochéd, przy czysto dochodowym po-
datku zmuszony bytby ptaci¢ wieksze sw1adczema a tym samym podatek
taki nie pobudzalby, lecz ostabial zainteresowanie chlopa w przekraczaniu
przecietnych norm wydajno$ci, hamowatby. wzrost produkcji. :

Najpelniejszg swobode dziatania wszystkich bodZzcéw materialnego za-
interesowania we wzroScie produkcji stwarza podatek gruntowy wowczas,
kiedy oparty jest na tzw. ,zasadzie hektarowej, tzn. kiedy wymiar nie
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jest zalezny od dochodu, lecz wylacznie od rozmiaru i klasy uzytké6w w. go-
spodarstwie rolnym, kiedy niezaleznie od faktycznie uzyskanego dochodu:
kazdy podatnik ptaci jednakowy podatek od jednakowego hektara.

. Petne i konsekwentne stosowanie tej zasady mozliwe Jest jednak- tylko
* w-spoteczenstwie socjalistycznym — gdme ,podatnicy* nie nalezg do réz-
nych klas spotecznych. W okresie prze_]sc1owym podatek gruntowy spel-
nia takze funkcjé wynikajace z pohtykl ograniczania elementéw kapitali--
zmu w gospadarce chlopskiej. Te za$ funkcje — w przettumaczeniu na je-
zyk kategorn podatkowych — nie oznaczajg nic innego jak wyzsze obc1q~
zenie wyzszych dochodéw.

A zatem w naszych Warunkach systém podatkowy nie moze s1e; oplerac
‘wylacznie na zasadzie hektaroweJ Musi on w sobie lgczy¢ zaréwno ele-
" menty tej zasady, jak i elementy podatku dochodowego. Te ostatnie wpro-.
wadza do naszego systemu podatku - gruntowego obowigzujgca progres_]a
podatkowa

Na]cenmejszq zaletg przychodowosc1 jest bodajze to, ze umdzliwia ona
wprowadzenie do polityki podatkowej elementow ,,zasady hektarowej“,:
dzieki czemu podatek gruntowy nie ma charakteru podatku czysto docho-.
dowego. Przychodowosé Wynika tylko z obiektywnych warunkéw pr’o-ﬁ
dukeji danego gospodarstwa: jego wielkoéci, klasy gleb, polozema i nie!
zalezy od faktycznego dochodu, jaki na podsta\me bardziej lub mniej umie-'
jetnego wykorzystania tych Waru_nkow dane gospodarstwo uzyskuje. Przy
tej samej przychodowosci faktycznie jest mozliwe uzyskanie bardzo réz-:
nego dochodu. W takim samym bowiem gospodarstw1e w zalezno$ci od.
sposobu. gospodarowama mozliwe jest utrzymame roznej obsady inwen-
-tarza, np. bydla i trzody, ponadto o réznej Wyda]nosm tak jak mozliwe:
tez ]est rézne wykorzystanie ziemi przez stosowanie réznej struktury, za-
siewow, roznej agrotechniki itp. Dlatego:tez nasz system _podatkowy,
w ktérym wymiar podatku opiera sie na przychodowosci, a nie na faktycz~
nym dochodzie, ‘nie oslabia zainteresowania w jak na]lepszym wykorzy-:
* staniu 0|b1ektywnych warunkéw gospodarstwa. Odwrotnie — daje on sze:
rokie pole dzialania bodZcom zainteresowania kazdego gospodarstwa wi
- wzroScie jego dochoddéw, nie podlegajacych dpodatkowaniu, stwarza Wa.-—
runki maksymalnego i optymalnecfo wykorzystania tych bodzcéw. ;

Ogolne zalozenia przychodowosci jako podstawy wymlaru podatkowe—.
go sa nastepujace: i

1) Podstawa wymiaru sa przecietne mozliwosci produkcy_]ne wypIy
wajgce z obiektywnych warunkéw produkcji, a nie konkretny dochéd 1ub
poszcezegblne zrédia dochodu.

2) DZleI réznicowaniu przychodovv0501 wedtug klas gleby, Z0-"
staJa czeSciowo. zniwelowane warunki renty ‘rézniczkowej I pochodzace]
z roznej urodzajnosci gleby. Dalszej niwelacji dokonuja obowigzkowe do-
s’cawV zb6z oparte takze na normach réznicowanych wedlug klas gleby

3) Zréznicowanie przychodowoéci w e dtu g stref ekono-:
m i cznych (w zaleinosci od odleglosci i rodzaju polaczenia z wiek--
szym rnlastem) ma za zadanie niwelacje cze;sc1 renty rozniczkowej I pocho—
dzacej z réznicy polozenia.

4) Zréznicowanie przychodowosci w e dtu g okregéw ekono-
micznych podyktowane jest w zasadzie tyrm samymi wzgledaml

ot
3
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Nie trudno byloby nam dla przykladu wskazaé w szeregu tych samych
gmin i gromad wiele gospodarstw o identycznych warunkach glebowych,
prowadzonych jednak w zgola odmienny sposéb.. Przychodowo$é tych
gospodarstw jest woéwczas identyczna, wymiar podatkowy oczywiscie tez,
ale dochdd uzyskany przez kazde z nich jest rézny i w kazdym wypadku

odpowiada poziomowi, ng jakim gospodarstwo jest prowadzone..
Pewne pojecie o tym zjawisku daje tablica 1 ilustrujgca rézny pod
. wzgledem stanu posiadania trzody chlewnej poziom gospodarstw jedne]
grupy przychodowosci w ramach jednej strefy ekonomlczne] powiatu pu-

tawskiego w 1952 roku. ‘
: {
Tabl. 1. Gospodarstwa 7o grupy przychodowosSci 4b strefy wedlug stanu
. posiadania trzody

Liczha gospodarstw posiadajacych trzode chlewng
L, w sztukach na 1 .gosp.
Wyszczegdlnienie 01w Razem
. e 9 - i wie- 0SD.
0 1—2 3—5 l 6—9 cej gosp
Liczba gospodarstw 5 48 39 I 3. } 4 ! 99

a Prz_ychvodowoéé od 5700 do 6700 zi.
b Strefa wiejska oddalona.

Dalsza zaletg przychodowosci jako podstawy wymiaru podatkowego jest
to ze ]est ona dobrym wskaznikiem przeliczeniowym réznego rodzaju
i roznej klasy uzytkow (ziemi, orne] i kak) Jest me]ako wspolnym miano-
wnikiem, do ktérego sprowadza sie rézne klasy ziemi ornej i tgk. Odgry-
wa w systerme podatkowym role podobng do tej, jaka hektar przeliczenio-
wy ziemi ornej odgrywa w systemie obowigzkowych dostaw -zbéz. R6zni-
ca mledzy przychodowos$cig a hektarem przeliczeniowym polega na tym,
Ze przychodowos§¢ umozliwia Wyrazenle og6tu pozytkéw przypadajacych
na kazdy hektar ziemi ornej, gk i pastwisk okreslonej klasy w gospodar-
stwie w formie pienieznej, a hektar przeliczeniowy tylko w hektarach
ziemi‘IV klasy gleby. Od hektara przeliczeniowego r6zni sie ona ponadto
odmiennym stosunkiem przeliczeniowym gleb réznych klas. O jej wyz- .
szoSci mad hektarem przeliczeniowym decyduje to, ze umozliwia ona
sprowadzenie do wspolnego mianownika nie tylko wszystkich klas ziemi
ornej, ale tez i pozostatych uzytkow. \

Kazda grupa przychodowosc1 obejmuje zaréwno gospodarstwa nieco -
wieksze, jak i' nieco mniejsze, o lepszych i gorszych glebach, -gospodar-
stwa o wiekszym stosunkowo odsetku 1ak i pastwisk w ogélnej powierz-
chni uzytkéw, jak i gospodarstwa matotgkowe i bezigkowe. Przychodo-
wosé jako podstawa wymiaru podatkowego umozliwia zlaczénie tych go-
‘spodarstw w jedng grupe na tej podstawie, ze wplyw i walor ekonomicz-
" ny tych réinych czynnikéw nawzajem sie znoszg, ze dzialajg one w kie-
runku wyréwnania ogélnego pomomu produkeji poszczegblnych grup go-
spodarstw

' ' . . i
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Oto na przyklad, Jak1e typy -gospodarstw obe]mowala 10 * grupa prZy_
chodowosci w pow1ec1e putawskim w 1952 roku **,

a

-—

Tabl. 2. Uzytki rolne i Jakosc gleby ¢ réznych. grup gospodarstw Jjednej grupy i
_ przychodowosci 3
‘ ' / T uz 5 s i
1 Ogélna |— W tym Stluktufa uzytkéw Jakogé | 1104 ha
o Liczba : L. . Lo K 1 przelicze-
Grupa | gospo- | POWICIZ- | ziemi lak i | ziemi |pastwisk| gleby | o0
darstw | ¢hm@ | ornej |pastwisk| ornej | i lak | zieml ziemi
| uzytkow- ha “ha % % ornej orne;]
1 5 5,75, 3,11 2,64 54,2 45,8 1,09 | 3—4 ...
2 13 5,21 4,08 1,13 78,4 21,6 1 1,11 4—5
3 17 5,14 4,36 | 0,78 84,8 15,2 1,26 5—6
4 22 . 4,59 4,36 0,23 " 94,8 5,2 9 1,42 6—7 ;
5 7 4,32 417 0,15 96,5 3,5 1,75 7-—8 \

a J akosc gleby przyjmujemy jako stosunek hektaréw przehczemowych ziemi or-
‘nej do liczby -hektaréw fizycznych. :

P1ec roznych grup gospodarstw pomadajacych ‘takg samg przychodo- E
wos¢ to gospodarstwa réznigce sie iloScia hektaréw przeliczeniowych zie~
mi ornej. Nie sg to bynajmniej na]bardzleJ skraJne grupy (z punktu wi- -
dzenia iloéci . hektaréw przeliczeniowych ziemi ornej) posiadajace te samg -
przychodowo$¢, sg to tylko wszystkie stosunkowo do$é liczne grupy.

Pod wzgledem obszaru uzytkow rolnych grupa 1 to gospodarstwa o /s =
wieksze od gospodarstw grupy 5. Jesli gospodarstwa: te p051ada]a jednak '
podobng przychodowos¢, to przede Wszystk1m dlatego, ze jakosé gleb
wiekszych gospodarstw jest znacznie nizsza (1,09) od Jakosc1 gleb mmeg-w
szych gospodarstw (1, 73) Jest rzeczg charakterystyczna,, ze gorsze gleby
1da W parze ze znacznie wiekszym odsetkiem lqk w gospodarsiwie (45 8)»’?
niz lepsze gleby (3,5). Jest to wyrazem faktu, ze gleby przy iakach i pa-.
stwiskach nalezg zwykle do nizszych klas:

- Przy przejsciu od grupy 1 do 5, mimo spadku pow1erzchn1 uzytkow rol- .
nych na gospodarstwo rosnie ]ednak areal ziemi ornej. Oznacza to, ze
pow1erzchnLa Iak i pastwisk zmniejsza sie w- tych gospodarstwach ZNnacz- .
nie szybciej niz ogédt uzytkow. .

Gospodarstwa 0 WleSZE] powierzchni uzytkéw rolnych posiadaja nieco. -
'Wyzszq produkCJe zwierzeca. Natomiast gospodarstwa 0 Wlekszym areale .
ziemi ornej majag lepsza strukture zasiewéw: wyzszy odsetek pszenicy, bu-
rakow cukrowych iinnych roslin przemyslowych Dzieki tej lepszej struk- -
turze zasiewdw oraz przede Wszystklm dzieki znacznie lepszej glebie uzy-.
skuja one najprawdopodobniej wyzsze plony. Stad tez posiadaja one ogél- :
nie wigkszg produkcje roslinng. Pewnym czynnikiem mwelaql réznic. wy-

- sokosci plonéw, dzieki ktéremu plony grup gospodarstw o nizszej jakosci
gleby zbhzajg sie bardzaej do plonew gospodarstw o lepszych glebach, jest.

* Przychodowos¢ 8 601—9 600 zl ,

# Tutaj i we wszystkich wypadkach w odniesieniu do powiatu pularwskuego dane
pochodzg = badani opartych na dziesiecioprocentowej proble gospodarstw dobranych
metoda losowa (1952 r.).
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fakt iz gospodarstwa te maj ac WYZSZ3 obsade bydia na£ 00 ha ziemi ornej
‘moga te ziemie lepiej nawozié.

A zatem w réznych grupach gospodarstw majacych jednakows przy-
chodowo$¢ mimo powaznej ich odmiennosci, ktéra jest przyczyng odmien-.
nej struktury ich produkeji, podstawowe tendencje dziataja niewatpliwie
w kierunku niwelacji i wyrownania agélnego poziomu produkcji.

Tablica 3 ilustruje, w jaki spos6b mimo powaznych réznic w strukturze
1 klasie uzytkéw wyréwnuje sie ogolny poziom produkeji poszezegdlnych
grup gospodarstw tej jednej grupy przychodowosci.

Tabl. 3. ’ Produkeja globalna na gospodarstwo w z1 .
' , Produkeja globalna
Grupy — - T

. Ro$linna | Zwierzeca Ogélem

1 17192 77 14 530 31722
2 18 408 13 501 31 909

3 19 084 12 710 : 31 794

4 19 701 13-670 33 371

o 19 947 ¢ 11 666. 31613

+ Przychodowo$¢ umozliwia zatem grupowanie gospodarstw w grupy jak
najbardziej réwnowazne pod wzgledem ekoriomicznego znaczenia roéznych
obiektywnych warunkdéw produkcji. Jest to jednym z jej gtéwnych wa-
toréw jakd podstawy wymiaru podatkowego. Dla unikniecia ewentualnych
nieporozumien trzeba podkres$li¢, ze dodatnig role przychodowosci widzi-
my w wyréwnywaniu obiektywnych warunkéw produkcji posz-
czegblnych grup gospodarstw, a nie w wyréwnywaniu rzeczywistego po-
ziomu produkcji. W przytoczonych w tablicy 3 danych produkcja posz-
czegblnych grup obliczona zostata na podstawie przecietnych norm wydaj-
no$ci z hektara i od sztuki inwentarza jednakowych dla wszystkich gos-
podarstw znajdujacyeh si¢ w takich samych warunkach i réznych dla
gospodarstw znajdujacych sie w réznych warunkach. Nie uwzgledma wiec
ona ewentualnych konkretnych odchylen, ktére mogg zawsze sig zdarzy¢
w wyniku réznic zachodzacych miedzy przecietnymi normami a rzeczy-
wistag wydajnoscia w poszczegdlnych gospodarstwach. Oznacza to, ze za-
‘chowane zostajg wszystkie mozliwe indywidualne roéznice w produkeji
.1 jej poziomie, przy jednak oewych warunkach produkcji. Znaczy
to, ze przychodowosé¢ odgrywa role bodzca do wzmozenia produkcji nie.
tylko dlatego, ze nie opodatkowuje wyzszych dochodow- uzyskanych
w okreSlonych warunkach dzigki Wyzsze] 1ndyw1dua1ne] WydaJnoscl pra-
¢y i bardzie] raqonalne] organizacji produkql ale réwniez dzlekl temu, -
Ze jednakowo opodatkowtuje gospodarstwa majace najbardziej rézne wa-
runki produkcji, jesii walor ekonomiczny tych obiektywnych Warunkow
jest podobny. '

Dla umkmema ewentualnych dalszych nleporozumlen nalezy ponadto

. Zwrocié uwage, ze wnioski nasze odno$nie ekonomicznej istoty przycho-

dowosci opleraJaL si¢ wylacznie na szeregu logicznie uzasadnlonych i nie-
. 4

»

Cw
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'wa,tphwych t end enc ji do Wyrownama pomomu produkcp go-
' spodarstw o calkowicie réznorodnych warunkach produkcji, jakie obser—
WuJemy w gospodarstwach o zblizonej przychodowosm Nie uwazamy je-
- dnak, ze wyrdwnanie to6 ma charakter absolutny i doskonaky Po prostu
nie mamy na to danych. Uwazamy wiec na przykiad, ze zadaniem dal-
szych badan jest okre§lenie, czy zalozone proporcje’ przychodowosc1 mie-~
dzy poszczegolnym1 rodzaJaml uzytkow 1 klasarm gleb 58 smsle iw pehn
uzasadnione. oo

[y

Przychodowosc Jako podstawa wymiaru podatkowego Jest je d n a-
k' owa dla wszystkich gospodarstw chIopsklch posiadajacych ziemie je-
dnakowej klasy (w tym samym okregu i strefie ekonomiczne}). "Jakie jest
- znaczenie faktu, ze przychodowosé jest mezalezna od w1elkosc1 gosxpodar—

stwa, od grupy spoleczne]? : M ok

Tablica 4 przedstawia wyn1k1 ktére uzyskahsmy ‘odno$nie rozmiaréw
produkcji globalnej, czystej i towarowe]j oraz przychodowosci na jedno
" gospodarstwo poszczegdlnych. grup klasowych gospodarstw  chiopskich:
i wzajemnych stosunkéw miedzy tymi kategoriami W tychze grupach.

Tabl, 4. Produkcsa globalna, czysta, towarowa i przychodowosc

Cw ozt na 1 gospodamshwo .

' Wyszc\zegélnignie ,‘,Biedniak Sﬁgﬁ;,ak S;fg;i;k ‘Kulak o
Produkcja globalna ogélem . . . | . 13497 23 015 33567 |° 52743
W tym: ' ' ' : o IR 4

produkcja roflinna . . . . 6307 12 425 19817. { 32807

. zwierzgca . . . . | 7190 | 10590 | 13750 | 19936 !
ProdukCJa czysta .« . . . 4 . . 6 749 11 508 16 784 26 372.
Produkeja towarowa . . .. . 4'028 © 759, | 11403 | 19646
Przychodowo$é . . ... . . . T 2 216, 5 883 10482 | 19278
'Przychodowo$é w % . .- . : - R

produkeji globalnej = .« . . - 16,4 /| © 25,6 31,20 | 36,6, -

L cEyste]i. . e . .. 32,8 . ¢ 51,2 62,4 C73,2

towarOWej R 55,0 | 77,4 092,00 | 983

Na podst/aw1e przy‘toczone] tablicy mozna stw1erd21c co nas’cepu]e

a) Przychodowo$é nie pokrywa sie¢ i nie ma tendencp do pokrywama %
. sie w liczbach absolutnych z globalng produkqa poszezegblnych grup go-
" ‘spodarstw ani z zadng z podstawowych czesci, produkeji globalnej, majg~
“cych jaki$ wazki sens ekonomiczny i okreslajgcych sile ekononiiczng go-
“spodarstwa. Jest ona mniejsza od produkcji globalnej, czystej i towarowe

‘b) Stanowi ona w réznych grupach gospodarstw rozna czese produkc
- globalnej i jej najwazniejszych czeSci — mniejszg czeS¢ w grupach mme
szych gospodarstw, a wiekszg w grupach wiekszych gospodarstw ;
, Co ]est przyczynq 1stn1e]ace3 obecnie r0!zb1ezn0501 nuedzy przychodo—\
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woécig a 1nnym1 Wskaznlkaml sﬂy ekonormczne] poszczeg;olnych gr'up go— ,
. spodarstw? = . o

Przychodowosc jest z kazdego hektara tej sameJ klasy gruntow Jedna-
- kowa me’ﬁglezme od wielkosci gospo»darstwa ' v

Jednakze ‘mimo wzrostu  produkeji. i dochodéw na jedno gospodarstwo
W miare wzrostu gospodarstw mimo szczegllnie szybkiego wzrostu, pro-
dukc31 ‘towarowej i towarowosci w przeliczeniu na 1 ha wartos¢ produk-
cji globalnej spada wraz ze Wzrostem obszaru gospodarstwa. Szczegolnle
szybko spada  warto§é produkcji zwierzecej na 1 ha. Przy wzroscie obsza-
ru .gospodarstwa zwykle spada takze wartosé produkecji roslinnej: w na--
szych gospodarstwach putawskich w zwijzku z szybkim podnoszeniem sie
wskaznika jakosci gleby w miare wzrostu. gospodarstw tempo spadku:
warto$ci produkcji roslinnej na 1 ha stalo sig powolme]sze Rosnie nato-
miast przychodowo$¢ na 1 ha i w zwigzku z tym ro$nie szcze go 1-
nie szybko wymlar podatku z kazdego hektara (szybmeJ niz pro— .

greSJ a podatku)

S

Tabl 5 Porowname wartoscliprodukcn'roslmnej, zwierzecej i przychodowosci na
. 1 ha uzytkow rolnych i ! '

" Grupa - * Wartogé pro}duk(:]l‘ : S
przychodowo el roslinne; | | zwierzece;j - - ogblem : Przychodovw o
1 . 7T475 | . 11480 18 635 . 1513
.2 41955 . 6 819 11 774 So1e72
-3 4274 4 622 8896 © 1640
4 4038 L 401 -8 049 1626 .
-5 3781 352 | 7-305 1 654
6 3484 1 309 | - 6582 S test
7 3735 0 2966 6701, a2
8 '3 431 : 2 966 . 6397 : 1 770
9 3 507 : 2696 . | 6 193 . 1,656
10 | - 3563 . 2545 6108 - | 1716
1t e 3377 |- 2397 C 5974 N 1727
12 - 3655 |, . 2932 6587 | 2049
, 18 | 3423, 2468 . 5891 S 1702
14 | 3545 1779 5324 1 845
15 - 3538 S 1940 | 5478 . 17956 -
C46 . ) oo38100 | 27T 6 527 : 1975
g AT 3179 2013 - 6192 1840
c 18 . | 3815 S 2090 5905 S 1957
19 2825'j R 150,4 T 4329 1 9-28

, Poczatkowo przychodowosc ktora zdeflmowana zostala ]ako ,,ogol po-
zytkow uzyskiwanych przez gospodarstwo w danym okregu z 1 ha ziemi
okreslonej Klasy*, obliczaha byta jako warto$¢ zbioru zyta z 1 ha szacowa-
nego wedlug réznych plonow dla réznych okregéw i. rozmcowanych w kaz-
dym okregu dla gleb réznej jakosci. Mozna przypuszczaé,)ze w tych la-
tach przychodowosc przecu:tme rzeczyw1501e odpow1ada1a tej wartosci.

6 ’— ‘Zagadmema \El;onom1k1 Rolne]
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Przeglad plonow przy]etych do jej szacowama Wskazuje ze sq one réin
_ cowane ‘w poszczegblnych okregach zgodnie z réznicg w_plonach wykazy-
wang przez naszg statystyke. Mozna zatem zatozyé¢, ze w tym okresid
- przychodowo$¢ odpowiadata w Wleksz,osm gospodarstw realn@ﬁ*wartoscx
zbioréw z kazdego hektara rzeczywiscie obsianego zytem. Ale juz wows
czas przychodowos$¢ nie odpowiadala wartosci zbioréw innych upra
z 1 -ha. W wyniku tego globalna przychodowosé -catego gospodarstwa byla
juz wowcezas tylko abstrakcy]nym wskaznikiem odp0W1ada]acym war=
tosci produkeji zyta, jaka mozna by $rednio osiagnaé w.-danych warun-.
- kach-na obszarze odpowiadajacym’ wielkoscig 0bszarow1 danego gosp‘
darstwa i jakoscig gleb danego gospodarstwa. I

W nastepnych latach stosunek miedzy: przychodowosma a wartosc1g pro-
“dukcji roslinnej powaznie sie zmienial. System podatkowy przystosowy—
wano do wzrastajacej dochodowo$ci gospodarstw chlepskich, ale przysto-
. sowywano go w-sposoéb dwojaki — albo przez ogdlne podnoszeme przy-
- chodowosci wraz ze wzrostem dochodow" gospodarstw w wyrazeniu pie-
nieznym, albo w drodze zwiekszenia stopy. podatkowe] ‘bez ‘zmiany przy.
chodowosci. W obu wypadkach przychodowos¢ coraz bardziej odrywata
sie od sweJ poczatkowej podstawy, gdyz nawet woéwcezas kkdy Zmianie
ulegata nie stopa podatkowa, a przychodowo$é, zmieniala sie ona nie od-
powiednio do wzrostu wartosei produkeji ro$linnej, ale 0dpow1edmo do
wzrostu ogélnej dochodowosci produkeji rolnlczeJ"““Zmlany szly. w - szere-
gu wypadkow w kierunku sSciSlejszego: skorelowania samej przychodowo—
“8ci z rozmiarem rzeczyw1stych dochod6éw poszczegblnych grup gospo-
darstw. Odrywamu sie przychodowosc1 od . wartoSci produkCJl ro$linnej
sprzyJala réwniez. n1e]asnosc panujaca w odniesieniu do jej istoty eko-
‘nomicznej, niejasnos¢. rozciagajaca sie takze i na odrebne’ zadania przy-
" chodowosci jako podstawy wymiaru podatkowego. Stad wlaénie w prakty-
ce nie przywigzywano wagi do tego, czym w istocie Jest. przychodowosc =
- zadowalajgc sie troskg o to, aby ogdlny wymiar mmej Tub w1ece3 OdpQ—

wiadatl sile ekonomicznej, zdolnosc1 p&atmczeJ gospodarstw i zalozemom
fspoleczno—ekonomlcz.neJ polityki panstwa ; Ve

- Wadliwog¢ taklego stanu rzeczy polega naszym zdamem ‘na tym ze
z po?avodu zanizenia przychodowosci powsta;]e wrazenie: obquama poszcze:
goélnych grup gospodarstw W zZnhacznie Wyzszym stopmu niz- to W rzeczy
wisto$ci ma mlerce L

Szczegolne znaczenie mastosunekzachodzacy pomxe—
dzy przychodowosc1a a produkcja-czysta wroz
nych grupach gospodarstw. Produkcja czysta stanowi podstawe dochodu

- ogblnego wszystkich grup gospodarstw. Z istniejacej WlQC rozb1eznosc1
‘miedzy podstawg opodatkowama a‘produkejg czystq —_ roznq w roznyclr
grupach gospodarstw — wyhika:! ‘ S e

1) Inny stopien obcigzenia dochodéw poszczegolnych grup, niz to za-
klada stopa podatkowa w stosunku do przychodowo$ci. Poniewaz przy-
chodowos$é jest wszedzie mniejsza od produkeji czyste]j, wobec tego sto:

- pienr obcigzenia dochodow jest WSZQlee w rzeczyw1stosc1 mzszy od st0p3
Apodatkowej‘ i : o

2) Poniewaz stosunek 'przychodowosm do produkcp czysteJ Wzras
W m1are; wzrostu gospodarstw oznacza ‘to, ze w sameJ Z a s adzi e
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szacowania podstawy wymiaru tkwi w rzeczy-
wisto$ci czeé§é progresji podatkowej, niezaleznie
od progresji zawartej w (progresywne]j) stawce podatkowej: W rezultacie
gOspodarstW’a kutackie oddajg na rzecz podatku gruntowego cze$é swego
‘dochodu. nie plecmkrotnle wiegkszg od czeSci dochodu gospodarstw “bie-
dniackich, jak to wynika z normy, ale prawie dz1e51ec1okrobn1e Wleksza
Tlustruje to tabhc.a 6.

X

Tabl.6. ~ ~  WsKasniki progresji pbdatkowej
C e Grupa gospodarst\x
‘Wyszezegoluienie | I . ‘Sredniak Sredniak [ ,
. - "Blednlak slaby mocny . Kuiak
Stosunek wyﬂxiar;u podatkowegd S R foe o
do przychodowosei. . . . .. | 91 15,7 . 25,8 - 43,8
s do produkeji czystej . .. . . 3,0 8,0 -~ _ 16’,1 R - X()

Nlemme] ]ednak w ocenie stopnia 0bc1qzen1a gospodarstw kulacklch
nie nalezy sugerowaé sie tym faktem, Mimo zaostrzenia sie progresji
‘wskutek niedostosowania przychodowosci do produkeji czystej (jako pod-
stawy -ogélnego dochodu) w wyniku jednak szybklego tempa wzrostu pro-
dukeji czystej w miare wzrostu gospodarstw nieopodatkowana
W rzecz.ywistos$§ci czes¢ prOdqu]l czystej zw1eksza sn:; takze ‘
w miare wzrostu-gospodarstw. ’

i

Tabl. 7. . ) Nieopodatkowgna cze§é produkeji czystej.
‘ 'W)rszczegélnienie _ | Biedniak ‘Srs(?gﬂ;?k Sﬁfg(ﬁi;k K:‘ulé\‘k"
* Produkeja czysta . . . . . | 6749 '11 508 . | 16789 26372
PIZVCh{)ddWOQC A 225 ‘ 5883 | 10482¢ 19278
T Réznica (nleopodatkowana cz(;sc o 4 B B
produkeji’ czystej) .. . . . : 4 533 5625 | 6302, |.. 7094

B
\

N1eop0datk0wana czesc produkcp czysteJ wyn051 zatem; w poszczegol— ,
nych grupach zbadanych przez nas w 1952 roku: u ‘biedniaka'-— 4 533 zt, |
ru stabego $redniaka — 5 625 71, u mocnego srednlaka —6 302 z}, a u ku-
laka — 7-094 zt, : :

Jeden wniosek wydaje sie w zw1qzku Z tym bezsporny W svtuacp kie-
dy ‘miedzy podstawa opodatkowama 4 rzeczywistym dochodem istniejg
duze rbéznice, w: dodatku rézne w réznych grupach - gospodars’mw,
zmniejsza sie z koniecznod$ci mozliwo$é orien-
tacji w stopniu faktycznego ob01qzan1a roz.
nych grup gospodarstw. Nominalna stopa podatkowa nie daje jej. -
obrazu, a nieraz nawet stwarza pewne ztudzenia. W naszym konkretnym
Wypadku stwarza ‘ona pozory znacznie wyzszego niz w rzeczymstosm stop-
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nia obcigzenia. Gdyby bowiem przychodowos$¢ byla w ogéle blizsza prc')_r‘f
dukcji czystej lub wartosci produkeji globalnej, to stopa podatkowa mo-
glaby w ogéle byé o wiele nizsza. Wykazywalaby ona wowczas zZnacznie

Sciglej rzeczywisty stopien obciazenia dochodow lub produkceji, niz to dzie-

je sie obecnie. Poza tym dzisiejszy poziom szacunkowej przychodowosci
zaciera w istocie ostro$é klasowego charakteru obcigzen, gdyz stepia rze-
czywista progresje, ktéra jest znacznie wigksza, niz to wynika ‘ze sto-

. py podatkowej. Oczywiécie brak orientacji w stopniu faktycznego obcig-

zenia podatkiem dochodéw roznych grup gospodarstw nie ulatwia, lecz
utrudnia polityke podatkows. Dzi§ nie jesteSmy jeszcze w stanie zajaé

v

stanowiska w- stosunku do tego, jakiej z podstawowych kategorii ekono-
micznych powinna odpowiada¢ przychodowosé. Wydaje sig nam, ze nale-;
zy bra¢ pod uwage produkcje czysta (potenc"jalna). :

' o

s

Badajac‘problem -zaleglosci po*datvkowych,‘ natkneliSmy sie na szereg

, ch,arakterﬁstyczny‘ch faktow. |

Realizacja wymiaru podatkowego ma w Pulawach stosunkowo zadowa-~'
lajsgcy przebieg. Mimo to zaleglosci podatkowe staly sie tam w ciggu’
1952 roku powaznym problemem. Ogélna suma- zaleglosci wzrastata we
wszystkich grupach wiecej niz dwukrotnie. W dosé powaznej czesci go-
spodarstw zaleglosci osiggnely wysoki poziom. ’ L

Rzeczg hajbardziej charakterystyczng jest, ze badajac wskazniki sity
ekonomicznej gospodarstw zalegajacych w porownaniu z przecietnymi,.
musi sie nieuchronnie doj$¢ do wniosku, ze zaleglo$ci te majg pewne obiek+
tywne podstawy wlasnie w ekonomicznej slabosci gospodarstw zalegas

jacych. }

Analiza -zalegloSci podatkowych i ekonomiki zalegajacych gospodarstw.
jest dodatkows ilustracja roli hektarowej zasady wymiaru. J ak sie bo-
wiem okazuje, trudnosci w wywigzywaniu sie ze $wiadczen odczuwajg
przede wszystkim gospodarstwa ekstensywne, o niskim poziomie, a-go-

. spodarstwa przecietne, Srednie, dajg sobie rade. Interesujace jest poréwna-

nie gospodarstw wywigzujacych sie ze $wiadczen i gospodarstw zalegaja~

“cych. Okazuje sie, ze w zasadzie zaleglo$ci we wszystkich $wiadczeniach

sa powigzane. Gospodarstwa zalegajgce zalegajg powszechnie we wszyst~

kich rodzajach $wiadczen: w podatku, dostawach zb6z, trzody, mleka itd.

Gospodarstwa wywigzujace sie, wywiazujg sie w zasadzie w catosci. Cha-
rakterystyczne jest, ze gospodarstwa Z-alegajacé’ w powaznym stopniu sta-
nowig absolutng mniejszo$é ogétu gospodarstw i obejmuja w-réznych gru-
pach od 15—25% ogotu gospodarstw danej grupy. Na nie przypada je-
dnak 70%'i wiecej wszystkich zalegloSci w powiecie. Jesli poszuka¢ przy-

' czyn tego stanu rzeczy, mozna latwo stwierdzi¢, ze wynikajg one z pozio-

mu produkeyjnego tych gospodarstw, ich ekstensywnej i malo towarowej
gospodarki. _ : S
Jak sie bowiem okazuje, gospodarstwa zalegajace, chot nie réinig sig
od pozostalych w danej grupie przychodowosci pod wzgledem ogodlnej
wielkosci gospodarstwa, jakosci gleb, obsady podstawowego inwentarza,

' réznig sie jednak od nich pod wzgledem poglowia trzody chlewnej *oraz
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areatu upraw przemyslowych Wykazujg one wyrazme mmejszy stan

trzody, arealu zasiewéw burakéw cukrowych i innych upraw przemyslo— o

: Wych niz ogol gospodarstw w daneJ gruple przychcdowosm

Talbl 8 Porrowname mektoryeh wskaznikow sity ekonomlczn.e.] gospndarstw’ -
zal,egamcych i prmeclqtnych W stnehe 3 T -

Areat upraw przemy- Llc‘zba sztuk trzody
Grupa 1 slowych W arach chlewnej na 1 .gospo--
przycho— ‘ 1 gospodarstwo . darstwo
dowosel - . .
' ‘ przecietne | zalegajace | przecietne | zalegajace
. N . .‘ N i ' 4 L, » :
1 5 — 1,3 1,1 o
3 -2 8 2,7 1,2 1,5 -
; 3 10 C 6,5 L4 | 1,00 :
4 M4 10,7 1,7 R S , '
5. 20 15,4 72,0 . 1,7
6 . 16 16,5 2,2 1,9
' 7 25. 20,6 2,2 1,8 -
8 27 b 284 | 25 |24 -
9 34 356 | 32 | 26
10 31 27,8 2,8 2,5
o 43 281 3,0 . 2,7,
. 12 56 40,0 e
13- 40 | 335 38 | 47
14 | 64 | 67,5 R P
15 48 13,0 f ' o B
16 93 80,0 ] ‘ '
St 56 31,0 - S
RS - B 58 |, — S48 L 45
- » 19 120 | 215,00 | N e

“Jest wiec rzeczg oczywisty, ze gospodarstwa zalegajace nie majg pie-
medzy Te dwie galezie produkcp stanowig bowiem - podstawowe Zrédio
przychodow pienieznych we wszystkich grupach’ gospodarstw. Przychody
z produkcji trzody stanowig we wszystkich grupach gospodarstw od 22
do 28%0 ogétu wszystkich przychodéw pienieznych, wplywy pieniezne
z upraw przemystowych dajg 20% tych przychodéw: Razem wiec dajg te .
dwie galezie produkcji okolo potowy Ogoku przychodéw pienieznych-
vwszyctkmh przecmtnych gospodarstw. Na fe 15—25%' gospodarstw przy-
pada 709% i wiecej ogélnej sumy zalegloici. Nie ma]qc dostatecznie rozwi-
nigtych najbardziej towarowych galezi produkeji, nie sa one w-stanie wy-
wigza¢ sie ze Swiadczen. f ‘
‘Jesli wigc niektére gospodarstwa sg czegélnie zacofane i pozostajag
w tyle za wiekszoscig gospodarstw to - zyw1sc1e sytuacja ich réwniez jest.
" szczegblnie trudna — zaréwno dla njgh, jak i dla kraju. Cala analiza.
Swiadezen i sytuacji ekonormcznej pri%vadm do zagadnienia pozmmu pro-
dukc31 rolniczej, 1stn1e]acych rezerw foraz nie. Wykorzystanych mozhwo-
Sci produkcyjnych ‘
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Wyda;]e 51e ]ednakze rzeczg potrzebng dokladne zbadame sytuaCJl eko-
' nomicznej szeregu gospodarstw majacych duze zaleglosci w placeniu po-
datku gruntowego w celu znalezienia- podstawowych obiektywnych przy-"
czyn, na skutek ktérych wymiar dokonany na podstawie przychodowosci-
jest dla nich zbyt wysoki. Uogélnianie tych przyczyn daloby mozliwosé:
_ ewentualneJ korektury systemu w kierunku ‘wiekszego uelastyczmema
i Wlekszego uczulema go na wszystkie obiektywne przestanki sity eko-.
- nomicznej i dochodowoSci gospodarstw, jesli takie przeslank1 bylybyf‘
;stw1erdzone R , :

PRZYCHODOWOSC‘ JAKO PODS’!‘AWA KLASOWEGO GRUPOWANIA ,
GOSPODARSTW L

- Przez szereg ‘lat: Dzial Spoleczno-Ekonormczn‘eJ Sti'uktury Rolnictwa
- IER prowadzil ‘badania nad metods klasowego - -grupowania  gospodarstw
na podstawie kryterium ogélnej powierzchni gospodarstwa W wyniku
. tych badan ustalone zostaly reJony spoleczno-ekonomicznej. strul;tury
rolnictwa i-w kazdym z tych rejonéw oddzielnie ustalone zostaly” prze-
dz1a1y obszarowe ogélnej powierzchni gospodarstw, zawierajgce 'w danym
reJome podstawowq mase gospodarstw okreslonych klas*. .

W jakim stopmu przychodowosc grupuje gospodarstwa chlopskle w gru-f
py jednorodne klasowo? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, oprzemy sie na.
wynikach badan Dziatu Spoleczno—EkonomlczneJ Struktury Rolnictwa.

o W wymku tych badan pow1a1: pulawskl (ktory przyjeliSmy. za podstawe;;
- badan st zacych nam do naplsama niniejszego artykulu) zaliczony zostal:
- do lubelSkiego pasa przejsciowego, rejonu srodkowm—wschodmego W pa-»;
sie tym przedz1aiy klasowe przedstawiajg sie nastepujgco: biedniak — do
-3 ha ogélnej pow1erzchm staby $redniak. 3—6 ha ogodlnej pow1erzchn1 1
mocny $redniak.6—-11 ha, kulak powyzej 11 ha. Szereg badan Dziatu
Spoleczno-fEkono'rmczneg Struktury ‘Rolnictwa odnoszacych sie bezposre-
dnio «do ‘powiatu putawskiego et Wskazu]e na szereg swo1stych -specyficz-*
nych cech tego powiatu w ramach. pasa przejsciowego, -do ktorego zostal
on zaliczony. Specyflka ta polega najogélniej na tym, ze jest to najbar-
- dziej rozdrobniony powiat Lubelszczyzny (gestosé zaludmema rolniczego
90 0s6b na 100.ha) w. odniesieniu do. 1ndyw1dua1nych gospodarstw, chlop—:
- skich. Przecietny obszar gospodarstwa (3,7 ha) jest Jednym Z na]mzszych
w -wojew6dztwie. Poza tym na wsi putawskiej istnieje najwyzszy W Wo=;
: Jewodztw1e odsetek ludnosm nierolniczej (17,2). :
W zv%m,zku ze specyfikyg pow1atu pulawsklego przedmaly klasowe ule-
: ga]a tu zmianie w tym sensie,; ze kulak pojawia sie juz w grupach" mme]—‘
szych obszarowo, i statystyczna granica.miedzy gospodarstwami mochego’
; sredmaka a kulaka obmza SIQ z 11 do 10 ha ogolneJ pow1erzchn1 Inn€

J. .

. * B1uzsze szczegolry i szersze oméwienie mtetod badama ‘spoleczno- ekonommzneJ
- struktury wsi, ich teoretycznego i praktycz:ﬂego znaczema patrz ,,Zagadmema Eko—-
- 'nomiki RolneJ“ nr 3—4/1953 iinne.
** B, Galeski; ,,Konspekt “badan spoleczno-ekonomlczneJ stru.ktury rolmctwa
. 11193 przykladzxe WOJ lubelskmego“ patrz ,,Zagadmema Ekonomiki RolneJ“ nr 2 (12),
55.
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gramce pozostaja, mimo to A zasadme takle same jak dla calego lubelsk1e—v
go pasa przejSciowego, w ktorym ‘ZnB.JdllJE sie powiat putawski.

Korelujac ogolna pow1erzchme gospodarstw z ich przychodowoscig (na
podstawie tablic korelacyjnych, w ktorych poziomo gospodarstwa podzie-
lone sg wedlug hektaréw ogélnej powierzchni, a pionowo wedlug grup
przychodowosci: (patrz tabl. 9) znajdujemy grupy przychodowosci (gra-
. nice- przychodowosci) gospodarstw stosunkowo na]bardmeJ pokrywa]ace
sie'z klasam1 ogélnej péwierzchni.

‘L.gezenia grup przychodowosc1 W grupy klasowe dokonu]emy w sposia‘
nastepujacy: zaliczamy poszczegdlne grupy przychodowosci do takiej gru-.
Py klasowe], do ktoreJ nalezy WleSZOSC gospodarstw tej grupy-

Tabl 9. .. - Tabllca korelacy;;na przychodow0501 i ogolne,] powwrzchm
» Strefa"3 w1ejska , Strefa 4 wiejska oddalona
Gbrupy ' .+ . Liczba gospodarstw : Liczba gospodarstw
przychodo-. | - Grupy gospodarstw w ha v Grupy gospodarstw w ha
wosci 10 1 : 10 i
; | 0—3 3—6 | 6—10 |ywigcej| Razem |0-3 3.6 |6— 10 wiecej| - Razem
to|ee | — | — | — | e -] 37| 2| —| —| 39"
2 133 5| — | — | 158 | 126 5.1 — 1 132 -
3 -135 5 — — |. 140 110 3 1| — 124
4 163 | 42 | — | — | 205 . 130 | 36 | — | —\| 160
o 0A ) 80 ) — ) = ) 184 L e0 | 85 | 6| —. | 131
86 41| 103 8 17 153 28 | 96 1 7 — 131
ST 22 ] 130 ) — | 158 5| 9% 6 | — 105
8 5 65 |10 | . —" 80 1] 51 | 24 - 76
9 = T8 19 | — | .92 | 3} 40 | 16 | — |' 59
- 10, 20| 38 .27 — |oteT — 20 16 — | 36
T L1782 1 51| 4 11 13 | = 25\
12 — po4h |22 8 | — |- 1 |..4 1 6
w13 — 2 1.7 2 1 R R N O T i
14 — -3 4 1 8 T — — 4 — 4
15 — A8 1 10 - =" 1 20
16 —~ | =4 = 4 - | = 1 a1
17 — — 8 3 11 i
| = — | 1] -2 3
18 ‘ — — i 2 1 <3 . o I 1
19 — — 1. 2 3 —— — — 3 3.

/
{

Na pOdStaWIG powyzszych ‘danych mozna dokonaé plerwszedo oznacze-
ma przedzmlow przychodowosci dla poszczegomych grup gospodarstw.

_-Stesunkowo jednoznacznie* Wyznaczana Jest gorna granica przychodo-
- wosci' gospodarstw biedniackich (do 04 lub 05) i slabszych gospodarstw -
Sredniackich (10). Pewng trudnoé¢ sprawia ustalenie granicy miedzy mo-



o

88 . o S szlow’ski' '

' Tabl. 10 Llczebnosc i korela.c;la, grup spolecznych w ugrupowamu wedlug. ogolnej

cnyml gospodarstwami srednlacklml a kulacklml pomewaz z powodu ma—
tej ilosci gospodarstw uzyskane Wymkl s3 niewyrazne.

Przy;qhsmy ostatecz.me naste;pu]a,ce gramce

biedniak (0—-—3) ‘ e grupy przychodowosc1 1.4

- slaby $redniak (3—6) ) . ” o Bb—9 7
~mocny (6—10). - Tty 5 10—15
‘kutak (ponad 10 ha) ) R b ponad 15

Przesun1ec1a ktére nastapﬁy, wymkaja zZ dodatkowego porownanLa
liczebnosci uzyskanych grup przychodowosci z liczebno$cig odpow1edn1ch
“‘grup klasowych oraz struktury obu. ugrupowan pod wzglqdem obsady in~

- wentarza.

Wychodmmy z zalozema ze W wypadkach Wa,tphwych momentem decy-

» dujgcym jest wlasnie to, azeby kazda_grupa ogoélnej powierzchni i odpo-

wiadajaca jej grupa przychodowosc1 byty w maksymalnym stopniu zbli~

~ zone pod wzgledem liczebnoéci oraz struktury obsady inwentarza. Cechy
. te bowiem w zasadniczym st0pn1u WpIywa]q na rzeczyw1sta po‘zyqe spo—

lecz.nq gospodarstw . ‘ C

Otrzymane w rezultacie spoleczne grupy przychodowosc1 tylko czescwf
wo pokrywajg sie z grupami spolecznymi ogélnej pow1erzchn1 Zbieznosé
ta jest wieksza w nizszych grupach (stosunkowo duza cze$¢ gospodarstw.
“jest w obu ugrupowaniach identyczna) i mniejsza w grupach wyzszych
(liczba gospodarstw identycznych w obu ugrupowamach ]est stosunkowo
mn1eJS{za) : S

pownemchm 1 Drzychodowoscl

Wg ogolneg pow1erzchn1 W%
. ) ‘ = I L N R R
: e < o ol i T o -
- Grupy przychodowosci _S g | =a .g = ,.g E’g _;.S\;;N - .,‘a“ N g >
| | S | 27 18R 88 280 £ |32 82
O | RS |30 EcME2] B |$w | GE
Biedniak 04—04 | 1078 959 113 | 6| — 89,0 | 10,5 | 05| —
. e IR . - ) o "y
Sredniak staby 0509 | 4219 260 835 | 124 | — | 20,3"| 68,6 | 104 | —
Srednlak moeny 10—15 | 227) — | 02 | 425 | 40 | — | 405|551 | 4i°
Kulak 46—19 | 290 — | — | 17 | 12| — | — | 586 [ 4t4
Ogslem | 2 55%,12‘@ 1040 | 272 | 22 | x| x Jx | x

) thbsza analiza Wykazuje ze rozbleznosm W obu ugrupowamach nie’
majg charakteru przypadkowego ze’ 53 one praw1dlowosc1a wymka]a,ca

\
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z istoty przychodowosci jako podstawy grupowania gospodarstw, ze majg
one tym samym istotne znaczenie dla okreslenia roli przychodowosm jako -
kryterium klasowego grupowania gospodarstw.

Charakter tych rozbieznosci polega bowiem na tym, ze w kazdej grupie
klasowej najbardziej charakterystyczne jej cechy zostaly wzmozone i pod-
"kres$lone: w grupie b1edmack1ej nasility sie cechy biedniackie, w kutac-
kiej — kutackie itp.

Oto jak wyglada np. charakterystyka grup klasowych pow1atu_ putaw-
skiego pod wzgledem stanu posiadania koni i bydla

Gospodarstwa biedniackie. Absolutna W1<—;-kszosc gospodarstw biedniac-
kich nie pos iada koni. Mald cze$é posiada Jednego konia.

W wiekszosci gospodarstwa te posiadaja jedna sztuke
by dta. Istnieje jednak spory odsetek gospodarstw nie posiadajacych
zupelnie bydla zwlaszeza wirod gospodarstw ponizej 2 ha ogolne] po-
wierzchni. ‘

Gospodarstwa p051ada3qce dwie sztuki bydIa stanowm w zasadzie mniej-
szy odsetek niz gospodarstwa zupelnie nie posiadajace bydta.

Mniejsze gospoda'rstwa $redniackie. W zasadzie mniejsze gospodarstwa
$redniackie posiadaja jednego konia. Jest jednakze czes¢é gospo-
darstw bezkonnych. Pod wzgledem stanu posiadania bydta sa one zupelnie
podobne do gospodarstw biedniackich.

Wieksze gospodarstwa $redniackie. W zasadzie wieksze gospodarstwa
Sredniackie to takze gospodarstwa jednokonne. ‘W wiekszosci posia—
daja juz jednak nie jedng, lecz dwie krowy, cho¢ duza cze$é po-
siada nadal tylko jedng krowe. Od mniejszych gospodarstw $redniackich
réznig sie pod wzgledem posiadania koni tym, ze rzadsze sa w tej grupie
wypadki gospodarstw bezkonnych a czestsze wypadki gospodarstw dwu-
konnych.

Gospodurstwa kulackie. Pod wzgledem omawuanych cech gospodarstwa
kutackie nie r6znig sie w spos6b zasadniczy od wiekszych gospodarstw
$redniackich. Wiekszos$¢ tych gospodar.stvir posiada jednak dwa konie.

. Przecietnie man w ogole, wyzsze wskazniki obsady wszystkich rodzajow
‘inwentarza.

Jesdli wiec poréwnaé otrzymane grupy klasowe gospodarstw z jednej
strony na podstawie kryterium ogoélnej powierzchni, z drugiej za$ na pod-
stawie kryterium przychodowosci, to obraz ze wzgledu na omawiane cechy -
(stan koni i bydla) bedzie nastepujacy:

Tabl. 11. ; Gospodarstwia wedlug stanu posiadania koni
) . (na przykladzie 3 strefy ekonomicznej)
‘ Wg ogélnej powierzchni | Wg przychodowoscl
Grupa klasowa ' +° Odsetek gospodarstw posiadajacych konie
gospodarstw e . . E
: , o | 1 o | 31 b Ra- 5 4 4 |5 | 31 ) Ra-
wiecej| zem v wiecej| zem
 Biedniak . . . . | 61,2 |37,0| 1,8 — | 1000/ 627|358 | 1,5| — | 100,0
Srednigk staby . }18,9 | 71,0 | 9,8 | 0,5 | 100,0{- 24,1 [ 66,8 | 8,8 | 0,31 1000
Sredr}iak mocny . 6,5} 69,0 23,2 | -1,3 | 100,0] -6,0 + 73,0 | 18,0 3,0 | 100,0
Kulak . . . .. 16,7 | 50,0 | 83 | 25,0 | 100,0 5,0 | 33,0 | 51,0 | 11,0 | 100,0
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Jak W1dzlmy, W ugrupowamu wedlug przychodowosm w grup1e b1ed—
~niackiej i stabej sredmack1e1 wzrost odsetek gospodarstw bezkonnych
tzn. na]slabszych i zmalal odsetek gospodarstw majgcych w1ece] niz ]ed-
nego-konia, tj. gospodarstw, ktére w powiecie pulawskim na]czesme] Tnie
' sg bledmackle anj stabe $redniackie. Struktura posiadania koni'w gospOs-
,darstwach mocnego Sredniaka stala sie. .takze bardziej Wyraz1sta

Radykalme zmienilta sie. i poprawita’ reprgzentaqa gospodarstw’ kula-
ckich: zamiast 16,7% bezkonnych mamy. ich tylko 5%, za to w miejsce
- 33,3% (8,3-+25,0) gospodarstw posmda]acych wiecej niz jednego konia

‘mamy ich niemal dwa razy tyle, bo az 62,0% (51,0+11,0). Mimo tych
zimian struktura gospodarstw b1edn1ack1ch i sredmacklch pozostala w za-
~sadzie identyczna w obu ugmpowanmch : ; 5

Podobny charakter Téznic mledzy obu rodza]aml grupowama znaJ-

'dmemy i w stanie bydla Oto dan’e S S v
" Tabl ‘12: S ) G-ospodarstwra Wedlug stanu posladania bydla
v o Strefa 3, : : e

Odsetek gospodarstw posladajacych krowy

| Gmupy spoleczne | oo |y )y g 1 4i | ogilem -
] : b wigee) gospodarstw
Ugrupowanle Wg ogolnej pow1er7chn1 :
Biedniak. = . | 16, 6 SR 9_,8*' 0,5 | = | 100,00
" ‘Sredniak- staby ‘61 58,9 82,6 |24 — |- -100,0 ¢
" Sredniak mocny Cop 32 29,7 | 86,8 | 97 | 06 | 100,0

V.Kurakv 418,70 | 16,7 50,0 | 16,.6;‘ ST 100,00

Ugrupowanie wg- przychédowoéci .

Biedniak |, 163 | 4 | 82 | o4 100,0

- Srédniak slaby 58 | 61,6 | 3,171 4,5 |- x| 1000
- Sredniak mocny 190 {280 | 550 17 80 | — T | 100,01

EIgmak;; S| 160 420 | 37,0 5,0 10,0

W tabhcy 11 odna.]du]emy rowmez te same ogolne praw1dlowosc1

a) we Wszystklch grupach pewne wzmoememe cech specyflcznych kaz—
' de] z mch ; , R g

by ogolne podoblenstwo struktury grup klasowych w ]ednym i druglm\‘]
: ugrupowamu w klasach pracujacego chlopstwa ’ S f":

c) zasadnicza poprawa i uwypukleme cech kulacklch w. ugrupowamu{;
: wedlug przychodowosc1 w porownamu 'z ugrupowamern wedlug:!
ogolne] pow1erzchn1 ' . ; : : S

e
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Skad b1ora sie te Wlasmwosm wskaznika' przychodowosci jako kryte-

rium grupowania gosppdarstw? Sa one zwigzane 'z ekonomlcznq istota
przychodowosci, rmanoé)ncle z jej wlaSciwoscig niwelowania réznic w sile
ekonomlczneJ gospodarstw wchodzacych do jednej grupy przychodowo-
Sci, ktérg omowiliSmy w pierwszej czesSci naszego artykutu. Z tej cechy
wymka bowiem nastepna, polegajaca na tym, ze gospodarstwa chlopskie
zgrupowane wedlug grup przychodowosc1 z ktoérych kazda laczy gospo-
darstwa o mniej lub wiecej wyr6wnanej sile ekonomicznej, uktadajg sie
hierarchicznie w grupy gospodarstw o stopniowo i’ ciagle rosnacej sile
‘ekonomicznej. W zwigzku z tym niw elacji ogblnego poziomu ekono-
micznego, jaka dokonuje sie 'w ramach kazdej grupy przy-
chodowo§ci, towarzyszy wyrazna polaryzacja sily eko-
nomicznej, obeJmujqca calosé wszystkich grup ulozo-
nych wedlug rosnacej przychodowosci.
* Na ¢zym bowiem' polega podstawowa Téznica miedzy jednym a dru-
gim sposobem grupowania, ktére omawiamy: miedzy grupowa-
niem wedlug ogélnej powierzchni a grupowaniem wedtug przychodowo-
Sci? W jednym i drugim wypadku grupujemy gospodarstwa wedtug kry-
terium ilosci posiadanej ziemi. Przychodowos¢ jest bowiem w istocie rze-
czy takze zwigzana tylko z ziemig. Réznica w podejsciu do kryterium
ziemi w jednym i drugim wypadku sprowadza sie do dwéch momentow:

1) Grupowanie wedtug ogolnej powierzchni gospodarstwa nie uwzgled-.
nia klas gleby; grupowanie wedlug przychodowosm przy]rnu]e ten mo-
ment za podstawowy.

2) Grupowanie wedlug ogélnej powierzchni’traktuje n1euzytk1 tak; jak
inne rodzaje gruntéw; grupowanle wedlug przychodowosc1 nie uwzgled—
nia nieuzytkow.

Oto jak w zw1qzku z tym wygltada Wskaznlk gakosc1 gleby naszych
gospodarstw w Jednym i druglm ugrupowamu

ji

Tabl. 13. . Wskaznik jakoégi gleby w ugrﬁpowﬂniu ‘
. i Wedlug ogélnej | Wedlug przycho-
Grupa gqspodarst-\\ “powierzchni - .dowosel
Biedniak . . . . . | 1728 114
Sredniak slaby . s . 1,32 4,21
~ Sredniak moeny. . . | 1,24 1,38
Rutak ... LT 1,26 : 1,54

Z danych tablicy 12 mozna wnioskowaé, ze w ugrupowaniu wedlug
ogo6lnej powierzchni znajduja sie w kaZdej grupie gOspodarstwa posia-
dajace gleby wszystkich klas, dlatego tez nie wida¢ tutaj wyraznej ten-
dencji ksztattowania sie wskazmka jakosci gleby w grupach gospodarstw
Natomiast w ugrupowaniu Wedlug przychodowosci widaé wyraZnie, ze
w slabszych grupach znalazly sie gospodarstwa o nizszych klasach gleb,
w silniejszych grupach gospodarstwa o} wyzszych klasach gleb. W tym
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,ugrupowaniﬁ bowiem jakos’é gleby ‘wyraznie rdénie wraz ze Wzros.tem ;
‘przychodowosci. o
Fakt ten ma decydujace znaczenie dla uksztaltowania sig stosunku sﬂy :
. eKonomicznej mle;dzy poszczegdlnymi- grupann spolecznyml w obu ugru—l:
powaniach. : :
- Grupy nizsze w ugrupowamu wedtug przychodowosm maJa gleby gor--‘
.Sze niz analog1czne grupy rzaszeregowane wedlug ogoélnej powierzchni,
a_grupy wyzsze ugrupowania wedlug: rprzychodowosc1 maja gleby lepsze.
niz analoglczne grupy poprzedmego ugrupowama Stad najogdlniej wy-.
nika, iz gospodarstwa biedniackie-i mme]sze Sredniackie w' ugrupowaniu,
wedtug przychodowosci sa stabsze niz analogiczne. gospodarstwa’ zgrupo—v
‘wane wedlug ogélnej powierzchni, a wieksze gospodarstwa obu ugr
‘wan pozosta]a, do siebie w stosunku odwrotnym — $3 one sﬂme]sze
w ugrupowaniu Wedlug przychodowosci. : :
W ugrupowanlu wedtug przychodowoéci znacznie s'zybc1e] i Wyrazme]
W m1are przejscia od grup mzszych do wyzszych poprawla sie struktura:
zasiewow. P o pier wsze, znacznie szybciej rosnie udzial psze-.
nicy wéréd roélin zbozowych; p o dru g ie, zhacznie szybciej ro-,
$nie udzial burakéw cukrowych i 1nnych ros11n przemyslowych w ogol-v
nej strukturze uzytkow. - ,

R

Tabl. 14. -Strukturh zasiﬂwow w procentach powierzchni zasianej w u:g\rupowamu
: wedlug 0g6élnej powierzchni

.

‘ ’ Przemystowe C P :

Grupy Zboza | wtym | Ziem- |7 | wtym |Pozostale Qggism '

klasowe razem. | pszenica| niaki Razem burak | rasiewy zasly)iew.éw 4

) ik cukr. . R
Biedniak 531 | [54 197 |7 74 3,9 19,8 100,0 -

Sredniak - |; S ) ; ] :

slaby 54,3 16,6 /% S B 8 29 21,1 |- 100,0 7

Sredniak ; ‘ . ‘ . ' o

~ mocny 56,8 6,4 15,9 64 |- 39 | 209 100,0 .

Kulak 984 4,2 S 11,8 4.6 21 252 |, 100,0

Tabl, 15. Struktura.zasiewéw w procentach powierzchni za.dxa.neJ wedlug pmekro.]u

przychodowosei

A : ’ 4 Przemyslowe v Ogélem '

Grupy Zboza | w tym Ziem- | w tym | Pozostale | powierzch-
klasowe razem. | pszenica | niaki | Razem burak | zasiewy © mnia.

' ' ) cukrowy . o Z.aSieWC,)W
Biedniak 52,2 4,2 20,7 | 12 | 33 . 19,9- - 100,0
Sredniak : . ) . o b .
staby 54,9 65 | T4 | T2 | 44 205 | 1000

Sredniak ¢ 4 ' , b o

mocny - 56,3 7,7 . 151 7.30 © 3,0 21,6 100,0
Kufak - 57,7 80 | 11,0 ° 6,4 - 42 | 249 100,0
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Drugi czynmk rozmacy oba ugrupowg,ma mianowicie sprawa nleuzyt-
kéw, ma mniejsze znaeczenie przy powstawaniu wymienionych réznic.
: kaywa on w kazdym razie na to, ze spo$r6d gospodarstw Wyzszych
“grup w ugrupowaniu przychodowosc1 wylaczona jest czes¢ gospo-
darstw majgcych tylko zewnetrzne pozory duzych gospodarstw, a posia-
dajacych w rzeczywisto$ci znacznie mniejsze podstawy sily ekonomicz-
nej. W ugrupowaniu wedlug ogélnej powierzchni gospodarstwa te znie-
ksztalcajg i ostabiaja przecietne wskazniki ekonomiczne wyzszych grup.
Obliczajac najbardziej syntetyczne wskazniki ekonomiczne poszczeg6l-
nych grup w obu ugrupowamach otrzymu]emy w wyniku obraz naste-
pujacy: :

:
.

Tabl 16. Produkeja globalna czysta i towhrowa gospodarstw badanych
w ugrupowaniu wg przychodowoscl i ogolnej powierzehni °

Gospodarstwa Produkcja BEi::edniak Srgﬁrﬁ?k Sﬁgglllifk Kutak
Ugrupowanie wg | globalna, 13 497 23 015 33567 | 52743
przychodowosci czysta - - 6748 11 508 16 784 26 372

: towarowa 4 028 7594 11 403 19 646
Ugrupowanie wg globalna 14076 |° 22 954 30 419. 431775
~ogdlnej powierzchni | czysta -+ 7038 11477 15 209 21 888

: | towarowa 4 053 6 468 8 359 11 878

Poréwnujac produqu poszczegolnych grup w obu ugrupowaniach
stwierdzamy jak i poprzednio: po pierwsze, produkcja gospodarstw bied-
niackich w naszym ugrupowamu zmalala, po drugie, pI‘OdU.kC]a pozosta-
Iych grup wzrosta tym wiegcej, im Wleksze grupa zawiera gospodarstwa

Grupy gospodarstw. wedlug przychodowosci zostaly w poréwnaniu do
ugrupowania wedlug.ogélnej powierzchni niejako ,,0czyszczone’ i spo~
laryzowane. Gospodarstwa o gorszej strukturze - uzytkow (duzy odsetek
niguzytkéw) i o slabszych glebach, majace tym samym mniejsza pro-
dukcje, spadty zwykle o Jed_na, lub kilka grup w doét i odwrotnie — moc-
merze przesunely sie w goére. Wynika stad szczegblna w naszym ugrupo- -
waniu stabo$¢ gospodarstw biedniackich i sita gospodarstw kutackich.

Whnioski, jakie mozna WyCla,gnac na podstawie powyzszej analizy w od~-
niesieniu do przychodowosci jako kryterium klasowego grupowania go-
spodarstw, sg stosunkowo proste. Sprowadzajg sie one do nastepujacych:

1. Przychodowo$é ma duze zalety jdko kryterium klasowego grupo-
wania gospodarstw. Jest ona pod tym wzgledern znacznié bard21e3 precy-
zyjna od kryterium ogolne] powierzchni gospodarstwa i jest takze —
mozna o na podstawie naszej analizy wywnioskowaé¢ — znacznie SciSlej-.
sza od ewentualnego kryterium arealu uzytkéw rolnych. ‘Wprawdzie
w odniesieniu do tego ostatniego kryterium odpada przewaga przychodo-
woséci wyrazajaca sie w fakcie nieuwzgledniania przez nig nieuzytkow,

co jest dodatkowym czynnikiem jej przewagi nad kryterium ogélnej po-
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~wierzchni. Pozostaje jednak przewaga Wynikajaca z faktu uwzglednienia
‘nie tylko areatu uzytkéw, ale takzeich jako$ei —a jest to przewaga
decydujaca. Dlatego tez mozna $mialo stwierdzié: dobrze, ze nasz system
podatkowy skonstruowat tego rodzaju wskaznik ekonomlczny, ktory
umozliwia znacznie lepsze niz wszystkie ,,fizyczne wskazniki (ogélna po-
- wierzchnia, areal uzytkéw, grunty orne) klasyfikowanie gospodarstwa
wedlug grup stosunkowo -najbardziej ]ednorodnych pod wzglqdem ich
spoleczno-ekonomicznego polozema

2. Nalezy jednak podkreshc ze'w praktyce ten walor przychodowosc1
powinien byé znacznie szerzej wykorzystany, niz jest obecnie.” Obecna
sprawozdawczo$¢ z podatku gruntowego opiera sie na.szeSciu grupach
przychodowosc1 skonstruowanych do$¢ dowolnie, bez glebszego rozezna-
nia w ich charakterze spoteczno-ekonomicznym. Byloby niewatpliwie rze-
. cza celowa zrewidowaé ten podmal na grupy sprawozdawczo-ewidencyjne:
-w celu $cilejszego skorelowania g@ Z oblektywnym podziatem klasowym
gospodarstw chlopskich. .

- Wymaga to ]ednak jako ‘warunku wstepnego, szczegolowego z.badama
tych korelacji przynajmniej w kilku pt‘fdstawowych rejonach spo&eczno—
‘ekonomicznej. struktury wsi, gdyz niewatpliwie w zaleznosci od rejonéw:
inne sg stosupki miedzy przychodowoscm a potozeniem klasowym gospo-’
darstw chiopskich (w skali masowej) i inne sg przedziaty przychodowo$ci
odpowiadajgce Wyn:Z)g‘om klasowego grupowania tych gospodarstw. Dla
potwierdzenia tej tezy podamy poréwnanie odpowiednich przedzialdow,
" powiatu putawskiego z przedzialami w powiecie krotoszynskim (1952 rok).

. . \
Tabl. 17. . Grupy przyc‘hmodov%éqi odpowiadéjqce, grupom kla.soWym.
s ',,‘ o - Slaby' - Mocny -
kWyszczegoh.u‘em(, [ lBledmak’ ’ Sredniak ] Sredniak. . , Kulak
W Pulawach -+ .| do 3800zt |3804— 8600zt| 8601—15300 " powyzeJ 15 300"
W Krotoszynie = . .| do 6700 , | 6701—11500 ,, | 1150122000 ,, | ., 22 OOO

Na zakonczenie niniejszych rozwazan pragniemy jeszcze pokroétce zilu-
strowa¢ szereg zagadnien nasuwajacych sie przy.poréwnaniu kryterium
‘ugrupowania gospodarstw dla celéw podatku gruntowego.z kryteriami
grupowania. gospodarstw dla- celéw dostaw #obowigzkowych *. ;

Jak wiadomo, sprawozdawczosc i ewidencja w zakresie dostaw obc-

, wigzkowych grupuje gospodarstwa chIopskle wedlug kryterium hektarovf
' przehczemowych gruntéw ornych, nie uwzgledniajac areatu gk i pa=
stwisk. Hektar przeliczeniowy odgrywa w systermﬂ obow1azkowych do-.

* Zasadnicza czesc rozwazan tego rozdzialu oplera SIQ na wynikach prac H Mar-
czewskiej przygotowanych do pub11kac31 przez IER .

4
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staw role w zasadzie podobng do tej, jakg w systemie podatkowym od-
grywa_ przychodowos¢. Powiadamy ,,w zasadzie“, a nie calkowicie, gdyz
funkcje podstawy wymiaru dostaw speiia hektar przeliczeniowy tylko °
W, ograniczonym zakresie; mianowicie w-zakresie wymiaru.dostaw zb6z."
Wymiar pozostalych dostaw dokonywany jest na podstawie catej po-
wierzchni uzytkéw wyrazonej w hektarach fizycznych. Poza funkcja pod-
stawy wymiaru w zakresie ograniczonym do dostawy zbéz (bardzo waz-
nym -zakresie, gdyz rola dostaw zbozowych jest w systemie $wiadczen
-zasadnicza) hektar przeliczeniowy stanowi obecnie kryterium grupowania
gospodarstw w calej sprawozdawczosci i ewidencji dostaw obowigzko- .
- “Nie wdajgc'sie w tym miejscu w ocene hektara przeliczeniowego grun-
tow ornych jako podstawy wymiaru zb6z ani faktu, iz nie stanowi-on ta- :
kiej podstawy w odniesieniu do wymiaru dostaw pozostatych artykulow,
pragniemy podda¢ ocenie jego przydatnoéé jako kryterium klasowej kla- -
-syfikacji gospodarstw w poréwnaniu- z rolg przychodowosci w tej dzie- -
“ dzinie i jej wlasciwoSciami,” . , R
" Wysokie zalety przychodowosci w tej dziedzinte polegaja wlasnie na jej
»,przeliczeniowych® wlasciwosciach: na tym, ze daje ona wspélng miare
dla réznych klas gleb j réznego rodzaju uzytkéw. Daje ona w zwiazku
z tym mozliwoéci zréwnania w ocenie wiekszego gospodarstwa o gor-
“szych glebach i uzytkach ~mniej. dochodowych z. mniejszym gospodar-
stwem o lepszych glebach i bardziej dochodowych uzytkach. Stad wla-
$nie £~ z tej cechy — pochodza obie podstawowe zalety przychodowosci
jako kryterium klasowego grupowania gospodarstw; z jednej strony, wias-
ciwos$¢ niwelowania w jednej grupie przychodowosci sily ekonomicznej
gospodarstw o 1dznej ekonomice, zgodnie z niwelacjg ogolnego rozmiaru ~
produkeji tych réznych gospodarstw; z drugiej strony, wlasciwosé polary-
. zacji, rozwarstwienia, rdznicowania calej zbiorowosci gospodarstw na -
grupy o stopniowo, ciggle i réwnomiernie narastajacej sile.ekonomiczne;j.
Dzigki tej-ostatniej wilaSciwosci, jak widzieliSmy, gospodarstwa wizszych
grup przychodowosci zachowujg w oczyszczonej formie wszystkie ekono- -
miczne cechy i-wskazniki ‘drobnych gospodarstw, a gospodarstwa wyz- "
szych grup przychodowosci — cechy wiekszych gospodarstw. Ly
‘W zakresie przeliczania-réznych klas gruntéw ornych na hektar prze- .
liczeniowy spelnia on swojg funkcje w taki sam sposob jak . przychodo-
Wwos¢ w zakresie og6lu uzytkéw. Gdybys$imy mieli do czynienia z gospo-
darstwami ‘posiadajacymi wylacznie grunty erne albo réznigce sie tylko
ze wzgledu na grunty orne, to.chocby to byly grunty pod wzgledem jako-

- Sci,jak najbardziej zréznicowane, mimo to sposéb grupowania -gospo-
- darstw bylby na podstawie obu kryteriéw identyczny. Grupy pokrywa- -
Iyby sie w catoéci z nieistotnymi w danym wypadku réznicami wynika-
jacymi z odmiennych stosunkéw przeliczeniowych poszezegdlnych Klas -
gleb zalozonych w hektarze przeliczéniowym i przychodowosci. R
.~ Wirzeczywistosci jednak takiej -sytuacji nie ma. Oprécz gruntéw ornych -
gospodarstwa posiadaja- 1aki i pastwiska — i .to jedne wiecej, drugie -
mmniej, jedne lepsze, drugiesgorsze. . R T SR
-Nie ma to jednak wplywu na sposéb grupowania gospodarstw za po-

+ “mocy hektara przeliczeniowego. Gospodarstwa grupowane sg bez uwzgled-:



[

~‘niania lgk. Dlatego tez, je$li przeliczenie wszystkich gruntéw- ornyck
. daje jedng wartos¢ przeliczeniows, gospodarstwa te’ zostaja zaliczone d¢
jednej grupy hektaréw przeliczeniowych. . - -5
- Jak przedstawia sie korelacja miedzy ugrupowaniem gOspddar%tw 'we
dtug hektaré6w przeliczeniowych i wedtug przychodowoSci? Oczywiseie
_rézne gospodarstwa, ktére na podstawie gruntéw ornych zaliczone zo:
staly do jednej grupy hektaréw przeliczeniowych, w zwigzku z tym. z
" majg poriadto-faki i pastwiska rézne pod wzgledem iloSci i jakosci zali:
~ czone zostaja do réznych grup przychodowosci. A zatem mamy ; jako pr
‘widlowo$é fakt, iz gospodarstwa nalezace do jednej grupy hektaréw prz
liczeniowych nalezg do réznych grup przychodowosci. Oto przyktad po:
-dzialu szeregu grup hektar6w przeliczeniowych na grupy przychodow
~§ci-w powiecie putawskim w 1952 roku (tabl! 17 i 18). . - S e

!

“Tabl. 18. Sftruktm‘a;’ uzytkéw rolnych w ha i jakos’ci g,leb'y; na 1 goépﬁciarétwv g

wedlug ha przeliczeniowych D U

Ce- = . pan 4 .
‘ Struktura uzytkéw rolnych w ha | -

ha.

Grupy | Li ' R Ry
: i iczba Pl . ol . przelicze-
%rzycl}q— gospodarstw Uzytki Grunty " Lakl | piowe ziemi)|
oWoscl 7L rolne” orne - | i pastwiska ornej
i . : ., L . P

-

()

. grupa hektaréw prielipz_e‘niowych (1—2 ha) T s
10 - 1,40 | 1,20 | 042 | 220 | 14 ¢
123 1,94 1,17 0,48 | . 2,35 S
86 2,69 |1 2,20 049 | . 2,48 113

52 | . 3,34 2448 0,86 " | - 2,83 A4
20 F 3,86 2,59 | 127 | 267 | 1,08 -

3

LN1o G

e . 4 grupa hektarow. przelié‘zeh)iowychﬂ‘,’ S
6. 23 3,03 2,78 | 025 | 4,23
7 52 4 340 300 | 0310 | 437
8 2% C400 [ 354 0,56, | 44t
‘9 32 506 |7 385 | 421, | 439
10 12 B 5,20 4,05 . “1;15 R 4\,50}
8 grupa‘hék.t‘ar(’)w'f\ﬁ}fié_l‘iczgniow’ygh ‘

A7l 3,28 2,99 027 | 5,310
20 3585 | 331 0,24 |, 5,51
025 L 440 | 391 | . 049 | 551
A0 f 17 | 514 436 0,78 | 549" |
O 15 ' 6,74 | 4,98 | 1,76 5,38 |

o

o oo~

Ogolne i powszechne prawidiowoscei Yprzédstawiaja; sig tu nastepujac

" '1) W jednej grupie przychodowosci znajduja sie gospodarstwa o bardzo
- réznym areale uzytkéw rolnych. Gospodarstwa najwigksze sa dwukro
~ /nie wieksze niz gospodarstwa najmniejsze. ° R R SR

AT ;
| N
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.

2) vaiare wazrostu gospodarstw: (uzytki rolne) jednej gfupy hektar6w

przellczemowych wzrastajg zarowno grunty orne gospodarstw jak i -areat
1gk i pastwisk. ,

- 3) W miare Jednak wzrostu gospodarstw i wzrostu ‘arealu gruntow

ornych pogarsza sie ich ]akosc i dlatego w przehczemu na hektary prze-

liczeniowe nie wykazuja one wiekszych rozmc (réznice sg mniejsze od

jednego hektara przeliczeniowego). o

~4) Znacznie bardz1eJ niz grunty orne i cala pow1erzchn1a uzytkow
wzrasta obszar tak i pastwisk (4 do 10 razy w gospodarstwach naangk—,

szych w poréwnaniu z najmniejszymi). Jest to gléwna przyczyna, ze .go-

spodarstwa te sa wigczone do zupelnie réznych grup przychodowosci,
Mozna dodag¢, ze takze i w tymw=ugrupow1aniu/odnajdujemy' znang nam

juz (z analizy poSzczegélnych grup, na’ jakie rozklada sie przychodowosé)

praw1dlowosc ze gospodarstwa Iakowe (posiadajace duzy odsetek tak)

maja z zasady gorsze gleby.

Poréwnanie gospodarstw wchodzacych do jednej grupy hektaréw prze-

liczeniowych z gospodarstwam1 Wchodzacym1 do jednej grupy przycho-

dowosci (patrz: tablice 2 i 3).pozwala juz na pierwszy rzut.oka stwier-

dzi¢, ze jesli w grupie przychodowosci mieliSmy zjawisko n1we1ac31 0g6l-

nego poziomu gosp darstw, mlehsmy gospodarstwa 0 mniej Wlece] zbli--

zonej - powierzchni uzytkow mimo_ ich zroznlcowane] struktury i jakoSci,
to tutaj wystepuje zjawisko odwrotne — .gospodarstwa nlezvvykle roz)pe
pod wzgledem ogolnego poziomu, produkc31 V-

 Teze te potwierdza jeszcze bardziej poréwnanie tych ‘obu ugrupowan
pod wzgledem najogélniejszego wskaznika sily ekonomicznej, jakim jest

wskaznik globalnej produkcji na gospodarstwo. Dla z11ustrowan1a tego-

zagadnienia przytaczamy tablice 19.

Ogolne wnioski, jakie pragnehbysmy wyc1agnqc Z pOWYZbZYCh porovsﬂ-
nan, sg nastepujace '

1. Przychodowosc ]ako kryterium grupowama gospodarstw da]e grupy

R

jednorodne pod Wzgledem ob1ektywnych podstaw silty ekono- .-

micznej. Tendenc;e dzialajace przy’ grupowamu gospodarstw na podsta-
wie przychodowosc1 ma]a charakter iiwelacyjny, zmierzajg one do
wyréwnania znaczenia ekonomlcznego roznych czynnikéw produkecji w go-
~ spodarstwie, zaliczajagc do jedne] g rupy gospodarstwa o tej

samej sile eko‘nomic:zne] do rézinych grup—
gospodarstwa o r6znej sile. Hektar przeliczeniowy’ spelma te.

role tylko w ogramczonym zakresie' (gruntéw ornych). W zwigzku z tym .
réznicuje on gospodarstwa w ramach! kazdej’ grupy: ‘hektaréw

przeliczeniowych zahczaJac do jedne]j itej samej grupy — go-

spodarstwa 0 ro6znej sile ekonomlczneJ i do réz-

nych grup——gospodarstwao tej same]j 311.e ekono-:f

micznej.

2. Juz na tej podstawie mozna stw1erdz1c ze przychodowosc ]est ZNnacz- -

nie lepszym kryterium klasowego grupowania gospodarstw niz hektar

przeliczeniowy gruntéw arnych Poziom sity ekonomlczneJ gospodarstwa ‘

ma bowiem olbrzymle Znaczenie dla ustalema jego sytuacp spolfczno—
ekonomicznej.

%

Musimy w tym miejscu zwrocu): uwage czytelmka 7e nie chcemy me-

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej F
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; ° ; ‘
‘chamczme identyfikowa¢ przyn.aleznosm klasoweJ z poziomem produkcp

- Nasza metoda szacowania produkcji poszczegolnych ‘gospodarstw z ‘gor;

- wyklucza mozhwosc zaliczania. do grupy wyzsze] poszczegélnych gospo

~darstw, ktére mimo przecu—;tnych oblektywnych warunkow produkq
osiggaja w rzeczvastosm poz1om wyzszy niz przecietny.

-

. Tabl. 19. Odsetek,gospodarstw kontraktu.lqcych rosliny przemySlow¢ a

L0

Grupa R R Pfodukcj; globalna : g
przycho- ,.Llcéba o E ¢ - s :
~ “dowosci | gospodarstw s R , , S
: - - roslinna | zwierzeca ogdtem : T
2 grupa przeliczeniowa S e - b
'3 10 | 689 | 7294 14193 3
4 122 8351 | 8698 | 47049 - i
5 81 10 039 9604, - 19 643 L
6 51 o 587 | 10158 o 21 745 IR
T 21 | 13873 11640 | 25513 23
SR 4. grupa pizeliczeniowa' o

6 | 23 ] 12286 | 10026 | 22312
Ty 49 S 13147 *| 11160 | 24307 Sy
R 23 14089 | 12077 | 26146
: 9 ©320 | 16802 12872 | 29674 B
e 10 12 | 17 620 | 13633 | 31253 B

: LI
Y I grupa przehczemowa TR

A A7 . 14 863 11 185 - | .26 948
8. 20« 15023, |, 12465 . 27 488 e
: ) P 9 2& 16,493 14143 30636 . 7~
T 177 | 17333 | 12600 | 29934 .~
' 11 15 20765 ) 14 209 | 35064 \

.a Wartosc produkcn ob]mzona Wedlug ;Je'dnohtychkcen Wolnorynkowvch

N1e obliczamy pI'O'dukCJI poszczegolnych gospodarstw lecz ja sz a-
“ecujemy W zwigzku z tym gospodarstwa w réwnych obiektywnych
‘warunkach pI‘OdukC]l n1eza1ezn1e od faktycznié osigganych wynikow za-
“liczane s3 do tej samej’ grupy gospodarstw. Poziom produkeji globalnej
_wustalony na podstawie maszej metody nie tyle jest wyrazem rzeczywistej
- wartosci produkeji kazdego gospodarstwa, co wartoSeiowym syntetycz—
- nym wskaznikiem wszystkich obiektywnych warunkéw produkcji i wskaz-
-nikiem osiggnietym na podstawie zastosowania do 1dentycznych jedna~
kowych warunkéw : ekonom1cznych ~— jednakowych norm wydajnosci.
.. Pozostato nam-juz.tylko poréwna¢, podobnie jak to zrobilismy w sto-
sunku do ugrupowania wedlug ogélnej powierzchni, jak przedstaw1a sie
charakterystyka klas spole‘czno -ekonomicznych, zgrupowanych ha pod—
stawie przychodowosc1 i hektarow przehczemowych ziemi ornej BERR

. 0 . Ry
N . - Sig
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Tabl. 20 Llczebnoﬁc i korelac,]a grup spolecznyeh w ugrupow(amu wdlug
przychodowoscl i hektaréw przeliczeniowychk ziemi omeJ

99

&

o ) 0gs- Wg ha przell?zenlowych W.O/O] _
Wg przychodowosei | "% Bied- i el VIR W hagxihgfﬁ? TR
' gosp. | - 02 | Sfaby imocny|10—14 B{?d—‘ niak | niak |[Kulak
b 03—05/06—10| | M8K | o1aby lmocny| |
Biedniak 1—4 1078 1,042 36 |- — | — | 96,6 34 e
Sredniak sfaby 5—9 ; Lot o7l 852 | 9 | — 22,8 | 70,0 | 7,2 j
Sfe&niak moqn; 10—15 | 227 © 2| 64| 160 1] 09 28;2 ,70,5'/ 0,4
Kulak 16-—19 29— | — Ll s ] =] = 37,9 6’2,1“ '
2553 1322 952 |- 260 | 19 |

s

Zeby ocenié¢ charakter réznic w obu sposobach grupowama zanalizu-
Jemy tylko charakter réznic zachodzgcych miedzy grupami biedniaka = -
i kutaka obu ugrupowan Wychod21my z nastepuja,cych faktow w1docz—
nych w tablicy 20.

1) Wszystkie praw1e‘ gospodarstwa ktére sq uznane za biedniackie na-
podstawie przychodowosci, sg tak samo zakwalifikowane i na podstaw1e :
hektaréw przehczemowych Na podstawie tych ostatnich uznaje sie po-
nadto za biedniackg - ¢zes¢ gospodarstw, ktore nal podstawie przychodo-
wosci s3 okreslone jako stabe éredniackie (w sprawozdawczosci Minister-
" stwa Skupu wypada wigcej gospodarstw biedniackich).

Lo .

Tabl. - 21. Poréwnanie grupowania malych obszaréw gospodarstw
: : " przychodowosei i hektara pizeliczeriowego

RN

>

na pddstawie

‘ Wska- .t ‘ tan 1nwentarza na
7 ? Lt SposSAVhV Zanlzlé ) Utytki rolne: Jedno gospodarstwof,:ﬁ
e B T R o e T P T
gleby | fem. or?nle/ pastw.| -9 yaiol da
Ogélem gospo- - - Wg ha przeli- : i ;
darstwa bied- czeniowych 1,45 | 1,79 | 1,51 0,28 | 0,47 | 1,31 | 2,20
niaekie - - ‘ ' ’ :
PR ~ Wg przychodo- , o . -
‘ : wosei ©ol4,14 ) 1,57 1,26 | 0,431 0,43 | 1,22 | 2,10
Gospodarstwa i o ' o
‘sporne . 1,051 3,06 | 2536°} 0,70 | 0,77 | 1,69 | 2772
Ogélem gospo- Wg ha przelicze- ! o
" darstwa niowych 11,29 [3,72.1 3,27 | 0,45 | 0,90 | 1,947 3,42 .
slabe $redniackie Ws przychqdo— e ’ s
' : - wosei - © 1,27°| 8,45 | 3,00 | 0,45 | 0,88 | 1,89 | 3,33
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2) Wszystkle gospodarstwa uznane za kulackle na podstaw1e~ sprawo-;

~zdawczo$ei Ministerstwa Skupu sg tez uznane za takie przez. Minister-

stwo Finans6w, ale liczba gospodarstw kulackich jest w, te] ostatniej spra-
wozdawczoS$ci Wleksza gdyz obejmuje cze$¢ gospodarstw zaliczonych

.przez sprawozdawczosé Ministerstwa Skupu do grupy mocnego ‘§redniaka.

Te dwie réznice wyjasnig charakter rozbieznodci i pozwola ocenié wla—

$ciwosci klasowego ugrupowama w obu systemach.

Jak  bowiem przedstawiaja sie wskazniki ekonom1czne gospodarstw
,,spornych“ w pierwszym i drugim wypadku (nazwijmy tak te go;spodar-
stwa, ktére w obu systemach sg kwalifikowane odmlenme)‘?

Jak w1dac z tablicy 21, gospodarstwa ,sporne‘ maja pod kazdym

}Wzgledem Wszystkle Wskazmkl ekonomiczne, oprécz jakosci gruntéw.

ornych, znacznie bardz1e] zblizone do wskazmkow ekonomicznych grupy
stabego $redniaka niz biedniaka. Kompensaty za' niska jakos¢ gruntow

_ornych jest duzy stosunkowo areal lgk, ktory znacznie przewyzsza nawet
. przecietny stan w grupie- Sredniaka slabego Ogolny wniosek musi wiec,
_ by¢ nastépujacy: nawet na podstawie porownama z przeciethymi wskaz-:

nikami ekonomlcznyml grupy:biedniackiej i stabej §redniackiej w ugr U-,
powaniu wedtug hektardéw, pr1ze110zen1owych‘

. grupa gospodarstw ,,spornych“ musi by¢ zahczona raczej do gospodarstw
- mhiejszych- §redniackich niz do biedniackich. To'znaczy, Ze sg one 1ep1e1

zaKklasyfikowane przez sprawozdawczo$é Ministerstwa Finanséw niz przez
sprawozdawezosé Ministerstwa Skupu. .

A oto wskazniki ekonormczne nastepneJ grupy ,,spornych“ Gospodarstw

| i B

Tabl. 22 Porown:ame grupowania duzych obszarowo gospodamstw na) D\Odstaw‘le

przychodowoscl i hektara pr&ehczemowego .

. ‘ Wska- i1 Stan inwentarza na

- h S‘poséb ' mik | Uzy“kl roln’g Jedno gospodarstwo
» Gospodarstwa grupowania Jik.o_ O | Gran-Laki i Trao-

v sel | U8 ty | past-[Konie|Bydto| Tda ]

v gleby( dem | (¢ | wiska| 1T

Ogélem gospodar- >Wg ha - przelicze- : E ‘ " P
" stwa mocnego niowych ' | 1,48 | 5,58 |-5,16 | 0,42 1;20 {2,58 4,76'}
$redniaka- | Wg przychodo- B -~ . o

’ ' wosei ‘ 1,38 | 5,64 | 4,931 0,71 | 1,19 | 2,62 )4,49_
‘G,osp,odarstw.a | : g ‘ N Sy
. sporme . | . 1,45 | 9,54 | 7,30 | 2,24 | 1,64 | 3,17 | 5,56 .

Ogélem gospodar- | Wg ha przeli- \ : : : e T
stwa kulackie | - czeniowych 1,58 |10,30 | 9,94 | 0,36 | 1,76 | 3,63 | 7,74

Wg przybliodo— 1 . : e
‘-wos'c,i ) 1,54 {10,141 | 9,03 | 1,08 | 1,72 3‘,59? 6,76 .

I w tym wypadku ogolna praw1dlovvosc Jest ta s%ma Gospodarstwa
ssSporne¥ zostaly sluszme] zakwahﬁkowane przez system podatkowy Syn—

-




PrZychodowoéé jako podstawa wymiaru podatku

teza ich wskaznikow ekonomicznych wskazuje bardziej na kulacki niz ng -
$redniacki charakter. ‘ PO
Tak wigc udowodniliSmy od jeszcze jednej strony nasza teze, iz jako
kryterium klasowego grupowania gospodarstw nie ma przychodowogé
rownego sobie w zadnym ze wskaznikéw przyjetych w naszej obecnej
praktyce statystyczno-ewidencyjnej. ’

o
st



