








KSztaltdwanie' sie,ddchodu‘ w Spéldzielniach fpr'odukcy‘jnych PR (4

w drodze intensyfikacji zatrudnienia spétdzielcow i zapewnienia im wyz-

szych dochoddéw. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze maksy- -
malna 1ntensyf1kac3a gospodarstwa w spéldzielniach biedniackich jest

tylko czesci@wym rozwigzaniem problemu wykorzystania rezerw i zapew-
nienia spoéidzielcom dochodu. CzeSciowym rozwigzaniem moga byé tez

uboczne zr6édla dochddéw, przedsiebiorstwa pomocnicze, jak przetworstwo

warzywne czy owocowe, wyroby z wikliny. itp. Jednakze calkowite roz-

' strzygniecie moze da¢ tylko czeSciowe przesuniecie nadmiaru sity robo-

czej do innych galezi gospodarki narodowej czy.tez na inne tereny, na

ktérychedaje sie odczué brak sit roboczych Dlatego niesluszne byloby’
hamowanie odptywu pewnej czesci ludnoéci z tych, terenéw do przemy-

slu na,tom1ast konlecZne Wyda]e su: klerowame tym ruchem.

EFEKTYWNOSC INTENSYFIKACJI W SPALDZIELNIACH
O PRZEWADZE RODZIN MALOROLNYCH

Stwierdzajaé duze znaczenie intensyfikacji gospodarstwa zespotowego
pod wzgledem nakladu trwatych $rodkéw produkcji nalezy pamieta¢, ze
intensyfikacja nie jest celem samym w sobie. Totez zagadnienia tego nie
mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu ‘od. zagadnienia efektywnosm naktadow.
Nlewlasciivy spos6b i kierunek inwestycji moze przyczyniaé¢ sie do nie-
pelnej, nawet w duzym stopniu, efektywnosci naktadéw, co z kolei prowa-

_dzitoby do obnizania faktycznego dochodu i powsttawania tzw. ,,wydat-’
kéw niepokrytych®. Spoétdzielnie stanelyby przed faktem trudnoSci wy-
dzielania odpowiednio Wysofk1ego funduszu 1nwestycy3nego sptacania za-

. ciaggnietych kredytéow, jak rowmez osiggania Wysok1ego .dochodu po-
dzielnege.

Najwyzszg efektywnosé nakladow srodkow produkc31 maja spoldzwlme
w ktérych przypada na rodzine 7—10 ha uzytkéw rolnych (93 zl dochodu
ogolnego w przeliczeniu na 100 z! nakladéw w $rodkach produkcji). Naj-
nizsza natomiast efék‘cywnosc Jjest w spétdzielniach, w ktérych na rodzine
przypada do 3 ha ziemi — - Wynosi -ona 46 zt.

A\

Tabl. 11. Efektyw(noéé nakladéow w trwaiych srodkach produkc,n zaleznie
- od ilosci miemi przypadamoe.l na rodzine

: v Na 1 ha uzytkéw rolnych )
« Grupy spéidzielni - | Efektywnosé
‘wg uggbkggv roln;flch dochéd Sﬂﬁﬁiﬁv naki}z’idéw
na rodzmg ’ ogilny. ~trwalych wzt a
: - wizd w zi
, | :

do 3 ha I 11186 2 429,4 46,6

3—7 .} . 9396 | 1217,8 77,1

7—10 l 792,6 847,6 93,6

10—15 579,7, 787,8 | 73,6

powyzej 15 \ 370, 9 7384 50,3

a Ilosé dochodu ogolnego w p<rze11€zen1u na 100 zt na.kladlovv srodkow trwalych

Dane tablicy 11 bardziej ‘obrazowo ilustruje wykres 5.
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) Wykres 5 wykazu;e Ze nie mozna rozpatrywac 1ntensyf1kac11 produkc; !
rolniczej abstrakcyjnie, a trzeba ja widzie¢ w konkretnych warunkach -
gospodarczych i odpowiednio do nich (w danym wypadku do -obszaru !
spéldzielni) zastosowaé najbardziej Wlasmwy spos6b intensyfikacji. Nie
nalezy z przedstawionego wykresu wyciaga¢ wniosku, ze wraz ze wzros-.
tem intensyfikacji od pe€wnego momentu zaczyna sie zmniejszaé jej
efektywnosc ize mte’nsyﬁkac;a w rolnictwie ma swoje granice efektyw
nosci. Wynika z tego raczej konieczno$¢ réznicowania stopnia intensyfi
kacji oraz naszej pohtykl inwestycyjnej ‘w. zalezno$ci od specyfiki sp6l-:
_ geielni, a zwlaszcza od jej obszaru. Gléwna uwaga winna by¢ skierowa--
na, szczegblnie w spétdzielniach biedniackich, ma l{ch na taki.kierunek:
nakladéw w srodkach trwalych, ktéry by w Warunlgach ‘tych spéldzieln
zapewnit efektywnosc tych nakladéw i jak na]szybme] dat wysoki : do
chéd spoldzielni i spéidzielcom. Stosowanie niezréznicowanej polityk
1nwestycy3,ne3 w spoldz1e1n1ach jest czesto przyczyna powaznego zadlu-
- zenia i zamiast umacnia¢, oslabia je gospodarczo. E
Po zbadaniu zagadnienia rodzaju nakladow, ktor,é sa, ‘przyczyng te]:,
nieefektywnosci -w spétdzielniach biedniackich, nalezy stW1erdZ;Lc Ze sg;
to przede wszystkim naklady w budynkach e -

- Hustruje to wykres 6. ,
Spoldz1eln1e w ktérych przypada do 3 ha ziemi na rodzme;, szczego]-a
nie sg przecigzone inwestycjami budowlanymi, a zatem ‘i kredytam1
inwestycyjnymi. ° !

Spotdzielnie te, male obszarowo, zabudowujac sie od podstaw musza
sie stosowac¢ do w1e1k0501 typowych budynkéw, co nie zawsze odpovvlada
rozmiarowi wprowadzanych galezi produkeji (np. wielkos¢ obory i 110sca
bydla, jaka moze by¢ utrzymana na danym obszarze), a pociaga za soba
duze naklady. Stad tez najbardziej obcigzone kredytami 1nwestycyjnym1
sg spoéldzielnie w wojewddztwach o duzym rozdrobnieniu gospodarsth
I'tak na 1 ha uzytkéw rolnych przy $redniej kra]owe] 995 zl przypada;
w wojewoddztwie krakowskim 3 756, w kieleckim 3 467, a w stalinogrodz
Kim. 3 271 zt kredytow . 1nwestycy3nych podczas’ gdy w WO]ewodth1
wroclawskim czy poznanskim obcigzenie z tego tytulu Wyn051 zaledwie’
600—700 izt na 1 ha uzytkéw rolnych. S

W spoéldzielniach biedniackich szczegélnie celowe Wyda]e le budow-
nictwo systemem gospodarczym przy Wykorzystamu materlalow pocho—
dzenia miejscowego. ;

Jezeli przygmlemy, e W spoldmelmach W Ktorych na rod‘,me; przypada
do 3 ha ziemi, efektywno$¢ naktadéow S$rodkow trwalych wynosi, 46 zl:
‘dochodu ogo]nego na kazde 100 z! nakladéw, to przy wydzielaniu- fundu~
szu 1nwestycy3nego (15%b0 .0d dochodu ogolnego) na reprodukqe; prosta,»
i rozszerzong przypadaloby tylko 6, 8 zI, co wydaje sie sumg zbyt malcl

Wstc1e z tej sytuacji to znalezienie sposobu zwiekszenig efektywnosm
a nie zwiekszanie odpiséw'na fundusz 1nwestycy1ny Problem efektyw
noéci inwestycji jest: problemem szerokim i trudnym, wymagajacym

- szezegolowych badan, dlatego tez Instytut Ekonom1k1 Ro‘ne] poczyml
wstepne badania w tej dziedzinie. . ,

Inne problemy poruszone przez nas w tym artykule wymagala row—§

niez bardzaeJ szczegolowych badan. P . .
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4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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NA HODZINE PRZYPADA UZVTKUW ROI.NYCH ha

’

dos : 37 7—!0 10-15 ’ powls

% gruntow oriych zas:anych

| ee————[dzia} rosiin pracach/annych

w powierzchni zasiewow -

sssssesesans Nak/ady pfacy rdﬂ obrach. ) na lha
uzytkow rolnych.

) Wykorzystame gruntow ornych, udzial ro§lin. pracochlonnych

w powierzchni 'zasiewéw i naklady pracy na 1 ha uzytkow
rolnych

(grupa spéldzielni do 3 ha na rodzine = 100)
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SKOWIERZYN ~ BRUSINY ~  ROINICA

UZYTKOW ROLNYCH PRZYPADA NA RODZINE
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'PRZYCHODY PIENIEINE: | |
B reoouccnocoew Z HODOWLI BYDEA ROGAT. -

w  POLOWE) ]« TRIODVCHLEW.

o 'WARZYWNI'gZEJ. | 0G. PRZYCH. PIENlEiNE

Przychody pieni¢ine na 1 ha uzytkéw rolnych w spéldzielniach: Skowierzyn,
Brusiny, Roznica w 1954 roku ) . :
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Wykres 5 : ‘ B
. eme=e—  Naklady Srodkiw prod. h
‘ v eemmmmea [Jochod Q‘gé/ny ‘ -1 375
\ e Efektywnosc nakiaddw
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NA RODZINE PRZYPADA umxélw ROLNYCH ha
L o ‘ B
do3 3-7 7-10 10-15 pow.15

Naklady Srodkow prodﬁkcji (trwalych) i dochéd na 1 ha
uzytkow rolnych*, oraz efektywnosé nakladéw Srodkéw
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_ Wykres 6

e e Nakbaidly w inw. 2yw. praduk.
wessnnsra Naklady w inw. Zyw. pociag.

NA BDDZINE‘ PRZYPADA UZVTKOW ROLNYGH ha
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Nakiady w budynkach .
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Naklady na 1 ha uzytkow rolnych W mwentarzu zywym

i pociagowym oraz w budynkach

(grupa spéldzielni pow. 15 ha na rodzine = 100) L



