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PRZYCZYNEK DO BADAN NAD OPLACALNOSCIA |
HODOWLI w sPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

OD REDAKCJI

Walka o rozszerzenie sig istniejqcych spétdzielni produkcyjnych oraz
0 nowe spdtdzielnie, zdolne do szybkiego rozwoju, wymaga glebszego. niz
dotqd wejrzenia w ekonomiczne warunki ich rozwoju.

Artykut mgra Z. Grochowskiego stanowi fragment materiatéw opraco-
wywanych przez IER na przygotowujocq sie sesgg ekonomiczng Komitetu
Nauk Rolmczych PAN. Jednym & tematéw sesji ma byé moblem optacal-
noéci produkciji + dochodowosci spétdzielczej gospodarki w rolnictwie.

Zamieszczony artykul ma charakter dyskusyjny. Ma on za zadanie po-
_budzié szerokie rzesze ekonomistéw, a zwlaszcza ekonomistéw rolnikéw,
}ak réwniez wszystkich tych pmcowmkow nauki i pmktykt rolniczej, kto-
rym nie obcy jest ekonomiczny aspekt ich proBlematyki, do aktywnego
wlgezania sie- do dyskusji nad jednym b4 kluczowych zagadnien walki
o podmeszeme produkcji 'rolmcze] i umocnienie socjalistycznego sposobu .
 gospodarowania w rolnictwie, jakim jest. problem op%acalnoscz produkcji

- w spéldzielniach p'rodukcyynych '

Od czasu ukazania sie pracy J. Stalina ,,Ekonomiczne problemy socyalz-

zmu w ZSRR i pod. je} wplywem znacznie poglebit sie poglad na spolecz-
. no-ekonomzczna, istote spo%dzzelczeg gospodarkti w rolnictwie oraz na eko-
nomiczng tre$é wzayemnych poww;zan miedzy dwiema formami wtasnodci
socjalistycznej — panstwowgq i spoldzielczq. Z faktu istnienia tych dwdch
form wtasnosci socjalistycznej wynika konieczno$¢ utrzymania — obok
innych — réwniez i towarowo-wymiennych stosunkéw miedzy pansthem
-a spéldzielniami produkcyjnymz

. Konsekwenejq grupowej (spoldzzelczey) wlasnosci szeregu $rodkéw pro-
-dukciji, szczegélnego sposobu wladania ziemiq, ktérq — wedlug okreslenia -
Stalina — spéldzielnie ,,dysponuja faktycznie jak swojq wlasnodciq®, oraz
dysponowania wlasnymi zasobami pracy jest wilasnosdé: kazdej oddzielnej
spétdzielni produkcyjnej na produkty wspblnej pracy jej cztonkéw. Prze-
chodzenie tych produktéw na rzecz panstwa (spoteczernstwa) odbywa sie
‘w zasadzie * w drodze wymiany towarowej. W zwigzku z tym w stosun-

kach ze_spélddielniami produkcyjnymi konieczne jest liczenie si¢ z dziala-,

niem prawa wartosci przede wszystkim w procesie wymiany, a takze z je-.
go oddzw%ywamem na kszbattowame sie produkcji w spotdzzelmach pro-. -

| * Oplata w naturze za prace POM nie stanowx naszym zdaniem formy wymlany’b
towarowej.



)4  T R ' ,kZ. G‘r‘ochow'ski' - <

dukcyynych konieczne jest branie pad uwage kosztéw produkcgz w spo%-_.
dzielniach p'rodukcyynych i zapewnienie oplacalnosci tej produkcyz S
Powyzsze zalozenia legly u podstaw szeregu posunieé polityki ekono-
i 'rmczney, zaréwno dotyczacych stosunkéw towarowych ze spétdzielniami,
jak réwmiez wkraczajgcych bardziej bezposrednio w sfere p'rodukcgz
w spéldzielniach (pomoc produkcyjna, nowy system planocwania w rolnjic=
twie socjalistycznym). Wszystkie te posuniecia biorq za podstawe koniecz-
noéé uwzgledniania materialnego zainteresowania spétdzielni p'rodukcyg-
. nych w podnoszeniu produkcji rolniczej i jej poszczegblnych galezi,
- a zwlaszcza w podnoszeniu- produkcji towarowej. Zasada ta realizowang
jest w stosunku do spétdzielni produkeyjnych poprzez odpowiedni system
' cen, ktérych wysokos$é i wzejemne proporcje winny zabezpieczaé optacal-
no$é towarowej pfrodukcyz a wiec i materialne zainteresowanie spo%dz%el-,
nii 1. spotdzielcéw w jej podnoszeniu. ‘
Prowadzenie stusznej pohtykz w tej dzzed%me wymaga oparcia jej na
podstawach naukowych i uwzglednienia dzialania praw ekonomzc"znych
- w danym wypadku p¢zede wszystkim — pmw\a wartosci. )
Trzeba stwierdzié, ze pomoc nauki w tej dziedzinie i jej do'robek sq
- jeszcze daleko niewystarczajgce. W ostatnim okresie w radzieckich czaso-:
pismach naukowych (;,Woprosy Ekonomzkz“, ,,Socialisticzeskoje Szelskoye
-Chozzaystwo“) zostat poddany powazney krytyce brak badan naukowiych®
i zwigzany z tym brak jasnosci teo*retyczney w tak tistotnych . zagadnie~
niach, jak zagadnienia kosztéw produkcji i kosztéw wlasnych produkciji.
v'rolmczeg w spétdzielniach produkcyjnych oraz zwigzanego z tym proble-
1 roerachunku gospodarczego w spotdzielczej gospodurce rolnej. Uznany.-
zostat za mestuszny poglad niektérych ekonomistéw, nie przywigzujocych -
istotnego znaczenia do wystepowania tych kategorii ekonomzcznych a na-;
_ wet wrecz negujgcych ich wystepowanie w spo%dzzelmach produkcygnych
Mimo niewgtpliwej trudnoéci metodycznej i niedostatecznej jasnosci teo-:
retycznej w rozwigzywaniu tych zagadnien praca nad nimi nie moze byé
w zadnym wypadku zaniedbywiana. Jedno jest bezsporne — Kategorie te.
' abiektywme wystepuja i dziatajo w gospodarce spoldzielni prrodukcyjnyéh :
Totez zainicjowane przez nas prace nad problemem oplacalrncsci i docho-
~ “dowosci spo%dzzelczeg gospodarki w Polsce Ludoweg oraz przygotowywand.:
sesja naukowa poswiecona tym zagadnieniom winny pobudzié szerszy krqg:
- pracownikéw naukowych w dziedzinie ekonomii politycznej i ekonomzkzw'
rolnictwa do wlqczenia si¢ w realizacje tego odpowwzedzwlnego zadania.
‘Potrzebne sq przede wszystkim pogh;bzone badania rozmiaréw i propor
c:m naktadéw produkcyjnych (pracy zywej i uprzedmiotowionej) produk
- ¢ji rolniczej spotdzielni produkcyjnych, ktére niewgtpliwie odbiegajq od
norm indywidualnej gospodarki chh)pskzey zZ uwagi na Wwyzszq wydaynoscf
pracy w spéldzielniach. Aby to osiggnaé, konieczne jest opracowanie me
" todyki ewidencfi i obliczania tych nakladéw, a nastepnie wtasczwego ic
“wyceniania celem ‘ustalenia kosztéw produkcgz Nie zostat réwniez do
~tychczas skrystalizowany poglad na sposéb ewidencji i wyceniania nakta
“dow pracy‘ézlonkow spétdzielni produkcyjnych. .Dnidwka obrachunkow
~nie moze w tym wypadku petnié roli powszechnego miiernika spoteczni
v mezbgdnych naktaddw pracy ze wzgledu na jej ng’ramczony ramami po
szczegblnych spétdzielni zasieg. Komplzkuye sprawe fakt, ze na ,,warrtosc
“dniowki obrachunkowej sktada sie zaréwno pienieina, jak i naturalna je
- cze$¢. Poza tym powaina cze$é pracy czlonkéw spéldzielni przeznaczon
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yest na produkcje. srodkéw konsumpcii bezposredmo dla siebie, a nie na
sprzedaz. Przy badaniu problemu optacalnosci ta cze$é nakladéw pracy
ma w sensie ekonomicznym inng tresé niz naklady pracy na produkcje to-
warowdq. Z drugiej strony w produkcji spofdzzelm produkcyjnych powazng
i rosngcy udziat biorq POM, konieczne. wugc yest i tu ustalenie metod ewi-
dencji oraz wyceny ich 'nak%adow jak réwniez poddanie analizie systemu
i wysokoéci optat za prace POM.

Wszystkie te problemy maje tylko pozornie qukometadyczny charak- e

“ter. W istocie rzeczy sq to moblemu przede - wszystkim ekonomiczne,-§ci- -
§le zwigzane z poglebianiem nuszej wiedzy o szczegdlnym charakterze so-
cjalistycznych stosunkéw produkcyjnych spéldzielczej gospodarki w rol-
“nictwie.

Wymaga réwniez naszym zdaniem dyskusgzz ekonomicznej samo poygme
oplacalnosci produkcji w spétdzielniach produkcyynych Jedno jest pewne:
mechaniczne przeniesienie treéci, jaka zwigzana jest z tym terminem
w kapitalistycznym przedszezbw'rsthe bytoby zasadniczym bledem.

Nie mozna rozpatrywaé tego problemu w oderwaniu od dziatania pod-
stawowego prawa -socjalizmu i prawa planowego (proporcjonalnego) roz-
woju, w oderwaniu od zasady koga'rzema intereséw spétdzielni z interesa-
mi panstwa. Z drugiej strony nie mozne utozsamiaé oplacalnosci spotdziel-
" czej gospodarki z pojeciem*rentownosci socjalistycznego przedsngzorstwa
panstwowego

Problem oplacalno$ci produkcji w spétdzielniach produkcyjhych w po-
waznym stopniu zwigzany jest ze sposobem podziatu dochodu globalnego
i dochodu czystego spétdzielnt. W szczegdlnosci dia wlasciwego kojarzenia
intereséw spéldzielni z interesami panstwa podstawowe znaczenie ma roz=
miar i sposéb przekazywania tey cze$ci dochodu czystego, ktéra starowi
tzw. ,,produkt dla spoteczenstwa®. Cze$¢ ta przekazywana jest poprzez po-
datek, a przede wszystkim za posrednictwem systemu cen, po ktérych
panstwo zakupuje produkcje towarowq spéldzielni produkcyjnych.

‘Gruntowna analiza tego systemu, a w pierwszym rzedzie jego gtédwne-
“go czlonu — systemu obowiqzkowych dostaw z hektara — stanowi mnie-
zbedny warunek ustalenia stusznej polityki, zapewniajqcej oplacalnosdé
produkcji spétdzielni, & zgrazem wplywajgcej na ksztattowanie sie tej pro-
dukcji zgodnie z potrzebami panstwa. Konieczno$é tego systemu wydaje
szg byé bezsporna, jednakie naszym zdaniem. jej ekonomiczne uzasadnie-
nie dokonywane jest zbyt jednostronnie, bez brania pod uwage konsek~
wencji ekonomicznych wynikajacych ze spdtdzielczej (grupowej) wlasno-
§ci- $rodkéw produkcji i wspomnianego uprzednio faktu, ze decydujocym
$rodkiem produkcyz w rolnictwie — ziemiq — spo%dzielme ,,dyspomcyq fak- )
tycznie jak swojq w%asnosmq“ (w naszych wumnkach réwniez ¢ w sensie
pmwnym)

Nie mozna réwnie? przy 'rozpatrywlamu problemu op%acalnoscz i wp%y-
wu ne nig naszej polityki pomijaé réinicujocego dzialania obiektywnych
warunkéw produkcji w poszczegblnych spo%dzzelmach Dotyczy to przede
wszystkim problemu renty réiniczkowej, a takze i innych obiektywnie
uksztaltowanych i niezaleznych od spo%dzzelm czynnikow, ktére przez pe-
wien czas nie mogq ulec zasadniczej zmianie (np. ilo$¢ sity roboczej). -

Wszystkie te problemy ekonomicine, stanowiaqce konsekwencje istnie-
niq spéldzielczej formy uﬂasnoéci socjalistycznej, wymagajq naszym zda-
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niem gruntownej dyskusgz mzedzy innymi réwniez w aspekcie oplacalno— -'
§¢i produkceji w spo%d,zzelmach produkcyjnych. ;
* Pobiezna obserwacja codziennej praktyki potwmerdza ogromny wp%yw
, pozwmu oplacalnosci produkcji w spétdzielniach na ksztaltowanie si¢ pro- -
-porcji tej produkcji. Gruntowne badania w-tej dziedzinie maqq zasadnicze
znaczenie dla . lepszego zrozumienia  dziatania = prawa ° planowego
(proporcjonalnego) rozwoju i, oddzigtywania prawa wartosci na ksztatto-
wanie sie planowego charakteru gospodarkz w spoldzmelmach pfrodukcyg- |
nych, wlasciwego kojarzenia galezi i wlasciwych miedzy nimi pmporcgz
‘oraz na osigganie maksymalnych wskaznikéw produkcji z kazdego ha zie- "
“mi spo%dzzelca’} Z drugiej strony jest rzeczq ocrywistq, 2e ksztaltowanie .
sie proporcji produkcyjnych nie przebiega w naszych spéldzielniach $cisle
wedltug proporcji oplacalnosci poszczegblnych dzialéw. Przedsigbiorstwo
rolne stanowi organiczng cato§é. Trzeba widzieé¢ nie tylko optacalno$é po-
szczegolnych dziatéw, ale optacalnosé p“rzedsquwrstwa gako catosci, Usu-
mecze ,,meOp%acalnego“ dziatu bardzo czesto nie tylko mie podmesue ale
moze - spowodowaé. obnizenie ogblne;j oplacalnosci. Efekt ekomomzczny
, przedsigbiorstwa rolnego mie jest po prostu sumaq efektéw jego poszcze:
gélnych-dziatéw. W produkcyz rolniczej procesy ekonomiczne i przyrodni
cze $cisle przeplatajq sie ze sobq. Wymaga to w kazdej dziedzinie, a w da~.
nym wypadku w badaniu problemu op%acaln%cz $cistej wspo%pfracy eko-.
nomistéw i rolnikéw-przyrodnikdéw. i
Ogolme froga do podniesienia oplacalnosci produkcji p’rowa,dzz przez‘
osigganie jak najwyzszej produkcji przy jak najnizszych naktadach. By- .
%oby jednak oczywistym nonsensem, gdybysSmy automatycznie stosowalz\
te formu%e; w ogéle, a w rolnictwie w szczegbdlnosci. Przez oszczedno$é na-
Woz6wW sztucznych czy te: pasz (nie mamy oezywiscie ng mysli marno-
trawstwu) nie podnosi si¢ optacalnosci. Droga do osmqgﬁzgcza maksymal-'
- nej modukcgz rolniczej prowadzi przez cigglq intensyfikacje rolnictwa
a wiec przez wzrost naktadéw (przede wszystkim srodkow produkcjt) na
gednostke powierzchni czy tez na jednostke pogtowia — przy jednocz
snym obnizaniu naktadéw na jednostke produkcji. Problem optacalnosc
-produkeji rolniczej, problem 'intensyfikacji rolnictwa. i podnoszeme WY
‘dajnodci pracy w rolnictwie sq ze sobg jak najsczsLey powigzane. I w ‘tych
zagadmemach $cista wspolpraca eRonomisty i rolnika jest nieodzowna.
Obok rozpatrywania problemu oplacalnodci produkcji w spo%dzzelmach
na tle kojarzenia intereséw spo%clzuzlm z interesami panstwa ma w.. T
'szych warunkach' szczegdlne znaczenie ekonomiczne i polztyczne rozp
trzenie tego problemu z punktu widzenia kojarzenia intereséw osobistych
czlonkéw spéldzielni z interesami spétdzielni ya,ko catosci. Prawidtowe k
jarzenie tych intereséw ma decydugqce znaczenie -dla organizacyjno-y
spodarczego i politycznego umocnienia spétdzielni produkcyjnye
W pierwszym rzedzie jest to sprawa ksztaltowania wladciwego stosunl
miedzy oplacalnodcig produkcji. w gospodarce zespolowej a o;o»tacalnos‘
- produkciji na dziatkach przyzegrodowych i zabezpieczenia przewagi w t
‘dziedzinie dla gospodarki zespo%owey W szczegdlnosci odnosi sie to do Kkl
czowego w tej chwili ogniwae umocnienia gospodarki w naszyjch spétdzi
niach — do sprawy oplacalnosci hodowli zespotowej. Nieprzypadko
wigc pierwszy opublikowany przez nas artykut na temat problemu opl
calnoéci dotyczy wlasnie zagadnienia op%acalnoscz hodowl w spétdzie
niach produkcyynych
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Zagadnieniem odrebnym, lecz wigzqgcym. sie réwniez z problemem opla-
calnodci, jest sprawa materialnego zainteresowania spétdzielcéw w pracy
zespotowej w poszczegblnych dziatach i gateziach spéldzielczej gospodarki
w drodze stosowania atrakcyjnego i odpowiednio zréénicowanego systemu
op%aty za prace, whadciwych proporcji miedzy pmequnq i naturalng cze-
Scig dnidwki ob'rachunkow‘e] oraz miedzy. czedciq dochodu przeznaczong -
do podziatu a czesciq idaca na akumulacje wewnetrzng spéldzielni.

W naszych, polskich warunkach szczegdlnie istotne 2znaczenie ma
" dzi$ sprawa ‘podnoszenia oplacalnoéci produkcji w spéldzielniach produk-
cyjnych w stosunku do oplacalnodci indywidualnej gospodarki chlopskiej.
Idzie tu zaréwmno o stworzenie dla miodych jeszcze s;)otdzzelm warunkéw
ekonomicznych, uwzgledniajagcych trudnoici formowania sie ich gospo-
darki, jak tez o wykorzystanie wladciwych wzelkzej gospodarce mozliwo-
8ci podnoszema wydajnodci pracy. Od rozwigzania tych spraw zalezq -
. w wielkiej mierze wyniki naszych wysitkéw dla dalszego rozwoju spol-
dzielczosci produkcyjnefi dla zdobywama nowych cztonkéw do spétdzielni
juz istniejgcych. '

Wymienione moblemy stanowzq tylko pobzezny szkic zagadnien, zbada-
nie ktérych jest w' chwili obecnej jednym z naczelnych zadan nauki eko-
knomzczney w jej stuzbie dla praktycznych potrzab walki o rozwéj produk-
* ¢ji rolniczej i budownictwa socjalizmu na wsi.

ES

S :

W roku biezacym Instytut Ekonomiki Rolnej przystapil do' badan nad
‘optacalnos$cig produkcji zwierzecej w spc’)vldzielniach produkeyjnych. Oczy-
wiscie przy badaniach optacalnosci produkcji zwierzecej nie mozna abstra-
howat od produkcji roslinnej, gdyz powazna role odgrywa. tu Wza1emna :
relaqa cen mledzy produkeja jednego i druglego dziatu. -

Badania nasze majg na celu: N

a) ocene oplacalnosm produkcp zZwierzecej w spoldz1e1n1ach produkcyj—
nych w poréwnaniu z produkcjg roslinng,

‘ b) ocene stuszno$ci’ wzajemnej relacji cen miedzy produkcga, zmerze-
cg i roslinng oraz miedzy poszczegblnymi produktami zwierzecymi w $wie-
tle calego systemu stosowanych przez panstwo bodZcow . ekonomicznych,

‘c) opracowanie metody badan i anahzy optacalnosci produkc31 W ;spol-
dzielniach produkeyjnych.

Przed -rozpoczeciem Wlasdlwych badan - nad ooiacalnosmaw hodowli
w spétdzielniach produkcyjnych w celu zorientowania sie w problematy-
ce i w materiale, jakim mozemy dysponowaé, przeprowadziliSmy wstep-
ny wywiad w czterech spoldzielniach produkcy]nych Materiat uzyskany
'z wywiadu umozliwil nam opracowanie metody zbierania materlalu do
badan opfacalnosci produkcji w roku biezacym. . : ,

Poniewaz w spé6idzielniach produkcyjnych dokumentac;a nie pozwala
na wsteczne odtworzenie wszystkich elémentéw kosztoéw, ograniczyliSmy
sie tylko do zebrania materiatéw dotyczacych produkeji.i Wplywow z pro-
dukc31 zwierzecej oraz kosztow paszy, ktore stanowig najpowazniejszg
pozyCJe w kosztach produkcji zwierzgcej. '
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: W odrozmemu od panstvwowych przedswbhorstw w ktérych Jednym‘j
-z elementow kosztéw wlasnych jest placa rohocza, w spoldz1elmach pro=.
dukeyjnych oplaty przypadajacej na dniéwke obrachunkowa nie zalicza=-
my do kosztéw. Dniéwka obrachunkowa jest miarg nakladu pracy spol_;:;
dzieleow w gospodarce zespolowej, i w zwigzku z tym okresla ona ich
udzial w dochodzie sp6tdzielni. Dlatego tez wielko$é dochodu z poszeze«:
gb6lnych gatezi produkcji w pnzehczemu na jedng dniéwke obrachunko-
Wa przepracowang w tej galezi moze byc ]ednym ze wskaznikéw oplacal- :
,nosm danej gatezi produkcji. _
- Do obliczenia dochodu z produkcji zw1erzece3 brak nam jednak pozbsta-
, chh nakladéw §rodkéw materialnych (poza pasza), dlatego tez nie- mo
zemy obliczy¢ dochodu przypadajacego na jednsg dniéwke obrachunkow.
zaliczong spuoldz1e1com obstugujacym poszczegdlne galezie hodowli.
Ogramczymy sie wiec tylko do obliczenia kosztéw zuzytych pasz i po
réownania ich z ceng uzyskang ze sprzedazy produkcji. Jakkolwiek uzy
skane w ten sposéb wskazniki nie beda, w dostateczny sposéb obrazowa
oplacalnoéci produkeji zwierzecej, niemniej jednak beda one mialy war
to$¢ poréwnawcza, beda; Wskazywac w jakich warunkach,; przy jakiej pro
dukcji hodowla jest mniej lub bardziej optacalna.

Opracowame niniejsze nie ma na celu rozwigzania probLemu oplacal—?'g
nosci hodowli. Checemy tu tylko pokazaé problematyke i oméwié niektore
zagadnienia dotyczace tego problemu. W szczegolnosc1 chcemy pokazaé:
zalezno$§¢ oplacalno$ci hodowli od wydajnosci i rozmiaréw produkcji go-:

- spodarstwa. W naszych bowiem warunkach o op&acalnosm produkeji de-
cydowac bedg nie tylko koszty produkql, lecz réwniez wielkoé¢ produk-:
‘cji gospodarstwa, ktéra znajduje swoj wyraz w roznej przec1e;1:ne1 ceme‘*
uzyskiwanej przez rézne gospodarstwa za te same produkty.

W odniesieniu do oplacalnosm hodowli, byd]:a rozpatrywac bedmemy na
stepujace zagadnienia:

— przychody od jednej krowy w zaleznos$ci od roczne] wydaJn‘osc

" mleka,

— ksztaltowame si¢ przecietnej ceny splrzedazy mleka w. zaleznosm o

struktury pI‘OdukCJl towarowej wedlug ceny sprzedazy,

— wplyw kosztow zuzytych pasz na oplacalno$¢ produkcji mleka i zyW

-ca-wolowego,

— zaleznos$¢ oplacalnosci hodowh od rozmiaréw produkeji w przehcze

nu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Pr‘ed rozpatrzeniem zagadnienia kosztéw pasz zuzytych na produkej

. zwierzecy przeprowadzimy analize zuZzycia pasz na jedng krowe i jeden 1lit
mleka oraz ustahmy zasady wyceny obrotu Wewnetrznego W gospodar
stwie (wycene pasz i obormka) :

W podobny sposob, -lecz juz w skrocone] form}e ompvvlmy probl
optacalno$ci hodowli trzody chlewnej.

- Do badan naszych wzieliSmy 4 spéidzielnie gospodaru]ace wspo6lnie
najmniej 3 lata, tj. takie spétdzielnie, w ktérych jest juz rozwinjeta ho=
. dowla zespolowa Sa to spotdzielnie naste;pwu]ace
Kokoszkowy, woj. gdanskie, :
Olszewka, woj. bydgoskie,
" Brusiny, woj. olsztynskie,
. Nielegowo, woj. poznanskie.
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Tabl. 1 Wielko§é spéldzielni i iloSciowy stan poglowia zespolewego w przeliczeniu

~ na 100 ha uzytkéw rolnych p
Wyszczegélnienie Kokoszkowy Olszewka " Brusiny “Nielegowo
| N ' :
Obszar uzytkéw rolnych | - 449 _ 571 350 Y7
% uzytkow zielonych - 10,2 18,2 19,2 N 33,2
Na 100 ha uzytkgw sztuk R .
bydia . . . . ... 20,9 ‘ 26,9 - 17,6 - 26,3
w tym: kréw . . . 8,9 13,3 8,3 44,7
trzody-macior . . 6,0, 4,6 51 ¢ 4,8
owiec . ... .. — ' 19,2 ‘ 29,6 —

I OPLACALNOSC HODOWLI BYDEA
1. Produkcja i przychody za mleko od jednej krowy

Produkcje mleké od 1 krdwy oraz jej podzial (w litrach i procentowo)
na spozycie Wewnetrzne i produkcje towarowsg przedstawia tablica 2.

Tabl 2. Produkc.]a mleka od krowy, spozycie Wewnqtrzne
~ w badanych spéidzielniach
(w litrach i %)

i predukeja’ towarowa
; g

Spozycie wewnetrzne Produkeja

,Spéidzielnita Produkcja Gieleta “Trzoda Calonk. Lowarowa

K okoszkowy 4 326 4T 397 208 3.250
B 100 - 109 | 92 | 48 75,1

Olszewka .| 2617 | 315 | 120 | 166 1956 -
R 1000 | 143 |0 42 6,2 75,3

Brusiny | 2246 | 389 137 | 50 1670
| - 100 17,8 | 64 | - 22 | 744
Nielggowo 1424 | 230 | 92 23 1079
: 100 | 16,1 64 1,6 | 75,9

Tablica 2 wskazuje, jak duzZe réznice istnieja w poszczegélnych spbdi-
dzielniach w wydajnosm rocznej mleka od krowy. Np. w Nielegowie wy-
dajno$é. mleka wynosi niespelna jedna trzecia wyda]nosm osiggnietej
w spoldz1e1n1 Kokoszowy. Podobnie przedstaw1a si¢ réwniez produkcja

-~
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bowarowa Sadizlc nalezy, ze racze] xprzypadkowo towarowosé pr»odukcﬁ §
mleka jest we wszystklch spoldz1e1mach prawie Jednakowa i wyn;051 oko- -
to 75%s. ;

Wynika to z tego, Ze w spoldz1e1n1ach o wyzsze] Wyda]nosm mleka od :
krowy spozycie ;wewnetrzne jest rowniez znacznie wyzsze. O ile vmekszef
zuzycie mleka na potrzeby czlonkéw i trzody chlewnej mozna uznaé za
uzasadnione, to wysokie spozycie mleka przez meleta w tych spoldzlel-jt;
niach wydaje sie niestuszne:

\4 Nielegowie na. potrzeby obory (karmleme c1e1at) zuzyto tylkof.-?;

230 litréw mleka od jednej krowy, a w Kokoszkowych — az 471, to jest
przeszlo dwukrétnie wiecej. Spozycie mleka ‘odtluszczonego w. oborze
przedstawia sie odwrotnie: w Ko*koszkowych w przeliczeniu na 1 krowe
zuzyto 74 litry, a w Nielegowie — az 295 litrow. Widaé z tego, ze w Ko-
koszkowych zbyt rozrzutnie gospodarowano mlek1em o mewatphwm
obnizyto wplywy pienigzne z produkeji mleka.

Poréwnujac tablice 1 i 2 warto zwréci¢ uwage na fakt ze' Wydajnosc"'
roczna mleka od krowy jest w badanych gospodarstwach odwrotnie pr
porcjonalna do ilosci’ uzytkéw zielonych w gospodarstwie., Spoldz1e1n1e
o wigkszej ilosci uzytkow z1e10nych maja nizsza wydajnosé mleka od kro-'
wy. Sadzimy, ze zalezno$¢ ta nie jest przypadkowa. Spoldzielnie posia-
damce wiekszg ilo$¢ tak i past\msk (przewaznie stabo zagospodarowanych,
a'wiec o nnsk1e3 WydaJnosm) uwazajg, ze majg rozwigzang kwestie letniej
bazy p»aszowe] i nie zabezpieczaja na lato dodatkowych pasz. Stapd stab- |
sze zywienie (potwierdza to przytoczona dalej tablica 6), a wiec i mzsza/
"~ wydajnosé mleka. ‘ y &
. 2 wydajnosma mileka vmag.e sie przychod z mleka W przellczemu na

1 krowe. Do przychodu z mleka zaliczamy nie tylko wplywy ze sprzedazy
mleka, lecz réwniez warto$é mileka zuzytego wewnatrz gospodarstwa.
Mleko ‘to liczymy po 1,70 zt, to jest po. naszsze] cenie sprzedazy poza
g obow1a,zkowym1 dostawam1

Tabl. 3. Przychéd za mleko w przellczemu na Jedn@ krowq ’

| neemn | wpywy | uby- | Razem pray-
Nazwa spéidzielni xggdﬁgg%s; ‘ Péelg;lf:él;z;e tigo wew- Ci‘;‘} ]21‘_10‘353“
. . , Srow Spres natrz gospo- - ‘
w 11trgch ‘ m?eka w ozl I darstwa wzi | w zl
Kokoszkowy . . . .« .| 4326 |- 4743 "1 829 6572
. Olszewka . . . ... L2617 3 208 1124 4 332
* Brusiny . e e e s 2 246. 1753 . 979 21732
- Nieleggowo . . . . . . 1 424 1322 - 586, 1908 -

Z tablicy 3 wynlka ze przychéd z mleka od jednéj krowy nie jest WPros
“proporcjonalny do wydajnosci. Zalezy on od tego, o ile produkcga mlek:
w spoldz1eln1 (zwlaszcza produkc;a towarowa) przekracza pozmm obo”

1 litr mleka a tym samym i dochod spoldz,lelm

.
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2. Zalezno$é ceny mlek«a od struktury produkcji towarowej wedtug ceny
: « sprzedazy

Cena za 1 litr mleka sprzedanego w ramach obowigzkowych dostaw
Wwynosi okoto 0,90 z, natomiast cena 1 litra mleka sprzedanego poza obo-
Wlazkowym1 dostawaml wynosi od 1,70 do 1,90 zt (W zalezno$ci odsprocen-
tu tluszezu i okresu sprzedazy). :

‘Tabl. 4. Przecu;tna cena sprzedazy mleka w zaleznosm .od struktury produkc,u

towaroewej
Sbruktura produkceji
. towarowej w % Przecietna
Nazwa spéldzielni - : cena
Obowigzko-| Pozostala | :sprzedazy
we dostawy| sprzedaz .
‘Kokoszkowy . . . . . . 36,8 63,2 1,48
Olszewka . . . . . . 32,8 67,2 1,64
Brusiny :.'. . . . . 84,7 15,3 1,05
Nlelegowo ....... i 64,9 35,1 1,21

_ W tablicy 4 widzimy wyrazng zaleznosé pomledzy iloscig sprzedanego
mleka poza obowigzkowymi dostawami a przecietna ceng uzyskang ze
sprzedazy mleka. W spéldzielni Brusiny, w ktérej sprzedaz mleka ponad
obowigzkowe dostawy stanowila tylko 15,3%0 ogélnej sprzedazy, przeciet-
na cena sprzedazy zaledwie o 0,15 zt przekracza cene obowigzkowych do-
staw. W miare wzrostu iloSci sprzedanego mleka ponad obowigzkowe do-
stawy przécietna cena sprzedazy powaznie wzrasta. W Olszewce przeciet-
na cena sprzedazy jest szczegblnie wysoka, gdyz 27,8%0 mleka: sprzedano
nie do mleczarni, lecz bezposrednio do zakladu pracy po cenie 2,50 zi.
W wyniku tego przemetna cena 1 litra sprzedanego mleka wzrosta o 0 17 2%

Pominawszy Olszewke, ktéra nie jest pod wzgledem kszta.towama sie -
ceny mleka typowym przykladem dla naszych spéldzielni, widzimy, Ze
w Kokoszkowych przeci@tna cena sprzedazy mileka jest o 0,41 zt wyzsza
niz w Brusinach. Jest . to réznica, ktéra w powazny: stopmu decydowac
moze o oplacalnoéci lub meoplacalnosm produkcji n\le : _

Tabl. 5. Ksztaltowanie si¢ przecietnej ceny mleka w badanych spéldzielniach

% mlekz Spozy- Poprawka wsto-| Przecietna

Nazwa spéldzielni = | tego w gospo- | sunku-do ceny |- cena mleka
‘ q darstwie sprzedazy w zi w oz
Kokoszkowy “ e e 24,9 0,06. 1,52
Olszewka e e 24,7 0,02 1,66
© Brusiny . . .. . .t 25,6 0,17 o 1,22
" Nielegowo . + ove o' 24,1 0,13 1,34

Poniewaz poprzednlo do przychodu z mleka wliczaliSmy nie tylko su-. 1
my uzyskane ze sprzedazy mleka, lecz réwniez wartosé mleka zuzytego
na potrzeby Wewnetrzne przecietna cena mleka wyprodukowanego w go-
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podarstvvle ulegnie zm1an1e gdyz mleko zuzyte wewnatrz gospodarstw
liczyliSmy po 1,70 zt. Po tak1e3 cenie liczy¢ bedziemy roéwniez mlek
w kosztach paszy zuzytej przez cieleta i trzode chlewna. Skorygowanie te
ceny konieczne jest dla obliczania optacalnoSci produkcji mleka, ktérej{
jednym ze wskaznikéw bedzie réznica mle;dzy kosztami a cena. A

3. Zuzycie pasz w p_'rzelicz:eniu na 1 krowe i 1 litr ‘mlele_a

Tabl 6'. Roczne zuzycie pasz w o na 1 krowe w b'adanych spéldzielniach

1 .

- Rodzaj paszy " [Kokoszkowy| Olszewka Brusiny Nielegowo
‘Pasze treSciwe . . . . 85 | 45 2,9 1,3
Siano . .. ... PR 16,2 8,9 . 11,9 8,9
Okopowe . . . . . . 56,4 - - 36,9 17,0 22,1
Wysledki . . . .. . |. 51,3 i 23,0 11,6, - —_
Zielonka (fgcznie z pa- o ' : ' :

stwiskiem) . .~ . . . 79,9 57,9 68,5 | . 42,4
Kiszonka "~ v « ¢ .+ . —_ 28,8 13,0 15,1~
Stoma i plewy . . . . 11,1 10,7 11,9 9,8
Pulpa-ziemniaczana — ‘ — — 1. 12,5
Razem jednostek pokar- E : .

mowych na krowe 4 870 3351 2920 2 177

- Jak wynika z danych tablicy 6, roczna wydajnosé mleka od krowy"‘
byla w powaznym stopniu Wyn1k1em bardziej intensywnego Zzywienia
kréw. Wyraza sie to miedzy innymi w zuzyciu pasz treSciwych na jedn
krowe. Podczas gdy 'w Nielegowie na jedng krowe przypada rocznie za
ledwie 1,3 g pasz tresc1wych to w Kokoszkowych az.8,5 q, tj. praw1e SZ
sc1okrotn1e quce] Réwniez okopowych zuzyto tam 5. razy wiecej (burak
i Wyslodk1) niz w Nielggowie.

"Tabl. 7. Zuzycie pasz w przeliczeniu na 1 litr mieka w kg
‘Rodzaj paszy ‘Kokoszkowy DOlszewka Brusiny | Nielegowo
Pasze treciwe . . . . |\ 0,198 0,162 0,133 0,093 "
Siano . . .. ... . 0,383 0;342 0,534 0,620,
Okopowe . . . . . . 1,044 1,415 0,757 1,825
. Wystodki . . .. .. 1,200 . 1,130 0,525 0,208
- Zielonka . . . .. . 1,872 2,241 3,050 2,936
, Kiszonka - . . . oL —_ 0,702- 20,580 1,050
! - Sloma . ... . .. .. 0,260. - 0,410 0,530 0,680 .-
Pulpa ziemniaczana . . . — = : — 0,860
Razem jednostek pokar- ~ o ‘ RN
mowych + . . .. . C 1,14 L 1,28 1,30 1,51
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Tablica ta (w poréwnaniu z danymi dotyczacymi wydajnoéci) wskazuje
na wyrazng zalezno$¢ miedzy wydajnoscia mleka a jednostkowym zuzy- -
ciem pasz. Wi Nielegowie jednostkowe zuzycie pasz bylo o przeszio 320/
Wyzsze niz w Kokoszkowych Wrynika to z tego, ze pasza bytowa w dru-
gim wypadku rozklada sie na trzykrotnie wickszg ilo§¢ mleka.

. Poréwnujac zuzycie poszczegolnych pasz na 1 litr Wyprodukowanego
' mleka Wlelmy, ze im wyzsza wydajnos$¢ mileka, tym wyzsze.zuzycie pasz
tre$ciwych i okopowych. W Kokoszkowych na 1 litr mleka wypada
0,189 kg paszy tresciwej i 2,52 kg okopowych, podezas gdy w Nielego-
wie — 0,09 kg pasz tresmwych i 1,53 kg okopowych. Przy innych paszach
sytuacja przedstawia sie odwrotme Podcezas gdy w Kokoszkowych na
1 litr mleka zuzyto 0,38 kg siana i 1,87 kg zielonki, to w N1eleg'ovv1e —_—
0,62 kg siana i 3,99 kg zielonki, , '
' Poréwnanie tych dwoch spéidzielni pod Wzgledem/ zuzycia pasz na 1 litr

mleka zar6wno w kilogramach, jak i jednostkach pokarmowych przed-

stawia sié znacznie korzystniej dla Kokoszkowych. Jesli wzigé¢ jednak pod
uwage ilo$é zuzytych pasz na 1 krowe w jednostkach pokarmowych i po~
réwnaé ja z teoretycznym zapotrzebowaniem przy danej produkeji mle-
ka, to okaze sie, ze w Nielegowie iloéci te sg prawie zbiezne, w Kokoszko-
Wych mnatomiast teoretyczne- zapotrzebowame jednostek pokarmowych

‘ Wynos1 zaledwie okelo 75% faktycznego zuzy01a Swiadczy to o tym, ze
zywienie w Kokoszkowych bylo nieracjonalne, ze zuzyte pasze nie byly
w pelni przez krowy wykorzystane. W racjonalnym wiec zywieniu, pole-

' gajacym miedzy innymi na zréznicowaniu dawek paszowych (szczegélnie
pasz tresciwych, siana, okopowych) w zalezno$ci od okresu laktacji i udo-
ju, lezy powazne zmdlo obnizenia kosztow produkc;u mleka, a tym sa-
mym podwyzszema jego oplacalnosci.

4. Wycena pasz

Poniewaz na produkty rolne sg u nas roézne ceny w zaleznosci od cha-
rakteru sprzedazy, istnieje powazna trudno$é w wycenie obrotu we- .
wnetrznego w gospodarstwie. Przngcle takich lub innych cen moze zawa-
zy¢ na catym obliczeniu i nie daé¢ rzeczyWLstego obrazu oplacalnosm ho<
dowli.

W mnaszych obhczemach koszty zuzytych pasz liczyé bedmemy Wedlug
cen wolnorynkowych lub wedlug cen zakupu. Dla takich produktow, jak
okopowe pastewne, zielonki i Kkiszonki, ktére mie majg.ceny rynko-
wej, przyjmujemy ceny wynikajace z poré6wnania ich wartosci z innymi
paszami posmda]apcyml cene rynkowg. Ceneg okopowych pastewnych przyj-
mujemy o polowe nizsza niz ziemniak6éw, cene zielonek (w tym masa zielo-
na z pastwiska) w WySkaOSCL jednej piatej ceny siana, ceny klszonek o je-
'dng czwarty wyzsze niz zielonek.

N1ektorzy wysuwaja zastrzezenia (glosy w dyskusp nad niniejszym
; opracowamem w Drziale Spétdzielczosci Produkcy]ne] IER), cesdo stusz-.
nosci powyzszej wyceny, a w szczegblnosci przyjecia takiej samej ceny
1q meloneJ masy wyprodukowanej w polu i na pastwisku.

-
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Nie ulega watpliwosci, ze wyprodukowanie 1 q zielonej masy na pasﬁm
sku kosztu]e\sp»oldmelme; mniej niz Wyprodukowame teJ same]j 110s<:1 zie
lonej masy w produkcji polowej.

Gdybysmy - jednak przyjeli nizsze ceny dla 21elonk1 z pastw1ska ni

z produkcji polowe]j, to wtedy koszt paszy zuzytej na 1 litr mleka w tyc
spoldz1elmach ktore zamlémly grunty orne na pastwiska (np. Olszewka)
- bylby znacznie nizszy niz tych, ktére prowadza bardziej intensywna go

.spodarke polows i produkcje zielonki w polu (np. Kokoszkowy). Doszli
byé$my wtedy do wniosku, ze zwiekszy¢ oplacalnos¢ hodowli bydia mo
Zna przez. ,.eksten;syfikacje gospodarki polowej. Na przeltomie XI.
i XX wieku istnialy nawet teorie gloszene przez burzuazyjnych ekono
~mistéw niemieckich, uzasadniajgte konieczno$é ekstensyﬂkacp 'g0spo
~ darstw junkierskich w celu zwigkszenia zysku W naszej gospodarce:so.
cjalistycznej, w ktérej celem produkcji nie jest zysk, lecz zaspokojeni
potrzeb spolecznych, nie mozemy zwiekszaé oplacalnosm produkcgl ko
sztem ekstensyfikacji gospodarki polowej, a wiec kosztem zmniejszeni
pmdukcji, lecz wrecz odwrotnie, moZemy i musimy zwigkszyé oplacal
no§é w drodze maksymalnego zwickszenia produkCJl ktére mewa;tph\m
prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy i obmzk1 kosztéw produkeji.

Niemniej ]ednak faktem jest, ze u nas w niektérych spo?cdzwlmach ,
stepuje tendenc;a do ekstensyfikacji gospodarki polowej, przejawiajac
sie w zamianie gruntéw ornych na pastw1ska Tendentja ta nie Wyplyw
z pobudek gloszonych przez wspomniang wyzej teorie, lecz racze] z tege
iz tatwiej jest trzyma¢ przez cate lato bydlo na pastwisku, niz Zapewniy
stalag produkcje pasz zielonych w uprawie. polowe] Jest to" ‘wiec raeze
ucieczka przed. trudnosciami organizacyjnymi, wyhnikajgca ze slabo
aparatu kierowniczego fnaszych ‘spoldz1e1n1 lub z braku dostateczne] ilo
ragk-do pracy.
- Zamiana gruntéw. ornych na pastwiska bez Watplenla obniza zdolnos
‘produkcyjng gospodarstwa jako catosci. Jesli chodzi o hodowle, bydta
produkcja mileka na 1 ha pastwiska jest znacznie niZza niz na 1 ha
cerny, koniczyny, kukurydzy lub innej zielonki. Na przyklad w bada
przez nas spoéidzielni Ustowo (nie uwzgledniliSmy jej przy obliczeniacl
gdyz brak bylto niektérych danych), w ktgrej. bydio cale lato trzyman
wyltacznie ng pastwiskuy, produkcja mleka na 1 ha zajety pod produk
pasz dla bydia (pastwisko, siano, zboZe,’ okopowe) wynosita zaled
770 11trow, podczas gdy w. Kokoszkowych — 2300 htrow, t] trzykrot
wiecej.

Koszty wyprodukowania paszy zuzytej na 1 litr mleka przy takiej
mej wydajno$ci rocznej od krowy beda mewabphww nizsze w spoldz ‘
niach o gospodarce pastwnskowej, ktora przeciez Wwymaga bez poréwns
nia n1zszych nakladéw pracy i Srodk6w niz gospodarka polowa. W re:
tacie wiec przy anSZEJ produkeji mleka 'na jednostke pow1erzchm opla
calno$¢ produkcji moze by¢ wigksza. -

Nie mamy dostatecznych materiatow na to, aby ]'uz teraz szerze]
Swietli¢ to zagadnienie, warto ]ednak zamteresowac sie nim blizej,
tendencje do chocby czeSciowej ekstensyfikacji gospodark1 poloweJ m
,ceJ do tel§p pewne uzasadnienie ekonomiczne (oproécz wyzej wymienio
go — zwolnienie od obowigzkowych dostaw zboza) s w1e1ce meko
- stne dla naszej gospodark1 narodowej. .
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~Jak wiec widzimy, zastrzezenia wysuwane w dyskusji co do stusznosci
przyjmowania jednakowej. ceny za zielonki z pastwiska i z uprawy polo-
wej majg pewne uzasadnienie. Poniewaz jednak w obliczeniach naszych
koszty wszystkich pasz liczymy nie wediug kosztéw ich wyprodukowa-

nia, lecz wedlug cen wolnorynkowych, niestuszne byloby przyjecie roéz-
‘nych cen dla pasz przedstawiajgcych mniej wiecej jednakowa wartosé.

Dlatego wszystkie pasze zielone takie, jak trawa pastwiskowa, zielonka
wyprodukowana w polu czy nawet produkt uboczny, jakim sa liscie bura-
czane, liczymy - po jednakowej cenie, niezaleznie od pewnych réznic
w warto$ci pokarmowej. ' L o o

- Wolnorynkowe ceny. zboza, ziemniakéw, siana i stomy wykazywatly
W poszczegdlnych rejonach i w poszezegblnych okresach roku znaczne wa-
hania. Aby wiec mie¢ dla wszystkich spétdzielni jednakowy miernik po-
réwnawczy, przyjeliSmy pewne $rednie ceny. Pasze zakupione liczylismy
po cenie kupna. Ceny pasz treSciwych kupowanych wahaly sie w grani-

. cach od 150 do 250 z& za 1 q. Natomiast ceny pasz otrzymanych za sprze-

7

daz mleka ponad dostawy obowigzkowe i kontraktacje trzody wynosity
od 37,5zt do 84 ztza 1 q. ' ‘ : v

PrzyjeliSmy nastepujace ‘~c'eny wolnorynkowe (W zt za 1 q):

Pasze treSciwe wlasne 250 zt
Siano 80 ,,
Ziemniaki - ) 50 ,,
Qkopowe pastewne 25 ,,
Zielonka 16 ,,
Kiszonka * ' 20 ,,
Sloma jara , 50

Stoma ozima . . 40 -
Ceny pasz ‘zakupionych ksztattowaly sie nastepujaco:

Wyé‘lOdki buraczane $wieze 2,4 zt

Kielki stodowe 420 . ,,
Wywar ziemniaczany 1.6
Pulpa ziemniaczana , 2,7

: 5. Wycena obornikg
Obiok produktéw zwierzecych hodowla dajefprodukt,uboczny w postaci
obornika, ktéry jest niezbgdny do normalnej produkeji gospodarstwa. Qla:
tego przy badaniu -optacalnosci produkcji zwierzecej nie- mozna pomijac

- warto$ci wyprodukowanego obornika. Trudno jest wyceni¢ rzeczywists

warto§é obornika, wyrazajaca sie w jego oddzialywaniu na produkcje ro-
§linng. NajczeSciej stosowang metoda wyceny obornika jest metoda prze-:
tworcza, okreslajgca wartos¢ obornika na podstawie zwyzki plonéw ziem-
niakéw lub burakéw cukrowych. Ustalono do$wiadczalnie, ze 1'q obornika

zwigksza plon ziemniakow o 22 kg, a burakéw cukrowych — o 20 kg.

.Obornik ten jest wykorzystywany w pierwszym roku tylko w 50%o. Po-
zostala cze$¢ skladnikéw zawartych w oborniku dziala dalej, wplywajac
na zwiekszenie plonu nastepnych roglin. Dlatego warto$¢ 1 g obornika
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© mozna przyjaé réwnag wartosctl 44 kg 21eanakow lub 40 kg burakéw cu-f.

krowych. Poniewaz cena burakéw cukrowych jest na og6l stala, wartoge

obornika liczy¢ bedziemy w stosunku do burakéw. Buraki cukrowe_ oprocz:

korzeni dajg réwniez liScie, ktorych -ilosé w stosunku do korzeni wynosi

" przecigtnie okoto 50%. Cena burakéw cukrowych wynosi 48 zt za q, cena
lisci buraczanych — 16 zb. Cena zatem 1 q korzeni i 0,50 g liSci buracza~.
nych réwna¢ sie bedzie 56 zt. Wartosé 1 q obornika wynosi¢ wiec bedz1e-

22,4 7t (56 X 0 4), w zaokraglemu przmelerny 22 zh

6. Koszty paszy zugytej n‘a,wypmodukowan‘ie/ 1 litra mleka

. Poniewaz cena pasz tresciwych (w przeciwienstwie do pozostalych pasz)
“bedzie rézna w réznych spétdzielniach, celowe bedzie oddzielne oblicze-
nie kosztu pasz treSciwych i oddzielne wszystkich pozostatych pasz. Ce-:
lowe to bedzie réwniez z tych wzgledéw, Ze koszt paszy tresciwe]j bedzie
rozny dla mleka. sprzedanego ponad, obowigzkowe dostawy (za. ktore
w miesigcach jesiennych i zimowych otrzymuje sie pasze trefciwe po. ni-
skich cenach) i dla pozostalego mleka. OczyW1sc1e obhczony przez nas’
koszt paszy dotyczyé bedzie nie tylko mleka, lecz réwniez Wyprodukowa—j"“

nego przez krowy obornika. Wydaje sig, ze sluszne bytoby odja¢ od war-

tosci pasz wartosé obornika i dopiero pozostalg warto§¢ dzieli¢ przez ilogé
litr6w mleka. Poniewaz jednak chcemy pokazaé, jak ksztaltujg sie koszty '
- poszczegblnych pasz, dlatego wartosé: obormka odg;]mlemy od obliezeti

koncowych.
Koszt paszy (bez paszy tresciwej) zuzytej przez krovw w przehczemu
na 1 litr mleka przedstawm tablica 8. :

Tabl.'8. Koszt paszy (bez paszy tresciwej) i Sciolki zuzytej na wyprodukowame
1 lltra. mleka . E

]

A

o | CGenma | Kokoszkowy| Olszewka Brusiny. | Nielegowo -
Rodzaj paszy i)ia\sl(z%z —— - -

gl kg |zt | kg | # kg zl kg zi %

Siano . . . . . .. .| 0,800,383 0,306 0,342] 0,274 0,354 0,427| 0,620| 0,496
Okopowe pastewne ... | 0,25 | 1,044 0,261| 1,415 0,354 0,757 0,189 1,525/ 0,431
Kiszonka .. ... .| 020| — | — | 0,702/ 0,140/ 0,580| 0,116 1,050| 0,210
Zielonka . . . . . . .| 0,164 1,872) 0,299| 2,211] 0,344| 3,050, 0,492| 2,936| 0,470
Wystodki mokre ... .| . 0,024 1,200/ 0,029| 1,130 0,027 0,525/ 0,013| 0,208| 0,050

Kietki stodowe . . . .| 0,428 0,007 0,003

Sloma jara (pasza) . . | 0,50 | 0,260] 0,130 0,410| 0,205] 0,530| 0,265| 0,680| 0,340

Stoma ozima (Scidlka) 0,40 | 0,260| 0,108 0,430| 0,172 0,460/ 0,184 0,760 '0,30%

Wywar i pulpa ziemnia- : _ }
CZANA - + .+ + . . . — - 1 = —_ — — | = 2. 10,01

Razem koszt paszy i )
$ci6ki (bez paszy tre-- ‘ : . _
Sciwej) . e i . . — — | 1,13 | — 152 — [169| — 227
Z tablicy tej wymka wyrazna zaleznodé miedzy kosztern zuzytej paszy

na 1 litr a wydajnoscia mleka od krowy. Koszt paszy w Nielegowie gest

dwukrotnie wyzszy niz w Kokoszkowych.

& .
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Koszt paszy treSciwej zuzytej na Wyprodﬁkowanie 1 litra mleka obli-
czat quz1emy oddzielnie dla mleka sprzedanego ponad obowigzkowe do-

’ stawy i oddz1e1n1e dla pozostalego mleka.

Tabl 9 Kosz(.- paszy treSciwej zuzytej na wypl:odukowame 1 litra mleka
sprzedawanego panstwu poza obowiazkowymi dostawami

Pasze otrzymane Pasze 'vﬂasne lub »

Nazwa za mleko dokupione Razem
spétdzielni ‘ 1 X K .

- Cilosé | CORR S“ﬁ‘f‘ ilogs | R | SR ilogg | SUma

= N o ‘ 4

Kokoszkowy ] 0,443 | 40,0 | 0,057 | 0,055 181 0,400 | 0,198 | 0,15
Olszewka i 0,415 | 44,0 | 0,050 | 0,047 | 250 | 03117 .} 0,162 | 0,47
Brusiny 0,133 | 37,5 | 0,050 {=——m — — 0,133 | 0,05
Nielegowo ] 0,008 | 37,5 ,0 035 — — - 0,093 | 0,04

Przy obliczaniu kosztu paszy trescwve] zuzyteJ na Wyprodukoyvame

‘mleka sprzedanego .ponad. obowigzkowe dostawy nalezy réwniez uwzgle-
 dnié nadwyzkl otrzymanej paszy. Takie nadwyzki otrzymaly spétdzielnie

AN

Brusiny i Nielegowo. Brusiny za kazdy litr mleka otrzymaty 0, 277 kg pa--
szy, co przewyzsza zuzycie o 0,144 kg, a Nielegowo — 0,226 kg, czyli wie-

cej od zuzycia o 0,133 kg. Spoldz1elme te otrzymaly za kazdy litr mleka

oddanego ponad obow1azkowe d:ostavvy wiece] pasz niz dwie pozostale

spoldzielnie, poniewaz duza czesc tych dostaw przypadala w rmesmcach

zimowych.

Poniewaz w tych dwdch spoldz1e1mach otrzymane pasze nie tylko PO~
krywajg zuzycie paszy treSciwej na Wyprodukowame mleka sprzedanego’
ponad obowigzkowe dostawy, lecz réwniez obmza]a, koszt paszy tresciwej
pozestalego mleka, stusznie bedzie zmniejszyé koszt paszy  pierwszego
mleka o réznice mledzy ceng . kupna paszy a ceng wolnorynkows. Cena
wolnorynkowa paszy treSciwej Wyn031 okolo 200 zt za 100 kg. Nadwyzka
otrzymaneg paszy w Brusinach wynosi 0,144 kg, Liczac po 2 zlote za Kg,
wartos¢ jej wyniesie 0,29 zi. Poniewaz za cala pasze zaplacono tylko
0,10 zi, zatem do kosztéw paszy zuzytej na Wyprodukowame mleka sprze-
danego ponad obowigzkowe dostawy nie tylkp nie doliczamy kosztow
paszy tresc1wej, lecz odliczamy 0,19 zi.

/ -

Tabl. 10. gioszt paszy tresciwej zuiytej na wyprodukowanie pozostalego mleka

Pasze wlasne . Pasze dokupione ~ - Razem
Nazwa o, R s . Sl ’
spétdzielni ilosé suma ilosé cena suma ilogé suma
A kg zt- - kg zi z{ kg |zt
Kokoszkowy — — 0,198 181 1 0,358' ‘ 0,198 0,36
Olszewka 0,162 0,405 — - — (0,162 0,40
Brusiny ‘ 0,115 0,287 -| 0,018 200¢e 0,036 | 0,433 | 0,32
Nielégowo ) 0,021 | 0,057 | 0,072 200¢ 0,144 0,093 . 0,20

a Nadwyzka paszy tresciwej otrzymane; za mleko ‘sprze dane ponad o-b"'owiazkowey
dostawy, - v

2 ‘7— Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Z poréwnania lobu ostatmch tablic Wymka ze koszt paszy trescmve] ;
zyzytej na 1 litr mleka sprzedanego ponad obowigzkowe dostawy (do
mleczarni) jest w pierwszych dwoch spoéldzielniach o przeszto 0,20 zt. niz-.
szy niz pozostalego mleka. W po&ostalych dwoéch  spétdzielniach na sku..;
tek nadwyzk1 paszy roézZnica ta be;dzle ]eszoze WleSZ&

Tabl, 11. Keszt paszy i §ciolki zuzytej na wyprodukowanie 1 litra mleka

! : : : E
- Koszt paszy .

‘ yzuzytej na 1litr] Koszt paszy Przecietny Qﬁnéz«léa kprze—_‘
Nazwa spéldzielni’ mleka sprzeda-|zuzytej na-1litr| koszt paszy ?19 ;yg rosz_m%
potdzlelnl | yy ponad obo- .pozostalego zuzytej na 1litr er)rr;iéy przez -

wigzkowe do- | - mléka w zi mleka w zi. [P*® WI;?SZQW

stawy w zt N -

_ Kokoszkowy . . - 1,28 1,49 1,40 0,00
Olszewka . . . . . 1,72 1,92 1,86 0,06 ..+
Brusiny . . .- . 1,50 2,01 1,95 0,06
Nielegowo 2,08 247 2,37 040

Jak wymka z tablicy 11, pomoc panstwa w postam premii paszowyc

+ za mleko sprzedane pwonad ob0w1@zkowe dostawy, spowodowala. obnize
nie przecietnego kosztu paszy zuzytej ha wyprodukowanie 1 litra mlek

vod 6 do 10 groszy. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest to niewiele
W rzeczywistosci Jednak w takiej spoldzielni jak Kokoszkowy oszczednos
z tego. tytutu Wynosi okolo 18 000 zl. Obnizenie kosztu- paszy przez pre
mie paszowe nie jest jednak proporcjonalne do ilofci sprzedanego mlek:
ponad obowiazkowe dosta«wy Wynikg to z tego, ze w spoldzielniach Ko!
koszkowy i Olszewka premie paszowe w przeliczeniu na 1.litr mlek:
sprzedanego ponad obowigzkowe dostawy byly o polowe nizsze niz w Bru=;
sinach i Nielegowie oraz z wigkszego zuzycia w tych spoldmelmach pasz
tre$ciwej na 1 litr mleka. ;

Przytoczone w .tablicach 8—11 koszty zuzyte] paszy, ]ak juz zaznaczy
~ 1liSmy, nie obcigzajg tylko mleka, lecz rozciggaja sie réwnieZ na Wyprodu !
kowany przez krowy obornik. Dlatego tez;-aby otrzyma¢ koszty paszy zu-,
zytej na wyprodukowanie mleka, ode]mqujemy od wartosci” zuzytych pasz

- wartos¢ Wytworzonego obormka , 4 .

“
IN

Tabl 12 PmdukcJa, obornika“ w. przellczemu na 1 krowq il htr mleka. oraz Jego

wa’rtosc
A Produkeja obornika WartoS6, oborni-
Nazwa 'spéldzielni : | ka w przelicze- %
- : ) na 1 krowgw na 1 litr -niu na 1 htrﬁ ‘\ A
; q kg . mleka w zt (A
Kokoszkowy . . . . . 120 2,6 . 0,60
Olszewka . . . . 100 4,2 0,92
Brusiny . . . . . . - 100 , 4,4 0,97 RPN
. .. 90 - 6,2 1,36 SN

Nielegowo .
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Przecietny koszt paszy zﬁz'yteﬁ na WyprodukOWanie 1 litra mleka po po-
tragceniu wartosci obornika ksztaltuje sie nastepujaco:

) KokosZkowy . 0,80 zt
Olszewka ‘ ‘ 0,94 ,,

~ Brusiny ; 0,98 ,,
'Nielegowo - 1,01,

. N
\ ; : '
_Tabl. 13. Poréwnanie przecietnego kosztu paszy zuzytej na wyprodukzowame 1 litra
: LA mleka. Z cenq 1 Iitra mleka '

’ .+ |Réinica miedzy
’ o Koszb paszy | cona 1 litra |kosztami paszy
* Nazwa spéldzielni zuzytejna 1 litr) mleka w z¢ | a ceng mleka
: : - mleka w zf - v L woad
Kokoszkowy . v « « 0,80 1,52 40,72 j

-, Olszewka ' ... . . & . - 0,94 - 1,66 +0,72
y Brusiny .. ... .15 0,98 1,22 +0,24
~ Nielggowo . . . . .. 1,01 1,340 © 40,33

\

, Réznica miedzy kosztami paszy zuzytej na produkcje 1 litra mleka
a ceng 1 litra jleka stanowi pokrycie pozos’calych kosztéw bezpo$rednich
(leczenie inwentarza, amortyzacja budynkéw i inne .drobne wydatki)
" i posrednich oraz dochéd spétdzielni z produkeji mleka.

Réznica ta w Kokoszkowych i Olszewce jest do$é duza i przypuszczaé
. nalezy, ze po pokryciu 1nnych kosztéw, ktoére sg znacznie nizsze niz koszty
. paszy, kryje w sobie powazny dochéd spoldmelm W dwéch nastepnych
sp6ldzielniach réznica ta jest znacznie mniejsza i je$li zawiera w sobie
dochéd, to raczej nieznaczny. Jest to wynikiem z jednej strony nizszej .
wydajno$ci mleka od jednej krowy (a wiec wyzsze koszty paszy), z dru-
“giej strony — mniejszych ilo§ci mleka sprzedawanego ponad 0bow1azko-
we dostawy - (nizsza przemqtna cena),

[

7. Koszty prdszy éuéytej na wypmodukomauie 1 kg zZywca wolowego
. . @

MOW1hsmy ’&otychczas o} przychodach za mleko w przehczemu na jedng
krowe i o kosztach paszy zuzytej na Wyprodukowame mleka. Rozpatrz-
my obecnie zuzycie pasz przez pozostate bydlo i koszty paszy zuzytej na
1 kg przyrostu zywej wagi. Dla przykladu 211ustru3emy to zagadmeme'
w spoldz1e1n1 Kokoszkowy. .
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‘Tabl. 14, Ilo§é zuzytych paSz przez pozostale bydle i ich waitoéé w spéldzielhi ;.

Kokoszkowy

: . . “ Ilogé "/ Cena Wartosé
Rodza_]‘paszy | q / o V d

A7 RS 131,60 250 ] 327900
Mieszanka B. ", ... . . . 13,95 S 200 © 2790
Makuch « e s s e e . 25,65 . o8 2 074
Wytioki mokre . . . 639,03 2,4 . 1534
Wytloki suche . . . . - 2,50 48 ’ 120
Buraki i brukiew . . . | ¢ 1031,00 25 ‘ 25775 -
Mleko petne . . . .. 18-301 litréw { -~ 1,70 31112
Mleko chude . . . . . -~ 3900 litréw | - 0,40 o 1560
Zielonka . . . . . .- .1 100,00 -5 T 17600 -
SIano o . . eew e . 1 79,40 : 80 6362
“Sloma M. ... ... 540,00 | 45 ] 24300
Razem = . v . v oiv . — . — -146.127

Cheac obliczyé, jaka jest warto$é pasz zuzytych na 1 kg przyrostu sta--
da, musimy ustali¢ przyrost stada. Przyrost stada obliczyliSmy w-naste-
. pujacy sposéb. Do réznicy miedzy faczng waga stada na poczatku i na kon-
cu roku dodaliSmy wage wszystkich sztuk sprzedanych (thza]qc,
- padnigcia i ub6j wlasny) i odjeliSmy wage sztuk zakuplonych W magu
roku. | )

Przyrost zyweJ wagi stada W Kokoszkowych Wymosl W c1agu roku
10 341 kg.

0Od wartoéei zuzytych pasz ~0de;mu3emy Wartosc Wyprodukowanego !
przez bydlo (oprécz kréw) obornika. Produkeja obornika w ‘Kokoszko-
wych od tego bydia wynosita 2700 q, co przedstaw1a wartos¢ 59 400 zi. °
- Koszt paszy zuzytej na 1 kg przyrostu zZywej wagi bydia po potrgceniu .
wartosm obormka wynosi wiec w Kokoszkowych 8,38.z1. ‘

Tabl, 15. Koszt paszy zuzytej na wypredukowanie 1 kg Zyweca. w badanych»'spél-
dzielniach oraz przecietna cena uzyska.-na ze sprzedazy Zywea

: : ; DI -Koszt paszy “Przecigtna cena
Nazwa spéldzielni. zuzyte; na 1 kg | sprzedazy zywca
' T Zywea wzl w-zt za 1 kg
KokoSZKOWY « « v v'e o o . . 8,38 . 5,26 SRS &
Olszewka = v « v v 2 o . 823 7,91 \
Brusiny . % s . ..., @ 6,72 - ¢ © 4,33 ' :
Nielegowo NG e e e s . 6,95 . 5,90
A P , ; .

W przecwv1ens‘cw1e do mleka koszt paszy zuzytej na 1 kg przyrostu zyW—«
~ca jest wyzszy w dwoch pierwszych spéidzielniach. Wynika to z bardziej
j 1ntensywneg0 zZywienia bydla w tych spéldzielniach, szczegélnie duzego.
zuzycia mleka pelnego i pasz treSeiwych. Nalezy jednak podkreshc ze
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jako§¢é mtodych sztuk w Brusinach i Nielegowie jest znacznie gorsza niz
‘w Kokoszkowych i Olszevvce co n1ewajcp11w1e odbije sie na ich przyszle1
produktywnosci. .

Z tablicy 15 wynika, ze we Wszystklch sp»oldmelmach koszty zuzytych
pasz na 1 kg zywca sg wyzsze od-ceny sprzedazy zyweca. Jedynie - w Ol-
szewce .cena ta jest zblizona do kosztéw zZuzytych pasz. Wynika to ze
sprzedazy pewnej ilo§ci sztuk hodowlanych po cenie wyzszej niz cena”
. materialu rzeznego. Cena sztuk hodowlanych waha sie w-granicach 10-—

15 zt za 1 kg, podczas gdy cena materiatu rzeznego sprzedawanego w ra-
mach dostaw obowigzkowych wynosi okoto 4 z, & w pozostatej sprzeda-
zy — okotlo 6 zt za 1'kg.

Z przytoczonych w tablicy 15 cyfr Wymka ze produkcja zyweca wolo-
Awego w czterech_ badanych spéidzielniach jest meoplacalna Nalezy jed-
nak wzig¢ pod uwage, ze w spéldzielniach tych nie produkuje sie ma-
teriatu rzeznego. Produkcja Zywca ma tu na celu reprodukc;e prosta i roz-
szerzong Stada podstawowego. Sprzedawane sg prawie wylacznie (z wy-
jatkiem kilku sztuk hodowlanych w Olszevvce) sztuki Wybrakowane nie-
zdatne do chowu, przedstawiajace réwniez lichy materiat rzeZny. Stad tez
niskie ceny zywca. Wybrakowane sztuki zaste;powane sa tu przez nowe
sztuki, ktore Jako material hodowlany przedstawiajg w przeliczeniu na

1 kg zywej wagi przeszlo dwukrotnie wle;kszac warto$¢. Dlatego tez opla-
calnosei produkeji zywca wolowego nie mozna rozpatrywaé oddzielnie
jako produkc31 samej w sobie, lecz Igcznie z produkcja mleka. Do sprawy
tej powrdcimy ]eszcze w dalsve] czesci opracowania.

z

8. erlkosc pmdukcgz na 1 ha uzytkéw rolnych a op%acaln 56

Z przytocz.onych dotychcezas danych wynika, ze im wyzsza jest produk-
cja mleka od. jednej krowy, tym nizsze sg koszty pasz i im Wyzsza pro-
dukcja mleka w stosunku do obowigzkowych dostaw, tym wyzsza cena
mleka. W miare wige wzrostu produkcji mleka wzrasta oplacalnos¢. Za-
- lezno$ci powyzsze zilustrujemy jeszcze wskaznikami produkeji i przycho-

déw na 1 ha uzytkéw rolnych. ‘

!Tabl. 16.-. Produkeja i przychéd za mleko w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych

‘s . . <z | Razem

Ilo§¢ | Wydaj- | Produk- ey | WATLOSE | o

N Obszar krow |noéérocz-|cja mleka Wplywy spozycia wielkosé

I}Ilazxya o | UZYEKGW 127100 ha|na mleka| na 1 ha pleprtlggne wew- | Preycho-

‘spotdzielni rolnych uzytkow |od krowy| uzytkéw za mleko netrznego dizna1ha

w ha W szt wl- w1 w ozt w 2l uzytkfw
j a / - Wz
Kokoszkowy | 449 | 8,8 4 326 375 402 159 | 561
Olszewka 5710 1 13,3 | 2617 |- 345 429" 150 579
Brusiny- 360 - 83 2246 | - 187 139 | . 81 220
Nlelegowo Clo2m T 14,7 1424 210 _ 194 86 280

"0 ile przychéd od jednej krowy wykazywal wiekszg skale rozpietosci
niz wydajno$¢ mleka od krowy, o tyle w przychodzie na 1 ha uzytkéw
‘rolnych nastapﬁo pewne wyréwnanie fquzy pierwszg i drugs oraz trze-
cig i czwarta spéldzielnig spowodowane rézna obsadg kréw na 100 ha.

¥
~



Tak wiec spo6tdzielnia deoszkowsr licza,ca/'é“S sztuk na 100 ha wykazuje

~ rolnych obliczymy réwniez przychody z produkeji zywca i obormka

- wartosé zywca zuzytego na wewnetrzng potrzeby spo&dmelm oraz pow1ek

~

Kokoszkowy 22,6 | 15,3526 80,3 NT,3 | 44,0 | 1243 ¢
© Olszewka 1193 123 7,90 97,7 0,2 | 1,0.| 6,8 | 41,1 | 1398

Brusiny 23,6 | 15,3 | 4,33 | 67,2 84| 484 | 1156

Nielggowo - 266 | 21,3590 | 1255 1,0 | 11,6 3, % | 20,5 | 157, 6

1 ha wykazywala powazne réznice (w Kokoszkowych dwukrotnie wigcej -

. nym miedzy spoldzielnia Nielegowo a pozostalymi, szczegélnie Brusina:

" sie w rarnach obowigzkowych dostaw. Wysoka stosunkowo cena zywea.

22 : : , ‘ - Z. Grochowski I E R i

taki sam przychéd, Jak spo?(dz1e1n1a Olszewka 11czqca 13,3 sztuk krow na
100 ha.
W celu pokazania calosm przychodéw z hodowli bydla na’'l ha uzytkéw

Za przychod Z produkcp zZywea uwazamy wplywy plemezne ze ‘sprze
dazy zywea (do ktérych wliczamy réwniez odszkodowama/za sztuki padie)

szenie wartos$ci stada (z wlasnego przychowku).

Wartos¢ spozycia wewnetrznego oraz przyrostu stada obhczamy we
dlug ‘cen zyw:a w sprzedazy ponad -obowigzkowe dostawy w naszych :
spoldmelmach ceny te wynosﬂy okolo 6 zi. .

b S Tabl. 17. Produkeja i przychéd z Zywea na 1 ha uiytkéﬂlnych
: ‘ : , v
Przyrost " Sprged | Ub4j na‘wias- |Prz rost war<| Razem
Nazwa zywe) . Sprzedano ny nzytek | todei stada | wartosé .
sp6ldzielni wagi . - - : przyrostu
. wkg | kg |cena| 2t |. kg 2t | kg | 2 | sfada ¢

7

- Tablica 17 wskazuje, ze w udroz.memu od mleka ktorrego produkc;a na

niz w Brusmach), produkcja zZywca nie wykazu]e takich odchylen mimo:
_znacznych réznic w obsadzie. Réwniez i przychod z tego Zrodia nie Wyka-
zuje wiekszych wahan. Widaé natomiast réznice w przycho«dme pieniez

-mi. Wynika to z wickszej ilosci sprzedanego przychowka w - Nielegowie
oraz msklch cen zZywca w Brusinach. Nizsze w poréwnaniu z innymi. ce
ny zyweca w Brusinach. Wynlka]a, z tego, ze sprzedaz w wigkszosci zamyk

w Olszewce ma swoje zrédto w sprzedazy kilku buhajkéw hodowlanych,
‘ktorych cena w pr;elic‘zeniu na 1 kg zywej wagi wynosita 12,88 zt. .
Tabl 18. Prqd kcJa i wartoSé obornika wytworzonego przez bydio. w badanych;

spoldzielmach w przellczemu na 1 ha uzytkow rolnych

Nazwa sp6ldzielni Produkoja T Wartoéé T

- -obornika w. ¢ obornika w'zl :

! Kokoszkowy 16,4 361 R |
Olszewka 203 | 447 AR

" 'Brusiny R VR R © 323 ) S k.
Nielegowo 20,6 " . 453 : }

v 2
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/Tabl. 19. Przychéd z hodowli bydla i jego strukfura na 1 ha uzytkéw rolnych -

Nazwa WPI.Y‘;’VY , gﬁﬁ,;?csfé ' Prz%zr °°t gﬁ%ﬂtﬁf' %ié%m,p£2{~
spéidzielni- ple[.fl?me wewngtrzne-| Y arvoscl DR 4 owli bydia
A ‘ w zk go w 2L (a) stada w zly . wezb w 7l
Kokoszkowy | . 482 | 91 | o4& ' | 861 | 78
Olszewka ‘ 526 - 66 RS R N - 1080
Brusiny : 206 27 48 | 323 - 604
Nielegowo 320° 40 2t f 453 834
g . \

"a Do warto$ci -spozycia wewnetrznego nie thzahsmy wartosei mleka zuzytego
przez c1e1eta gdyz wchodzi ona w wartos$é przyrost)u zcha
: \

'

Y, .
Z zestawienia poWyiszego wynika, ie\W/ spéldzielniach 0 nizszej pro-
dukcji mleka (Brusiny, Nielegowo) w ogélnym przychodzie z hodowli by- -

da glowng pozycje stanowi warto$é obornika, gdyz jest ona réwna lub
nawet wyzsza od wartoSci.produkeji mleka i zywea Jakkolwiek obornik

w tych spotdzielniach posiada bardzo duze znaczenie dla catoksztaltu roz-.

woju produkeji, niemniej Jednak niewielkie stosunkowo wplywy pieniez-
ne z produkcji powodujg, ze hodowla bydta w ’cych spoldz1e1mach W. prze-
ciwienstwie do plerwszych dwoch spo6idzielni nie jest uwazana za galgz

dochodowsg i oplacalna Wynika, to przede wszystkim z tego, ze produkcja:
inleka tylko w m1n1ma1nym stopniu przekracza pozmm ob|0W1a‘zkowych'

dostaw.

W dwéch plerwszych spo?tdz1e1n1ach W ktorych produkqa mleka po-
~ wainie przekracza poziom obowigzkowych dostaw, wieksze przychody
z mleka wynikaja nie tylko z wiekszej masy towarowe], lecz' réwniez

z wyzszych przecietnych cen uzyskanych za sprzedane mleko.”W jakim

stosunku pozostaja wplywy pienigzne za mleko do ogofne] produkcji mie-
ka, sw1adczy ponizsza tablica.

—

Tabl. 20. - Wskazniki ‘wzrostu produkcji mleka i wplywéw pieni(;,inych zZa mleko

na 1 ha uzytkéw rolnych (spéidzielnia Bru;i’hy = 100) .

. &
v ) . Wskaznik pro- Wskazmk wply- | Réznica mlgdzy )
: ‘risia1n: | dukeji mleka na | wow pieniginych | wskaZn. wzrostu
Nazwa spéldzielni -1 ha uzytkéw |za mleko na 1 ha|produkeji a wply-
) rolnych. uzytkéw rolnych | wami p1en1(;znym1
Brusiny, . .. .. ... 100 100 0
Nieleggowo . . . . .. . 112° . 140 28
Olszewka . . . .-u W0 . 184 ¢ 308 ; 124
Kokoszkéwy e e e -200 . | 288 E 88

}
(

Z zestawienia powyzszego wynika, ze wplywy p1emezne za mleko wWy-
kazum bez poréwnania szybszy wzrost niz pI‘OdukC]a mleka (wiekszy -

wskaznik wplywow pienieznych w Olszewce w poréwnaniu ze spoldz1e1-
nig Kokoszkowy wynika ze sprzedazy mleka po wyzszej cenie, niz placi
mleczarma) , .
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Sw1adczy to o tym ze 1stn1e3acy obecnie system cen mleka moze bycj
powaznym bodZcem do zwiekszenia produkeji, gdyz w gospodarstwach
0 wyzsze] prOdukC]l wplywy  ze sprzedazy mleka wzrastaja progre—r
sywnie.

Dla zobrazowania oplacalnosci ‘hodowli bydla w calosc1 poréwnamy ko-
szty zuzytych pasz przez cale stado bydia z wartoscia produkcji mleka,
zywcea i obornika Igcznie. : : _

Tabl. 21. Koszly zuzytych przez bydlo pasz oraz warto$é produkeji w przeliczeniu .
: na 1 ha uzytkéw rolnych aa

Koszt zuzytych | Wartosé produkcji
'pasz na 1'ha w zf| na i ha we

™

- Kokoszkowy 81 ) 978 EESTIA
Olézewka : 874 1 080 4 206

Brusiny . 609 : 604 S, =5

Nielegowo R ’ 793 \ S 834 + 41

- Nazwa spéldzielni Réinica w zt

Tablica 21 Wskaque ‘ze wartosé produkcp zwierzece] nie zawsze Jestj:
véyzsza od wartosci zuzytych pasz. Czy $wiadezy to, ze ‘hodowla bydia
w tych spoldmelmach jest nieoptacalna? SWladczy to mewatphvvle o tym,

- ze w Brusinach i Nlelegow1e Jest ona mniej oplacalna niz w pierwszych
dwéch spéldzielniach, ale nie mozna na podstawie tych danych twierdzig, -
e jest ona absolutnie nieoplacalna. - B
. Wszelkie -obliczenia dotyczace Wza]emnego obrotu Wewnatrz gospodar-/
" stwa miedzy produkcja roslinng i zwierzecs beda w mme]szym lub wiek-
szym stopnm posiadaty charakter wzgledny. Wyniki, jakie 319.: otrzyma,.f
W powazaym stopmu zalezg od metody obliczenia oraz wysokoSci przyje-.
“tych cen w obrocie wewnetrznym. W naszych rozwazaniach warto$é: zu-
zytych pasz hczyhsmy po ‘cenach Wclnorynkowych przy czym wiele
'z tych pasz'nie ma ceny rynkowej i nie mogloby by¢ inng droga zreali--
© zowane jak tylko po. przeroblemu ich na produkty zwierzece, Dlatego tez
juz w samej cenie. tych pasz mie$ci sig nie tylko dochod z produkecji ro- -
" §linnej, lecz réwniez i zwierzecej. v
. Liczby dotyczace wartodci produkeji sg w pewnym stopnlu zmmerzo—
'ne gdyz nie uwzgledniajg polepszenia jakosci stada, a tym samym po-
w1ekszen1a jego wartoSci (co mialo miejsce we Wszystklch &poldmelmach) i
‘a poza tym wzrost ilosciowy ‘stada ujmuja po cenie materiatu rzeznego,
a nie hodowlanego. . -
~ Tablica 21 potwierdza réwniez poprzednie tw1erdzema i wykazuje, ze»f_
" w spéldzielniach o wyzszej produkeji zwierzecej na 1 ha uzytk6w hodo-.
wla bydia Wz1eta jako calo$é jest takze bardziej oplacalna niz w spoldmel—;
niach o nizszej produkeji.

Z ombdwionych dotychczas materialow wynika, ze oplacalnosc produkcp :
‘mleka jest znacznie wyzsza niz produkcji zywea, ktora racze] obmza 0gol-.
na oplacalnose hodowli bydta. :

‘Optacalnoéé wiec hodowli bydla jako catoéci zalezec bedzie nie tylk
“od Wymlemonych poprzedmo wskaznikéw (wydajno$é, wielkosé produk
¢ji), lecz réwniez w powaznym stopniu od struktury stada. Jesli stado ju
Jest w pelm sformowane, wtedy WleSZOSC zuzytej paszy 1d21e na- produk-:

/o
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cje mleka a tylko niewielka czesc na produkCJe zywea, W badanych przez
nas spoIdmelnlach stada bydla nie s3 jeszcze sformowane, gdyz iloé¢ kréw
nie stanowi nawet 50% poglowia (oprécz Nielegowa). Mlalo to niewat-
pliwie powazny wplyw na mezbyt korzystne Wyn1k1 umdoczmone w ta-— '
blicy 21. . |

~-Przedstawione przez nas powyzej materialy i obhczema Jakko wiek
. uproszczone daja jednak pewien poglqd na optacalnosé produkcp bydla
" w badanych spoéidzielniach. Pokazujg one, w jakich warunkach, przy ja--
kiej produkeji hodowla bydia jest mniej lub wiecej optacalna. Z materia-
6w tych wyraznie wynika, Ze im wyzsza produkcja, tym hodowla jest
bardziej oplacalna, Stosowana przez nasze panstwo polityka gospodar-
cza na tym odcinku stwarza Wyrazne bodzce do zwiekszania produkcp v
Mozna bez przesady povv,ledzuec ze kazdy nastepny litr mleka przynosi
gospodarstwu wiekszy dochéd niz poprzedni. :

W spotdzielniach Kokoszkowy i Olszewka, w ktérych produkCJa towa-
rowa ‘dtwukrotnie przewyzsza. poziom obovvlazkowych dostaw, oplacal-
nosé pI‘OdukCJl mleka jest bardzo wyrazna. A przeciez produkqa ta, mi-
mo ze jest wyzsza niz w innych spoldmelmach to jednak w llczbach bez-
wzglednych nje-jest zbyt wysoka (375 i 345 litréw na 1 ha uzytkow).
W obydwu spoéldzielniach istniejg warunki powaznego wzrostu produkeji
mleka: w spotdzielni Kokoszkowy przez wzrost pogtowia (obecnie jest za-
ledwie 8,8 sztuk kréw na 100 ha), a w spétdzielni Olszewka gléwnie przez
- wzrost Wyda nosci od jednej krowy. Gdyby na przyklad’w Kokoszko- -
wych poglowie kréw wzrosto o 50%, tj. do poziomu poglowia w. Olsgew-
ce, wtedy przy takiej samej Wydajnosm mleka i takim samym spozyciu
Weantrznym w oborze cena kazdego sprzedanego litra bylaby wyzsza od
obecnej o przeszlo 16 groszy. Oprécz Wlekszych wpltywow pienieznych
-wynikajacych ze zwiekszenia masy towarowej i obnizenia kosztéw pro-
dukcji (miedzy innymi przez premie pdszowe) sama zwyzka ceny dalaby
- spétdzielni dodatkowo okoto 33 tys. zlotych : ’

’OPLACALNOS(: HODOWLI TRZODY CHLEWNEJ |

|

Przesz1emy teraz do materlalow dotyczacych trzody chlewnej. Zostaly '
one opracowane w podobny sposéb jak poprzednio. Dlatego tez podaje-
my tylko zestawienia z krétkimi komentarzam1 ,

;
f .

"Tabl. 22 Pl'OdukcJa, 1 przychody z hodowll trzody w przehczenm na 1 maclorq

%

h . Przecigt-|
o na ,I',OCZ?TIH cli)arggilé; dlljlig_}a' Przychéd z produkcji
Nazwa spéldzielni 115252 gfio' na 1 ma-| obornika -
. . jgdnej ciorea na 1 ma-| Zywca |obornika| razem
maciory. | . kg |ciore w gq| w zl w z‘I w ozt
Brusiny ... . .. ¢ .. 11,34 897 227 - 81456 | 4930 | 13086 .
Kokoszkowy s o « v o . . ‘ 8, 584 | 147 5748 | 3190 8938 -
Olszewka . . . . . .. 11,0 601 .- | 150 5801 3300 | 9101
Nieleggowo . . .« . . 8,0 607 - 152 4 873 3340 | 8213

a kgczna waga tucznikéw i spriedanych proSigt.
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o Jak wi&zimy'z przytoczonych danych w tablicy 22, produkcja Zywe

w przeliczeniu' na 1 maciore byla z wyjatkiem Brusin na og6! niska,
W spotdzielni Brusiny prowadzony jest tucz migsno-stoninowy; na jedngy
' maciore przypada rocznié 7 tucznikéw. W pozostatych spétdzielniach pro- .
wadzi sie tucz bekonowy; na jedna maciore przypada rocznie 6 bekonéw |
(nie liczac sprzedanych prosiat). : o ‘ i

Wielkosé przychodu z produkeji zywca nie jest tu réwniez proporcjo
nalna do wielkoéci produkcji. Wynika to z réznych przecigtnych: cen uzy-,
skanych ze sprzedazy zywca. W Nielegowie przyczyna stosunkowo niskich;
przychodéw byly padniecia (90 kg w przeliczeniu na 1maciore).

AFa bl 23. Kszfaltowanie sie przecietnych cen ,.i§yyca zaleznie od struktury - -
o ; - produkeji towarowej . ‘ -

| ‘Struktura produkeji towa- Uzyskane ceny za 1 kg 1
| rowej . w z! : de

Nagzwa — S——— . - rzecigl
spoldsiolni_|Obowiaz-| ¢ i1 | S22 Obowiaz- | o spraedad | B9 ten

‘ kowe do-= Iy y " |- kowe %7 wolno--

' stawy w% tacja W % ‘Y’g‘%""?‘ dostawy’ tacja rynkowa| .

“Brusiny 38 | 40 | 22 6,56 | 11,84 | 11,47 | 9,75
Kokoszkowy 52 . 15 " 33 6,50 |° 15,42 | 14,48 10,49
Olsz%wka , |70 20 .10 6,16 15,00 .| 14,84 - 8,78
Nielggowo 56 | 43. | . 1 | 578 | 13,17 | 11,00 9,02

Zestawienie powyzsze wskazuje, ze przecigtna cena uzyskana ze sprz
dazy zywca zalezy z jednej strony od iloSci zywca sprzedanego pona
_ obowigzkowe dostawy, z drugiej strony od cen uzyskiwanych ze sprzeda
zy. Ceny te sa réznme w zaleznoSci od rodzaju tuczu oraz klasy zywc;
Spétdzielnia Nielegowo, ktéra sprzedawala bekony, podobnie jak Olszew:
ka i Kokoszkowy, uzyskala cene w stosunku do.nich nizszg o okoto 2 z
Przyczyna jest gorsza klasa sprzedanego zywca. Spoidzielnia Brusin
ktéra kontraktowala sztuki miesno-stoninowe, uzyskala za 1 kg cene:
o przeszto 3 zl nizszg niz Olszewka i Kokoszkowy. W rezultacie tego Bru
siny, ktére 62%o zywca sprzedaly ponad obowigzkowe dostawy, uzyskaly

_cene nizszg niz Kokoszkowy, ktore sprzedaly 48% zywca ponad obowig
kowe dostawy. & R R J
Tabl. 24 Poréwnanie produkcji i przychodu z hodowli trzody chlewnej na 1 ha,
( . uzytkow rolnych ' 1 K

. Produk- <« Przyrost |
s PP Wartosé v
- | JTlog¢  |cja zywea| Wplywy PR Jub s
~ Nazwa - | macior | na 1 ha |pienigzne sg\?gggla zmniej- giigi‘;'
spéldzielni na 100 ha|uzytkéw | na 1 ha notrznego szenie w zf
uzytkéw | rolnych | wzl ew? z lg wartosei. |
| ow kg s " |stadawzl]
Brusiny = 51 | 46,4 | A01,7 — ] 4562 | 253
Kokoszkowy 6,0 35,0 423,8 — | —79,6| 193
Olszewka -~ 4,6 27,4 '175,6 8,9 | +81,6 151,
Nielegowo ~ 4,8 | 28,0 220,1 22,0 —16,5 154 -

N
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mee]szeme wartosci stada w-dwu spoldme]mach nie oznacza, ze na-
stapila tam dezakumulacja. Przeciwnie; we wszystkich bez Wy]atku Spoi-
dzielniach w ciggu badanego roku Wzrosla ilo$¢ macior. R6znica in plus
lub in minus w warto$ci stada wynika z roznlcy Wagl stada na pdezatku .
i koncu roku, ktéra uzalezniona jest miedzy innymi od stOpma realizacji

- Tabl. 25. Ilqsc i wartoseé zuzytych pasz (bez pasz tresciwych) na 1 kg zywe;; wagi

P NS Cena | Brusiny |Kokoszkowy| Olszewka ‘Nielegowo |
Rodzaj paszy = |zalkg ' — o -
' w zd kg zi kg zt. kg 21 kg zi
| Ziemniaki | 0,50 | 4,67 | 2,23 | 8,44 | 4,22 | 7,07 | 3,58 | 12,40 | 6,20
Buraki ) 0,25 | 0,87 | 0,21 | 1,48 | 0,37 )
Zielonka "N\ 0,16 1 2,53 0,40 S P W 0,19
Mleko pelne 1,7 | 0,24 | 0,41 | 1,00 1,70 | 0,58 1 0,99 | 0,45 0,76
Mleko chude 0,4, | 1,37 | 0,55 | 2,00 | 0,80 | 1,92 0,77 | - 2,53 '1',01
Razem — = {390 — 70| — |534] — 8,16

: gotoweJ do sprzedazy produkeji. Dlatego tez za Wplywy pleme;zne na 1 ha -
u,zytkow z hodowli trzody uwazaé bedziemy sume zreahzowanych wply-
woéw- plus warto§¢ produkeji niezrealizowanej lub minus - Wwartosé
zrealizowanej produkcji z poprzedmego roku. Tak|wigc przycho6d pieniez-
ny z trzody na 1 ha uzytkéow wyniesie w Brusinagh 458 zi, w Kokoszko-
wych 344 zt," w Olszewce 257 zt i Nlele;govvle 204 zl

Przy-obliczaniu kosztéw zuzytych pasz na wyprod‘ukowame 1 kg zyw-
ca llczymy nie tylko pasze zuzyte bezpoSrednio przez sztuki obrotowe,

_lecz i materiat mateczny Rowniez i tu-podobnie jak przy mleku obhcza—
my oddzielnie pasze tresciwe i- -oddzielnie pozostale pasze. :

Do zestawienia pasz w tabllcy 25 nie Wla}czyhsmy plew. W przeliczeniu
na I kg przyrostu ilosci ich byly tak nieznaczne, ze wartosc ich w zadnej
spoldzielni-nie przekraczala 0,5 grosza. )

szty powyzszych pasz zuzytych na Wyprodukowame 1 kg zywej wa-
gi wykazuja bardzo duze wahania. Wahania ‘te zostang jednak w pewnym‘
stopniu wyréwnane przez koszty pasz tresSciwych.

Zuzycie i warto§¢ pasz treSciwych obliczamy oddzielnie dla sztuk kon- .
traktowanych i oddzielnie dla pozostatych sztuk, pomewaz cena pasz tre-
$ciwych otrzymanych z kontraktacji jest znacznie nlzsza od, cen Wolno—
rynkowych, po ktérych liczymy pasze wlasne. o »

. Thbl. 26. Warto$é pasz tresciwych zuzytych przez sztuki Dkontrdktowéne'

. 1,79 37,6

Pasze wtasne lub ku- Pasze otfzgr}nane :

Nazwa pione z *kontraktacji Razem

spotdzielni — : _

{ ' kg [ cena I kg I cena l zi kg zt
Brusi_ny 2,321 250 | 5,80 1,00 37,5 0,37 3,32 | 6,17
- Kokosgkowy - 1,51 | 220 3,32 | 2,00 | 43,5 |,0,87 | 3,51 | 419
Olszewka 1,23 250 3,07 1,514 | 37,5 0,57 | 2,74 3,64
Nielegowo — I -_ — 0,67 1 1,79 | 0,67
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Tabl. 27. Wartosé pasz treSciwych zuzytych przez sztuki nieko‘nfraktowéné\:’

N
—

W

PR ¥ Pasze wlasne Pasze kupione . - Razem :
Nazwa spétdzielni — —— ,
: kg ’ .cena . ' zt kg l cena 74 kg zt
Brusiny _ 3,25 250 .| 8,30 - — — 1 3,32 8,30 .
Kokoszkowy ' - — — - 3,517 | 2,20 7,72 3,51 | 7,72
Olszewka | 274 | 250 | 685 |- — — | = | 274 | 685
Nielegowop ,‘ 4,67 | 250 | 4,17 0,12 | 37,5¢ | 0,05 |-1,79 V-4,22-‘,{Tj

a /Nadwyzka paszy otrzymanej z kontraktacji.

e : ' - y

7 poréwnania obydwu zestawier widzimy,. ze koszty paszy tresciwej.
zuzytej na 1 kg przyrostu sztuk kontraktowanych sa od 2,0 do 3,5 zt niz-
sze od Kosztéw pasz zuzytych przez sztuki niekontraktowane. Warto tu’
réwniez zaznaczyé, ze spéldzielnia Nielegowo skarmiajac duzo ziemmia-
kéw, a mato pasz tre§ciwych osiagnela wprawdzie oszczedno$é na kosztach

. paszy, lecz stracila duzo wigcej na cenie sprzedazy z powodu niskiej klasy:
_bekondéw. ; : e EEOOF.

Tabl. 28. L@E%zny koszt pa;szy zuzytej na 1 kg zywej wagi sztuk kontiaktowanych\.’f
‘i niekontraktowanych oraz przecietny kos?t“paﬁszy w badanych spéldzielniach

: Koszt baszy zuzytej na 1 kg Zywea . Qs
J : sztuk ; -y, JFPrzecietny

. Nazwa sp6idzielni — - v - —| = “ koszt paszy

' I kontraktowanych | niekontraktowa- wozh e
. w zf © nych w zt
. ; . . . \" ‘ . . g

Brising . ... . ... 6,77 8,80 195 g
Kokoszkowy . . % . .. |~ 17,88 11,41 : 9,04 % o
Olszewka v« « v o v o . 5,58 - 8,79 8,15 '
~ Nielegowo ., . . . . .. - 5,43 - 8,98 l 7,45
¢ AN . R i

Podajac w tablicy 28 laczny koszt pasz zuzytych na wyprodukowanie

1 kg zyweca odejmiemy od razu warto$¢ wyprodukowanego przez trzode:
obornika, ktérego iloéé w przeliczeniu na 1 kg przyrostu wynosi wediug.
naszych obliezen przecietnie okoto 20 kg, co przedstawia wartos¢ 4,40 z1.;
Zuzycie $ciotki na 1 kg wynosi okolo 2,5 kg, co réwna sie 1 zt. Zatem war-
to§¢ pasz zuzytych na-wyprodukowanie 1 kg zywca obnizamy o 3,40 zt.
Tablica 29 wykazuje, jak duze réznice zachodza miedzy kosztami pa-:
szy a cena przy roéznych formach sprzedazy. Roznica ta przy kontraktacji:
(szczegblnie bekonéw) uklada si¢ bardzo korzystnie. Przy sprzedazy wel-.
norynkowej, pomimo ze 'cena sprzedazy jest tylko nieznacznie nizsza od:
ceny kontraktacji, réznica miedzy kosztami a ceng (poza Olszewka) jest na.
0g6t nieduza. Swiddezy to o tym, ze sprzedaz wolnorynkowa jest dla spot-

, dzielni znacznie mniej optacalna miz kontraktacja. LT
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Tabl. 29. Poréwnanie kosztéw paszy zuiytej na wyprodukowanie 1 kg Zywea z cena
spizedazy w ramach Kkontraktacji, sprzedazy wolnorynkowej oraz obowiazkowych

¢ dostaw.
T : .

: : Sprzedaz wolno- Obowiazkowe N

Nazwa Kontraktgqa rynkowa dostawy azem

spot- A -
sy . |koszt ‘s P .- |koszt ‘s

dzielni roz- | koszt réz- | koszt réz- ; r6z-

. pa- b cena : ~ aj . a-'| ce :
gzav eN& | nica |paszy| °® | nica | paszy|°®™®| nica g zy Cena | nica

Brusiny | 6,77 11,84 +5,07 - 8,80| 11,47/ +2,7 | 8,80 | 6,56 |—2,34| 7,95| 9,75 +1,80
Kokosz- ' |- v . ‘ e
kowy | 7,88 15,12/47,24 11,41) 14,48/ +3,07 7,88 | 6,50|—1,38 9,04 | 10,49|+1,43.
Olszewka| 5,58 | 15,00/ +9,42| 8,79 | 14,84|+6,05) 8,79 | 6,16 [—2,63| 8,15| 8,78 |+0,65
Niele- ) ) .
-gowo | 5,43 13,17 +7,74 8,98 | 11,00/+2,02| 8,98 | 5,78 |—3,20| 7,45| 9,02 | +1,57

Réznica miedzy przecietng ceng a przecietnym kosztem paszy jest w ba-
_ danych spotdzielniach niewielka i nie $wiadczy o duzej oplacalnosci. Jak

wynika jednak z przytoczonych w tablicy 29 danych, istniejacy obecnie
System cen stwarza dogodne warunki znacznego podniesienia oplacalno-
Sci hodowli trzody. Gtéwnga drogg prowadzaca do tego jest wzrost produk- -
cji. Wzrost produkeji zapewni nie tylko podniesienie przecietnej cény
sprzedazy, lecz réwniez obniZzenie kosztéw produkec;ji. :

o

UWAGI KONCOWE

1. W pracy powyzsze]j pokazaliSmy niektére zagadnienia zwigzane z pro-
blemem oplacalno$ci produkeji zwierzecej w spotdzielniach produkeyi-
nych. Przytoczone tu obliczenia dotyczace kosztéw zuzytych pasz i war-
“tosci uzyskanej produkceji oraz uzyskane tg droga wskazniki nie charak-
teryzuja w pelni oplacalnosci produkecji zwierzeécej; zadaniem bowiem °
powyzszej pracy bylo nie rozwigzanie, lecz pokazanie problemu oplacal-
nosci. ; ,
2. W toku dyskusji, jaka odbyla sie w Instytucie Ekonomiki Rolnej nad
niniejszym opracowaniem, zwrécono uwage na szereg zagadnien, ktére
wymagaja glebszego opracowania i przedyskutowania. Niektére uwagi nie
- budzgce watpliwoéci u autora.zostaly juz w opracbwaniu uwzglednione
i dlatego nie bedziemy o nich méwili. Jednym z zagadnien, co do ktérego’
bylo najwiecej rozbieznych zdan, jest sprawa wyceny obretu wewnetrz-
nego miedzy produkcjg ro$linng a zwierzecy oraz okreslenie wplywu, jaki
produkcja zwierzeca wywiera na produkcje roSlinng. Wplyw ten nie spro--
wadza sie tylko do obornika, lecz polega réwniez na korzystnym oddzia-
lywaniu na produkcje roslinng poprzez uprawe roslin pastewnych, stwa-
rzajacych dobre stanowiska i poprawiajacych strukture gleby. T ten wia-
$nie wptyw, ktory zreszta nie jest wymierzalny, nie znalazt odbicia w na-~
szych obliczeniach. : . : .

" Azeby przy rozpatrywaniu oplacalno$ei produkeji zwierzecej nie pormi-
na¢ wtérnego oddzialywania na produkcje roflinng, proponowano przy
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Wyceme obrotu wewneftrznego przyja¢ nieco nizsze ceny dla produkto

" dla produktow ubocznych (np. stomy).

" blemu oplacalno$ci nie ograniczaé sie tylko do stwierdzenia faktycznych

. koszkowych). Jest to duze marnotrawstwo pasz, kiére przy wysokiej

P

- produkcja mleka niz produkcja zywca. Rowniez spoéldzielcy doskona\

"dzielcy w Brusinach doszli do Wniosku, ze korzystniejSze dla nich bedz

16wek przez 3 lata.

. wa wskaznikéw poréwnawczych/ optacalnosci obydwu dzialéw.

nie posiadajacych ceny ryhkowej (np. wsze1k1ego rodzaju z1elonek) lub

Zupelnie stusznie zwrécono uwage na to, aby przy opracowywamu pro-

kosztow . zuzytych pasz, lecz zbadaé przyczyny réznego ksztaltowama sie
tych kosztéw w roznych spéldzielniach. Dlatego tez nie wystarczy wyli-
czenie zuzytych Jednostek pokarmowych na ]ednos’ckq ‘produkcji czy na
sztuke. Trzeba réwniez obliczaé ilo§é zuzytego bialka, co pozwoli na ana
lize praw1dlovvosm zywienia. W badanych spo}:dmelmach zZwraca uwa
zbyt duze zuzycie jednostek pokarmowych na 1 krowe (szczeg6lnie w K

mlecznosci kréw moze Wymkac z braku odpowiedniej ilosci pasz Wysok
blalkowych

‘" dyskusji podkreslono takde sprawe wliczania do przychodu od krowx
réwniez wartosci mleka zuzytego przez cieleta. W pierwszej redakeji - p
wyzszego opracowania warto§é tego mleka nie byla liczona do przychi
du od kréw ze wzgledu na to, ze warto$¢ jego wejdzie do przychodu z pr
dukcji zywca. W obecnej redakcn wartoéé tego mleka whczyhsmy do prz
chodu od krow odjeliSmy ja doplero W koncowym podsumowamu, prz
chodu z catej hodowh bydia. Na poprawke te, mimo ze komphku]e ona
nieco obliczenia, zdecydowaliSmy sig dlatego, ze posiada ona pewne uz
sadnienie ekonormczne Poprawka ta podwyzszyla nam oplacalno$é ml
ka 0 1—2 groszy na 1 litrze w spotdzielniach o wyzszej produkcji i o 11
12 groszy w spoldz1eln1ach o nizszej produkecji mleka oraz obnizyla opk
calnosé¢ produkc;u zywea (przed tym mleko spozyte przez cieleta liczyl
$my- po. cenie kosztéw paszy zuzytej nma produkcje mleka, obecme ]
1,70"z1) od 0,8 do 1,50 zt.na 1 kg.

7 opracowania ‘naszego ‘wynika wyraznie, 7e wieksza oplacalnosc da

zdajg sob1e z tego sprawe. Na przyktad zarzad spdidzielni w Brusina
twierdzi, ze nie oplaca sie zupelnie wyehow cielat, gdyz wartosc cielec
po odchowamu nawet w polowie nie osigga wartoSci spozytego' przez
mleka (400 litréw po 1,7—1,9 zt przedstawia wartosé okolo 700 z1). Spb

zmniejszenie ilosci miodziezy i zakupleme krow po 4—45 tys: zlotyc
z ktérych bezposredni dochéd kalkuluje sie lepiej niz WychowyWame i

Podany przyklad $wiadczy 0 tym ze whiesienie do obliczen powyzsze;
poprawki bylo uzasadnione, gdyz znajduje to sw6j wyraz w konkretne
rzeczyw1stosc1 mianowicie w kalkulacp spoldz1e1cow wynikajacej z teg
ze relacja cen miedzy mlekiem a zywcem jest dla zywca niekorzystna.

3. Poniewaz przy rozpatrywaniu oplacalnosci produkeji zw1erzece3 n
mozna abstrahowaé od optacalno$ci produkeji roslinnej, ‘wylania sig .spr

Wydaje sie, ze jednym z najlepszych wskaznikéw poréwnawczych opk
calnosci produkeji w spoéidzielniach produkcyjnych byloby ‘poréwnan
-wartoéci produkeji i dochodu z poszczegéinych dziatéw i gatezi produks
na jeden dzieh pracy i jedna dniéwke obrachunkows zaliczong za pra
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przy danej produkcji. Rozpoczete przez nas'w roku biezacym badania nad
opiacalnoscig w spétdzielniach produkeyjnych pomyslane sg wiasnie w ten
spos6b, aby mozna bylo obliczyé¢ produkcje i dochéd na jeden dzien pracy
i dniéwke obrachunkows w poszczegélnych dziatach i gateziach produkecji.
- 4. Przytoczone w powyiszym opracowaniu dane, jakkolwiek nie kom-
© pletne, pozwalajg jednak ,w pewnym stopniu ocenié system stosowanych
przez nasze panstwo bodzcow ekonomicznych ha odcinku produkeji zwie-
rzecej. - R o : . .
- Z przytoczonych materialéw ‘wynika wyraznie, ze system ten jest ko-
rzystny przede wszystkim dla tych spotdzielni, ktére posiadajg juz pro-
- dukcje przekraczajaca znacznie poziom obowigzkowych dostaw. Spétdziel-
nie takie ofrzymuja nie tylko wyzsze ceny za jednostke produkeji, lecz
maja réwniez mozno$¢ zakupu pasz treSciwych po niskich cenach. Stwa- .
rza to dogodne warunki i pobudza do dalszego rozwoju hodowli.

Natomiast spétdzielnie mlodsze, ktére posiadaja dopiero zaczatki zespo-
towej hodowli i ich produkcja towarowa nie przekracza poziomu obowigz-
kowych' dostaw, nie moga czerpaé¢ tych wszystkich korzysci, jakie daje
wysoka produkcja. Dotyczy to szczegélnie hodowli bydla, w ktérej duzo
nakladéw idzie nie na produkcje mleka, lecz na rozwdj poglowia. Stad
tez czasowa nieoptacalno$¢ hodowli bydta i brak bodzcéw ekonomicznych
do szybkiego zwiekszania produkcji. Dlatego wydaje sie sluszne, azeby
dla spéidzielni nowozorganizowanych zastosowaé wiekszy wachlarz ulg
w obowigzkowych dostawach mleka i zywca, a moze nawet i zboza — ’
- w zalezmno$ci miedzy innymi od liczby nieprodukeyijnej, a wiee i nie daja- /
cej jeszcze dochodéw mlodziezy. Przyczyniloby sie to niewatpliwie do
szybszego rozwoju poglowia, a tym samym i produkeji w nowozorganizo-~
wanych spbétdzielniach. ooy ,

Nalezaloby réwniez rozwazyé¢, czy nie bylaby celowa pomoe panstwa
w postaci pasz wysokobiatkowych dla tych spoéldzielni, ktére wykazuja
szczegélnie wysoka produkcje mleka.. Karmienie bowiem kréw wWysoko-
mlecznych paszami treSciwymi niskobiatkowymi jest nieekonomiczne, jak
to widaé na przyktadzie sp6ldzielni Kokoszkowy. Pomoc taka pozwolitaby »
na zmniejszenie zuzycia pasz treSciwych' niskobiatkowych, w szczegblno-
Sci ziarna zb6z. o B I L

6. W opracowaniu naszym. wykazaliémy, ze oplacalnoéé hodowli w po--
waznym stopniu zalezy od wielkosci produkcji na jednostke powierzchni.
Bioragc nawet najwyzsze w badanych spétdzielniach wskaznik#® produkeji
na 1 ha uzytkéw (375 litréw mleka w Kokoszkowych i 47 kg zyweca, wie-
przowego w Brusinach), widzimy, ze sg one raczej skromne. Gléwng przy-.
czyng niskich wskaznikéw produkcji zwierzecej na jednostke powierzchni
jest to, ze gospodarka spéldzieleza tylko cze$é swojej produkeji (bazy pa-
szowej) moze przeznaczyé na hodewle zespolows. ‘ o

Jesli caty obszar uzytkow rolnych spétdzielni podzielimy wedtug prze-
znaczenia zebranych plonéw glownych (nie liczac sfomy i innych pro-'
duktéw ubocznych) na trzy czesci, a mianowicie: CoE
- a) produkcje dla hodowli zespaltowej,

b) dla czlonkéw spéidzielni, ‘ _ .

¢) inne potrzeby gospodarki zespolowej (reprodukcja, obowigzkowe do-
stawy, POM, inwentarz pociagowy i pozostala produkcja towaroway, to
otrzymamy nastepujacy :obraz: :
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- Tabl.- 30. Podzial_/ powie_rzchniv(“/o) uiytkéwroln)"ch'wgdlug przeznaczenia produk

| % powietzohni %" powierschn | /% POWIeronnl
G A Y AT zajetej pod | z ktérej pro- dukcje przezna-
Spoa\!dzlelma produkeje pasz| dukeja idzie czona na inme
' |'dla inwentarza | na poty"zeby potrz eby
zespolowego .czfonkéw a spoldzielni -
Kokoszkowy = 23,7 < 31,0 - 45,3
Olszewka 30,7 251 : »\‘44,2
[ Brusiny 32,0 27,3 | 40,7
Nielegowo - 35,8 274 ’ 36,8

a Bez uwzglednienia powierzchni dzialek przyzagrodowych. '

(Wyraznie zwiekszajacy sie procent powierzchni zajetej pod,p-rodukcjgfg
pasz dla hodowli zespolowej idzie w parze ze zmniejszaniem sie produk-’
cji zwierzecej na 1 ha uzytkéw rolnych. Jest to wynikiem zwiekszajace

- sie powierzchni pastwisk. Potwierdza to jeszcze raz poprzednie twierdze
nie o skutkach ekstensyfikacji gospodarki polowej). ,

Tablica 30 wskazuje, ze dla hodowli zespotowej przeznacia sie produk.
cie ze stosunkowo niewielkiej czeSci areatu spéidzielni. W innych spél-
dzielniach o mniej rozwinietej hodowli zespolowej, a takich jest wiek-’
sz0$¢, proporcje te beda sie ukladaé bardziej niekorzystnie dla spétdziel=
ni. Widzimy wiec, Ze powaznym konkurentem hodowli zespotowej jest’fé
dziatka przyzagrodowa, ktéra dzieli z nig baze paszows, nie dzieli z nig.
jednak tych wszystkich obcigzen, jakimi obarczona jest gospodarka zZespo-:
towa w_postaci obowigzkowych dostaw i wynikajacych stad nizszych ce
na produkty hodowlane. Czesto réwniez gospodarka zespolowa traktowa
na. jest przez cztonkéw jako zrédle bazy paszowej dla hodowli na dziale
Sprzyja temu bezplatne korzystanie z pastwisk, sprzeczne ze statutem ko
rzystanie z zielonek lub liSci buraczanych, podziat stomy wedlug potrze
lub za obornik, a nie wedtug dniéwek obrachunkowych. Powoduje to nad:
mierny rozw(j hodowli na dziatkach kosztem hodowli zespotowej. Stwier
dzenie to nie jest oczywiScie wystapieniem przeciwko hodowli na dziatc

» W ogole, lecz wskazaniem na konieczno$é ujecia jej w ramy przepisqgw
statutowych. Dzielenie zatem bazy paszowej z dziatks przyzagrodows
‘ponadto jeszcze sprzeczne ze statutem, powoduje, ze spotdzielnie nie mo
- 83 osiagnaé takiego poziomu zespolowej produkcji zwierzecej z jednostk
powierzchni jak na przyklad gospodarstwa indywidualne o takiej same
wydajnosci z hektara. Poniewaz o optacalnosci hodowli de¢yduje, jal
wyzej wykazano, wielko§é produkeji, spotdzielnie nie mogg oFiagnaé*ta
kiej optacalnosci, jaka mozliwa jest do osiagniecia w gospodarstwach "in
dywidualnych, i w poréwnaniu z nimi znajduja sie 'w trudniejszej sy
tuacji. - ; , ’ -~ , ' ' -\
: W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt nie po
party co prawda konkretnymi liczbami, lecz wynikajacy logicznie z po-
przednich rozwazan. Mianowicie oméiwiona powyzej sytuacja spéidzielni
powoduje, Ze nie mogy one w takim stopniu przekraczaé obowigzkowych
dostaw mleka i zywca jak na przyklad dobrze gospodarujgce gospodar
stwa-indywidualne lub spéldzielcy na dziatkach przyzagrodowych. Ni
mogg zatem korzysta¢ w réwnym stopniu z przywilejow, jakie daje sprze-

e
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daz nadwyzki produktéw hodowlanych - ponad obowiazkowe dostawy,
a w szczegblnoSci z mozliwosei zakupu tanich pasz tresciwych. W rezul- .
tacie stwarza to taka sytuacje, ze czeéé zboza, kiore spéidzielnie oddajg - -
na obowigzkowe dostawy, droga posrednia zostaje przepompowywana do
intensywnie pracujacych gospodarstw indywidualnych i do czlonkéw )
spoldzielni produkcyjnych na dzialtki przyzagrodowe, -

Tak wiec jednakowy system bodzcow ekonomicznych stosowany dla go-
spodarstw o réznych formach wlasnosci, w rezultacie nie jest jednakowy,
jest on wyraznie mniej korzystny dla gospodarki zespotowej.

Zagadnienie powyzsze wymagatoby blizszych badan, w szczeg6lnosci
bilanséw zbozowych spo6idzielni produkecyjnych, gospodarstw indywidual- .
nych i czlonkéw spotdzielni. o o ’ ;

Niezaleznie jednak od tego-sytuacja jest dostatecznie jasna, azeby roz-
wazy¢ mozliwosci takich-posunie¢ w ‘dziedzinie polityki gospodarczej,
ktore usunelyby trudnosci, w jakich na-odcinku hodowli znajduje sie go- »
sspodarka zespolowa. o , B -

>
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