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PRZYCZYNEK DO BADAN NAD OPLACALNOSCIA |
HODOWLI w sPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

OD REDAKCJI

Walka o rozszerzenie sig istniejqcych spétdzielni produkcyjnych oraz
0 nowe spdtdzielnie, zdolne do szybkiego rozwoju, wymaga glebszego. niz
dotqd wejrzenia w ekonomiczne warunki ich rozwoju.

Artykut mgra Z. Grochowskiego stanowi fragment materiatéw opraco-
wywanych przez IER na przygotowujocq sie sesgg ekonomiczng Komitetu
Nauk Rolmczych PAN. Jednym & tematéw sesji ma byé moblem optacal-
noéci produkciji + dochodowosci spétdzielczej gospodarki w rolnictwie.

Zamieszczony artykul ma charakter dyskusyjny. Ma on za zadanie po-
_budzié szerokie rzesze ekonomistéw, a zwlaszcza ekonomistéw rolnikéw,
}ak réwniez wszystkich tych pmcowmkow nauki i pmktykt rolniczej, kto-
rym nie obcy jest ekonomiczny aspekt ich proBlematyki, do aktywnego
wlgezania sie- do dyskusji nad jednym b4 kluczowych zagadnien walki
o podmeszeme produkcji 'rolmcze] i umocnienie socjalistycznego sposobu .
 gospodarowania w rolnictwie, jakim jest. problem op%acalnoscz produkcji

- w spéldzielniach p'rodukcyynych '

Od czasu ukazania sie pracy J. Stalina ,,Ekonomiczne problemy socyalz-

zmu w ZSRR i pod. je} wplywem znacznie poglebit sie poglad na spolecz-
. no-ekonomzczna, istote spo%dzzelczeg gospodarkti w rolnictwie oraz na eko-
nomiczng tre$é wzayemnych poww;zan miedzy dwiema formami wtasnodci
socjalistycznej — panstwowgq i spoldzielczq. Z faktu istnienia tych dwdch
form wtasnosci socjalistycznej wynika konieczno$¢ utrzymania — obok
innych — réwniez i towarowo-wymiennych stosunkéw miedzy pansthem
-a spéldzielniami produkcyjnymz

. Konsekwenejq grupowej (spoldzzelczey) wlasnosci szeregu $rodkéw pro-
-dukciji, szczegélnego sposobu wladania ziemiq, ktérq — wedlug okreslenia -
Stalina — spéldzielnie ,,dysponuja faktycznie jak swojq wlasnodciq®, oraz
dysponowania wlasnymi zasobami pracy jest wilasnosdé: kazdej oddzielnej
spétdzielni produkcyjnej na produkty wspblnej pracy jej cztonkéw. Prze-
chodzenie tych produktéw na rzecz panstwa (spoteczernstwa) odbywa sie
‘w zasadzie * w drodze wymiany towarowej. W zwigzku z tym w stosun-

kach ze_spélddielniami produkcyjnymi konieczne jest liczenie si¢ z dziala-,

niem prawa wartosci przede wszystkim w procesie wymiany, a takze z je-.
go oddzw%ywamem na kszbattowame sie produkcji w spotdzzelmach pro-. -

| * Oplata w naturze za prace POM nie stanowx naszym zdaniem formy wymlany’b
towarowej.
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dukcyynych konieczne jest branie pad uwage kosztéw produkcgz w spo%-_.
dzielniach p'rodukcyynych i zapewnienie oplacalnosci tej produkcyz S
Powyzsze zalozenia legly u podstaw szeregu posunieé polityki ekono-
i 'rmczney, zaréwno dotyczacych stosunkéw towarowych ze spétdzielniami,
jak réwmiez wkraczajgcych bardziej bezposrednio w sfere p'rodukcgz
w spéldzielniach (pomoc produkcyjna, nowy system planocwania w rolnjic=
twie socjalistycznym). Wszystkie te posuniecia biorq za podstawe koniecz-
noéé uwzgledniania materialnego zainteresowania spétdzielni p'rodukcyg-
. nych w podnoszeniu produkcji rolniczej i jej poszczegblnych galezi,
- a zwlaszcza w podnoszeniu- produkcji towarowej. Zasada ta realizowang
jest w stosunku do spétdzielni produkeyjnych poprzez odpowiedni system
' cen, ktérych wysokos$é i wzejemne proporcje winny zabezpieczaé optacal-
no$é towarowej pfrodukcyz a wiec i materialne zainteresowanie spo%dz%el-,
nii 1. spotdzielcéw w jej podnoszeniu. ‘
Prowadzenie stusznej pohtykz w tej dzzed%me wymaga oparcia jej na
podstawach naukowych i uwzglednienia dzialania praw ekonomzc"znych
- w danym wypadku p¢zede wszystkim — pmw\a wartosci. )
Trzeba stwierdzié, ze pomoc nauki w tej dziedzinie i jej do'robek sq
- jeszcze daleko niewystarczajgce. W ostatnim okresie w radzieckich czaso-:
pismach naukowych (;,Woprosy Ekonomzkz“, ,,Socialisticzeskoje Szelskoye
-Chozzaystwo“) zostat poddany powazney krytyce brak badan naukowiych®
i zwigzany z tym brak jasnosci teo*retyczney w tak tistotnych . zagadnie~
niach, jak zagadnienia kosztéw produkcji i kosztéw wlasnych produkciji.
v'rolmczeg w spétdzielniach produkcyjnych oraz zwigzanego z tym proble-
1 roerachunku gospodarczego w spotdzielczej gospodurce rolnej. Uznany.-
zostat za mestuszny poglad niektérych ekonomistéw, nie przywigzujocych -
istotnego znaczenia do wystepowania tych kategorii ekonomzcznych a na-;
_ wet wrecz negujgcych ich wystepowanie w spo%dzzelmach produkcygnych
Mimo niewgtpliwej trudnoéci metodycznej i niedostatecznej jasnosci teo-:
retycznej w rozwigzywaniu tych zagadnien praca nad nimi nie moze byé
w zadnym wypadku zaniedbywiana. Jedno jest bezsporne — Kategorie te.
' abiektywme wystepuja i dziatajo w gospodarce spoldzielni prrodukcyjnyéh :
Totez zainicjowane przez nas prace nad problemem oplacalrncsci i docho-
~ “dowosci spo%dzzelczeg gospodarki w Polsce Ludoweg oraz przygotowywand.:
sesja naukowa poswiecona tym zagadnieniom winny pobudzié szerszy krqg:
- pracownikéw naukowych w dziedzinie ekonomii politycznej i ekonomzkzw'
rolnictwa do wlqczenia si¢ w realizacje tego odpowwzedzwlnego zadania.
‘Potrzebne sq przede wszystkim pogh;bzone badania rozmiaréw i propor
c:m naktadéw produkcyjnych (pracy zywej i uprzedmiotowionej) produk
- ¢ji rolniczej spotdzielni produkcyjnych, ktére niewgtpliwie odbiegajq od
norm indywidualnej gospodarki chh)pskzey zZ uwagi na Wwyzszq wydaynoscf
pracy w spéldzielniach. Aby to osiggnaé, konieczne jest opracowanie me
" todyki ewidencfi i obliczania tych nakladéw, a nastepnie wtasczwego ic
“wyceniania celem ‘ustalenia kosztéw produkcgz Nie zostat réwniez do
~tychczas skrystalizowany poglad na sposéb ewidencji i wyceniania nakta
“dow pracy‘ézlonkow spétdzielni produkcyjnych. .Dnidwka obrachunkow
~nie moze w tym wypadku petnié roli powszechnego miiernika spoteczni
v mezbgdnych naktaddw pracy ze wzgledu na jej ng’ramczony ramami po
szczegblnych spétdzielni zasieg. Komplzkuye sprawe fakt, ze na ,,warrtosc
“dniowki obrachunkowej sktada sie zaréwno pienieina, jak i naturalna je
- cze$¢. Poza tym powaina cze$é pracy czlonkéw spéldzielni przeznaczon
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yest na produkcje. srodkéw konsumpcii bezposredmo dla siebie, a nie na
sprzedaz. Przy badaniu problemu optacalnosci ta cze$é nakladéw pracy
ma w sensie ekonomicznym inng tresé niz naklady pracy na produkcje to-
warowdq. Z drugiej strony w produkcji spofdzzelm produkcyjnych powazng
i rosngcy udziat biorq POM, konieczne. wugc yest i tu ustalenie metod ewi-
dencji oraz wyceny ich 'nak%adow jak réwniez poddanie analizie systemu
i wysokoéci optat za prace POM.

Wszystkie te problemy maje tylko pozornie qukometadyczny charak- e

“ter. W istocie rzeczy sq to moblemu przede - wszystkim ekonomiczne,-§ci- -
§le zwigzane z poglebianiem nuszej wiedzy o szczegdlnym charakterze so-
cjalistycznych stosunkéw produkcyjnych spéldzielczej gospodarki w rol-
“nictwie.

Wymaga réwniez naszym zdaniem dyskusgzz ekonomicznej samo poygme
oplacalnosci produkcji w spétdzielniach produkcyynych Jedno jest pewne:
mechaniczne przeniesienie treéci, jaka zwigzana jest z tym terminem
w kapitalistycznym przedszezbw'rsthe bytoby zasadniczym bledem.

Nie mozna rozpatrywaé tego problemu w oderwaniu od dziatania pod-
stawowego prawa -socjalizmu i prawa planowego (proporcjonalnego) roz-
woju, w oderwaniu od zasady koga'rzema intereséw spétdzielni z interesa-
mi panstwa. Z drugiej strony nie mozne utozsamiaé oplacalnosci spotdziel-
" czej gospodarki z pojeciem*rentownosci socjalistycznego przedsngzorstwa
panstwowego

Problem oplacalno$ci produkcji w spétdzielniach produkcyjhych w po-
waznym stopniu zwigzany jest ze sposobem podziatu dochodu globalnego
i dochodu czystego spétdzielnt. W szczegdlnosci dia wlasciwego kojarzenia
intereséw spéldzielni z interesami panstwa podstawowe znaczenie ma roz=
miar i sposéb przekazywania tey cze$ci dochodu czystego, ktéra starowi
tzw. ,,produkt dla spoteczenstwa®. Cze$¢ ta przekazywana jest poprzez po-
datek, a przede wszystkim za posrednictwem systemu cen, po ktérych
panstwo zakupuje produkcje towarowq spéldzielni produkcyjnych.

‘Gruntowna analiza tego systemu, a w pierwszym rzedzie jego gtédwne-
“go czlonu — systemu obowiqzkowych dostaw z hektara — stanowi mnie-
zbedny warunek ustalenia stusznej polityki, zapewniajqcej oplacalnosdé
produkcji spétdzielni, & zgrazem wplywajgcej na ksztattowanie sie tej pro-
dukcji zgodnie z potrzebami panstwa. Konieczno$é tego systemu wydaje
szg byé bezsporna, jednakie naszym zdaniem. jej ekonomiczne uzasadnie-
nie dokonywane jest zbyt jednostronnie, bez brania pod uwage konsek~
wencji ekonomicznych wynikajacych ze spdtdzielczej (grupowej) wlasno-
§ci- $rodkéw produkcji i wspomnianego uprzednio faktu, ze decydujocym
$rodkiem produkcyz w rolnictwie — ziemiq — spo%dzielme ,,dyspomcyq fak- )
tycznie jak swojq w%asnosmq“ (w naszych wumnkach réwniez ¢ w sensie
pmwnym)

Nie mozna réwnie? przy 'rozpatrywlamu problemu op%acalnoscz i wp%y-
wu ne nig naszej polityki pomijaé réinicujocego dzialania obiektywnych
warunkéw produkcji w poszczegblnych spo%dzzelmach Dotyczy to przede
wszystkim problemu renty réiniczkowej, a takze i innych obiektywnie
uksztaltowanych i niezaleznych od spo%dzzelm czynnikow, ktére przez pe-
wien czas nie mogq ulec zasadniczej zmianie (np. ilo$¢ sity roboczej). -

Wszystkie te problemy ekonomicine, stanowiaqce konsekwencje istnie-
niq spéldzielczej formy uﬂasnoéci socjalistycznej, wymagajq naszym zda-
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niem gruntownej dyskusgz mzedzy innymi réwniez w aspekcie oplacalno— -'
§¢i produkceji w spo%d,zzelmach produkcyjnych. ;
* Pobiezna obserwacja codziennej praktyki potwmerdza ogromny wp%yw
, pozwmu oplacalnosci produkcji w spétdzielniach na ksztaltowanie si¢ pro- -
-porcji tej produkcji. Gruntowne badania w-tej dziedzinie maqq zasadnicze
znaczenie dla . lepszego zrozumienia  dziatania = prawa ° planowego
(proporcjonalnego) rozwoju i, oddzigtywania prawa wartosci na ksztatto-
wanie sie planowego charakteru gospodarkz w spoldzmelmach pfrodukcyg- |
nych, wlasciwego kojarzenia galezi i wlasciwych miedzy nimi pmporcgz
‘oraz na osigganie maksymalnych wskaznikéw produkcji z kazdego ha zie- "
“mi spo%dzzelca’} Z drugiej strony jest rzeczq ocrywistq, 2e ksztaltowanie .
sie proporcji produkcyjnych nie przebiega w naszych spéldzielniach $cisle
wedltug proporcji oplacalnosci poszczegblnych dzialéw. Przedsigbiorstwo
rolne stanowi organiczng cato§é. Trzeba widzieé¢ nie tylko optacalno$é po-
szczegolnych dziatéw, ale optacalnosé p“rzedsquwrstwa gako catosci, Usu-
mecze ,,meOp%acalnego“ dziatu bardzo czesto nie tylko mie podmesue ale
moze - spowodowaé. obnizenie ogblne;j oplacalnosci. Efekt ekomomzczny
, przedsigbiorstwa rolnego mie jest po prostu sumaq efektéw jego poszcze:
gélnych-dziatéw. W produkcyz rolniczej procesy ekonomiczne i przyrodni
cze $cisle przeplatajq sie ze sobq. Wymaga to w kazdej dziedzinie, a w da~.
nym wypadku w badaniu problemu op%acaln%cz $cistej wspo%pfracy eko-.
nomistéw i rolnikéw-przyrodnikdéw. i
Ogolme froga do podniesienia oplacalnosci produkcji p’rowa,dzz przez‘
osigganie jak najwyzszej produkcji przy jak najnizszych naktadach. By- .
%oby jednak oczywistym nonsensem, gdybysSmy automatycznie stosowalz\
te formu%e; w ogéle, a w rolnictwie w szczegbdlnosci. Przez oszczedno$é na-
Woz6wW sztucznych czy te: pasz (nie mamy oezywiscie ng mysli marno-
trawstwu) nie podnosi si¢ optacalnosci. Droga do osmqgﬁzgcza maksymal-'
- nej modukcgz rolniczej prowadzi przez cigglq intensyfikacje rolnictwa
a wiec przez wzrost naktadéw (przede wszystkim srodkow produkcjt) na
gednostke powierzchni czy tez na jednostke pogtowia — przy jednocz
snym obnizaniu naktadéw na jednostke produkcji. Problem optacalnosc
-produkeji rolniczej, problem 'intensyfikacji rolnictwa. i podnoszeme WY
‘dajnodci pracy w rolnictwie sq ze sobg jak najsczsLey powigzane. I w ‘tych
zagadmemach $cista wspolpraca eRonomisty i rolnika jest nieodzowna.
Obok rozpatrywania problemu oplacalnodci produkcji w spo%dzzelmach
na tle kojarzenia intereséw spo%clzuzlm z interesami panstwa ma w.. T
'szych warunkach' szczegdlne znaczenie ekonomiczne i polztyczne rozp
trzenie tego problemu z punktu widzenia kojarzenia intereséw osobistych
czlonkéw spéldzielni z interesami spétdzielni ya,ko catosci. Prawidtowe k
jarzenie tych intereséw ma decydugqce znaczenie -dla organizacyjno-y
spodarczego i politycznego umocnienia spétdzielni produkcyjnye
W pierwszym rzedzie jest to sprawa ksztaltowania wladciwego stosunl
miedzy oplacalnodcig produkcji. w gospodarce zespolowej a o;o»tacalnos‘
- produkciji na dziatkach przyzegrodowych i zabezpieczenia przewagi w t
‘dziedzinie dla gospodarki zespo%owey W szczegdlnosci odnosi sie to do Kkl
czowego w tej chwili ogniwae umocnienia gospodarki w naszyjch spétdzi
niach — do sprawy oplacalnosci hodowli zespotowej. Nieprzypadko
wigc pierwszy opublikowany przez nas artykut na temat problemu opl
calnoéci dotyczy wlasnie zagadnienia op%acalnoscz hodowl w spétdzie
niach produkcyynych
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Zagadnieniem odrebnym, lecz wigzqgcym. sie réwniez z problemem opla-
calnodci, jest sprawa materialnego zainteresowania spétdzielcéw w pracy
zespotowej w poszczegblnych dziatach i gateziach spéldzielczej gospodarki
w drodze stosowania atrakcyjnego i odpowiednio zréénicowanego systemu
op%aty za prace, whadciwych proporcji miedzy pmequnq i naturalng cze-
Scig dnidwki ob'rachunkow‘e] oraz miedzy. czedciq dochodu przeznaczong -
do podziatu a czesciq idaca na akumulacje wewnetrzng spéldzielni.

W naszych, polskich warunkach szczegdlnie istotne 2znaczenie ma
" dzi$ sprawa ‘podnoszenia oplacalnoéci produkcji w spéldzielniach produk-
cyjnych w stosunku do oplacalnodci indywidualnej gospodarki chlopskiej.
Idzie tu zaréwmno o stworzenie dla miodych jeszcze s;)otdzzelm warunkéw
ekonomicznych, uwzgledniajagcych trudnoici formowania sie ich gospo-
darki, jak tez o wykorzystanie wladciwych wzelkzej gospodarce mozliwo-
8ci podnoszema wydajnodci pracy. Od rozwigzania tych spraw zalezq -
. w wielkiej mierze wyniki naszych wysitkéw dla dalszego rozwoju spol-
dzielczosci produkcyjnefi dla zdobywama nowych cztonkéw do spétdzielni
juz istniejgcych. '

Wymienione moblemy stanowzq tylko pobzezny szkic zagadnien, zbada-
nie ktérych jest w' chwili obecnej jednym z naczelnych zadan nauki eko-
knomzczney w jej stuzbie dla praktycznych potrzab walki o rozwéj produk-
* ¢ji rolniczej i budownictwa socjalizmu na wsi.

ES

S :

W roku biezacym Instytut Ekonomiki Rolnej przystapil do' badan nad
‘optacalnos$cig produkcji zwierzecej w spc’)vldzielniach produkeyjnych. Oczy-
wiscie przy badaniach optacalnosci produkcji zwierzecej nie mozna abstra-
howat od produkcji roslinnej, gdyz powazna role odgrywa. tu Wza1emna :
relaqa cen mledzy produkeja jednego i druglego dziatu. -

Badania nasze majg na celu: N

a) ocene oplacalnosm produkcp zZwierzecej w spoldz1e1n1ach produkcyj—
nych w poréwnaniu z produkcjg roslinng,

‘ b) ocene stuszno$ci’ wzajemnej relacji cen miedzy produkcga, zmerze-
cg i roslinng oraz miedzy poszczegblnymi produktami zwierzecymi w $wie-
tle calego systemu stosowanych przez panstwo bodZcow . ekonomicznych,

‘c) opracowanie metody badan i anahzy optacalnosci produkc31 W ;spol-
dzielniach produkeyjnych.

Przed -rozpoczeciem Wlasdlwych badan - nad ooiacalnosmaw hodowli
w spétdzielniach produkcyjnych w celu zorientowania sie w problematy-
ce i w materiale, jakim mozemy dysponowaé, przeprowadziliSmy wstep-
ny wywiad w czterech spoldzielniach produkcy]nych Materiat uzyskany
'z wywiadu umozliwil nam opracowanie metody zbierania materlalu do
badan opfacalnosci produkcji w roku biezacym. . : ,

Poniewaz w spé6idzielniach produkcyjnych dokumentac;a nie pozwala
na wsteczne odtworzenie wszystkich elémentéw kosztoéw, ograniczyliSmy
sie tylko do zebrania materiatéw dotyczacych produkeji.i Wplywow z pro-
dukc31 zwierzecej oraz kosztow paszy, ktore stanowig najpowazniejszg
pozyCJe w kosztach produkcji zwierzgcej. '
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: W odrozmemu od panstvwowych przedswbhorstw w ktérych Jednym‘j
-z elementow kosztéw wlasnych jest placa rohocza, w spoldz1elmach pro=.
dukeyjnych oplaty przypadajacej na dniéwke obrachunkowa nie zalicza=-
my do kosztéw. Dniéwka obrachunkowa jest miarg nakladu pracy spol_;:;
dzieleow w gospodarce zespolowej, i w zwigzku z tym okresla ona ich
udzial w dochodzie sp6tdzielni. Dlatego tez wielko$é dochodu z poszeze«:
gb6lnych gatezi produkcji w pnzehczemu na jedng dniéwke obrachunko-
Wa przepracowang w tej galezi moze byc ]ednym ze wskaznikéw oplacal- :
,nosm danej gatezi produkcji. _
- Do obliczenia dochodu z produkcji zw1erzece3 brak nam jednak pozbsta-
, chh nakladéw §rodkéw materialnych (poza pasza), dlatego tez nie- mo
zemy obliczy¢ dochodu przypadajacego na jednsg dniéwke obrachunkow.
zaliczong spuoldz1e1com obstugujacym poszczegdlne galezie hodowli.
Ogramczymy sie wiec tylko do obliczenia kosztéw zuzytych pasz i po
réownania ich z ceng uzyskang ze sprzedazy produkcji. Jakkolwiek uzy
skane w ten sposéb wskazniki nie beda, w dostateczny sposéb obrazowa
oplacalnoéci produkeji zwierzecej, niemniej jednak beda one mialy war
to$¢ poréwnawcza, beda; Wskazywac w jakich warunkach,; przy jakiej pro
dukcji hodowla jest mniej lub bardziej optacalna.

Opracowame niniejsze nie ma na celu rozwigzania probLemu oplacal—?'g
nosci hodowli. Checemy tu tylko pokazaé problematyke i oméwié niektore
zagadnienia dotyczace tego problemu. W szczegolnosc1 chcemy pokazaé:
zalezno$§¢ oplacalno$ci hodowli od wydajnosci i rozmiaréw produkcji go-:

- spodarstwa. W naszych bowiem warunkach o op&acalnosm produkeji de-
cydowac bedg nie tylko koszty produkql, lecz réwniez wielkoé¢ produk-:
‘cji gospodarstwa, ktéra znajduje swoj wyraz w roznej przec1e;1:ne1 ceme‘*
uzyskiwanej przez rézne gospodarstwa za te same produkty.

W odniesieniu do oplacalnosm hodowli, byd]:a rozpatrywac bedmemy na
stepujace zagadnienia:

— przychody od jednej krowy w zaleznos$ci od roczne] wydaJn‘osc

" mleka,

— ksztaltowame si¢ przecietnej ceny splrzedazy mleka w. zaleznosm o

struktury pI‘OdukCJl towarowej wedlug ceny sprzedazy,

— wplyw kosztow zuzytych pasz na oplacalno$¢ produkcji mleka i zyW

-ca-wolowego,

— zaleznos$¢ oplacalnosci hodowh od rozmiaréw produkeji w przehcze

nu na 1 ha uzytkéw rolnych.

Pr‘ed rozpatrzeniem zagadnienia kosztéw pasz zuzytych na produkej

. zwierzecy przeprowadzimy analize zuZzycia pasz na jedng krowe i jeden 1lit
mleka oraz ustahmy zasady wyceny obrotu Wewnetrznego W gospodar
stwie (wycene pasz i obormka) :

W podobny sposob, -lecz juz w skrocone] form}e ompvvlmy probl
optacalno$ci hodowli trzody chlewnej.

- Do badan naszych wzieliSmy 4 spéidzielnie gospodaru]ace wspo6lnie
najmniej 3 lata, tj. takie spétdzielnie, w ktérych jest juz rozwinjeta ho=
. dowla zespolowa Sa to spotdzielnie naste;pwu]ace
Kokoszkowy, woj. gdanskie, :
Olszewka, woj. bydgoskie,
" Brusiny, woj. olsztynskie,
. Nielegowo, woj. poznanskie.
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Tabl. 1 Wielko§é spéldzielni i iloSciowy stan poglowia zespolewego w przeliczeniu

~ na 100 ha uzytkéw rolnych p
Wyszczegélnienie Kokoszkowy Olszewka " Brusiny “Nielegowo
| N ' :
Obszar uzytkéw rolnych | - 449 _ 571 350 Y7
% uzytkow zielonych - 10,2 18,2 19,2 N 33,2
Na 100 ha uzytkgw sztuk R .
bydia . . . . ... 20,9 ‘ 26,9 - 17,6 - 26,3
w tym: kréw . . . 8,9 13,3 8,3 44,7
trzody-macior . . 6,0, 4,6 51 ¢ 4,8
owiec . ... .. — ' 19,2 ‘ 29,6 —

I OPLACALNOSC HODOWLI BYDEA
1. Produkcja i przychody za mleko od jednej krowy

Produkcje mleké od 1 krdwy oraz jej podzial (w litrach i procentowo)
na spozycie Wewnetrzne i produkcje towarowsg przedstawia tablica 2.

Tabl 2. Produkc.]a mleka od krowy, spozycie Wewnqtrzne
~ w badanych spéidzielniach
(w litrach i %)

i predukeja’ towarowa
; g

Spozycie wewnetrzne Produkeja

,Spéidzielnita Produkcja Gieleta “Trzoda Calonk. Lowarowa

K okoszkowy 4 326 4T 397 208 3.250
B 100 - 109 | 92 | 48 75,1

Olszewka .| 2617 | 315 | 120 | 166 1956 -
R 1000 | 143 |0 42 6,2 75,3

Brusiny | 2246 | 389 137 | 50 1670
| - 100 17,8 | 64 | - 22 | 744
Nielggowo 1424 | 230 | 92 23 1079
: 100 | 16,1 64 1,6 | 75,9

Tablica 2 wskazuje, jak duzZe réznice istnieja w poszczegélnych spbdi-
dzielniach w wydajnosm rocznej mleka od krowy. Np. w Nielegowie wy-
dajno$é. mleka wynosi niespelna jedna trzecia wyda]nosm osiggnietej
w spoldz1e1n1 Kokoszowy. Podobnie przedstaw1a si¢ réwniez produkcja

-~
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bowarowa Sadizlc nalezy, ze racze] xprzypadkowo towarowosé pr»odukcﬁ §
mleka jest we wszystklch spoldz1e1mach prawie Jednakowa i wyn;051 oko- -
to 75%s. ;

Wynika to z tego, Ze w spoldz1e1n1ach o wyzsze] Wyda]nosm mleka od :
krowy spozycie ;wewnetrzne jest rowniez znacznie wyzsze. O ile vmekszef
zuzycie mleka na potrzeby czlonkéw i trzody chlewnej mozna uznaé za
uzasadnione, to wysokie spozycie mleka przez meleta w tych spoldzlel-jt;
niach wydaje sie niestuszne:

\4 Nielegowie na. potrzeby obory (karmleme c1e1at) zuzyto tylkof.-?;

230 litréw mleka od jednej krowy, a w Kokoszkowych — az 471, to jest
przeszlo dwukrétnie wiecej. Spozycie mleka ‘odtluszczonego w. oborze
przedstawia sie odwrotnie: w Ko*koszkowych w przeliczeniu na 1 krowe
zuzyto 74 litry, a w Nielegowie — az 295 litrow. Widaé z tego, ze w Ko-
koszkowych zbyt rozrzutnie gospodarowano mlek1em o mewatphwm
obnizyto wplywy pienigzne z produkeji mleka.

Poréwnujac tablice 1 i 2 warto zwréci¢ uwage na fakt ze' Wydajnosc"'
roczna mleka od krowy jest w badanych gospodarstwach odwrotnie pr
porcjonalna do ilosci’ uzytkéw zielonych w gospodarstwie., Spoldz1e1n1e
o wigkszej ilosci uzytkow z1e10nych maja nizsza wydajnosé mleka od kro-'
wy. Sadzimy, ze zalezno$¢ ta nie jest przypadkowa. Spoldzielnie posia-
damce wiekszg ilo$¢ tak i past\msk (przewaznie stabo zagospodarowanych,
a'wiec o nnsk1e3 WydaJnosm) uwazajg, ze majg rozwigzang kwestie letniej
bazy p»aszowe] i nie zabezpieczaja na lato dodatkowych pasz. Stapd stab- |
sze zywienie (potwierdza to przytoczona dalej tablica 6), a wiec i mzsza/
"~ wydajnosé mleka. ‘ y &
. 2 wydajnosma mileka vmag.e sie przychod z mleka W przellczemu na

1 krowe. Do przychodu z mleka zaliczamy nie tylko wplywy ze sprzedazy
mleka, lecz réwniez warto$é mileka zuzytego wewnatrz gospodarstwa.
Mleko ‘to liczymy po 1,70 zt, to jest po. naszsze] cenie sprzedazy poza
g obow1a,zkowym1 dostawam1

Tabl. 3. Przychéd za mleko w przellczemu na Jedn@ krowq ’

| neemn | wpywy | uby- | Razem pray-
Nazwa spéidzielni xggdﬁgg%s; ‘ Péelg;lf:él;z;e tigo wew- Ci‘;‘} ]21‘_10‘353“
. . , Srow Spres natrz gospo- - ‘
w 11trgch ‘ m?eka w ozl I darstwa wzi | w zl
Kokoszkowy . . . .« .| 4326 |- 4743 "1 829 6572
. Olszewka . . . ... L2617 3 208 1124 4 332
* Brusiny . e e e s 2 246. 1753 . 979 21732
- Nieleggowo . . . . . . 1 424 1322 - 586, 1908 -

Z tablicy 3 wynlka ze przychéd z mleka od jednéj krowy nie jest WPros
“proporcjonalny do wydajnosci. Zalezy on od tego, o ile produkcga mlek:
w spoldz1eln1 (zwlaszcza produkc;a towarowa) przekracza pozmm obo”

1 litr mleka a tym samym i dochod spoldz,lelm

.
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2. Zalezno$é ceny mlek«a od struktury produkcji towarowej wedtug ceny
: « sprzedazy

Cena za 1 litr mleka sprzedanego w ramach obowigzkowych dostaw
Wwynosi okoto 0,90 z, natomiast cena 1 litra mleka sprzedanego poza obo-
Wlazkowym1 dostawaml wynosi od 1,70 do 1,90 zt (W zalezno$ci odsprocen-
tu tluszezu i okresu sprzedazy). :

‘Tabl. 4. Przecu;tna cena sprzedazy mleka w zaleznosm .od struktury produkc,u

towaroewej
Sbruktura produkceji
. towarowej w % Przecietna
Nazwa spéldzielni - : cena
Obowigzko-| Pozostala | :sprzedazy
we dostawy| sprzedaz .
‘Kokoszkowy . . . . . . 36,8 63,2 1,48
Olszewka . . . . . . 32,8 67,2 1,64
Brusiny :.'. . . . . 84,7 15,3 1,05
Nlelegowo ....... i 64,9 35,1 1,21

_ W tablicy 4 widzimy wyrazng zaleznosé pomledzy iloscig sprzedanego
mleka poza obowigzkowymi dostawami a przecietna ceng uzyskang ze
sprzedazy mleka. W spéldzielni Brusiny, w ktérej sprzedaz mleka ponad
obowigzkowe dostawy stanowila tylko 15,3%0 ogélnej sprzedazy, przeciet-
na cena sprzedazy zaledwie o 0,15 zt przekracza cene obowigzkowych do-
staw. W miare wzrostu iloSci sprzedanego mleka ponad obowigzkowe do-
stawy przécietna cena sprzedazy powaznie wzrasta. W Olszewce przeciet-
na cena sprzedazy jest szczegblnie wysoka, gdyz 27,8%0 mleka: sprzedano
nie do mleczarni, lecz bezposrednio do zakladu pracy po cenie 2,50 zi.
W wyniku tego przemetna cena 1 litra sprzedanego mleka wzrosta o 0 17 2%

Pominawszy Olszewke, ktéra nie jest pod wzgledem kszta.towama sie -
ceny mleka typowym przykladem dla naszych spéldzielni, widzimy, Ze
w Kokoszkowych przeci@tna cena sprzedazy mileka jest o 0,41 zt wyzsza
niz w Brusinach. Jest . to réznica, ktéra w powazny: stopmu decydowac
moze o oplacalnoéci lub meoplacalnosm produkcji n\le : _

Tabl. 5. Ksztaltowanie si¢ przecietnej ceny mleka w badanych spéldzielniach

% mlekz Spozy- Poprawka wsto-| Przecietna

Nazwa spéldzielni = | tego w gospo- | sunku-do ceny |- cena mleka
‘ q darstwie sprzedazy w zi w oz
Kokoszkowy “ e e 24,9 0,06. 1,52
Olszewka e e 24,7 0,02 1,66
© Brusiny . . .. . .t 25,6 0,17 o 1,22
" Nielegowo . + ove o' 24,1 0,13 1,34

Poniewaz poprzednlo do przychodu z mleka wliczaliSmy nie tylko su-. 1
my uzyskane ze sprzedazy mleka, lecz réwniez wartosé mleka zuzytego
na potrzeby Wewnetrzne przecietna cena mleka wyprodukowanego w go-



120 © Z. Grochowski

podarstvvle ulegnie zm1an1e gdyz mleko zuzyte wewnatrz gospodarstw
liczyliSmy po 1,70 zt. Po tak1e3 cenie liczy¢ bedziemy roéwniez mlek
w kosztach paszy zuzytej przez cieleta i trzode chlewna. Skorygowanie te
ceny konieczne jest dla obliczania optacalnoSci produkcji mleka, ktérej{
jednym ze wskaznikéw bedzie réznica mle;dzy kosztami a cena. A

3. Zuzycie pasz w p_'rzelicz:eniu na 1 krowe i 1 litr ‘mlele_a

Tabl 6'. Roczne zuzycie pasz w o na 1 krowe w b'adanych spéldzielniach

1 .

- Rodzaj paszy " [Kokoszkowy| Olszewka Brusiny Nielegowo
‘Pasze treSciwe . . . . 85 | 45 2,9 1,3
Siano . .. ... PR 16,2 8,9 . 11,9 8,9
Okopowe . . . . . . 56,4 - - 36,9 17,0 22,1
Wysledki . . . .. . |. 51,3 i 23,0 11,6, - —_
Zielonka (fgcznie z pa- o ' : ' :

stwiskiem) . .~ . . . 79,9 57,9 68,5 | . 42,4
Kiszonka "~ v « ¢ .+ . —_ 28,8 13,0 15,1~
Stoma i plewy . . . . 11,1 10,7 11,9 9,8
Pulpa-ziemniaczana — ‘ — — 1. 12,5
Razem jednostek pokar- E : .

mowych na krowe 4 870 3351 2920 2 177

- Jak wynika z danych tablicy 6, roczna wydajnosé mleka od krowy"‘
byla w powaznym stopniu Wyn1k1em bardziej intensywnego Zzywienia
kréw. Wyraza sie to miedzy innymi w zuzyciu pasz treSciwych na jedn
krowe. Podczas gdy 'w Nielegowie na jedng krowe przypada rocznie za
ledwie 1,3 g pasz tresc1wych to w Kokoszkowych az.8,5 q, tj. praw1e SZ
sc1okrotn1e quce] Réwniez okopowych zuzyto tam 5. razy wiecej (burak
i Wyslodk1) niz w Nielggowie.

"Tabl. 7. Zuzycie pasz w przeliczeniu na 1 litr mieka w kg
‘Rodzaj paszy ‘Kokoszkowy DOlszewka Brusiny | Nielegowo
Pasze treciwe . . . . |\ 0,198 0,162 0,133 0,093 "
Siano . . .. ... . 0,383 0;342 0,534 0,620,
Okopowe . . . . . . 1,044 1,415 0,757 1,825
. Wystodki . . .. .. 1,200 . 1,130 0,525 0,208
- Zielonka . . . .. . 1,872 2,241 3,050 2,936
, Kiszonka - . . . oL —_ 0,702- 20,580 1,050
! - Sloma . ... . .. .. 0,260. - 0,410 0,530 0,680 .-
Pulpa ziemniaczana . . . — = : — 0,860
Razem jednostek pokar- ~ o ‘ RN
mowych + . . .. . C 1,14 L 1,28 1,30 1,51
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Tablica ta (w poréwnaniu z danymi dotyczacymi wydajnoéci) wskazuje
na wyrazng zalezno$¢ miedzy wydajnoscia mleka a jednostkowym zuzy- -
ciem pasz. Wi Nielegowie jednostkowe zuzycie pasz bylo o przeszio 320/
Wyzsze niz w Kokoszkowych Wrynika to z tego, ze pasza bytowa w dru-
gim wypadku rozklada sie na trzykrotnie wickszg ilo§¢ mleka.

. Poréwnujac zuzycie poszczegolnych pasz na 1 litr Wyprodukowanego
' mleka Wlelmy, ze im wyzsza wydajnos$¢ mileka, tym wyzsze.zuzycie pasz
tre$ciwych i okopowych. W Kokoszkowych na 1 litr mleka wypada
0,189 kg paszy tresciwej i 2,52 kg okopowych, podezas gdy w Nielego-
wie — 0,09 kg pasz tresmwych i 1,53 kg okopowych. Przy innych paszach
sytuacja przedstawia sie odwrotme Podcezas gdy w Kokoszkowych na
1 litr mleka zuzyto 0,38 kg siana i 1,87 kg zielonki, to w N1eleg'ovv1e —_—
0,62 kg siana i 3,99 kg zielonki, , '
' Poréwnanie tych dwoch spéidzielni pod Wzgledem/ zuzycia pasz na 1 litr

mleka zar6wno w kilogramach, jak i jednostkach pokarmowych przed-

stawia sié znacznie korzystniej dla Kokoszkowych. Jesli wzigé¢ jednak pod
uwage ilo$é zuzytych pasz na 1 krowe w jednostkach pokarmowych i po~
réwnaé ja z teoretycznym zapotrzebowaniem przy danej produkeji mle-
ka, to okaze sie, ze w Nielegowie iloéci te sg prawie zbiezne, w Kokoszko-
Wych mnatomiast teoretyczne- zapotrzebowame jednostek pokarmowych

‘ Wynos1 zaledwie okelo 75% faktycznego zuzy01a Swiadczy to o tym, ze
zywienie w Kokoszkowych bylo nieracjonalne, ze zuzyte pasze nie byly
w pelni przez krowy wykorzystane. W racjonalnym wiec zywieniu, pole-

' gajacym miedzy innymi na zréznicowaniu dawek paszowych (szczegélnie
pasz tresciwych, siana, okopowych) w zalezno$ci od okresu laktacji i udo-
ju, lezy powazne zmdlo obnizenia kosztow produkc;u mleka, a tym sa-
mym podwyzszema jego oplacalnosci.

4. Wycena pasz

Poniewaz na produkty rolne sg u nas roézne ceny w zaleznosci od cha-
rakteru sprzedazy, istnieje powazna trudno$é w wycenie obrotu we- .
wnetrznego w gospodarstwie. Przngcle takich lub innych cen moze zawa-
zy¢ na catym obliczeniu i nie daé¢ rzeczyWLstego obrazu oplacalnosm ho<
dowli.

W mnaszych obhczemach koszty zuzytych pasz liczyé bedmemy Wedlug
cen wolnorynkowych lub wedlug cen zakupu. Dla takich produktow, jak
okopowe pastewne, zielonki i Kkiszonki, ktére mie majg.ceny rynko-
wej, przyjmujemy ceny wynikajace z poré6wnania ich wartosci z innymi
paszami posmda]apcyml cene rynkowg. Ceneg okopowych pastewnych przyj-
mujemy o polowe nizsza niz ziemniak6éw, cene zielonek (w tym masa zielo-
na z pastwiska) w WySkaOSCL jednej piatej ceny siana, ceny klszonek o je-
'dng czwarty wyzsze niz zielonek.

N1ektorzy wysuwaja zastrzezenia (glosy w dyskusp nad niniejszym
; opracowamem w Drziale Spétdzielczosci Produkcy]ne] IER), cesdo stusz-.
nosci powyzszej wyceny, a w szczegblnosci przyjecia takiej samej ceny
1q meloneJ masy wyprodukowanej w polu i na pastwisku.

-
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Nie ulega watpliwosci, ze wyprodukowanie 1 q zielonej masy na pasﬁm
sku kosztu]e\sp»oldmelme; mniej niz Wyprodukowame teJ same]j 110s<:1 zie
lonej masy w produkcji polowej.

Gdybysmy - jednak przyjeli nizsze ceny dla 21elonk1 z pastw1ska ni

z produkcji polowe]j, to wtedy koszt paszy zuzytej na 1 litr mleka w tyc
spoldz1elmach ktore zamlémly grunty orne na pastwiska (np. Olszewka)
- bylby znacznie nizszy niz tych, ktére prowadza bardziej intensywna go

.spodarke polows i produkcje zielonki w polu (np. Kokoszkowy). Doszli
byé$my wtedy do wniosku, ze zwiekszy¢ oplacalnos¢ hodowli bydia mo
Zna przez. ,.eksten;syfikacje gospodarki polowej. Na przeltomie XI.
i XX wieku istnialy nawet teorie gloszene przez burzuazyjnych ekono
~mistéw niemieckich, uzasadniajgte konieczno$é ekstensyﬂkacp 'g0spo
~ darstw junkierskich w celu zwigkszenia zysku W naszej gospodarce:so.
cjalistycznej, w ktérej celem produkcji nie jest zysk, lecz zaspokojeni
potrzeb spolecznych, nie mozemy zwiekszaé oplacalnosm produkcgl ko
sztem ekstensyfikacji gospodarki polowej, a wiec kosztem zmniejszeni
pmdukcji, lecz wrecz odwrotnie, moZemy i musimy zwigkszyé oplacal
no§é w drodze maksymalnego zwickszenia produkCJl ktére mewa;tph\m
prowadzi do wzrostu wydajnosci pracy i obmzk1 kosztéw produkeji.

Niemniej ]ednak faktem jest, ze u nas w niektérych spo?cdzwlmach ,
stepuje tendenc;a do ekstensyfikacji gospodarki polowej, przejawiajac
sie w zamianie gruntéw ornych na pastw1ska Tendentja ta nie Wyplyw
z pobudek gloszonych przez wspomniang wyzej teorie, lecz racze] z tege
iz tatwiej jest trzyma¢ przez cate lato bydlo na pastwisku, niz Zapewniy
stalag produkcje pasz zielonych w uprawie. polowe] Jest to" ‘wiec raeze
ucieczka przed. trudnosciami organizacyjnymi, wyhnikajgca ze slabo
aparatu kierowniczego fnaszych ‘spoldz1e1n1 lub z braku dostateczne] ilo
ragk-do pracy.
- Zamiana gruntéw. ornych na pastwiska bez Watplenla obniza zdolnos
‘produkcyjng gospodarstwa jako catosci. Jesli chodzi o hodowle, bydta
produkcja mileka na 1 ha pastwiska jest znacznie niZza niz na 1 ha
cerny, koniczyny, kukurydzy lub innej zielonki. Na przyklad w bada
przez nas spoéidzielni Ustowo (nie uwzgledniliSmy jej przy obliczeniacl
gdyz brak bylto niektérych danych), w ktgrej. bydio cale lato trzyman
wyltacznie ng pastwiskuy, produkcja mleka na 1 ha zajety pod produk
pasz dla bydia (pastwisko, siano, zboZe,’ okopowe) wynosita zaled
770 11trow, podczas gdy w. Kokoszkowych — 2300 htrow, t] trzykrot
wiecej.

Koszty wyprodukowania paszy zuzytej na 1 litr mleka przy takiej
mej wydajno$ci rocznej od krowy beda mewabphww nizsze w spoldz ‘
niach o gospodarce pastwnskowej, ktora przeciez Wwymaga bez poréwns
nia n1zszych nakladéw pracy i Srodk6w niz gospodarka polowa. W re:
tacie wiec przy anSZEJ produkeji mleka 'na jednostke pow1erzchm opla
calno$¢ produkcji moze by¢ wigksza. -

Nie mamy dostatecznych materiatow na to, aby ]'uz teraz szerze]
Swietli¢ to zagadnienie, warto ]ednak zamteresowac sie nim blizej,
tendencje do chocby czeSciowej ekstensyfikacji gospodark1 poloweJ m
,ceJ do tel§p pewne uzasadnienie ekonomiczne (oproécz wyzej wymienio
go — zwolnienie od obowigzkowych dostaw zboza) s w1e1ce meko
- stne dla naszej gospodark1 narodowej. .
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~Jak wiec widzimy, zastrzezenia wysuwane w dyskusji co do stusznosci
przyjmowania jednakowej. ceny za zielonki z pastwiska i z uprawy polo-
wej majg pewne uzasadnienie. Poniewaz jednak w obliczeniach naszych
koszty wszystkich pasz liczymy nie wediug kosztéw ich wyprodukowa-

nia, lecz wedlug cen wolnorynkowych, niestuszne byloby przyjecie roéz-
‘nych cen dla pasz przedstawiajgcych mniej wiecej jednakowa wartosé.

Dlatego wszystkie pasze zielone takie, jak trawa pastwiskowa, zielonka
wyprodukowana w polu czy nawet produkt uboczny, jakim sa liscie bura-
czane, liczymy - po jednakowej cenie, niezaleznie od pewnych réznic
w warto$ci pokarmowej. ' L o o

- Wolnorynkowe ceny. zboza, ziemniakéw, siana i stomy wykazywatly
W poszczegdlnych rejonach i w poszezegblnych okresach roku znaczne wa-
hania. Aby wiec mie¢ dla wszystkich spétdzielni jednakowy miernik po-
réwnawczy, przyjeliSmy pewne $rednie ceny. Pasze zakupione liczylismy
po cenie kupna. Ceny pasz treSciwych kupowanych wahaly sie w grani-

. cach od 150 do 250 z& za 1 q. Natomiast ceny pasz otrzymanych za sprze-

7

daz mleka ponad dostawy obowigzkowe i kontraktacje trzody wynosity
od 37,5zt do 84 ztza 1 q. ' ‘ : v

PrzyjeliSmy nastepujace ‘~c'eny wolnorynkowe (W zt za 1 q):

Pasze treSciwe wlasne 250 zt
Siano 80 ,,
Ziemniaki - ) 50 ,,
Qkopowe pastewne 25 ,,
Zielonka 16 ,,
Kiszonka * ' 20 ,,
Sloma jara , 50

Stoma ozima . . 40 -
Ceny pasz ‘zakupionych ksztattowaly sie nastepujaco:

Wyé‘lOdki buraczane $wieze 2,4 zt

Kielki stodowe 420 . ,,
Wywar ziemniaczany 1.6
Pulpa ziemniaczana , 2,7

: 5. Wycena obornikg
Obiok produktéw zwierzecych hodowla dajefprodukt,uboczny w postaci
obornika, ktéry jest niezbgdny do normalnej produkeji gospodarstwa. Qla:
tego przy badaniu -optacalnosci produkcji zwierzecej nie- mozna pomijac

- warto$ci wyprodukowanego obornika. Trudno jest wyceni¢ rzeczywists

warto§é obornika, wyrazajaca sie w jego oddzialywaniu na produkcje ro-
§linng. NajczeSciej stosowang metoda wyceny obornika jest metoda prze-:
tworcza, okreslajgca wartos¢ obornika na podstawie zwyzki plonéw ziem-
niakéw lub burakéw cukrowych. Ustalono do$wiadczalnie, ze 1'q obornika

zwigksza plon ziemniakow o 22 kg, a burakéw cukrowych — o 20 kg.

.Obornik ten jest wykorzystywany w pierwszym roku tylko w 50%o. Po-
zostala cze$¢ skladnikéw zawartych w oborniku dziala dalej, wplywajac
na zwiekszenie plonu nastepnych roglin. Dlatego warto$¢ 1 g obornika
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© mozna przyjaé réwnag wartosctl 44 kg 21eanakow lub 40 kg burakéw cu-f.

krowych. Poniewaz cena burakéw cukrowych jest na og6l stala, wartoge

obornika liczy¢ bedziemy w stosunku do burakéw. Buraki cukrowe_ oprocz:

korzeni dajg réwniez liScie, ktorych -ilosé w stosunku do korzeni wynosi

" przecigtnie okoto 50%. Cena burakéw cukrowych wynosi 48 zt za q, cena
lisci buraczanych — 16 zb. Cena zatem 1 q korzeni i 0,50 g liSci buracza~.
nych réwna¢ sie bedzie 56 zt. Wartosé 1 q obornika wynosi¢ wiec bedz1e-

22,4 7t (56 X 0 4), w zaokraglemu przmelerny 22 zh

6. Koszty paszy zugytej n‘a,wypmodukowan‘ie/ 1 litra mleka

. Poniewaz cena pasz tresciwych (w przeciwienstwie do pozostalych pasz)
“bedzie rézna w réznych spétdzielniach, celowe bedzie oddzielne oblicze-
nie kosztu pasz treSciwych i oddzielne wszystkich pozostatych pasz. Ce-:
lowe to bedzie réwniez z tych wzgledéw, Ze koszt paszy tresciwe]j bedzie
rozny dla mleka. sprzedanego ponad, obowigzkowe dostawy (za. ktore
w miesigcach jesiennych i zimowych otrzymuje sie pasze trefciwe po. ni-
skich cenach) i dla pozostalego mleka. OczyW1sc1e obhczony przez nas’
koszt paszy dotyczyé bedzie nie tylko mleka, lecz réwniez Wyprodukowa—j"“

nego przez krowy obornika. Wydaje sig, ze sluszne bytoby odja¢ od war-

tosci pasz wartosé obornika i dopiero pozostalg warto§¢ dzieli¢ przez ilogé
litr6w mleka. Poniewaz jednak chcemy pokazaé, jak ksztaltujg sie koszty '
- poszczegblnych pasz, dlatego wartosé: obormka odg;]mlemy od obliezeti

koncowych.
Koszt paszy (bez paszy tresciwej) zuzytej przez krovw w przehczemu
na 1 litr mleka przedstawm tablica 8. :

Tabl.'8. Koszt paszy (bez paszy tresciwej) i Sciolki zuzytej na wyprodukowame
1 lltra. mleka . E

]

A

o | CGenma | Kokoszkowy| Olszewka Brusiny. | Nielegowo -
Rodzaj paszy i)ia\sl(z%z —— - -

gl kg |zt | kg | # kg zl kg zi %

Siano . . . . . .. .| 0,800,383 0,306 0,342] 0,274 0,354 0,427| 0,620| 0,496
Okopowe pastewne ... | 0,25 | 1,044 0,261| 1,415 0,354 0,757 0,189 1,525/ 0,431
Kiszonka .. ... .| 020| — | — | 0,702/ 0,140/ 0,580| 0,116 1,050| 0,210
Zielonka . . . . . . .| 0,164 1,872) 0,299| 2,211] 0,344| 3,050, 0,492| 2,936| 0,470
Wystodki mokre ... .| . 0,024 1,200/ 0,029| 1,130 0,027 0,525/ 0,013| 0,208| 0,050

Kietki stodowe . . . .| 0,428 0,007 0,003

Sloma jara (pasza) . . | 0,50 | 0,260] 0,130 0,410| 0,205] 0,530| 0,265| 0,680| 0,340

Stoma ozima (Scidlka) 0,40 | 0,260| 0,108 0,430| 0,172 0,460/ 0,184 0,760 '0,30%

Wywar i pulpa ziemnia- : _ }
CZANA - + .+ + . . . — - 1 = —_ — — | = 2. 10,01

Razem koszt paszy i )
$ci6ki (bez paszy tre-- ‘ : . _
Sciwej) . e i . . — — | 1,13 | — 152 — [169| — 227
Z tablicy tej wymka wyrazna zaleznodé miedzy kosztern zuzytej paszy

na 1 litr a wydajnoscia mleka od krowy. Koszt paszy w Nielegowie gest

dwukrotnie wyzszy niz w Kokoszkowych.

& .
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Koszt paszy treSciwej zuzytej na Wyprodﬁkowanie 1 litra mleka obli-
czat quz1emy oddzielnie dla mleka sprzedanego ponad obowigzkowe do-

’ stawy i oddz1e1n1e dla pozostalego mleka.

Tabl 9 Kosz(.- paszy treSciwej zuzytej na wypl:odukowame 1 litra mleka
sprzedawanego panstwu poza obowiazkowymi dostawami

Pasze otrzymane Pasze 'vﬂasne lub »

Nazwa za mleko dokupione Razem
spétdzielni ‘ 1 X K .

- Cilosé | CORR S“ﬁ‘f‘ ilogs | R | SR ilogg | SUma

= N o ‘ 4

Kokoszkowy ] 0,443 | 40,0 | 0,057 | 0,055 181 0,400 | 0,198 | 0,15
Olszewka i 0,415 | 44,0 | 0,050 | 0,047 | 250 | 03117 .} 0,162 | 0,47
Brusiny 0,133 | 37,5 | 0,050 {=——m — — 0,133 | 0,05
Nielegowo ] 0,008 | 37,5 ,0 035 — — - 0,093 | 0,04

Przy obliczaniu kosztu paszy trescwve] zuzyteJ na Wyprodukoyvame

‘mleka sprzedanego .ponad. obowigzkowe dostawy nalezy réwniez uwzgle-
 dnié nadwyzkl otrzymanej paszy. Takie nadwyzki otrzymaly spétdzielnie

AN

Brusiny i Nielegowo. Brusiny za kazdy litr mleka otrzymaty 0, 277 kg pa--
szy, co przewyzsza zuzycie o 0,144 kg, a Nielegowo — 0,226 kg, czyli wie-

cej od zuzycia o 0,133 kg. Spoldz1elme te otrzymaly za kazdy litr mleka

oddanego ponad obow1azkowe d:ostavvy wiece] pasz niz dwie pozostale

spoldzielnie, poniewaz duza czesc tych dostaw przypadala w rmesmcach

zimowych.

Poniewaz