E. GORZELAK

W SPRAWIE METODY WYCENY PRODUKTU GLOBALNEGO
W INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTWACH CHEOPSKICH

Instytut Ekonomiki Rolnej prowadzi permanentne badania ekonomiki
indywidualnych gospodarstw chlopskich oraz budzetéw rodzinnych czlon-
kéw spoéldzielni produkeyjnych i pracownikéw PGR. W zakresie badan
ekonomiki indywidualnych gospodarstw chiopskich Instytut kontynuuje
badania Wydziatu Ekonomiki Rolnej PINGW, w zakresie za§ budzetéw
rodzinnych czlonkéw spédidzielni produkeyjnej i pracownikéw PGR roz-
poczat po raz pierwszy badania w 1952 roku. W ostatnich latach w syste-

‘mie zamknie¢ rachunkowych dokonano szeregu zmian* Sam system
rachunkowy zostal zachowany ze wzgledu na jego przydatnosé dla ba-
dan ekonomiki indywidualnych gospodarstw chtopskich.

Przejety system rachunkowy, mimo pewnych medogodnosm nie utru-
dnia obliczania globalnego produktu gospodarstwa Oblicza sie go miano~
wicie w ten sposéb, ze sumuje sie w wyrazeniu pienieznym cze$ci wyni-
kajace z podmalu tego produktu. Jesli np. gospodarstwo Wyprodukowalo
30 g zyta i zyto to zostalo rozdysponowane na:

spozycie osobiste 8 q

" produkeyjne 18 g

w tym pasza dla inwentarza 16 g
siew 2 q

dostawy obowigzkowe 3 q

inna sprzedaz 1qg
Razem 30 q

to produkt globalny w wyrazeniu warto$ciowym obliczony jest poprzez
zsumowanie iloczynéw iloéci zyta przez odpowiednig cene. W naszym
przykladzie wyniesie on: (patrz: zestawienie na str. 58).
Podobnie oblicza SlQ wartost kazdego artykuiu. Suma wszystkich arty-
ku]tow ma da¢ pojecie o produkcie globalnym caltego gospodarstwa.
W ekonomicznym sensie nie jest to produkt globalny, ale pewne jego
, przybhzeme Aby obhczyc prawdziwg wielko$é produktu globalnego
W wyrazeniu pienieznym w cenach biezgcych, nalezaloby produkt glo-
balny Wszystkich artykuléw rolnych w wyrazeniu naturalnym pomnozyé

* Metoda badan ekonomiki mdyw1dua]nych g}ospodamsrtw chlopsklch zostanie omé-
wiona oddzielnie.
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Rodzaj ix Wartodé

spoiycia Ilog¢ w q | Cena w zi w zi

Spozycie osobiste 8 180* 1440

,»  produkcyjne 18 180* 3240

Dostawy 3 60 180

Inna. sprzedaz i 280 280

Razem 30 5140

przez cene odpowiadajaca wartosci kazdego artykulu. W Instytucie Eko-
nomiki Rolnej natomiast cena wypadkowa kazdego artykutu jest w po-
szczegblnym gospodarstwie prowadzacym rachunkowo$é rolng inna,
mniej lub wiecej odbiegajgca od warto$ci. Wprawdzie réznice miedzy
poszczegdlnymi gospodarstwami o podobnym areale, a wiec i w wiekszo-
$ci wypadkéw o podobnym rozmiarze fizyceznym produkiu sg minimalne,
jednakze juz réznice miedzy grupami gospodarstw sg znacznie wigksze.
Im wiekszy bowiem staje sie udzial dostaw obowiazkowych, tym cena
wypadkowa artykulu objetego dostawami staje sie nizsza i odwrotnie,
cene te znacznie podnosi wyzszy udzial sprzedazy wolnorynkowej, odby-
wajacej sie z reguly po wyzszej cenie. Dlatego tez cena wypadkowa dla
zb6z 1 ziemniakéw obniza sie nieco przy takim systemie w gospodar-
stwach wiekszych, w nich bowiem wzrasta udzial dostaw obowigzkowych.

Nie to jest jednak najwazniejsze dla wlasciwej wyceny produktu glo-
balnego gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowos$é rolna.
Trzeba stwierdzi¢, ze zasadnicza sprawsg przy obliczaniu produktu glo-
balnego jest przyjecie wiasciwych cen. W systemie naszym odnosi sie to
do tej czeéci produktu globalnego, ktéra w gospodarstwie zostaje spozyta
produkeyjnie i konsumcyjnie, inne bowiem czeSci produktu globalnego
otrzymujg cene w procesie realizacji. Przyjecie jednak wlasciwych cen
tej czeSci produktu=globalnego jest sprawsg trudna, poniewaz deny pro-
dukcji towarowej ksztaltuja sie na réznych poziomach w zaleznosci od
rodzaju rynku. Zainteresowane resorty i instytucje (Ministerstwo Rol-
nictwa, Ministerstwo Skupu, Ministerstwo Finanséw, GUS, PKPG) doko-
nujg w zwigzku z tym szacunkéw globalnej i czystej produkeji rolniczej
w wyrazeniu pienieznym, przyjmujac prawie w kazdym wypadku rézne
ceny.

Z teoretycznego punktu widzenia mamy do wyboru cztery rézne me-
tody wyrazenia produkcji globalnej w cenach biezacych:

1) metoda liczenia catego produktu globalnego po cenach $redniowazo-
nych produkeji towarowej,

2) metoda liczenia produktu naturalnego w obrocie wewnetrznym po
cenach dostaw obowigzkowych, a produktu towarowego-po faktycznych
cenach realizacji, )

3) metoda liczenia produktu towarowego po faktycznych cenach reali-
zacji, a produktu naturalnego po cenach detalicznych towaréw pochodze-

- * Przyjgcie do obliczen takiej ceny zostanie wyjasnione dalej.
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nia rolniczego zmniejszonych o produkcje globalng handlu; transportu
i przemystu przetwoérczego. Ze wzgledu na znaczne trudno$ci $cislego
ich wyznaczania mozna w przyblizeniu przyja¢, ze sg to ceny wolnoryn-
kowe (w tym znaczeniu, jak to dalej bedzie wyjasnione), od ktérych
potragcono koszty transportu od miejsca produkeji do rynku zbytu. (Po-
niewaz tak wiladnie liczy sie produkt naturalny w obrocie wewnetrznym
gospodarstwa — nazwijmy je ,,cenami IER"),

4) metoda liczenia catego produktu globalnego po ,,cenach IER“,

PKPG przyjmuje do wyceny catego produktu globalnego rolnictwa
ceny wazone produkcji towarowej (metodal). W arty-
kutach bedacych przedmiotem dostaw obowigzkowych ceny produkeji
towarowej ulegajg znacznemu obniZeniu, jak juz o tym wspomnielismy,
na skutek niskiej ceny dostaw, ktéra odbiega w dét nie tylko cd cen wolno-
rynkowych, ale i od kosztéw produkcji. Poniewaz jednak artykuly podle-
gajace dostawom stanowig podstawowa mase produkeji towarowej, obni-
zenie wartosci produktu globalnego jest znaczne.

E3

Przyjety przez PKPG system cen jest dla potrzeb Instytutu szczegdlnie
nieprzydatny. Daje on falszywy obraz przy kalkulacji oplacalnosci ho-
- dowli, obniZa znacznie przychodowosé¢ gospodarstwa, zmienia proporcje
udzialu poszczegblnych galezi produkeji w produkcie globalnym (np.
pomniejsza znacznie udzial zbozowych, ktérych wysoki procent sprze-
dawany jest panstwu w ramach dostaw), zmienia strukture spozycia,
stosunek wartosdci artykulow pochodzacych z zewngtrz gospodarstwa do
artykulow wiasnych itp. Wydaje sie byé réwniez zupelnie nieprzydatny
dla potrzeb biezgcej polityki podatkowej, ktéra wymaga znajomosci
aktualnego polozenia ekonomicznego gospodarstw chlopskich, ich przy-
chodowosci, zdolnosci platniczej itp., system za§ cen PKPG obraz ten
znieksztalca.

Aby dokladniej oméwié skutki stosowania przez PKPG takiego wilasnie
systemu cen biezacych, przyjrzyjmy sie cenom produkeji towarowej,
przyjetym przez PKPG do wyceny produktu globalnego w rolnictwie
(tabl. 1).

W tablicy 1 zwraca uwage wspomniane juz wyzej zbytnie obniZenie cen
podstawowych artykuléw rolnych, bedgcych przedmiotem dostaw obowiaz-
kowych. Zjawisko to dotyczy zwlaszeza artykuldéw ro$linnych — zbozo-
wych i ziemniakéw. Ceny wazZone produkcji towarowej zyta i pszenicy
odpowiadajg prawie catkowicie cenom dostaw, ceny jeczmienia, owsa
i ziemniakow ksztaltujg sie nieco wyzej. Tak wielkie zblizenie cen pro-
dukcji towarowej do cen dostaw obowigzkowych nalezy tlumaczyé tym,
ze w obrocie towarowym omawianych ziemioplodéw dostawy obowigz-
kowe odgrywaja decydujaca role i dlatego ceny wazone zblizajg sie bar-
dzo do cen dostaw obowigzkowych. Zachodzi przy tym prawidlowosc:
zblizenie to jest tym wieksze, im wiekszy jest udziat dostaw obowigzko-
wych w produkcji towarowej (zyto, pszenica) i odwrotnie.
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Tabl. 1.
Ceny produkeji towarowej artykuléw rolnych
Jednostk Ceny w 1z
Artykuly eanosiia :
miary 1952 1953 1954 (plan)
Roflinne;
Pszenica q 106,5 107,3 111,6
Zyto ’s 64,2 62,4 70,0
Jeczmien )y 77,3 80,4 85,2
Owies vy 73,0 80,2 91,0
Straczkowe . 537,7 | 624,41 659,8
Ziemniaki vy 24,3 26,5 26,5
Buraki cukrowe ’s 43,0 48,6 48,6
Oleiste { vs 355,1 414,0 408,0
Tytoh ’e 775,0 995,0 995,0
Zwierzece;

Zywiec wolowy kg - 3,36 3,71 3,89

'y cielecy )y : 4,74 4,80 4,84

. wieprzowy ' 7,50 10,00 9,98

v barani vy 3,23 3,66 3,66
Dréb vy 16,33 15,10 15,10
Mleko litr 1,52 1,94 1,93
Jaja sztuka 1,24 1,21 1,22
Welna kg 52,94 131,43 135,70

¢

W artykutach zwierzecych objetych dostawami (Zywiec i mleko) obser-
wujemy w systemie przyjetym przez PKPG nieco mniejszy wplyw do-
staw Zywca i co ciekawe, bardzo maly — prawie zaden — wplyw dostaw
mleka na wypadkows $redniowazong cene produkcji towarowej. Obni-
zajgcemu wplywowi cen dostaw przeciwstawiajg sie tu bowiem wysokie,
czasem paskarskie ceny wolnego rynku (np. ceny mleka sprzedawanego
przez rolnikéw i handlarzy w miastach). Wplywowi temu nalezy chyba
przypisa¢ fakt przyjmowania w PKPG ceny mleka powyzej cen placo-
nych przez mleczarnie w wolnym zakupie od rolnikéw, wynoszacej okolo
1,65 zl. Zjawisko to nalezy polaczyé z innym, mianowicie z poziomem
cen produkcji towarowej jaj. Jak wiadomo, cena detaliczna sprzedazy jaj
w Polsce ksztaltuje sie juz od diuzszego czasu na poziomie 1,35 — 1,25 —
1,15 zt (zaleznie od wielkoS$ci.jaj i okresu sprzedazy). Jesli sie wezmie
pod uwage, ze przeciez w kalkulacji cen detalicznych jaj duzg pozycje
stanowig koszty zakupu od rolnika, transportu, sprzedazy jaj konsumen-~
tom oraz marza zarobkowa itp., to dziwna wydaje sie tak wysoka cena
wazona produkeji towarowe]j jaj. Powinna to byé bowiem cena realizacji
produktdéw przez chlopoéw. Tymezasem zaréwno cena mleka, jak i jaj
zZnacznie przewyzsza ceny piacone rolnikom przez GS i mleczarnie, ceny,
o ktérych skadingd wiadomo, ze sg optacalne i dostatecznie wysokie, aby
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gwarantowaty che¢ sprzedazy tych artykutéw przez rolnikéw. Zjawisko
to jest szczegblnie jaskrawe w zestawieniu z podanym wyzej obrazem
cen artykutéw ro§linnych. Okazuje sie, ze w systemie cen biezacych sto-
sowanych przez PKPG réwnowaznikiem 1 q zyta sa w 1953 roku —
32,2 litry mleka i 59,3 jaj kurzych.

Podobnie, jesli zestawi¢ np. zyto i strgezkowe lub zyW1ec trzody chlew-
nej z ziemniakami, otrzymujemy absurdalne proporcje. Nigdy bowiem
cena 1 kg strgczkowych jadalnych (groch, fasola) nie byta 10 razy wyzsza
od ceny 1 kg zyta. Najbardziej szeroki stosunek miedzy cenami tych
artykuléw wynosi 1:3:4. Obserwujemy réwniez niezwykla rozpietosé
stosunku w systemie cen PKPG, miedzy 1 kg Zywca trzody chlewnej
i 1 kg ziemniakéw, a mianowicie — 1 : 38, co prawie dwukrotnie przekra-
cza przecietne stosunki cen miedzy tymi artykulami. Nic tez dziwnego,
ze w strukturze produktu globalnego (tablice 2, 3 i 4) obliczonego dla
1953 roku przez PKPG otrzymujemy nastepujgce wskazniki:

Tabl. 2. )
Struktura produkiu globalnego w cenach biezacych PEPG
Wyszcezegdlnienie Wskaznik
Produkcja globalna 100,00
W tym: roflinna 49,07
zwierzgca 50,93
Pszenica 2,57
Zyto 3,93
Jeczmien 1,16
Owies 2,26
Mieszanki zbozowe 0,38
Ziemniaki 10,83
Buraki cukrows 4 46 !
Oleiste 0,60
Tytoh 0,41
Sloma 6,26
Laki i pastwiska 4,69
Produkcja ogrodnicza 4,90
Pozostale 6,62
Przyrost warto$ei stada 0,80
zywiec cielecy 0,72
y»  wolowy 1,35
" wieprzowy 13,67
,»  barani 0,13
,,  dréb 1,35
Mleko ' 22,49
Jaja 6,16
Weina 1,10
Obornik 2,60 -
Pozostate 0,56
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W ramach produkcji globalnej jaskrawo zostal pomniejszony udzial
podstawowych ziemioptodow, jakimi sg zbozowe, na korzy$¢ udziatu pro-
dukcji zwierzecej w ogole, a zwilaszcza mleka i jaj. Zbozowe, zajmujace
w strukturze zasiewdéw okolo 61,5%, majg jedynie 20,2%0 udziatu glo-
balnej produkcji rodlinnej, a w produkeji globalnej — ogétem 9,92%.

Tabl. 3. )
o Strukiura wartosci produkeji roSlinnej
- Artykuly i Wskaznik
Ogélem produkcja roflinna 100,00
Pszenica . 5,23
Zyto ' 8,00
Jeczmien « 2,37
Owies 4,60
Mieszanki 0,77
Straczkowe ; I ‘1,41
Ziemniaki 22,10
Buraki cukrowe ) 9,09
Oleiste 1,23
Len — ziarno : 0,72
Len — sloma 0,48
Konopie — ziarno ) 0,07
Konopie — sioma 0,10
Tytoh 0,84
Sloma 12,75
Laki i pastwiska 9,55
‘Produkcja ogrodnicza 9,97
Pozostale 10,72

Z poréwnania udzialu produkcji zyta i produkeji jaj w calo$ci pro-
duktu globalnego wynika, ze na przykltad produkcja jaj (6,16%0) przyspa-
rza znacznie wiecej wartosci gospodarce narodowej niz produkcja zyta
(3,93%0). Warto$¢ produkeji wszystkich zbéz (9,92%0) nie osigga polowy
wartosci produkeji mleka (22,49%). Stosunkowo wysoki udzial, jeSli sie
przyjmie niska cene, osiggnely ziemniaki (10,83%0 w produkcie globalnym
i 22,10%0 w produkecie roslinnym). Zawdzieczajg to one duzej ilo$ci w sza~
cunkach PKPG.

Udzial produkcji roslinnej w catoséci produktu globalnego jest wyraznie
pomniejszony i wynosi 49,1%, Tymeczasem moim zdaniem nalezaloby sig
spodziewa¢, ze warto$¢ produkcji roélinnej w calym rolnictwie polskim
jest wyzsza niz wartosé produkeji zwierzecej, chociazby ze wzgledu na
wiekszy naktad pracy na produkcje roslinng niz na produkcje zwierzecs,
-wliczajae tu i naktad pracy na wyprodukowane pasze. Teza ta, jakkol-
wiek dyskusyjna, gdyz nie jest poparta dowodowym materiatem liczbo-
wym, wydaje sie by¢ stuszna. ,

Odkladajac dyskusje na ten temat do innego artykulu, nalezy réwniez
stwierdzi¢ na podstawie tego, co wyzej powiedzieliSmy, Ze teza nasza
o znieksztalcaniu obrazu struktury produktu globalnego rolnictwa przez
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Tabl. 4. '
Struktura wartoSci produkeji zwierzecej
Artykuly Wskaznik
Ogélem produkcja zwierzeca 100,00
Przyrost wartosci stada ' 1,55
Zywiec cielgcy 1,41
' wolowy 2,65
.,  wieprzowy 26,84
vy barani 0,26
,,  dréb 2,65
Mleko 44,17
Jaja : 12,10
Welna 2,17
Obornik 5,10.
Pozostale 1,10

i

system cen przyjety w PKPG jest stuszna. Zwréémy uwage na to, ze we
wszelkiego rodzaju rachunkowych kalkulacjach ekonomicznych system
ten jest nieprzydatny. Wezmy dla przykladu nastepujace obliczenie:

Wyprodukowanie 100 kg zywca trzody chlewnej wymaga oprécz na-
ktad6éw pracy zywej okolo 1000 kg ziemniakéw i 200 kg pasz treSciwych.
Przyjmujac cene ziemniakéw 26,5 zt * oraz zyta 62,4 zl, jak to przyjmuje
PKPG, otrzymujemy:

Ziemniaki 10 g po 26,5 = 265,00
Zyto 2 q po 624 = 124,80
Razem pasza 389,80
Wartosé 100 kg zywca trzody chlewnej 1 000,00 z1
Wartos¢ pasz potrzebnych do wyprodu-
kowania tych 100 kg 389,80 ,,
( Optata za prace 610,20 zt

Z przeliczenia tego wynikaloby, Ze optacalno$é hodowli trzody chlew-
nej jest wprost bajecznie wysoka, gdyz wyprodukowanie 100 kg zywca
trzody chlewnej przynosi 610 zt oplaty za prace. Oczywiscie jest to fikcja.

&

Instytut Ekonomiki Rolnej, poszukujgc racjonalnego systemu cen na
wycene artykutéw rolnych w wewnetrznym obrocie naturalnym w gos-
podarstwie chiopskim, nie mégt przyjaé systemu cen biezacych stosowa-
nych w PKPG. W wyniku przeprowadzonych narad z udziatem przedsta-
wicieli zainteresowanych resortéw i instytucji przyjeto koncepcje cen
wolnorynkowych, kontrolowanych wewnetrzng relacja miedzy artykuta-

¥ Patrz: tablica 1, dane 1953 roku.
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mi (do wyceny calego produktu globalnego przyjeto metode 3). Pierw-
szego opracowania cen dokonano w Instytucie dla roku gospodarczego
1952/1953. Zalgczamy do tego artykulu katalog cen bilansowych stoso-
wanych do zamknie¢ ksigzek rachunkowych. Z katalogu tego wybrano
ceny gléwnych artykuldéw rolnych i zestawiono je w tablicy 5.

Tabl. 5.

Ceny bilansowe gléwnych artykuléw rolnych do zamknieé rachunkowych
obowiazujace w roku 1952/1953

Artykuly Je;lilrilgls-;ka Cez;e; w Artykuly Genzzi w
Pszenica q 250,— Zywiec wolowy kg 6,—
Zyto . 180,— .  trzody 12,—
Jeczmieh A . 180,— . barani ,, 7,—
Owies v 180,— mleko litr 1,50
Ziemiaki vy 50,— jaja szt. 1,00
Buraki cukrowe v 48,— - | welna kg 70,—
Rzepak - 370,—

Len — ziarno i 535,—
Len — sloma ir 62,—
Tytoh - - 900,—
Sloma ozima : ’e 25,—
Siano ve 60,—

Jak wyzej wspomnieli$my, gtéwng zasada opracowania zalaczonych cen
byla koncepcja cen wolnorynkowych, od ktérych potracono jedynie pe-
wien procent na koszty transportu oraz na gorsza jako$¢ niektérych zie-
mioplodéw spasanych przez inwentarz w gospodarstwie. Méwiac o cenach
wolnorynkowych, mamy na my$li ceny placone rolnikom na rynku lub
w gminnych sp6idzielniach.

Wszystkie artykuly podlegajace kontraktacji otrzymaly ceny ustalone
przez panstwo w umowach kontraktacyjnych. Artykuly nie bedgce
w obrocie towarowym, a przez to nie majace cen realizacji otrzymaly
ceny wynikajace z relacji do podstawowych artykulow (zyto, ziemniaki,
zywiec). Ceny wolnorynkowe podstawowych artykuléw rolnych uzyskano
z calorocznych notowan GUS i PKC. Ze wzgledu na brak danych o ilosci
sprzedawanych przez rolnikéw artykuldéw rolnych w réznych porach roku
nie uwzgledniono wag iloSciowych do obliczenia S$rednich cen. Jedynie
przy wycenie ziemniakéw, ktérych plony w 1952 roku byly niskie,
uwzgledniono w wiekszym stopniu okres kopania i tuz po kopaniu (mie-
sigee IX, X, XI) jako decydujacy o cenie wolnorynkowej ziemniakoéw
{okolo T0 z1). Od tej ceny potracono ewentualne koszty transportu i po
uwzglednieniu gorszej jako$ci ziemniakéw spasionych w gospodarstwie
przyjeto ceng 50 zt Inne okopowe pastewne (brukiew, buraki pastewne)
wyceniono na potowe wartodci ziemniakoéw, tj. 25 zi.

Jesli chodzi o zboza, to nalezy wyjaénié, ze cena wolnorynkowa zyta
wahata sie Srednio okolo 200 zi. Po odjeciu 10% potracenia otrzymano
dla zyta zuzytego w gospodarstwie produkcyjnie i konsumcyjnie cene
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180 zt za q. Na tym samym poziomie ustalono cene jeczmienia, owsa
i mieszanek zbozowych. Dla wyjasnienia nalezy dodaé, ze cena zyta
(180 z1) przyjeta przez nas w roku 1952/1953 byta bardzo bliska cenie,”
po jakiej Polskie Zaklady Zbozowe oddawaly zyto Zakladom Miynar-
skim (okolo 173 z1). Te za$§ bedac na rozrachunku gospodarczym zaopa-
trywaty w make wszystkie piekarnie, sprzedawaly rowniez otreby zakla-
dom obrotu paszami. Ich kalkulacje przemialu pozwalajg przypuszczac,
ze cena 173 zi, po jakiej kupowaly one zboze od PZZ, odpowiadala pozio~
mowi cen podstawowej ilosci zboza towarowego w kraju, a to bylo wy-
starczajacqg przestankg do uznania naszej ceny — 180 zt za q — za wlasci-
wa do wyceny naturalne; cze$ei produkeji zyta w roku 1952/1953. Odpo-
wiada to réwniez wymaganiom metody 3.

Cene kontraktacyjng trzody chlewnej ustalono po 3 stycznia 1953 roku
(uchwala Rady Ministréw z dnia 3.1 1953 roku w sprawie zniesienia bo-
nowego zaopatrzenia, regulacji cen, ogélnej podwyzki plac i zniesienia
ograniczen w handlu nadwyzkami produktéw rolniczych), uznajac jg ja-
ko optacalng, chetnie widziang przez rolnikéw. Ceny kontraktacji trzody
chlewnej sprzed 3 stycznia 1953 roku byly zbyt niskie w stosunku do cen
innych artykuléw. Do ceny kontraktacyjnej nie doliczono jednak przy-
: \Vlle]OW plynacych z umowy kontraktacyjnej (pasza, wegiel) w wyrazeniu
pienieznym (oko&o 2 z1 za kg w roku gospodarczym 1952/1953). Wyszlismy
z zalozenia, ze te dodatkowe korzys$ci Wyplywaja jedynie w kontrakta~
cji — sg one dla chlopa zacheta do zacie$niania wiezi z panstwem. Wia-
domo za$, ze GS skupuja wlasnie po cenach kontraktacyjnych bez do-
datkowych korzysci znaczne ilo$ci sztuk trzody chlewnej — o ile sztuki
te nie byly uprzednio kontraktowane.

W stosunku do wszystkich artykuléw objetych kontraktacja przyjeto
ceny po regulacji w dniu 3 stycznia. Odpowiadaly one bardziej stosun-
kom panujgcym na rynku, byty bardziej oplacalne.

Postepujac w sposéb wyzej zarysowany, otrzymanoc w rezultacie zwar-
ty, logicznie wydaje sie uzasadniony system cen, w ktérym zachowane
zostaly proporcje miedzy poszezegblnymi artykultami. I tak stosunek mie-
dzy zywcem trzody chlewnej (12 zi za 1 kg) a ziemniakami (50 z1 za 1 q)
wynosi 1:24, miedzy zywcem trzody chlewnej a zytem — 1:0k. 7, mie-
dzy zytem a ziemniakami — 1:3,6 itp. Uzyskane przez nas proporcje
poréwnujemy z proporcjami z lat przedwojennych i ubiegltych lat po-
wojennych (tabl. 6).

Tabl. 6.

Proporcje cen miedzy gléwnymi artykulami rolnymi w latach 1925 — i952
Okresy ' Trzoda chlewna | Trzoda chlewna Zyto i
Kresy l i ziemniaki i zyto ziemniaki

1925 — 1930 1:28 1:6,8 1:441

1931 — 1934 1:20 1:95,2 1:3,8
1935 — 1938 1:22 1: 49 1: 4,4
1947 — 1949 1:26 1:6,6 1:4,0
1950 — 1952 1:21 1:6,5 1, 3,2

3 — Zagadnienia Ekonomiki
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Proporcje zestawione w tablicy 6 sg w zasadzie zgodne z proporcjami
uzyskanymi po przyjeciu systemu cen IER. Kalkulacja optacalno$ei pro-
‘dukcji trzody chlewnej, przeprowadzona przedtem na podstawie cen
PKPG, wygladataby obecnie nastepujaco:

10 g ziemniakéw po 50 zt — 500 zi
2 q zyta po 180 zt — 360 zi
Razem 860 zi

"Vobec 1200 zi, jakie rolnik otrzymuje za wyprodukowane 100 kg zywca
trzody chiewneg, obliczone 860 z! stanowig ockolo 72%,.

Zebaczmy teraz, Jak przedstawialaby sie struktura produkcji globalnej

roélinnej i zwierzecej, gdybysmy przyjeli ceny biezace IER. Ilustruje to
tablica 7.

Tabl. 7
Strukiura predukeji rolniczej w cenach biezacych IER
( B Wskazniki
Wyszezegdlnienie produkeja produkeja produkcja
globalna " ro$linna zwierzeca
Produkcja globalna 100,0
w tym: ro$linna 59,2 ) 100,0
zwierzeca 40,8 100,0
Pszenica 4,8 8,1
Zyto . 91 15,3
Jeczmien 2,1 3,5
Owies . 41 ' 6,9
Mieszanki zbozowe 0,8 ‘ 1,4
Ziemniaki 16,4 27,7
Buraki cukrowe 3.5 6,0 -
Oleiste 0,4 0,7 . |
Tytoh ‘ ’ : 0,3 0,5 |
Sloma . 5,0 8,5
Laki i pastwiska 3,8 6,4
Produkecja ogrodnicza 3,9 6,6
Pozostale 5,0 8,4
Przyrost wartoéci stada - 0,6 1.6
Zywiec cielecy . 0,7 1,8
,, wolowy 1.8 , 4,3
,, wieprzowy 13,2 32,2
,, Dbarani 0,2 ‘ 0,5
,, dréb i 1,4 3.5
Mleko 13,9 ‘ 34,2
Jaja ) - 4,1 9,9
Welna N 0,5 1,2
Obornik 3,9 9.6
Pozostale 0,5 , 1,2
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Przypominamy, Ze ceny opracowane przez IER siuzg jedynie do wy-
ceny tej czeSci produkeji rolniczej, ktéra zostaje zuzyta w gospodarstwie
(metoda 3), odnoszg sie one rowniez tylko do indywidualnej gospodarki
chlopskiej. Tutaj zastosowane zostaty do obliczenia catego produktu glo-
balnego rolnictwa obejmujacego zaré6wno indywidualng gospodarke chlop-
skg, jak i spoidzielcza, a takze PGR (metoda 4).

Aby w pewnym stopniu oceni¢ warto$¢ otrzymanej w ten sposdb struk-
tury produkcji' podajemy analogiczng do tablicy 7 tablice 8, w ktorej ze-
stawiono wskaZniki struktury obliczone przy uzyciu cen niezmiennych

Na pod%ta\me danych zawartych w tablicach 2,
blicy 9 zestawienie wszystkich trzech stluktur gfupujac jednoczeénie

artykuly rolnicze w wieksze jednostki.

7 i 8 sporzadzono w ta-

PKPG.
Tabl. 8.
Struktura produkeji rolniczej w cenach niezmiennych
Wskazniki
- Wyszezegdlnienie produkeja produkeja produkeja
globalna roslinna zwierzeca
Produkeja globalna 100,0
w tym: roé$linna 55,47 100,0 :
zwierzeca 44 53 100,0
, Pszenica 4,6 8,4
Zyto 8,5 15,3 ’
Jeczmien 1,8 3,3
Owies 3,5 6,3
Mieszanki zbozowe 0.8 1,3
. Ziemniaki 12,0 21,7
Buraki cukrowe 2,7 4,9
Oleiste 0,6 1.1
Tyton 0,4 0,8
Sloma 4,8 8,7
Laki i pastwiska 3,5 6,3
Produkcja ogrodnicza 4,9 8,9
Pozostale 7,4 13,0
Przyrost wartodei stada 0,7 1,7
Zywiec cielecy 0,7 1,5
., wolowy 1,3 2,8
., wieprzowy 12,0 27,0
., barani 0,2 0,4
,, dréb 0,8 1,8
Mleko 17,3 38,9
Jaja 3,6 8,0
Welna 0,3 0,6
Obornik 7,2 16,1
Pozostale . 0,4 1,2
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Tabl. 9.
Poréwnanie wskainikéw struktury produktu globalnego
L ) Wskazniki
Wyszczegélnienie e .
g v ® ' Ceny PKPG niegx;rilgnne Ceny IER

Produkeja globalna ‘ 100,0 . 100,0 100,0

W tym: roélinna 49,1 55,5 59,2 .

' zwierzeca - 50,9 44,5 40,8
Zbozowe 10,3 19,27 20,9
Ziemniaki 10,8 12,0 16,4
Buraki cukrowe ' ) 4,5 2,7 3,5

~ Sloma 6,3 4,8 5,0

Laki i pastwiska . C 4,7 3,5 3.8
Produkeja ogrodnicza 4,9 4,9 3,9
Pozostale ro§linne = 7,6 8,4 5,7
Zywiec wieprzowy 13,7 12,0 13,2

»»  pozostaly 4,4 3,7 4,7
Mleko 225 17,3 13,9
Jaja . 6,2 3.6 4,1

. Obornik 2,6 72 | 3,9

Pozostale zwierzgce 1,5 0,7 . 1,0

Zestawienie obok siebie wszystkich trzech struktur wskazuje na kie-

runek zmian i znieksztalcen wywolanych przyjeciem takiego czy innego
systemu cen. Mozna np. stwierdzié, ze w przeciwienstwie do cen biezg-
cych PKPG ceny IER na artykuly ro$linne sg wyzsze, nizby to wynikalo
z proporcji zachodzaeych przy przyjeciu cen niezmiennych. Odnosi sie
to zwlaszcza do ziemniakéw, ktérych udziat w strukturze produkeji glo-
balnej wzrasta do 16,4% (przy przyjeciu cen PKPG — 10,8%, cen nie-
zmiennych — 12,0%). ;
- Diametralnie odmiennie przedstawia sie sprawa, je§li chodzi o mleko.
Udzial wartosci produkeji mleka wynosi jedynie 13,9% i jest bardzo zbli-
zony do udzialu produkeji zyweca (13,2%). Przy ujeciu cen biezacych
PKPG udziat ten wzrasta do 22,5%, przy cenach niezmiennych — do
17,3%b. ' ‘

Wplyw tych dwoch skiadnikéw ziemniakéw i mleka — w decydu-
jacym stopniu odbil sie na zmianie w strukturze produkeji, liczonej w ce-
nach biezgcych IER. Dlatego stosunek wzajemny wartosei produkeji ros-
linnej do zwierzecej ulegl w strukturze wediug cen IER znacznemu prze-
sunieciu na korzy$é produkeji roslinnej (59,2 : 40,8), podczas gdy przy
przyjeciu cen niezmiennych udzial produkcji ro$linnej w catoSci pro-
duktu globalnego jest mniejszy i wynosi 55,5%. Jeéli dodamy do siebie
udzialy obu tych artykutéw w szeregu cen niezmiennych i cen biezgcych
- IER, to otrzymamy nastepujacy obraz:

Ceny niezmienne Ceny IER
Ziemniaki 12,0 16,4.
Mleko 17,3 13,9

Razem 29,3 30,3
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Z rachunku tego wyraznie 'widaé, ze Wymkowa Zmiana w strukturze obu
szeregbw wywotlana jest udmalem ziemniakéw i mleka.

Nasuwa sie pytanie, o ile stuszne jest porébwnywanie struktury pro-
dukcji globalnej uzyskiwanej po przyjeciu jakiego$ systemu cen bieza-
cych ze struktura uzyskana wedilug cen niezmiennych, innymi stowy:
czy struktura produkeji globalnej uzyskana na podstawie cen niezmien-
nych moze wlasciwie oddawaé aktualne proporcje zachodzace w plene;z—-
nym wyrazeniu struktury produkcgl

OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Ceny niezmienne umozh\,vlaja
poréwnanie fizycznego rozmiaru produkcji w czasie, a nie rejestrujg
zmian w spolecznej wydajnosci pracy w czasie. Tymezasem w zyciu
zmiany takie zachodzg, i to jest glowng przyczyng, ze do$é czesto zmie-
nia sie podstawe wyjsciowg cen niezmiennych Z drugiej strony nalezy
stwierdzi¢, ze jesli rolnictwo rozpatruje sie oddzielnie jako odrebng ga-
1z gospodark1 narodowej, to w jej obre;ble zmlany zachodzace ostatnio
w zakresie wydajnosci pracy sg znacznie mniejsze niz w calej gospodarce
narodowej. W przemys$le np. tempo wzrostu wydajnosci pracy jest w po-
réwnaniu z rolnictwem ogromne. Wymaga to czestszych rewizji systemu
cen niezmiennych w przemysle niz w rolnictwie. W samym bowiem rol-
nictwie zmiany sa znacznie mniejsze i proporcje wynikajgce z przyjecia
cen niezmiennych sg znacznie trwalsze. Z tego punktu widzenia oraz ze
wzgledu na to, ze przy przyjeciu systemu cen biezacych IER zachowane
zostaly w strukturze produktu globalnego zasadnicze proporcje miedzy
poszezegdlnymi artykulami — proporcje wyliczone w oparciu o ceny nie-
zmienne — nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze ceny IER moglyby mieé
wieksza niz ceny PKPG przydatnosé dla wyceny produktu globalnego
jako calosci *.-

Przytoczone rozumowanie jest oczywiscie bardzo uproszczone i dlatego
malo Sciste. Nie wzieliSmy na przyktad pod uwage takiego faktu, ze ceny
biezace Jako wynik zywm%owego cho¢ ogramczonego dziatania prawa
warto$ci winny ukazywaé wzajemny stosunek podazy i popytu na rynku
(na przyklad wysoka cena zyta na rynku wywolana jest bardzo malg po-
dazg przy wiekszym od niej popycie).

Uzyskana struktura produktu globalnego oprécz ogélnego, Wyze3 sfor-
mulowanego stwierdzenia o przydatnosci systemu cen biezgcych IER dla
wyceny produktu globalnego kaze zwrdcié uwage na pewne zachwianie
proporcji w cenach niektérych artykutéw. Wydaje sie na przyklad, ze cena
ziemniak6éw jest nieco za wysoka, nic bowiem nie przemawia za tym, aby
udzial ziemniakéw w produkecji globalnej byt tak wysoki. Drugs taks
pozycja jest mleko. Wydaje sie, jakoby cena przyjeta 1,5 zt za litr byla
nieco za niska. Te jednak zastrzezenia wymagaja sprawdzenia.

Ed

Drugiego opracowama cen biezacych dokonano w Instytucie dla roku
gospodarczego 1953/1954. Podstawg byly tu, podobnie 'jak w roku

* Nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze w Instytucie stoque sie do badan ekonomiki
indywidualnych gospodarstw chtopskich metode 3, a nie 4. Wprawdzie wyniki uzyski-
wane przy zastosowaniu metody 4 sg zblizone do Wymkow uzyskiwanych przy zasto-
sowaniu metody 3, Jednak pewne rozbieznosci zachodza i one tlumacza np. powiek-
szenie udzialu zbozowych i ziemniakéw w tablicach 7 i 9.
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1952/1953, ceny wolnorynkowe lacznie z cenami kontraktacji i relacjami
wewnetrznymi cen na poszczegdlne artykuty. ‘

Wylonila sie jednak zasadnicza trudno$é¢, gdyz wedlug notowan GUS
i PKC poziom cen wolnorynkowych na zboza podwyzszy? sie znacznie
w ostatnim roku gospodarczym. O ile przedtem za Zyto ptacono 200 zi,
- to przecietna cena zyta za ostatni rok gospodarczy wynosita okolo 300 zi.
Wytlumaczenie tego zjawiska jest proste. Zniwa 1953 roku daly znacznie
mniej zboza niz w roku przecietnym. Dostawy obowigzkowe oraz zuzycie
produkcyjne i konsumcyjne nie byly nizsze w gospodarstwie niz w 1952
roku (nie zmniejszyla si¢ w tym czasie ani liczba ludzi, ani zwierzat
gospodarskich), mniejsza zatem ilo$¢ zboza znalazia sie na rynku w wol- ‘
nym obrocie towarowym. Przy niejednakowym popycie i podazy cena
ziarna zbo6z podniosla sie znacznie w gore.

"Czy mozra bylo jednak przyjaé¢ tak wysoki poziom wyceny zuzytych
w gospodarstwie nasion, pasz i zywnoéci? Oczywiécie nie. Cena bowiem
wolnorynkowa odnosita sie tylko do bardzo nieznacznej czeéci produkeji
globalnej i towarowej. A przeciez w tym samym okresie od 3.1 1953 roku
cena chleba zostala utrzymana na jednakowym poziomie, a nawet ulegla
nieznacznej obnizce. Niemniej jednak gorsze urodzaje ziarna zbo6z byty
faktem obiektywnym. Stad przy tym samym nakladzie pracy zywe]
i uprzedmiotowionej otrzymano mniejsza iloé¢ produktu, wydajnos¢ pra-
cy byta znacznie nizsza, a tym samym warto$¢ kazdego kwintala zboza
wigksza. Powinno to bylo znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w poziomie cen. ‘
Stad tez jesli chodzi o zboza odstgpiono od zasady cen wolnorynkowych
i przyjeto nastepujaca koncepcje: ustalono w przyblizeniu stopien obni-
zenia plonéw zb6z w 1953 roku w pordwnaniu z latami przecigtnymi na
okolo 20%, to znaczy, zamiast przewidywanych 100 kg otrzymano tylko
80 kg. Zmniejszona iloéé zboza powinna mie¢ te samg warto$¢ ze wzgledu
na jednakowy, spoleczaie niezbedny czas pracy wlozony w. produkcje
zb6z. Biorge za punkt wyjscia 180 z1 za 1 g — cene roku poprzedniego — -
i uznajac, ze odpowiadalaby ona $cisle wartosci 1 q zboza w warunkach
przecietnego urodzaju, otrzymuje sig proporcje:

80 kg ziarna zb6z warte sa 180 zi
100 b2 1 1 bal bl X 23

180 < 166
X = = 225 zi
89

Otrzymana w ten sposob cena 225 zi za q byla kontrolowana przez cene
maki i otrab otrzymywanych w kwintalach zyta. Przyjmujac, ze ce-
na maki odpowiada cenie chleba (przypiek za koszty pieczenia) oraz ze
wartoéé otrab pokrywa koszty przemialu zboza, otrzymujemy ceng 1 q
zyta dajacego okolo 60 kg maki, takg jak owe 60 kg maki, tj. okolo 3,50 zt
za kg X 60 kg = 210 zL. ~ ‘
Obydwa rozumowania wyznaczyly $rednio cene 1 q Zyta na okoto 220 zi,
jeczmienia i owsa na okolo 210 zi oraz pszenicy na 265 zi (patvz: zalgcz-
nik nr 2). Analogicznie ustalono ceny przeiwordw zbozowych (maki, ka-
sze, ruty, otreby). W stosunku do wszystkich innych artykutéw zacho-
wano zasade cen wolnorynkowych, poniewaZz zad ceny wolnorynkowe
pozostaly na jednakowym poziomie, 'w wigkszodcl utrzymano je z roku
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ubieglego. W stosunku do cen niektérych artykuléw (owoce, warzywa
i inne) wprowadzono pewne poprawki wynikajace bgdz to ze zmian cen
wolnorynkowych, badz z poprawienia proporcji. Cene ziemniakéw pod-
niesiono z 50 z! na 60 zi uznajac, Ze byla ona w roku ubiegtym nieco za
niska. W $wietle rozwazan na tle struktury produkcji globalnej wydaje
sie, ze posuniecie to jest niewlasciwe; nalezalo raczej ceng ziemniakow
pozostawi¢ na poprzednim poziomie. Utrzymano dotychczasows cene na
zywiec trzody chlewnej ze wzgledu na stabilizacje cen Zywea na rynku.
Rowniez mleko i jaja zachowaly swe ceny z roku ubieglego.

. Oddzielne zagadnienie stanowi sprawa przyjecia réZnych cen biezg-
cych dla poszczegélnych czesci kraju. Notowania GUS i PKC wskazuja
na znaczne czesto rozbieznosci miedzy poszczegblnymi rejonami kraju
dla tych samych artykuléw, co powinno znalezé swe odzwierciedlenie
w systemie przyjetych cen. Ze wzgledu jednak na brak dostatecznej
‘orientacji oraz trudno$ci w opracowaniu cen regionalnych przyjeto na
razie ceny jednolite dla catego kraju.

#

-4 omawianymi tu zagadnieniami lgczy sie wiele spraw bardziej lub
mniej z nimi zwigzanych. Poruszymy tu fragmentarycznie tylko dwie
najwazniejsze z nich. Pierwsza — to Wewngtrzna struktura produktu
globalnego z punktu widzenia udziatu pracy zywej i uprzedmiotowionej.
Udzial nakladéw materiatowo- plenleznych (praca, upzzedmzotowmna} A
w produkcie globalnym zmienia sig zasadniczo w zaleznoSci od przyjecia
te1 lub innej metody wyceny produktu globalnego. Dla ilustracji za-
mieszczamy w tablicy 10 udzial naktadéw w produkecie globalnym gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos$é rolng w poludniowo-lubelskim pa-
sie przejéciowym w 1952/1953 roku, zestawionych w grupach klasowych
" przy zastosowaniu metody 1 i 3,

. Tabl. 10.
Udzial nakiadéw w produkcie globalnym
; Procent nakiadéw w produkcie globalnym
Grupa gospodarstw Metoda 1 stosowana Metoda 3% stosowana
w PKPG w 1ER
Biedniak 42,8 - 51,3
Sredniak staby 41,3 50,9
i Sredniak mocny ‘ 39,3 : 50,2
| Kulak 38,7 49,7

Wytlumaczeme tego zjawiska jest proste. Przy zastosowaniu metody 3
naklady biezace na produkcje, oparte w przewazajacym stopmu na wias-
nych paszach, nasionach, sadzeniakach itp., zostaja wycenione przecietnie

* Ze wzgledu na brak miejsca nie interpretujemy tutaj szerzej réznicy w spadko-
wej tendencji udzialu nakladdéw przy zastosowaniu jednej i drugiej metody, w miare
powiekszania sie obszaru gospodarstwa. Spadek ten jest znacznie powolniejszy przy
zastosowaniu metody 3, co wynika ze wzrostu cen nakladéw w poréwmnaniu z cenami
calego produktu globalnego, na ktérych obnizenie wplywaja niskie ceny dostaw cbo-
wigzkowych, !
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wyzej, niz wynosi wypadkowa cena produktu globalnego, na obnizenie
ktoérej wplywa niska, cena dostaw obowigzkowych. W metodzie 1 nato-
miast ceny czeSci naturalnej i catej produkeji globalnej sg jednolite, i to
wplywa na obniZzenie udziatu nakiladéw w poréwnaniu z liczbami uzyska-
nymi przy zastosowaniu metody 3. Trzeba stwierdzi¢, ze ta okoliczno$é
sprawia, iz w omawianym Wypadku Wl{—;ksza przydatnosé ma metoda 1,
w ktérej zachowana jest wspéimierno$é wyceny miedzy pracg uprzedmm-
towiong i Zywa pochodzenia wlasnego, to znaczy pracy wydatkowanej
we wilasnym gospodarstwie. Nie oznacza to jednak, Ze wspéimiernosé ta
odnosi sie takze do nakladéw przemystowych i rolniczych. Wydaje sie
bowiem, ze artykuly pochodzenia przemyslowego (na przyklad nawozy
sztuezne, uprzaz, narzedzia rolnicze itp.) przy zastosowaniu metody 1
uzyskuja w strukturze nakladéw na produkcje znacznie wyzszy udzial,
nizby to wynikalo z ich wartoéci. To ostatnie zagadnienie doprowadza
nas do drugiej sprawy, ktérg zamierzaliSmy oméwié. Ograniczajgc sie
dotad do wykazania nieprzydatnos$ci przyjetej przez PKPG metody wy-
ceny produktu globalnego dla naszych celéw, nie ustosunkowalismy sig
do przydatnosci jej dla potrzeb gospodarki narodowej I dlatego nie omo-
wiliSmy skutkéw, do jakich prowadzi przyjecie przez PKPG takiego
wiasnie systemu cen w proporcjach miedzy rolnictwem i przemysteém
oraz innymi galeziami gospodarki narodowej. Nie to wprawdzie bylo ce-
lem artykuiu, niemniej jednak wskazemy tu na pewne problemy. Wy~
daje sie, ze wlasciwa metoda wyceny produktu globalnego powinna
uwzgledniaé i prawidiowo odzwierciedla¢ zarbébwno strukture produkeji
globalnej rolnictwa (oméwilisémy to szeroko w artykule), branzowsg i spo-
leczng strukture dochodu narodowego spoleczenstwa, jak i podzial tego
dochodu na konsumcje i akumulacje. Wplyw metody 1 na branzows
i spoteczng strukture dochodu narodowego — a to wigze SlQ nierozerwal-
nie z podzialem miedzy klasy spoleczne — wydaje sig by¢ tego rodzaju
wplywem, ktéry pomniejsza udzial rolnictwa ( a tym samym i chlop-
stwa) w wytwarzaniu dochodu narodowego. Aby zilustrowaé te teze, po-
dajemy wskaZnik wyrazajacy stosunek wartodei produkeji globalinej rol-
nictwa wyliczonej metoda 4 do wartoéci produkeji globalnej rolnictwa
Wyliczonej metodg 1; wynosi on w przyblizeniu 125%,. Jesli wiec przyj-
miemy, ze metoda 4 bardziej prawidlowo oddaje spoleczne warunki pro-
dukeji niz metoda 1, to wktad rolnictwa do ogolnospoiecznego produktu
rocznego bylby Wlekszy o 1/4 dotychczasowe3 swej wielkoS$ci.

Jak wspomnieliémy wyzej, nie to bylto celem artykutu. Gi6wnym celem
byto poddanie pod dyskusje stosowanej w Instytucie metodyki wyceny
produktu globalnego, a $cislej moéwiac, tej jego czebci, ktoéra zostaje zu-
zyta w gospodarstwie. Poniewaz jednak sprawa ma szersze znaczenie,
w oczekiwaniu gloséw krytycznych na poruszany przez nas temat wy-
suwamy do dyskusji nastepujace zagadnienia:

1) Czy stuszne jest stosowanie cen wolnorynkowych do wyceny natural-
nej czesci produkeji rolniczej zuzywaneg w gospodarstwie; tak jak to robi
Instytut?

2) Czy stuszne jest odstepstwo od tej koncepcji przy wyznaczeniu ceny
zb6z w 1953 roku?

3) Ktora z omoéwionych metod (1,2 czy 3) wyceny produktu globalnego
(metody 2 nie omawialiSmy ze wzgledu na jej nieprzydatno$é i niestoso-
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wanie w praktyce) wydaje sie najwladciwsza dla potrzeb gospodarkl
narodowej?

Jak wynika z tresci artykutu jestesémy zwolennikami metody 3, tzn tej,
ktorg stosuje w swoich badaniach ekonomiki 1ndyw1dualnych gospo-
darstw chlopskich IER. ZastosowaliSmy w artykule metode 4, a nie 3.
dla jasnoéci wykladu oraz ze wzgledu na zblizone wyniki obydwu me-
tod (31 4).

4) Czy stusznie postepuje Instytut przyjmujac do kalkulacji oplacal—
no$ci produkceji w indywidualnych gospodarstwach chiopskich metode 3.

ZALACZNIK Nr 1
Ceny bilansowe

do zamkniecia ksiaZzek rachunkowych, obowiazujace w roku 1952/1953

‘ Cena Cena
Artykul za 100 kg Artykul za 100 kg
w ozt w zd
. I. Produkty pochodzenia Ziemniaki 50,—
rolinnego Buraki pastewne 25,—
Ziemioplody: Marchew pastewna 25,—
Pszenica 250,— Brukiew pastewna 25,
Zyto 180,— Topinambur (bulwa) 25,—
Jeczmieh 180,— Koniczyna ziarno 1 800,
Owies ) 180,— Inkarnatka ,, 900,—
Mieszanka zboZowa 180,— Lucerna siewna ziarno 2 500,—
Gryka 300,— ” chmiel ,, 800,—
Proso 250,— Esparceta . 400,
Kukurydza 200,— Seradela » 350,
Groch 340,— Wysadki burakéw cukr, 48,—
Fasola 400,— Nasiona i elity burakéw
Peluszka 280,— cukrowych (kupno) 1 500,
Bobik 280,— | Wysadki burakéw pastewn. 25,
Wyka ozima 400,— Nasiona i elity burakéw
Wyka jara 300,— pastewnych (kupno) 1000,
Lubin stodki 250,— Siano koniczynowe 80,—
‘Lubin gorzki 180,— ,» lakowe 60,—
Buraki cukrowe kontr. 48,— Sloma z motylkowych 30,
Cykoria 60,— »»  zb6z jarych 45,—
Rzepak i rzepik jary 8 - y»» ozimych 40,—
i ozimy 370,— Plewy 25,—
Mak - 1 200,— Zielonki 12,—
Len nieodziarn. 130,— Kiszonki 15,
,, ziarng 535,— Warzywa gruntowe:
»» sloma 62,— Buraki éwiklowe 50,—
,» widkno 1250,— Marchew 60,—
Konopie nieodziarn. 140,— Pietruszka 150,—
. ‘ziarno 515,— Kapusta 75,—
” sfoma 7,— Ogorki 100,—
. wiékno 1230,— | Cebula 200,—
Tytoh 900,— Czosnek 800,—
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Cena . Cena
Artykul za 100 kg Artykut za 100 kg
w zl : w ozl
i
Owoce: Pomidory 200,—
Jablka 250,—. Rabarbar 200,
; 350,—
Gljusz‘kx 300.— 11. Inwentars tywy i pro-
Sliwki ’ dukty pochodzenia
Czereénie 400,— zwiersgcego
Wiénie 250,— .
Porzeczki 250, — Konie: za 1.szt.
. Agrest 200,— Klacze zdatne do chowu,
Maliny ' " 00, — liejsze 1 500 — 2 800,
. 450,— Klacze niezdatne do chowu .
Truskawid 50 | walachv Lios 1.300— 1 900
Przetwory mlynarskie watachy lzejsze
. “Zrebaki robocze
L pase: i 1 300 — 2700
Maka pszenna pytl. 390,— e 3—letn1.e ’ —
., ), - razowa 90% 300’_~ I 2—]0'}1118 9 0_‘ 2 %OO
zytnia ©o60% | 285, — »  1-roczne 800—1 500
, 829‘3 990 | Sysaki 400— 900
v rr - 0 A r
,, razowa 97% 200,— Bydio:
Kasza jeczmienna 340,— za 1kg (wyjatkowo wysokie 6\,——~ zH
5 gryczana 600,— klasy hodowlane & 7,— z1
,»  jaglana 500,— za 1 kg) ‘
: Sruta) zytni 200,—
Ospa (Sruta) %y nia . Trzoda: za 1 kg 12,— 1zl
iR 2 Jeczm. 200’_ ’ .
. ., owsiana 200,— Owce: za.l kg 7.5 z4
Otreby pszenne 110,— réb: Cena w z4
', zytnie 80,— za 1 sztuke
” jeczmienne ‘ 65,— Kury 30,—
Makuch rzepakowy 120,— Kurezeta do inwent. B
v Iniany 200, — Kurczeta do spoz. 15,—
Mieszanki tre$c. kupno - Gesi 60,—
Wystodki suche 75— | Gasicla 15,—
. dwieze 6,30 Kaczki 30,—
Kaczeta 6,—
Indyki 70,—
Indyczeta- 15,—
Kréliki ¢ 25,—
Pszczoly (réj)

300,—
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Artykut Cena w.zl Artykul Cena w zt
Migso wieprzowe kg 14,— Welna za 1 kg 70,—
Slonina i sadlo kg 20,— Pierze Yoy 100,—
Miegso cielece . kg 10,— Miod ye yr er 40,—
., baranie’ kg 10,— Skéry bydlece za 1 szt. 60,—
" Jaja kurze konsum. za'1 szt 1,50 ,» clelece za 1 szt, 30,—
Micko pelne za 1 litr 1,50 ,» oweze za 1 szt. 60,—
Mleko odtiuszczone ,» jagniece zwykle
za 1 litr i maslanka 0,30 za 1 szt. 20—
Smietana za 1 litr 10,— ., krélicze’ za-1 szt. 3,—
Maslo za 1 kg 40,— Cukier z kontrakt. bur. 14,60
Ser z mleka peln. za 1 k 10,— . .
Ser z mleka iduuszcz. i ‘ Olej za 1 litr 16—
za 1 kg = | v, opat
Wegiel w q 30,—
Drzewo opalowe-szczapy m?® 100,—
Galezie (chrust) 25,—
Torf, w q - 20,—
" &
Nawozy (do 3.1.1953 roku ceny niZsze o 50%)
Azotniak 20,5% N 98,20 Superfosfat min.
Saletrzak 20,5% N 103,80 19—20% P.O; 60,60
Wapnomon 15,5% N 77,80 . Wapno nawozowe palone
Siarczan amon. 21% N 94,60 miel. 85% CaO 14,40
Saletra sodowa 15,5% N 115,60 Wapno nawozowe palone “
., wapniowa 15,5% N 115,80 miel. 65% CaO 11,10
" Saletra potas. roln. Mial wapienny przemie-
Ca 13% N i 45% K.O 165,— lony 50% CaO 6,—
Superfosfat min. 16% Mial wapniowy odpadko-
P,O; 52,— wy Ca 40% CaO 4,80
Superfosfat min. 18% Wapniak mielony (weglan
P.O; 58,— wapna) ca 98% CaO, 7,20
Maczka fosfor. 16% P,0O, 22,— S61 potasowa 40% K,O 57,40
Tomasyna 15/17% P,0; 58,— Siarczan potas. ca 50%
Supertomas 27/29% 96 ,— K,0 78,—
Maczka kostna ca, 30% 52,— Kainit ca 12% K.0 19,20
i ,, 16% P.O, 30,— n  ea16% 22,80
5 cal19% 27—
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ZALACZNIK Nr 2

Ceny do bilansowania ksiazek rachunkowych prowadzonych przez indywidualne
gospodarstwa chiepskie w roku gosp. 1953/54

_ Stonecznik
5

Cena Cena
Artykul za 100- kg Artykul za 100 kg

w ozl ' w zi
1. Produkty pochodzenia iZ;emlniaki 60,—
- uraki pastewne 25,—
r?Sllnile‘go Marchew pastewna 25,—
"Ziemioplody: Brukiew pastewnal 25,—
Topinambur (bulwaj - 25—

Pszenica- 265,— Koniczyna nasienie 2 600,— -

Zyto 290,— Inkarnatka 1 500,—

Jeczmieh 220,— Lucerna siewna nasienie 3 500,—

Owies 240,— Lucerna chmiel nasienie 700,—

Mieszanka zbozowa 210,— | Esparceta ’ 900,—

Gryka ' 460,—.- | Seradela ’r 400,—

- Proso 500,— Wysadki burakéw cukro-

Kukurydza 250,— _ wych 48,—

Groch 550,— Nasiona i elity burakéw

Fasola 640,— cukrowych (kupno) 1 500,—

Peluszka 370,— Wysadki burak. past. 35,—

Bobik 370,— Nasiona i elity burakéw

Wyka ozima 520,— pastewnych 1 200,—

Wyka jara 370,— Siano koniczynowe 120,—

Lubin slodki 300,— ,»  4gkowe 100,—

Lubin gorzki 190,— | Sioma z motylkowych 80,

Buraki cukrowe kontr, 48,— ,» zb6z jarych 75,—

Cykoria 60,— ,+ 5 ozimych 65,—

Rzepak i rzepik ozimy Plewy 75,—
i jary 470,— Zielonki 24—

Mak 1 400,— | Kiszonki 30—

Len ziarno 535, -

»» sloma 180,— Warzywa gruniowe:
79 Wlékno 1700,——

Konopie ziarno . 515,— Buraki éwiklowe 60,—
»  sloma 150,— | Marchew 80,—
[T WléknO‘ 1 250,—“ “Pietruszka 200,,_.

Lnianka 420,— Kapusta 140,—

Inne oleiste, rzodkiew ole- . Og6rki 40,—
ista, krokosz, pachnotka, Cebula’ 270,—
kapusta abisyfiska, dynia Czosnek " 359,—
oleista 490,— | Kalafiory 220,—

Racznik 1 820,— | Pomidory - 100,—

520,— Rabarbar 200,—
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Cena
Artykul - za 100 kg Artykul Cena w-zi
w ozl . .
Owoce: II. Inwentarz zywy
i produkiy pochodze-
Jablka 200,— nia awierzgeego
Gruszki 400,—
Sliwki 270,— Konie: za 1 szt.
Czerednie 600,— Kof roboczy
Wisnie 500,— od 2 lat, dobry 2 500—3 000
Porzeczki 500,— Koh roboczy
Agrest 400,— od 2 lat, éredni 1700,—
Maliny 700,— Kon roboczy
Truskawki 500,— od 2 lat, staby | 1000,—
Zrebaki 1-roczne " 15001 000,—
Przetwory miynarskie Sysak;: 300--800,—
i pasze: Bydlo: za 1 kg 5,50
Trzoda: za 1 kg 12,—
Maka pszenna pytl. 60% 450,— Owece: za 1 kg 6,—

o . 15% 350,— Dréb: za { szt. § ,

' ,, Tazowa 9026 310, Kury 30,—

i Zytnia 600/? ‘339’“ Kurczeta do inwent. 10,—

oo, " ‘800/0 289,— Kurczeta do spoz. 20,—
., zytnia razowa 90% . 260,— Gosi ) 60—
Kasza jeczmienna 400,— “Gisieta 20

» gryczana 960,— K(aczki 35:—4

»  Jaglana 780,— Kaczeta 12,
Ospa (Sruta) zytnia 240,— Tndyki 70, —

sy ,»  jeczmienna 240,— Indyczeta 25,

” ,» owsiana 230,— Kroliki 30,—

.~ ., miesz. zboz. 230,— . male 10,—
Otreby Psze{xne 135,— Migso wieprzowe 1 kg 14,—

o Zylnie 110,— Slonina i sadlo " 20,—

»»  Jjeczmienne 100,— Migso cielece . 8,30

o grycrane 45— baranie 7,50
Warto§¢ fuski z prosa nie li- Jaj'zl lurze konsum. -

(otreby) czymy za 1 szb. - ) 1,—
Makach fz?pak"wy ‘ ;gg‘_ Mleko pelne za 1 litr | 1,50
Mié,s.zankilllfz* I;gciwe ’_ Mleko odtfuszczone

. za {1 litr (i ma$lanka) 0,30

(do wyceny zapasow) 270,— Smietana za 1 litr 10,—

Wyslodki suche 85,— Maslo za 1 xg 40,—
" Swieze 6,30 i )

R6j pszezdt 250,—

Golgbie ' 25,—
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1954 roku do 1.V 1954 roku rozliczenie z cukrownig bylo po 12,70 zi.

. Po 1.V 1954 do konea roku gospodarczego 1953/1954 cena rozliczeniowa cukru z cu-

krownia — 11,80 zi. Cena cukru do B.Z, — 11,80 ziL

Artykut Cena Artykul = Cena
Cwozd w ozl
Ser z mleka peln. Cukier
omadkg 12— kontraktacja burak.* 14,60
Ser z mleka odtluszez. ' ! ’ o
za 1 kg 4y— Olej za 1 litr 23,—
Welna za 1 kg 85,— Drzewo budowlane 250,—
Pierze za 1 kg 100,—
Miéd ,, 1 ,, 35,— IV. Opal
Wegiel za 100. kg 27,—
. o
Skéry bydlece za 1 szt 60,— Dlzsgx;(;pc})’piiolg 80,—
»  clelece 5, 1, 30,— Galezie (chrust) 15,—
" 9\\7029 A, 60,— Torf q 10,—
,»  Jjagniece ;
zwykle za 1 szt. 20,—
»  krélicze 5,—
N a 0 Z ¥
Azotniak 20,5% N 98,20 ‘Wapniak mielony
Saletrzak 20,5% N 103,80 (weglan wapna) ca 98%
- Wapnomon 15,5 N 77,80 Ca0, 7,20
Siarczan amon. 21% N 94,60 Maczka fosfor. 16%
Saletra sodowa 15,5% N . 115,60 P,0; 22,—
,» wapniowa 15,5% N 115,80 Tomasyna 15/17% P,0; 58,—
,» potas roln. ‘ Supertomas. 27/29% 96,—
Ca 13% N i 45% K,0 165,— Maczka kostna Ca 30% 52,—
Superfosfat min. 16% . . 16% PO, 30,—
P,0;. 52,— 361 potasowa 40% K.,O; 57,40
Superfosfat min. 18% Siarczan potas. Ca 50%
P,0;4 58,— K,0 - 78,—
Superfosfat min. 19—20% Kainit Ca 12% K,O . 19,20
P,0; ) o 60,60 » Ca 16% ,, 22,80
Wapno nawozowe palone v Ca 19%. . 27,—
miel. 85% GaO 14,40
Wapno nawozowe palone
miel. 65% CaO 11,10
Mial wapienny przemie-
lony 50% CaO 6,—
" Mial wapienny odpadko-
wy ca 40% CaO 4,80

* Uwaga: Cukier w B.O. i w okresie do 1.1 1954 roku liczy sie po 14,60 zl. Po 1.1






