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H., MARCZEWSKA

KONTRAKTACJA I DOSTAWY OBOWIAZKOWE NIEKTORYCH
ARTYKULOW ROLNYCH W INDYWIDUALNEJ GOSPODARCE
CHEOPSKIEJ JAKO CZYNNIK WZROSTU PRODUKCJI
W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

W artykule niniejszym zamierzamy omoéwié¢ dwa zagadnienia:

1) Wplyw kontraktacji artykukow roslinnych na zmiane struktury za- -

siewéw i na ksztaltowanie sie plonow roélin przemystowych w latach
1951—1953.

2) WplyW kontraktacji i obovvlazkowych dostaw. na ksztaltowanie sie
globalnej i towarowej produkeji trzody chlewnej w latach 1951—1953.

Materialy, na podstawie ktérych opracowaliSmy powyzsze zagadnienia,
s3 nastepujace: .

a) sprawozdawczoéé ogélna GUS oraz dane ministerstw i innych insty-
tucji centralnych klerujacych kontraktacjg artykutow rolnych

b) ankieta IER w sprawie hodowli trzody chlewnej,

¢) wywiady przeprowadzone w terenie przez pracownikéw IER.

Przy omawianiu niektdérych zagadnien bedziemy sie poslugiwaé réw-
niez materialem poréwnawczym z innych wojewodztw, przede wszyst-
kim z poznanskiego i bydgoskiego.

EONTRAKTACJA UPRAW ROSLINNYCH JAKO ELEMENT SPOJNI W WALCE
O WZROST PRODUKCJI W WOJEWODZIWIE LUBELSKIM

Z caloksztaltu zagadnien dotyczacych kontraktacji roslinnej wybiera-
my nastepujace elementy:

1) rozw6j kontraktacji upraw roélinnych w wojewddztwie lubelskim
na tle danych o kontraktacji dla calego kraju oraz dla niektérych wo-
jewodztw w latach 1951, 1952 i 1953, \

2) dostawy z powierzchni pod uprawg ro$lin zakontrakiowanych,

3) zagadnleme opiacalnosci uprawy niektérych roélin kontraktowa-
nych,

4) niektore zagadnienia pomocy produkeyjnej na odecinku roslin kon-
traktowanych.

Rozwoéj kontraktacji voslinne] w wojewddztwie lubelskim

Udzial wojewédztwa lubelskiego w kontraktacji ilustruja dane doty-

czgce powierzchni zakontraktowanej w stosunku do powierzchni gruntéw:

ornych w gospodarstwach indywidualnych.
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Tabl. 1.

Powierzchnia pod uprawg roflin zakontraktowanych w 1952 roku na 100 ha
gruntéw ornych

W gospodarstwach o powierzchni ha:
Wojewédztwo |, . 20 i
$rednio| do 3 | 3—5 | 5—7 |7—10 |10 — 15]15 — 20 wiecej
Polska 7,9 82 | 88 10,1 8,5 55| 5,1 6,3
Bydgoszcz 16,3 | 15,6 30,7 26,8 19,9 11,7 10,5 12,2
Poznah 9,4 | 54 13,8 15,7 12,1 8,2 5,9 5,8
 Lubln 6,0 17,6 7,9 3,9 2,8 1,6 1,2 2,0

Z danych tablicy 1 \zvymka]zac nastepujgce wnioskis

1) Srednio okolo 8% gruntéw ornych w Polsce pozostawalo w 1952 ro-
ku w gospodarstwach indywidualnych pod uprawg roélin kontraktowa-
nych przy czym kontraktacja roélinna w wojewddztwie lubelskim byla
nieco mniejsza od przecigtnej w kraju, pozostajac jednoczesnie daleko
w tyle za wojewddztwami zachodnirmi.

2) Na podkre§lenie zastuguje fakt, Ze kontraktacja roflinna w woje-
wodztwie lubelskim w znacznie Wlekszym stopniu niz w innych wo-
jewddztwach kraju wiaze biedote wiejska z gospodarks panstwowas.
Biedniak lubelski obsiewa roslinami kontraktowanymi 17,6%0 swoich grun-
tébw ornych przewyzszajac wszystkie wojewodztwa, nawet bydgoskie
i wroclawskie, w ktérych biedota obsiewa rodlinami kontraktowanymi
rowniez stosunkowo duza czes$é swych gruntéw (przecietna dla Polski
wynosi 8,2%). Pragniemy zwro6ci¢ uwage, iz 17,6%0 gruntéw ornych pod
uprawg roslin kontraktowanych dla rozdrobnionych gospodarstw lubel-
skich stanowi zaledwie 18 do 20 aréw na gospodarstwo i wyraza sie do-
chodem pienieznym w sumie okolo 1000 zl. A zatem kontraktacja ros-
linna w lubelskich gospodarstwach biedniackich jest zjawiskiem maso-
wym, ale z punktu widzenia bilansu pienieznego tych gospodarstw oraz
potrzeb panstwa w zakresie kontraktowanych artykuléw ma niezbyt du-
Ze znaczenie.

3) Powierzchnia pod uprawg roflin kontraktowanych w stabych gospo-
darstwach S$redniackich nie odbiega od przecietnych krajowych w _tej
grupie. Aparat kontraktujacy nie potrafil natomiast zwigza¢ z gospo-/
darkg planowg mocnych gospodarstw $redniackich, ktére przeznaczaja
pod uprawe roslin kontraktowanych tylko nieznaczny procent swojej’
ziemi ornej (3,9%, 2,8%). Wydaje sie, ze w grupie tej lezy najstabszy
punkt kontraktacji roslinnej, a pozyskanie wlasnie tej grupy dla kon-
traktacji jest powaznym zrédiem rezerw produkcyjnych.

Jezeli rozpatrywaé rozw6j kontraktacji ro§linnej na przestrzeni ostat-
nich trzech lat* to charakterystyczny jest fakt, ze cala powierzchnia
pod uprawg ro$lin zakontraktowanych w wojewédztwie lubelskim w gos-

* Do pordwhania dynsmiki rozwoju kontraktacji przyjeto cala powierzchnie za--
kontraktowana grupy. ro§lin przemysiowo-konsumcyjnych z wylgczeniem ziemnia-
kéw. Kontraktacja ziemniakéw zostala w 1952 roku znacznie ograniczona w zwigzku
z tym, Ze zostaly wprowadzone obowigzkowe dostawy.
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podarstwach indywidualnych spada, jedynie tylko grupa biedniacka po-
wieksza sw6j areal kontraktowany. Przyjmujac powierzchnie pod uprawsg
roélin kontraktowanych w 1951 roku za 100%,, otrzymamy nastgpujacy
‘obraz dynamiki rozwoju kontraktacji w latach 1951—1953: ‘

1953

1951 1952
Ogélem gospodarstwa indywidualne 100,0 97,3 80,7
W tym gospodarstwa.do 3 ha 100,0 106,9 108,5

~ Na zmniejszenie sie¢ powierzchni pod uprawg ro$lin kontraktowanych
wplywa przede wszystkim . wysoki stopien niewykonania planéw kon-
traktacji roélin oleistych i wldknistych. Zmniejszenie sie areatu objetego
kontraktacjg tych ro$lin ma miejsce zar6wno w gospodarstwach indywi-.
dualnych w ogéle (rok 1953 w procentach 1951 roku dla obu tych arty-
kuléw waha sie w granicach 46—56%), jak i w grupie biedniackiej
(55—15%0). Niektore przyczyny wycofywania sie gospodarstw z kontrak-
tacji tych roslin omoéwimy w dalszym ciggu artykutu.

Podkre$lié nalezy, ze kontraktacja buraka cukrowego, tytoniu, zi6l
i eykorii znacznie wzrasta. '

Tabl. 2. .
Powierzehnia pod uprawa roSlin zakentraktowanych w 1953 roku w procentach
) 1951 roku
Wyszczegol- ggfé&?a glgsg) 9" | Gospodarstwa
nienie widualne y biedniackie
Burak cukrowy 114,9 139,9
Cykoria 1171 266,4
Chmiel 125,9 128,5
Tyton 105,2 107,4

Jak widzimy, wzrost powierzchni pod uprawg roélin zakontraktowa-
nych szczegélnié ostro zarysowuje sie w grupie biedniackiej. Niewatpli-
wie burak cukrowy, tyton i ziola stajg sie na terenie wojewédztwa lu-
belskiego roslinami chetnie uprawianymi przez biedote. Niemniej jednak
nalezy pamieta¢, ze za liczbami wskazujacymi na tak znaczne rozpo-
wszechnienie tych upraw wéréd gospodarstw najdrobniejszych kryje sie
prawdopodobnie pewna liczba fikeyjnie rozdrobnionych gospodarstw ku-
lackich. Zagadnienie to wymaga szczegblowego badania konkretnych
gospodarstw, na podstawie bowiem sprawozdawczo$ci masowe]j liczba ta
nie moze byé $éisle ustalona. Ze wzgledu na znaczenie tego zagadnienia
IER zamierza w 1955 roku przeprowadzi¢ badania, ktére pozwolilyby
ustalié, wjakim stopniu obserwowany wzrost kontraktacji roslin prze-
mystowych w grupie biedniackiej jest znieksztalcony przez fikcyjne
dzialy gospodarstw kulackich. Zagadnienie to zostanie opracowane przy
szczegblowych badaniach oplacalnoéci roslin przemystowych.

Wracajac do kontraktacji roélinnej w wojewédztwie lubelskim przy-
patrzmy sie, jakie roéliny kontraktuja poszczegélne grupy gospodarstw.
Ilustruje to tablica 3. : ' .



Tabl. 3.
Gléwne ro§liny przemyslowe kontraktowane przez poszezegdlne grupy gospodarstw
Udzial poszczegdlnych grup gospodarstw
Artykuly w kontraktacji
traktowa . .
Kontraltovane Biedniak | Srgdnik S;f(?c‘g;k Kulak
. Ogélem 100,0 100,0 100,0 100;0
Grupa nasienna ‘ 2,4 6,4 12,4 13,5 |
Grupa konsumcyjno-przemystowa 97,6 93,6 87,6 86,5
W tym przemyslowe:
buraki cukrowe 59,3 50,9 36,1 22,0
oleiste 7,5 11,6 17,4 20,6
len : 2,7 4,0 4,8 9,6
konopie ) . 2,9 5,5 49 2,7
tytoh » 18,8 13,4 76 2,6
ziola 2,5 1,1 1,0 0,5

Dane tablicy 3 rozpatrywaé nalezy w powiazaniu z tablicg 1 przedsta-
wiajacag stosunek procentowy powierzchni pod uprawg roflin zakontrak-
towanych do powierzchni gruntéow ornych w kazdej grupie gospodarstw.
I tak biedniak obsiewa okoto 18% swoich gruntéw ornych ro$linami
kontraktowanymi. Z calej powierzchni zakontraktowanej tylko 2% prze-
znacza pod uprawe roslin nasiennych, a okolo 60%0 pod uprawe buraka
cukrowego; drugie miejsce w zainteresowaniach bledmaka zajmuje tyton
(okolo 19%b).

W miare wzrostu gospodarstw rosnie udzial roslin nasiennych, olei-
stych i Inu, maleje za$ udzial buraka cukrowego i tytoniu. Jest to Scifle
zwigzane z pracochlonnosciag uprawy tych roélin. Na wieksze zaintere-
sowanie biedoty wiejskiej kontraktacjg buraka cukrowego i tytoniu wply-
neta przede wszystkim oplacalnos¢ tych roslin oraz lepsza opieka agro-
techmczna instytucji kontraktujgcych.

Dostawy z powierzchni pod upraws ro§lin zakontraktowanych
&

Obserwacje z terenu pozwalaja przypuszczaé, zZe na wykonanie plano-
wanych dostaw ro$lin kontraktowanych wplywa kilka réznych czynni-
kow. Wydaje sie, iz na pierwszym miejscu nalezy tu wymieni¢ znajo-
mo$¢é zasad racjonalnej uprawy poszczegoélnych roélin. Na przykiad tyton
ma na wielu terenach wojewo6dztwa lubelskiego od dawna zakorzenione
tradycje, chlopi umieja go uprawia¢, a instruktorzy instytucji kontraktu-
jacych potrafig okazaé rzeczywista pomoc. Plony tej ro$liny sa na- ogél
dos¢ wysokie. W odniesieniu.do buraka cukrowego nie ma takich tra-
dycji w gospodarstwach biedniackich i $redniackich, lecz duza role odgry-
wa tu pomoc agrotechniczna 1nstytuc31 kontraktujacych. Na skutek braku
odpowiedniej sprawozdawczos$ci nie mozemy przytoczy¢ .danych o prze-
cietnych plonach w . poszczegdlnych grupach klasowych gospodarstw.
Poréwnanie jednakze planowanych dostaw z hektara i dostaw, rzeczy-

Kontraktacja i dostawy. obowigzkowe 43



44 H. Marczewska |

wiscie wykonanych dla 1952 roku wskazuje na umiejetno$é uprawy bu-
raka cukrowego. Planowe plony buraka cukrowego w 1952 roku wyno-
sity 193 q, faktycznie za$ osiagniete wahaly sie w poszczeg6lnych powia-
tach w granicach od 112 q (Biata Podlaska) do 185 q (Pulawy) przy prze-
cietnej dla wojewddztwa 165 g, 'co je$li uwzglednimy wyjdtkowo nie-
sprzyjajace warunki uprawowe w tym roku, jest stosunkowo duzym
osiggnieciem. Najgorsza sytuacja istnieje w zakresie uprawy rzepakdéw
i ro$lin wiéknistych (mimo pewnych tradycji uprawy tych ostatnich).
Zaobserwowaé tu mozna brak istotnej pomocy aparatu 1nstruktorsklego
1nstytu031 kontraktujgcych. Niemale znaczenie mialy réwniez w owymt
czasie warunki kontraktacji niektoérych ro$lin, jak rzepaki, widkniste,’
a zwlaszcza w poréwnaniu z, wysokimi' cenami Wolnorynkowymi. Mozha -
przypuszczaé, ze kontraktujacy sprzedawali cze$é zbioréw rzepaku na
wolnym rynku, w wyniku czego dostawy z tytutu kontrak‘cacji byly bar-
dzo niskie. Na przyktad planowe plony rzepakow wahaty sie w granicach
6—8 q, a’ uzyskane plony nie osiagaja w wiekszoéci wypadkow 1 qzha,
przy czym maksymalny osiggniety plon rzepaku ozimego w powiatach
Putawy, Krasnystaw i Lukéw wynosit 3,9 q z ha.

Dane dotyczgce dostaw ro$lin na31ennych przytoczyé mozemy jedynie
na podstawie materiatu sprawozdawczego z Krasnegostawu.

Mimo wysokiego (104%) wykonania w 1952 roky planu kontraktacji
ro$lin nasiennych obserwujemy znikomy procent wykonania dostaw z ty-
tutu kontraktacji. Po uwzglednieniu dostaw nie wykonanych z powodu
ztych warunkéw atmosferycznych (tzw. dostawy usprawiedliwione) reali-
zacja dostaw w stosunku do planowanych w zakresie prawie wszystkich
roslin waha sie w granicach 55,2 do 66,7%b. ;
. Dane o dostawach wykonanych w ramach umo6w $wiadczg dobitnie
o tym, ze instytucje kontraktujace poza cukrownia, zakladem uprawy
tytoniu i centrala zielarska ograniczaja swo6j kontakt z chlopem-produ-
centem jedynie do naklaniania go do kontraktacji oraz — w najlepszym
razie — do dostarczenia mu nasion i nawozéw w postaci zaliczek, nie
troszeza sig¢ natomiast o uzyskanie przez producenta wysokich plonow
ani o wyniki dostaw.

Stopien oplacalno$ci kontraktacji niektérych roélin ilustrujg przyto-
czone w tablicy 4 dane z gospodarstw prowadzacych rachunkowosé rolns,
opracowane dla Wojewédztwa lubelskiego oraz dla niektérych terendéw
wojewddztwa bydgoskiego i poznansk1ego na przykladzie gospodarstw
sredmorolnych

Tabl. 4,
Kontraktacja niektérych roélin/ przemyslowych w gospodarstwach sredmorolnych
w 1952/1953 roku

b Lublin Bydgoszcz — Poznan
Artykuly Uzysk Uzyskana
. kontraktowane Plon&imw q ?\,505;1 2 PIOHYh;V q kZ»ota
z w z{ z ha z w zl z ha
Burak cukrowy ‘ 225 sott | 333 10 522
"Rzepaki ) 10 2650 17 4120
Len-stoma 23 667 — —
Konopie-sioma , —_ —_ . 58 3644
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Z tablicy 4 wynika, ze plony uzyskane przez gospodarstwa chlopow
prowadzacych ksigzki rachunkowe sa znacznie wyisze niz przecigtne
dostawy w ramach uméw kontraktacyjnych. Dane te dotyczg — jak za-
znaczylismy — wynikéw gospodarowania konkretnych producentéw pro-
wadzacych rachunkowo$é rolng. Badania IER wykazujg, Zze sg to na ogoét
gospodarstwa mocniejsze od przecietnych w swoim rejonie. Poréwnanie
plonéw buraka cukrowego na podstawie obu tych Zrédet wskazuje na
realna mozliwo$é podniesienia plonéw w wojewodztwie lubelskim w ogole
(érednie dostawy — 165 q) oraz umozliwia ocene realnosci planowania
przewidywanych dostaw (193 ). Dane te rzucaja jednoczes$nie pewne
‘Swiatlo na stopien realizacji umowy przez gospodarstwa chlopskie. Jezeli .
bowiem zestawi¢ plony (podawane przez gospodarstwa chlopéw prowa-
dzacych rachunkowo$e rolng w 1952 roku) rzepakéw (10 q) ze $rednig
faktycznych dostaw wedlug danych instytucji kontraktujacej (1 q), na-
suwa sie prosty wniosek, ze gospodarstwa kontraktujgce nie oddajg w ca-
tosci plonéw z zakontraktowanej powierzchni, Na wstepie zastrzegliSmy
sie, ze wyniki gospodarowania chlopéw prowadzgcych rachunkowosé
rolng sg wyzsze dzieki stosowaniu ulepszonych metod agrotechnicznych.
Jedli jednak poréwnaé dane GUS dotyczgce plondéw rzepakéw * z obu
przytoczonymi liczbami dotyczacymi plonéw w gospodarstwach $redniac-
kich i $rednig dostaw rzepaku w ramach umowy kontraktacyjnej, staje
sie rzeczg oczywista, ze w przewazajacej ilosci wypadkéw gospodarstwa
chlopskie zawierajgce umowy na uprawe i dostawe rzepakéw nie dotrzy-
mujg ich: albo nie stosujac wymaganych minimalnych zablegow agro-
techmcznych albo tez nie wywiazujgc sie w calosci z dostaw i zatrzymu-
jac cze$é zbioru na uzytek wiasny.

Niewatpliwie fakt medotrzyrnywama umowy zwiazany jest w znacz-
nym stopniu z cenami, jakie w latach 1952 i 1953 placono za rzepak
i ro$liny widkniste w ramach kontraktacji. Uchwala w sprawie kontrak-
tacji roslinnej na 1954 rok poprawia znacznie warunki sprzedazy tych
roslin.

Poréwnanie przecietnych plonéw wedlug GUS. i przecietnej dostawy -
wedlug umowy z danymi rachunkowymi dotyczgcymi wynikéw gospo-
darowania $éredniaka lubelskiego wskazuje jednoczednie na znaczne re-
zerwy tkwigce w indywidualnej gospodarce chicpskiej, ktére mozna be-
dzie uruchomié poprzez upowszechnienie wiedzy agrotechnicznej.

W tablicy 4 przeprowadzilismy réwniez pordéwranie dochodéw uzyski-
wanych przez gospodarstwa Sredniorolne wojewoddztw lubelskiego oraz
poznanskiego i bydgoskiego. Sredniak poznanski i bydgoski w pordéwna-
niu z lubelskim uzyskuje znacznie wyzszy dochdéd z 1 ha pod upraws
. ro$lin kontraktowanych. Wiaze sie to ze znacznie wyzszymi plonami uzy-
skiwanymi pr,.y uprawie roglin przemystowych w wojewddztwie byd-
goskim.

Warto$¢ produkeji Globalnej uzyskanej z 1 ha pod upraws danej roéliny
nie moze daé¢ pelnego obrazu oplacalnesci poszezegdlnych roslin kontrak-
towanych. Nie uwzglednia bowiem réznic w wysokosci nakladéw wyni-
kajacych z réznych potrzeb agrotechnicznych poréwnywanych roélin. Dla
czeSciowego naswietlenia® tego zagadnienia przytaczamy ponizej zesta-

* Przecietne plony wedlug danych GUS dla wojewddztwa iubelskiego wynoszg dla
badanego roku 6§ q.
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wienie obejmujace naklady pracy na 1 ha uprawy, naklady na nawozenie
i warto$¢ produktu globalnego przypadajacg na 1 dzien pracy. Do opra-
cowania niniejszego zestawienia postuzyly materialy ankietowe zebrane
w wojewddztwie bydgoskim i lubelskim w 1949/1950 roku. Do przeliczen
zastosowano ceny roku gospodarczego 1952/1953. ‘ .
‘Przeliczenia nasze dotycza gospodarstw $redniorolnych wojewédztw
lubelskiego oraz poznanskiego i bydgoskiego — prowadzacych rachun-
kowoéé rolng — ktérych plony, jak juz zaznaczyliSmy, sg znacznie wyz-

sze od plon6éw przecietnych w danych wojewodztwach. %
Tabl. 5. ' '
Warto§é produkeji i niekidre elementy nakladéw produkeyjnych
Ed
N . . _{Uzyskana
. Liczba Na}!;laady Plon Plf?;l k-l ewota na
Wojewddztwo Uprawiana |dni pracy . Wz TN dzien
ey ) ; nawoze- : globalna .
roslina .lna i ha nie 1 ha ha w zl ;\J;azcl};
Lubelskie burak cukrowy; 131 2 815,29 244 7498,12 1 57,24
Poznanskie /
i bydgoskie . . 113 2 349,11 302 9 574,80 | 84,73
Lubelskie rzepak ozimy 40 2 318,97 9 2 353,20 | 58,83,
Poznanskie
i bydgoskie . ' 35 1126,43 8 1976,39 | 56,47
Lubelskie konopie 98 2 340,68 59 1711,00 | 17,46
Poznanskie ‘ ’
i bydgoskie T 48 866,20 59 1716,80 1 35,717
Lubelskie . len na slome 132 1363,12 50, | 3154,07 | 23,8¢
Poznatiskie
i bydgoskie . " 83 . 529,78 36 2249,31 1 27,10

Dane zawarte w tablicy 5 méwia nam o’ réznej wysoko$ci nakladow
na poszcezegdlne rogliny kontraktowane, stosowanych w wymienionych
wojewo6dztwach, i wskazuja na koniecznoéé prowadzenia w wojewodztwie
lubelskim powaznej pracy nad podniesieniem poziomu agrotechniki. Je-
zeli poréwnaé iloéé dni.pracy zuzyta przez gospodarstwa zbadane na 1 ha
uprawy z wynikami uzyskanymi w obu wojewddztwach, to dane te oka-
zuja sie niekorzystne dla Lublina, zwlaszcza przy uprawie buraka i Inu.
Znacznie wyzsze naklady pracy zywej na poszezegélne uprawy w woje-
wodztwie lubelskim w poréwnaniu z wojewddztwami poznanskim i byd-
goskim sa uzasadnione tym, ze mniejsze pod wzgledem arealu gospodar-
stwa $redniackie w lubelskim majg jeszcze rezerwy w bilansie sity ro-
boczej, ale posiadajac znacznie mniejszag od wojewéddztw zachodnich
umiejetnoéé gospodarowania oraz gorsze zaopatrzenie w narzedzia rolni-
cze nie wykorzystujg tych rezerw racjonalnie.

Poréwnanie danych tablicy 5 dotyczacych wartosei poniesionych - na-
kladéw na nawozenie z wynikami gospodarowania wyrazonymi w uzy-
skanych plonach czy tez w uzyskanej wartosci na dzien pracy potwierdza

* Za podstawe przyjeto wartosé produktu globalnego bez potracen.
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nasze przypuszczenia, ze-przyczyn gorszych wynikow gospodarowania
W poréwnywanych gospodarstwach $redniorolnych wojewédztwa lubel-
sklego nalezy szukaé w pierwszym rzedzie w zbyt stabym rozpowszech—
nianiu sie raC]onalnych metod gospodarowama O ile bow1em wyzsze
nakiady pracy zywe;; na 1 ha moga czescmwo uzasadnia¢ roznice gleby,
. to znacznie wyzsze naklady na nawozenie przy uzyskiwanych jednoczes-
nie nizszych plonach $wiadeza wymownie o konieczno$ci odpowiedniego
doboru stanowiska, nawozenia i uprawy ro$lin przemysfowych, a zwlasz-
‘cza rzepakéw i roélin wibknistych: W podniesieniu poziomu agrotechniki,
naszym zdaniem, nalezy szuka¢ najwiekszych rezerw prodakcy;;nych
i zrodka dochodéw gospodarstw WOJeWOdZtWB. lubelsklego

)

Pomoc produkcyjna w zakresie uprawy roslin kontraktowanych

Kontraktacja ]est dla gospodarstw 1ndyw1dualnych na}bardme] przy-
stepna forma spojni ekonomlcznej, przede wszystkim lele real iym ko-
rzy$ciom plyngcym zaréwno z pomocy produkcyjnej, jak i z? ;
towanego przez pafistwo zbytu calej produkcji po statych i opl alnych
cenach. Gospodarstwa kontraktujace uzyskuja szereg przywilejéw. z ty-
tulu zawartej umowy kontraktacy]nej Sa one zaopatrywane w pzerw-

szej kolejnosei w nasiona i nawozy sztuczne, korzysta_}a z pomocy “kredy- -

towej panstwa przeznaczonej na zakup nasion, nawozéw oraz §rodkéw do
zwalczania szkodnikéw. Oprécz zagwarantowanej statej cenyr gospodar—-

stwa te otrzymuja dodatki za standard, za terminowg dosftawe, a przy’wm
grupie nasiennej — dodatek kvvahflkacyjny Ponadto z obs arowzamtych\

pod uprawsg niektérych roflin skontraktowanych Wﬁtrzym1 s sie. wykona-

nie dostaw obowigzkowych do czasu wywigzania sie przez gospodarstwo ’
Z UMOWy kontraktacyjnej, a gdy gospodarstwo wykona’ dostawy z tytutu
kontraktacji, odlicza si¢ powierzchnig pod uprawg roflin kontraktowanychf

od areatu podlegajacego dostawom obowigzkowym.
Z tytulu kontraktacji niektérych ro$lin gospod‘irstwa kontraktu]ace

maja dodatkowe korzysci. Majg one moznos¢ nabycia makuchu przy kon- »

traktacji roslin oleistych, otrzymania darmo wystodkéw prasowanych
przy uprawie burakéw cukrowych, prawo do nabycia materiatéw tekstyl-
nych przy kontraktacji roslin widknistych itp. Do wymienionych wyzej
form pomocy doda¢ nalezy jeszcze pomoc w formie przydziatow artyku-

16w reglamentowanych niezbednych do budowy urzgdzen specjalnych -

- przy uprawie niektérych roslin np. suszarni, Na podkreslenie zashu-
gujg postanowienia uch,wa}: 0 kontraktacgl doi’yczqce pomocv agrotech-
nicznéj,

Na podstawie Wleadow oraz mektorych opracowan ksigzek rachun-
kowych postaramy sie scharakteryzowac rozrmar ZreahzoW&nE] pomocy
produkeyjnej.

Jesli chodzi o pomoc’ panstw@ w zakresie dostawy nasion kwahflkowa—
nych, nie mamy danych statystycznych pochodzgcych z ogélnej sprawo—
zdawczosci, uwagi nasze dotycza raczej poszczegdlnych roslin i sa nie-
pelne. Postugujemy sie informacjami zebranymi latem 1953 roku podczas
wywiadoéw przeprowadzonych na terenie powiatu Krasnystaw.

gwaran-

.

e
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Dane nasze mogg byé¢ ilustracja réznego’ stosunku poszczegdlnych in-
stytucji kontraktujacych do sprawy pomocy produkeyjnej. I tak nasiona
buraka cukrowego, tytoniu i zi6t wedlug naszych informacji zostaly do-
reczone na czas i byly zadowalajacej jakos’ci Zbyt péine natomiast
dostarczenie nasion bylo przyczyng zerwania szeregu uméw na uprawe
Inu i konopi w 1953 roku w powiecie Krasnystaw. Na odcinku zaopatrze-
nia w nawozy mineralne mozemy stwierdzi¢ na podstawie wywiadéw
przeprowadzonych W powiatach Krasnystaw i Putawy, Ze zasadniczych
brakéw nie byto. Wydaje sie, ze jednym z czynnlkow zachecajacych chlo-
poéw do zawierania uméw jest fakt powigzania kontraktacji z przydzia-
tem nawozéw mineralnych.

- Dane z ksigzek rachunkowych opracowane na przykiadme kllkunastuV )

gospodarstw wojewddztwa lubelskitgo wskazuja, ze w roku 1852/1953
gospodarstwa $redniorolne kontraktujace 5,9% swojej powierzchni grun-
t6w ornych otrzymywaly poprzez kontraktacm 30% calego zaopatrzema
w nawozy mineralne. Gdyby gospodarstwa te- pomekszyly swoéj udzial
w kontraktacp, moglyby tg droga zaopatrzyc sie w znaczng 1losc na-
wozbw. 2

Na podkreflenie zastuguje jednak fakt, ze nawozy mineralne nie sg
wszedzie dostarczane we wiasciwym terminie, np. powiat Krasnystaw na
wiosne 1953 roku otrzymatl nawozy saletrzane doplero W CZerwcu, podezas
gdy zapotrzebowame na wsi jest juz faktycznie od maja. Miesieczne op6z-
nienie terminu dostaw moze postawm pod znakiem zapytania celowosé
ich uzyc1a\w ogole. .

Ay

et e

WPELYW SYSTEMU DOSTAW OBOWIAZKOWYCH I EONTRAKTACJII NA |
WZRGST GLOBALNEJ I TOWAROWEJ PRODUKCJI TRZODY CHLEWNEJ
Zagadmeme to .zostalo opracowane na pods‘ea\me specjalnej ankiety

JER dotyczacej hodowli trzody chlewnej i obrotéw zywcem wieprzowym.

- Ankieta przeprowad7ona dwukro‘cme objeta lata 1951 i 1952 oraz polowe

1953 roku.
Jednym z elemenmw SpO]nl ekonomicznej, ktéry checemy tu omoéwié

jako pierwszy, jest poW1azan1e producenta z handlem uspolecznionym.
Zagadmeme to ilustrujg dane zawarte w tablicach 61 7.
Poréwnania sprzedazy wediug rynkow (tablica 6) dokonujemy jedynie

- na podstaWIe danych dotyczacych plelwszego poélrocza lat 1952 i 1953,
. poniewaz badania nasze obejmujg tylko pierwsze pdlrocze 1953 roku.
 Poréwnanie sprzedazy w.latach 1951 1 1952 jest rzeczg trudna, gdyz obo-

wigzkowe dostawy zostaly wprowadzone w 1952 roku. Tablica 7 pokazuje
stopzen powigzania- gospodarstw na odcinku trzody z handlem uspolecz-
nionym w ogble. .

-Z przytoczonych danyﬂh Wymka ze powigzanie gospodarstw chiop-
skich z rynkiem uspolecznionym jest dos¢ silne i na przyk}ad w grupie
‘$redniackiej obejmuje ponad 80%0 produkeji towarowej; nieco nizszy pro-
cent sprzedazy na rynku uspolecznionym.ma grupa biedniacka.

Powiazanie to ma dwa glowne kanaly: poprzez dostawy cbowigzkowe
i kontraktacje, gdyz wolna sprzedaz nadwyzek na rynku uspolecznionym
stanowi stosunkowo nieznaczny procent. W grupie biedniackiej i éred-
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niackiej przewaza kontraktacja, a w grupie kulackiej obowigzkowe do-
stawy — niemniej jednak udziatl gospodarstw kulackich w kontraktacji
jest dos¢ duzy. Mimo znacznego zwigzania sie z rynkiem uspotecznionym
niepokojace sg tendencje do zmniejszenia w grupie biedniackiej i $red-
niackiej sprzedazy poprzez kontraktacje przy jednoczesnym wzroécie
sprzedazy wolnorynkowej (tabl. 7).

Tabl. 6.

Sprzedaz zywca wedlug rynkéw w I poélroezu 1952 i 1953 roku w stosunku
procentowym do produkeji towarowej brutto

S P r z e d a z
: GS |  Wolny rynek
" Woje- P
Rok . nadwyzki
wédztwo obowigz- Ny N .
: Ogélem | kowe kog;tcxia;k ntlfall{{gf prosieta 3?;‘;;‘1; prosigta
dostawy wane e
i + Gospodarstwa biedniackie
Bydgoszcez| 1952 | 100,0 108 | 87,8 1,7 —_ 6,7 —
- 1953 | 100,0 23,7 51,9 4,4 —_ 18,1 1,9
Lublin 1952 | 100,0 15,7 53,9 10,8 — 13,7 59
1953 | 100,0 16,4 45,5 1,8 e 25,4 10,9
: Gospodarstwa $redniackie
Bydgoszez) 1952 | 100,0 58,7 20,2 3,2 — 7,3 10,6
1953 | 100,0 56,2 21,9 0,4 2,0 12,5 7,0
‘Lublin 1952 | 100,0 22,4 51,9 9,3 — 5,4 1,0
1953 | 100,0 38,6 40,0 8,4 0,5 6,5 6,0
i Gospodarstwa kulackie
“{Bydgoszcez| 1952 | 100,0 15,7 60,6 20,9 — — 2,8
: 1953 | 100,0 89,8 2,4 — e 4.3 ‘3,5
 Lublin 1952 | 100,0 76,9 18,2 3,6 —_ - 1,3
' 19531 100,0 66,3 27,4 — — 5,7 0,6
Tabl. 7.

Udzial handlu uspolecznionego w produkeji towarowej zywea w latach 19511953 #

Sprzedaz zywca w procentach

Wojewédztwd Rok produkeji towarowej gospodarstw
biedniackich éredniackich;[ kulackich
Bydgoszez 1951 70,9 88,8 89,3
1952 90,5 80,3 97,0
1953 80,0 82,0 91,4
Lublin 1951 69,7 88,7 —
1952 64,4 82,6 93,0
1953 63,6 87,0 93,7

* Rok 1953 — I poirocze.

§ -~ Zagadnienia Ekonomiki
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Sam fakt sprzedazy nadwyzek przez biedote jest oczywiscie zjawiskiem
zrozumiatym, wynikajgcym z zalozenn polityki panistwa. Paistwo ludowe
stwarza dla chiopa malo- i Sredniorolnego mozliwosci sprzedazy nadwy-
zek produkeyinych i chce, by chiop z tych mozliwosci korzystat. Ujemng
strong jest tu jednak fakt, ze chlop mato- i éredniorolny zwiekszajac pro-
dukcje zwigksza jednocze$nie sprzedaz wolnorynkows w wiekszym sto-
pniu niz kontraktacje. Sprzedaz wolnorynkowa jest niekorzystna zaréwno
dla chtopa, jak i dla panstwa. Pozbawia ona producenta efektywnej po-
mocy produkcyjnej (tanie pasze, wegiel) oraz zmniejsza mozliwosci na-
wigzywania kontaktéw gospodarczych indywidualnych gospodarstw
chlopskich z aparatem panstwa ludowego. Opanowanie przez panstwo
mozliwie najwiekszej czesci handlu zZywcem jest zagadnieniem zardéwno
wzmocnienia regulujacej roli panstwa na odcinku obrotéw trzoda, jak
i wzmocnienia sp6jni miedzy miastem i wsia.

Na istniejgcy uklad powigzan gospodarstw chlopskich w wojewo6dztwie
lubelskim z rynkiem uspolecznionym zlozyt? sie szereg przyczyn. Pierwszg
tego przyczyna jest niewatpliwie stabo$¢ polityczna i organizacyjno-fa-
chowa aparatu kontraktujacego ktéory nie stara sie w dostatecznym
stopniu dotrzeé¢ do chlopa i zainteresowaé go korzystnymi warunkami
sprzedazy trzody kontraktowanej, z drugiej strony niedostateczna opera-
tywnosé aparatu spéidzielczo$ei zaopatrzenia i zbytu w skupowaniu nad-
wyzek niekontraktowanych.

Jako xprzyklad postuzyé moze fakt, ze podczas przeprowadzama Wy-
wiadu w sierpniu 1953 roku w powiecie Krasnystaw, w gminach Gorz-
kow i Fajslawice, stwierdzono, ze zadne z gospodarstw badanych nie wie-
dzialo o istnieniu kontraktacji prosiat ani nawet o tym, ze GS skupuje
prosieta.

Biernoé¢ aparatu kontraktacji jest tez w pewnym stopniu przyczyng
stosunkowo stabszego kontraktowania tucznikéw przez biedotg. Tam
gdzie gospodarstwo jest nastawione na kierunek hodowlany, gdzie zatem
jest zainteresowane w szukaniu lepszych warunk6w sprzedazy, samo do-
ciera do GS. Gdzie za$ sprzedaz tucznikéw jest sporadycznym zjawiskiem,
tam czeSciej trafia spekulant niz agent kontraktacji.

Oprécz tego wydaje sie rzecza konieczng podkredli¢, Ze aparat kon-
traktujacy Widzi zagadnienie kontraktacji od strony ilo$ciowego tylko
wykonania planu, a tym samym nie interesuje sie zupelnie biedota jako
iloSciowo mniejszym producentem.

Drugg niemniej istotng przyczyna stabszego powigzania biedoty z han-
dlem uspolecznionym bylo niedotrzymywanie przez aparat kontraktu-
jacy warunkéw umowy. Brak pasz, wegla i ptétna na premie za kontrak-
tacje oraz kumoterstwo w rozdziale tych artykuléw, bedacych bodzcem
materialnego zainteresowania chlopa w umacnianiu wiezi z panstwem
poprzez kontraktacje, byly przyczyng zniechecenia drobnych i $rednio-
rolnych gospodarstw chiopskich oraz sprzyjaty spekulacyjnym tenden-
cjom do sprzedazy wolnorynkowej.

Pasze z tytulu umowy wydawane byly w 1952 roku z duzym opézZnie-
niem (czesto kilkumiesiecznym), a zaliczki w paszach praktycznie nie
byly wydawane w gospodarstwach zbadanych zaréwno w 1952, jak
i w pierwszym poéiroczu 1953 roku. Zagadnienie pomocy paszowej w for-
mie zaliczki przy podpisywaniu umowy ma specjalnie duze znaczenie dla
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gospodarstw’ biedniackich, ktére szezegblnie w okresie przednéwkowym
odczuwajg brak pasz. Bezduszny stosunek aparatu kontraktacji do po-
trzeb chlopa, obojetno$¢ na braki w zaopatrzeniu GS w pasze na zaliczki
spowodowaly masows sprzedaz nie dotuczonych sztuk wiosng 1953 roku.

W tablicy 8 przytaczamy dane dotyczace zywca sprzedanego na warun-
kach kontraktacji i otrzymanej z tego tytulu paszy.°Dane te $wiadczg
wymownie o stosunku aparatu kontraktujgcego w wojewédztwie lubel-
skim i bydgoskim do tego zagadnienia. -

Tabl. 8.

Poréwnanie ilosci sprzgdanych kg trzody na ‘;varunkach kontraktacji i realizacji
umowy przez GS w 1952 i I péiroczu 1953 roku

Przypada na gospodarstwo
biedniackie | éredniackie | kulackie
pasz pasz -
Wojewédztwo Rok zywea | tresci- | zywca | treSci- | Zywea p iifvtlgils
‘ z wych z wych z 2t zulu
kontrak- |z tytulu|kontrak-| z tytulu|kontrak- konstlrak—
tacji |kontrak-| tacji |kontrak-| tacji tacii
tacji tacji )
w kilogramach
Lublin 1952 84 50 227 160 335 547
1953 50 96* 86 o122 121 191
Bydgoszcz 1952 207 252 301 31 710 741
1953 120 177 176 235 234 293

Warunki umowy kontraktacyjnej miesno-stoninowej przewiduja 1 kg,
a w III kwartale nawet 2 kg pasz treSciwych za kazdy kilogram zdanego
zywca. Warunki kontraktacji bekonowej przewidujg jeszcze korzystniej-
szg pomoc paszows. Nalezy podkreslié, ze okoto 43%0 zywca z badanych

gospodarstw biedniackich w wojewo6dztwie lubelskim oddano na warun-~.

kach umowy bekonowej. Tymczasem dane tablicy 8 wykazuja, ze jedy-
nie grupa gospodarstw kulackich otrzymala nalezne jej z tytulu umowy
pasze, a wilasnie gospodarstwa biedniackie nie otrzymaly naleznej im
w ramach kontraktacji pomocy paszowej ani w 1952, ani w 1953 roku,
Sredniorolne za$ nie otrzymaty w 1952 roku.

- Fakt niewywiazywania sie z umowy ze strony GS odbit sie czescmwo
i'na jako$ci oddawanych sztuk. Wedtug danych ankietowych przewaza-
jaca ilos¢ bekonéw odstawionych w badanych latach, to sztuki w wieku
8—13 miesiecy, a wiec sztuki nie przedstawiajace jako bekony zadnej
wartosci.

Dane tablic 6, 7 i 8 Swiadcza o tym, ze $redniak lubelski mocniej jest
zwigzany z handlem uspotecznionym niz $redniak bydgoski. Wprawdzie
w pierwszym poiroczu 1953 roku kontraktacja w $redniorolnych gospo-
darstwach lubelskich w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych jest nizsza
niz w bydgoskich (Lublin 17,9 kg z ha, Bydgoszcz 20,4 kg z ha), to jednak
sprzedaz w ramach kontraktacji w stosunku procentowym do produkeji

* Ofrzymano zalegle pasze z 1952 roku. Lacznie za dwa lata gospodarstwa powinay
byly otrzymaé 164 kg, a otrzymaly 146 kg paszy.

%
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towarowej Sredniackiego gospodarstwa lubelskiego i w tym poéiroczu pra-
wie dwukrotnie jest wyzsza niz w wojewdéddztwie bydgoskim.

Mimo to $redniak lubelski otrzymuje w formie pomocy paszowej nie-
por6éwnanie mniej niz $redniak bydgoski. Z tablicy 8 wynika, Ze gospo-
darstwo Sredniackie w 1952 i 1953 roku powinno byltootrzy-
mac¢ 359 kg pasz treSciwych, a otrzymato w formie
pomocy paszowej tagcznie 282 kg. Oto jak w zwigzku z tym
zagadnieniem przedstawia sie strona przychodowa bilansu paszowego
badanych gospodarstw. '

Tabl. 9.
Pasze wediug ich pochodzenia w stosunku procentowym do ogélnej ilosci
Dokupno
Wojewddztwo Rok Ogdlem éﬁiﬁ; z kontra-| , (o wolny
ktacji rynek
Gospodarstwa biedniackie
Lublin 1952 100,0 69,8 6,9 14,4 8,9
1953 100,0 43,3 33,2 14,8 8,7
Bydgoszcz 1952 100,0 43,2 29,1 3.3 244
1953 100,0 47,6 41,7 — 10,7
h Gospodarstwa §redniackie
- Lublin : 1952 100,0 | 85,6 10,6 2,4 1,4
1953 100,0 83,0 9,0 4,8 3,2
Bydgoszez 1952 100,0 64,9 22,4 2,3 . 10,4
1953 100,0 63,4 20,7 —_ 15,9
Gospodarstwa kufackie
Lublin 1952 100,0 58,5 41,5 - —
1953 100,0 67,1 32,9 — —
Bydgoszcz 1952 100,0 43,7 48,9 6,9 0,6
1953 100,0 39,1 54,2 | 6,7 —

Jak z powyzszych danych wynika, gospodarstwa w wojewodztwie lu-
belskim otrzymaty mniej pasz tre§ciwych z tytutu kontraktacji, a mimo
to dokupowaly w obu latach badanych mniejsze ilosci pasz niz gospo-
darstwa w wojewoddztwie bydgoskim, opierajgc swdj bilans paszowy pra-
wie wylgcznie na paszach wiasnych. Niski procent dokupna pasz $wiadezy
rowniez o tym, Ze jest ich na rynku stosunkowo mato i po wysokiej cenie.
Wedlug danych ankietowych gospodarstwa za dokupiona pasze treSciwg
w 1953 roku placily od 2,22—3,39 zt za 1 kg **,

Wysokie ceny pasz na wolnym rynku, przy braku ich na pomoc paszo-
wa, spowodowaly ograniczenie ilosci pasz tre$ciwych w ;y’wieniu irzody,

* Gospodarstwa $redniackie w lubelskim sprzedaly 27% zywca kontraktowanego
na warunkach umowy bekonowej. Uwszgledniajge szczegdlne warunki tej umowy
oszacowano nalezng im pomoc produkeyjng w wysokosci 359 kg.

** Cena przecigtna obliczona na podstawie wszystkich zuZzywanych przez te gospo-
darstwa pasz treSciwych, jak ziarmo, sruta, otreby itp., zakupionych na wolnyra rynku.
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przejscie na pasze tansze, lecz mniej wartosciowe pod wzgledem zawar-
tosci biatka — a w rezultacie przedituzenie okresu tuczu. Dalszg tego kon-
sekwencja byly staby przyrost i zwiekszenie sie naktadéw. Gospodarstwa
zbadane zmniejszyty dawki pasz treSciwych na 100 kg przyrostu w sposéb
nastepujacy:
1952 1953
gospodarstwa biedniackie 186 172
gospodarstwa S$redniackie 207 203

Trzeba podkresli¢, ze dane dotyczace zywienia trzody chlewnej $wiad-
czg o braku elementarnych wiadomosci z dziedziny norm zywieniowych
i nasuwaja wniosek o koniecznosci systematycznej pracy na odcinku po-
radnictwa zywieniowego.

Asortyment pasz treéciwych we wszystkich grupach gespodarstw jest
zbyt malo urozmaicony, najczesciej spotykane sa mieszanki $ruty zytnio-
jeczmiennej z nieznacznym dodatkiem owsa i duzej ilosci otrab zyt-
nio-pszennych. Nie spotyka sie dodatkéw motylkowych do pasz tresci-
wych oraz makuchu i maczki miesno-kostnej. Nie zanotowaliSmy ani
jednego wypadku dodawania do karmy soli mineralnych.

Wszystkie grupy gospodarstw badanych (z wyjatkiem biedoty lubel-
skiej) stosuja buraki jako dodatek do pasz. Wzrasta spasanie zielonek
szezegblnie w gospodarstwach biedniackich i $redniorolnych: wojewodz-
twa lubelskiego. ‘

Kiszonki w gospodarstwach przez nas badanych sa bardzo malo popu-
larne. Zanotowalismy tylko pojedyncze wypadki skarmiania tej paszy.

Jak juz wspominaliémy, stosunkowo wysokie ceny na pasze tresciwe
w latach badanych i nie zawsze dostateczne wykorzystanie pomocy pa-
szowe] wplynely na ograniczenie spasania pasz treSciwych oraz znaczne
(niejednokrotnie przewyzszajace dawki w 1951 roku 3 — 5 razy) zwigk-
szenie plew w zadawanych paszach, zwlaszcza w gospodarstwach bied-
niackich.

Niepokojacy jest réwniez objaw wyraznego ograniczania mleka chu-
dego w racjach dla trzody; ograniczenie to wystepuje szczegblnie w gos-
podarstwach biedniackich. Zty dobor pasz wyrazajacy sie miedzy innymi
w zuzywaniu znacznych ilosci pasz malobiatkowych jest przyczyng prze-
diuzania sie okresu tuczu i w konsekwencji powoduje spasanie wiekszej
ilodci karmy na utuczenie jednej sztuki, a tym samym zwicksza nakitady
paszowe.

O tym, jak przedluza sie tucz, Swiadczg dane dotyczace wieku sprze- -
dawanych bekonéw zestawione na podstawie ankiety. (Tabl. 10).

Powazna ilo$¢ bekondéw przekracza przy odstawie wiek wymaga-
ny regulaminem dla umowy bekonowej*. Dostarczanie sztuk bekono-
wych przekraczajgcych wymagany wiek jest bardzo niekorzystne dla
przemystu, obniza bowiem jako$¢ przerobéw, kioére sg w pierwszym rze-
dzie przeznaczane na eksport. Utrudnia to zatem w znacznym stopniu
wykonanie planu naszego eksportu bekonéw. Z drugiej strony producent
dostarczajacy bekony w wieku nieprzepisowym nie uzyskuje przy ocenie

* Wiek tucznika bekonowego w momencie dostawy — 6-—8 miesiecy, a najbardziej
pozadany wiek — 6 miesiecy.
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odstawionego bekonu wysokiej klasy i obniza w ten sposéb w powaznym
stopniu dochdd z hodowli. Rozpietos¢ w cenie 1 kg I klasy i IV wynosi
okolo 2 zt i zwieksza sie jeszcze na skutek uzaleznienia pomocy paszowe]
od klasy odstawionych bekondow *.

Tabl. 10.
Wiek sprzedawanych bekonéw w gospodarstwach zbadanych w 1952 i w I peolowie
1953 roku :
Sprzedaz bekondéw w wieku
Wojewodztwo. P A
" | ogétem |do 7mies.i 8 mies. |? ;?féfwj
Gospodarstwa biedniackie
‘Bydgoszcz 100,0 25,5 | 314 441
Lublin 100,0 26,8 ! 40,0 33,2
Gospodarstwa $redniackie
; Bydgoszez 100,0 14,1 | 383 47,6
. Lublin 100,0 13,2 | 434 43,4
Gospodarstwa kulackie
Bydgoszcz 100,0 49,2 36,0 | 14,7
Lublin 100,0 9,9 67,7 22,4

Zagadnienie zywienia trzody w wojewddziwie lubelskim ma jeszcze
drugg strong. Fakt, ze gospodarstwa lubelskie zuzywaly na chow trzody
chlewnej stosunkowo duzo wiasnych pasz, pozwala przypuszczaé, ze gos-
podarstwa te wyréwnywatly swéj bilans paszowy kosztem bydia, co mo-
glo by¢ miedzy innymi jedna z przyczyn znacznego wychudzenia kréw
i niskiej mlecznosci. Odpowiednia kalkulacja wykazuje, ze gdyby gospo-
darstwa biedniackie i éredniorolne otrzymaly nalezny im przydziat pasz
za odstawione tuczniki w 1952 roku, zwolnityby tym samym okolo 5%
pasz tresciwych, ktére moglyby przeznaczy¢:

a) na zwiekszenie produkeji trzody przez dobdr bardziej racjonalnych
norm zywienia i w ten sposob skrécenia okresu tuczu i ofrzymania ma-
terialu rzeznego o wyzszej jakosci;

b) na poprawienie zywienia krow.

Naklady i wskaznik oplacalnosci produkeji w zaleznogei od rynkdéw ilu-
struje tablica 11.

Dla oszacowania naktadu na 1 kg zyweca z kontraktacji obliczono war-
to$¢ czeSci pasz uzyskanej z kontraktacji po cenie pomocy paszowej,
a reszte po cenig wolnorynkowe]j. Przy obliczaniu nakiadéw wolnorynko-
wych calg pasze liczono po cenie wolnorynkowej. W ten sposdb ceny te
wyraznie odzwierciedlajg znaczenie pomocy paszowej dla obnizenia na-

- kladéw i wykazujag szezegblne korzysci materialne ptynace z kontraktacji.
Jako specjalny dochéd z kontraktacji oszacowano réwnowarto$é 10%
znizki na cenie wegla i pldétna. Znizka ta jest przywilejem gospodarstw

. * Za bekon I klasy dostawca otrzymuje 2 kg pasz w miesigcach zimowych i 2,5 kg
w okresie przednéwkowym wediug umowy na 1954 rok.
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kontraktujgcych i uklada sie $rednio w wysoko$ci okoto 16 gr za 1 kg
zywca odstawionego wediug umowy. Trzeba podkreéli¢ na podstawie ma-
terialu ankietowego, Ze wegiel jest wydawany w ramach umowy w iloéci
zgodnej z warunkami kontraktacji i we wlasciwym terminie. Wigzanie
przydzialu wegla ze sprzedazg tucznikéw jest mocnym bodZcem ekono-
micznym i silnym argumentem w reku panstwa, stwarzajgcym zainte-
resowanie ekonomiczne w sprzedazy nadwyzek w drodze kontraktacji.

Tabl. 11,
Porownanie oplacalnoSei kontrakiacji oraz sprzedaiy wolnorynkowej
: Dochéd
Naktady netto | Ceny uzyskane Wskaini’k. specjal-
Woje- ok na 1 kg produkeji| za 1 kg zywca opfacalnosci [g‘ﬂz{tlf;ix_li—
wédztwo na wol- Kk na wol- na wol- — /31
z kon- z kon- - z kon- ° 7 |za wegie
traktacji r?/)rﬁ?u traktac«ji‘ r?%ﬁlu “|traktacji :;?;glu i.plgfno
W gr
w ozt w %% 28 ti\'g
Gospodarstwa biedniackie
Lublin 1952 7,03 7,45 8,08 9,12 13,0 18,3 5
1953 8,34 11,19 13,17 12,81 36,7 12,6 16
Bydgoszcz| 1952 5,99 6,05 9,02 10,00 38,0 39,5 4
1953 7,19 9,19 14,34 12,89 49,9 28,7 16
Gospodarstwa $redniackie
Lublin 1952 6,32 7,09 8,35 9,25 24,3 23,2 4
1953 8,96 10,98 11,78 14,18 23,9 22.6 16
Bydgoszez| 1952 5,53 6,80 - 8,89 9,74 37,8 30,2 4
1953 7,1 10,50 13,90 12,80 445 24,5 15
Gospodarstwa kulackie
Lublin 1952 4 45 5,36 8.57 8,26 48,1 35,1 i 4
1953 7.24 9,14 15,28 13.75 45,5 33,5 16
Bydgoszez] 1952 491 6,21 911 — 46,1 - 4
1953 7,44 9,33 14,09 12,50 47,2 25,4 16

Dane tablicy 11 wskazujg, ze:

1) wskaznik oplacalno$ci kontraktacji jest wysocki w gospodarstwach,
kidre otfrzymaly naleZne przydzialy pasz, i przewyzsza w 1953 roku
wskaznik oplacalno$ci sprzedazy na wolnym rynku nawet w tym wy-
padku, gdy ceny wolnorynkowe sg wyzsze od cen uzyskanych z kontrak-
tacji. Jest to jeszcze jednym dowodem, ze pafhstwo ma powazny argu-
ment w swych rekach réwniez w postaci pomocy paszowej;

2) nakiady materiatlowe na produkeje 1 kg zZywea sg najwyzsze w gos-
podarstwach biedniackich. Jest to zwigzane po pierwsze z mniejszg pro-
dukcjg zywea tych gospodarstw, po drugie — ze znacznie mniejszg ilo-
$ciowo pomoca paszowa uzyskang przez te gospodarstwa. Najlepszym
tego dowodem jest fakt, Zze gospodarstwa biedniackie w wojewddztwie
lubelskim, ktoére otrzymaty w 1953 roku zwrot pasz naleinych z tytulu

* Dane dotyczace 1953 roku obejmujg I pélrocze.
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odstawionych tucznikéw w 1952 roku, wykazuja w I pdlroczu 1953 naj-
wyzszy wskaznik oplacalnosei.

Dzieki wysokiej optacalno$ci kontraktacji mozna w gospodarstwach
kontraktujacych wieksza stosunkowo ilo$¢ tucznikéw stwierdzi¢ wiekszg
oplacalnos$é produkeji w skali catego stada, mimo iz ceny obowigzkowych
dostaw ksztaltowaly sie w 1953 roku ponizej nakladow.

Tabl. 12 )
Oplacalnoié calego stada w gospodarstwach badanych w Wojewédztwie Iubelskim
Na 1 gospodarstwo zbadane
Grup | g VRO wartose [ Vit
gospodarstw Zywea 1 kg zyweca nodoi*
w zt w %
Biedniackie 1951 5,20 6,35 18,2
1952 7,34 8,86 17,2
1953 %# 10,26 11,83 13,3
Sredniorolne 1951 4,36 6,25 30,3
1952 6,78 7,90 14,2
1953%* 10,33 10,58 ! 2,4
Kulackie 1952 4,97 7,68 35,3
1953%# 8,51 9,14 6,9

Oznacza to, iz kontraktacja moze w warunkach wzmozonej produkcji
staé sie czynnikiem kompensaty §wiadczen poniesionych z tytutu dostaw
obowiazkowych.

Niestety w wojewddztwie lubelskim z mozhwosm tej kompensaty sko-
rzystaly najbardziej gospodarstwa kulackie, ktére cate swe nadwyzki
sprzedawaly na warunkach kontraktacji.

Dane tablicy 12 wykazuja ponadto, ze wskaznik oplacalno$ci hodowli
trzody (calego stada) znacznie spada w wojewodztwie lubelskim w roku
1953. Jest to wynikiem wysrubowanych cen na wolnym rynku na pasze
tresciwe, a przede wszystkim na ziemniaki.

Reasumujac nalezy podkre$li¢, Ze na odcinku hodowli trzody chlewnej
w celu podniesienia jej produktywno$ci nalezy:

1) zwiekszy¢é pomoc zootechniczng, zwlaszeza na odeinku poradnictwa
zywieniowego,

2) zaopatrzy¢ GS w pasze treSciwe, aby pomoc paszowa przewidziana
z tytulu kontraktacji oraz zaliczki paszowe byly regularnie udzielane,

3) zwiekszy¢ operatywno$é terenowg aparatu kontraktujgcego zwraca-
jac uwage na przestrzegame klasowego podej$cia do zagadnienia kon-
traktacji.

“* Wskaznik optacalnosci jest to dochdd z produkcji w stosunku do wartosci zywca.
** Dane dotyczace 1953 roku obejmujg I péirocze,





