B. GALESKI -

KONSPEKT BADAN
SPOLECZNO-EKONOMICZNEJ STRUKTURY ROLNICTWA
NA PRZYKELADZIE WOJ. LUBELSKIEGO

Jedng z istotnych trudno$ci w walce o umocnienie sojuszu robotniczo-
chlopskiego, o wzrost produkecji rolniczej i o socjalistyczng przebugdowe
wsi jest nieumiejetno$é wigzania wiadomosei teoretyeznych z praktyka.
Niezle nawet znajgcy i rozumiejgcy podstawowe tezy marksizmu-leninizmu
dzialacz nie potrafi czesto odnalezé ich w swoim terenie i w swojej pracy,
nie umie dostrzec konkretnych form walki klasowej w swojej wsi, nie umie
rozezna¢ sie. w skomplikowanym i specyficznym obrazie spoteczno-ekono-
micznej struktury rolnictwa w jego rejonie.

Nieumiejetnoé¢ ta taczy sie z niedostateczng czesto znajomosceig terenu.
Brzmi to paradoksalnie w odniesieniu do ludzi, ktérzy urodzili sie i od
wielu lat rmeszkaga w-swoim powiecie lub Wo;;ewodztvvle i ktorzy — jak
to sze moéwi — ,,znaja tu kazdy kamien*. Jest to jednakze prawda Aby
znat teren, nie wystarcza wiedza o poszczegolnych zgaw:tskanh i faktach,
trzeba dostrzegac ich wzajemne powiazanie i przejawiajace si¢ w nich
pra\mdlowosm Podstawsg skutecznego dziatania moze by¢ jedynie taka
znajomos¢ terenu, ktéra oparta jest nie tylko na rejestracji szczegélowych
faktow, ale i na ich naukowej, marksistowskiej analizie. Dopiero stuszna
anahza konkretnych, istniejagcych w praktyce zjawisk umozliwia przy-
wrécenie zywej tredci znanym z teorii formulom.

Opracowanie niniejsze jest konspektem zastosowanej do konkretnego
terenu analizy spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa. W mniej-
szym stopniu chodzi tu o szczegélowe poznanie tego terenu — gléwnym
celem jest zobrazowanie metody, '

Jako obiekt analizy wybrano wojewddztwo lubelskie, w ktérym naj-
wezedniej rodzita sie Polska Ludowa, a Manifest PKWN stwarzal warunki
szybkiego rozwoju.

Analize taka mozna oczywidcie przeprowadzié w skali zaréwno kraju, .
jak powiatu czy gromady. Wszedzie (tj. w kazdej z tych skal) napotkamy
wiekszos¢ tych samych w zasadzie probleméw, w réznym jedynie stopniu
skomplikowanych. Przyjmujemy skale wojewédzka, aby skonkretyzowac
analize przeprowadzang dotad tylko dla calego kraju. Wojewo6dztwo przy

tym jako dostatecznie duza zbiorowo$¢ daje nam mozno$é latwiejszego *

wydobycia ogélniejszych zjawisk i prawidlowosci.
ES

Przystepujac do analizy nalezy przede wszystkim okresli¢, jakie ele-
menty sktadajg sie na obraz spoteczno-ekonomicznej struktury roimctwa
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jakiegos ferenu. Obraz ten, jak sie wydaje, powinien zawieraé, po
pier ws ze, charakterystyke wagi i udzialu poszczegélnych ukladéw
spoleczno-ekonomicznych w gospodarce rolnej danego terenu, a miano-
wicie ukladu socjalistycznego obejmujacego PGR i spéidzielnie produk-
cyjne, ukladu drobnotowarowego, na ktory skiadajg sie gospodarstwa
biedniackie i éredniackie, oraz ukladu kapitalistycznego cbejmujacego
gospodarstwa kulackie. ~ ;

Dokonanie takiej charakterystyki wymaga uprzedniego okre$lenia, ja-
kie gospodarstwa uwaza¢ bedziemy w masowej analizie za biedniackie,
$redniackie, a jakie za kulackie. Zaklasyfikowanie poszczegblnego gospo-
darstwa do ktérejé z tych grup jest sprawg trudna. ,,Trzeba po to — mé-
wil Lenin — znaé calg historie gospodarstwa tego chtopa, jego stosunek
do nizszych i wyzszych grup..“* Nalezy uwzglednia¢ zasobnos$¢ gospo-
darza w $rodki produkcji, oddzierzawe i dodzierzawe ziemi, produkcje
ogblng i towarowg zaréwno pod wzgledem jej rozmiaréw, jak i struktury,
przede wszystkim za$ trzeba zbadaé¢ stosunki pracy w danym gospo-
darstwie. .

Nasza analiza dotyczy jednakze nie poszczegblnego gospodarstwa, lecz
masy gospodarstw. W masowe]j klasyfikacji gospodarstw nie mozna wpro-
wadzaé tych wszystkich cech, lecz nalezy oprze¢ sie na jednej, ktora
w maksymalnym stopniu reprezentuje inne i jest zarazem najbardziej
tatwa dla prac statystycznych, wobec czego jest najczeéciej stosowana do
grupowan. W naszych badaniach jako ceche, wedlug ktorej okreSlamy
przynalezno$é klasows indywidualnych gospodarstw chlopskich w ana-
lizie masowej, przyjeliémy obszar posiadanej przez nie ziemi.

Badajac wspodlzalezno$¢é miedzy rozmiarem ogdélnego obszaru ziemi

- w poszczegblnych grupach gospodarstw a wysoko$cig ich produkcji, za-

sobnoéciag w $rodki produkecji, przede wszystkim za$ stosunkami pracy,
okres$liliémy dla kazdego rejonu w Polsce grupy obszarowe, ktére w ma-
sowej skali cdpowiadajg poszczegdlnym grupom spolecznym: biedniac-
kiej, $redniackiej i kulackiej — zastrzegajac, ze wielkosci odgraniczajace
te grupy traktowa¢ nalezy jedynie jako punkty przesilenia i ze w pelni
prawdziwe s3 one jedynie w analizie zjawisk masowych**. Na przykiad
w poélnocnej cze$eli wojewddztwa lubelskiego grupe obszarows od 0,25
do 4 ha uwazamy w wiekszo$ci za biedniacka, od 4 do 12 ha za $redniacka,
a powyzej 12 ha za kulacks. ‘

Rozgraniczenie poszezegdlnych grup indywidualnych gospodarstw
chlopskich prowadzi do drugiego kompleksu zagadnien, ktore skladajg
sie na analize spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa.

7 charakterystyki ukladéw spoleczno-ekonomicznych w gospodarce rol-
nej wyrasta charakterystyka klasowej struktury ludnosci wiejskiej, obej-
mujacej stare grupy spoleczne na wsi: robotnikéw rolnych w gospodar-

- stwach kulackich, chlopéw — biedniakow, $redniakéw i kulakoéw, oraz —
&

* W, I, Lenin, ,Referat o pracy na wsi®, patrz: Dziela wybrane, Warszawa 1951,
1. II, str. 488, i . - .

** Por, J. Tepicht, ,,O0 teoretycznym i praktycznym znaczeniu podziailu Polski na
rejony spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa®, patrz: ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej“ nr 3-4/1953 oraz ,,Wie$ w liczbach w Polsce burzuazyjno-obszarniczej i w Pol-
sce Ludowej, wyd. trzecie, Warszawa 1954, str. 36—39. -
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dzi$§ juz grupy nowe, zwigzane z ukladem socjalistycznym — chiopbw-
czlonk6éw spoldzielni produkcyjnych, robotnikéw i pracownikéw. PGR,
POM itp. ’
Aby zatem daé obraz spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa na
jakims$ terenie, nalezy, po wtére, okre§li¢ i scharakteryzowac poszcze-
. gélne grupy spoleczne na wsi oraz wzajemne stosunki miedzy nimi —
zaréwno stosunki wyzysku i zaleznosci, jak i elementy kooperacji pracy
w gospodarstwach jeszcze indywidualnych (oparte na GO, pomocy
sasiedzkiej itp.) oraz nowe stosunki socjalistycznego wspéidziatania ludzi
wolnych od wyzysku, ‘

Po trzecie, pamietajgc o tym, Ze zarysowana przez nas charakte-
rystyka jest statycznym przecieciem rzeczywisto$ci spolecznej znajdu-
jacej sie w ruchu i rozwoju, nalezy okresli¢ zasieg i tempo podstawowych
proceséw dokonywajacych sie na wsi: procesu liczbowego wzrostu i gos-
podarczego umacniania sie grupy $redniackiej (bedacego dzi§ procesem
dominujacym), zwigzanego z nim procesu rozwarstwiania wsi, nieodigcz-
nego od indywidualnych, opartych na prywatnej wilasnosci srodké6w pro-
dukecji form gospodarowania (procesu dzi$ juz nie dominujgcego), wresz-
cie rodzacego sie dopiero, lecz szybko przybierajacego na sile i przeksztai-
cajgcego sie w ruch mas chlopskich, procesu kolektywizacji.

Analiza przemian zachodzacych na wsi pokazuje réwniez dzialanie
dzwigni wplywajacych na podniesienie produkcji rolniczej w gospodar-
stwach chlopskich, na $ci$lejsze wigzanie sie tych gospodarstw z pan-
stwem ludowym oraz przyblizanie sie pracujgcych chlopéw do zespolo-
wych form gospodarki. Analiza ta zatem jest jednocze$nie analizg reali-
zacji leninowskiego planu spoldzielczego opartego na obiektywnych
prawach ekonomicznych, wystepujacych w okresie przej$ciowym od ka-
pitalizmu do socjalizmu. Analiza ta — to zarazem analiza realizacji nie-
odlacznie zwiazanej z leninowskim planem spoéldzielezym trojjedynej
leninowskiej formuly, bedgcej podstawsg sojuszu robotniczo-chlopskiego
w tym okresie. ‘

A zatem caloéé analizy spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa
na jakimg terenie jest, w gruncié rzeczy, wydobyciem tego, co ogolne,
i tego, co specyficzne, w stosunkach produkeyjnych w rolnictwie danego
terenu. ; -

Powyiszy calogciowy konspekt analizy wydaje sie niezbedny w zwigzku
z metodycznym charakterem niniejszego opracowania. Jednakze tylko

niewielka cze$é nakreslonego programu bedzie omoéwiona w niniejszym
artykule. Nie wszystkie bowiem zagadnienia dadza sie uja¢ w skali wo-
jewédzkiej, innym nalezaloby poswieci¢ specjalne dlugofalowe badania.
Naséwietlenie zwlaszeza kompleksu zagadnien zwigzanych z ukladem so-
cjalistycznym jest przedmiotem odrebnego, gruntowniejszego opracowa-
nia, tu za$ gléwna uwage skupimy na indywidualnych gospodarstwach
chiopskich. I w tym wypadku nie wyczerpiemy oczywiscie wszystkich
zagadnien ich dotyczacych. Przy tym oméwienie probleméw zwigzanych
z indywidualng gospodarkg chlopska bedzie mialo jedynie charakter
prébnego metodycznego szkicu. Bardziej wszechstronne i pogiebione opra-
cowanie lezy w mozliwosciach naukowych osrodkéw wojewodzkich,
w wypadku Lublina — odpowiednich katedr Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sktodowskiej.
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Analiza spoteczno-ekonomicznej struktury rolnictwa przeprowadzona
w odniesieniu do konkretnego terenu uwzgledniaé musi, jak wiadomo,
jego specyfike. Najlepiej jednak, jesli taki teren jest z grubsza jednolita
calofcig spoleczno-ekonomiczng, jak np. nakreSlone przez IER rejony
i podrejony. W wypadku jednak objecia analizg calosci administracyjnej,
jaka jest wojewoddztwo, nalezy (poniewaz podziat ma rejony nie pokrywa
sie na ogél z podziatem administracyjnym) uwzgledniaé specyfike po-
szezegblnych czesei tego terenu, wechodzacych do odmiennych rejonéw.

W badaniach naszych * dotyczacych podziatu Polski na spoleczno-ekono-
miczne rejony rolnictwa wydzieliliSmy na terenie wojewodziwa lubel-
skiego dwie czesci: péinocna, stanowigcg wraz z niektorymi powiatami
wojewo6dztwa warszawskiego tzw. podrejon podlaski, oraz potudniowa,
ktorg okreslilismy jako pas prze3501owy miedzy $rodkowo- Vvschodma apo-
tudniowo-wschodnig czescig 1“aszego kra;;u

Roéznice miedzy obyd\mema czesciami wojewodztwa lubelsklego s
znaczne i w da‘lszym ciggu artykutu bedziemy na nie wskazywaé oma-
wiajgc poszcezegblne zagadnienia. Najlatwiej dostrzegalne sg réznice w ja-
kosci gleby, ktéra w poludniowe]j czesci wojewddztwa jest znacznie lepsza.
Mimo ze jakoé¢ gleby nie wplywa decydujgco na ksztaltowanie sie spo-
feczno-ekonomicznej struktury rolnictwa, réznic tych nie mozna pomingé.

Czesciowo z réznicami w jakosci gleby zwigzane sa réznice w wysokos$ci
produkecji. W czesci po&udniowej wyzsza jest zardéwno wartosé produkeji
na gospodarstwo jak i na 1 ha. Wyzsza jest réwniez warto$¢ masy towa-
rowej (na gospodarstwo i na 1 ha) i odsetek, jaki masa towarowa stanowi
w stosunku do produkecji ogélnej. Gdy w podre;ome podlaskim wartosé
produkeji na gospodarstwo o obszarze 4 — 5 ha wynosi (w cenach nie-
zmiennych **) 1800 zl, a masy towarowej 400 zi, to w lubelskim pasie
przej$ciowym warto§¢ produkeji na takie samo gospodarstwo siega 2 300,
a masy towarowej 700 zt. Warto§é produkeji na 1ha wynosi w podrejonie
podlaskim 408 zt, w lubelskim — 505 zt, warto§é masy towarowei na
1 ha w podlaskim — 105 zI, w lubelskim — 140 zt (w cenach niezmien-
nych),

Istotng réznica, bo zawierajgca w sobie w pewnym stopniu i inne, sg
odmienne statystyczne wielkosci gra‘ncgne kwyrazone w obszarze gospo-
darstw) miedzy grupa biedniacks, $redniackg i ku}ackac Jesli w poélnocnej
czeSci wojewédztwa (oraz w calym podrejonie podlaskim) okresliliSmy
jako biedniacka grupe obszarowa gospodarstw chlopskich od 9,25 do 4 ha,
jako $redniacks zas — grupe od 4 do 12 ha, to w czeSci potudniowej
Sredniacy zaczynaja juz przewaza¢ w grupie obszarowej powyzej 3 ha,
a wsrod gospodarstw 1l-hektarowych (biorac przecietnie dla catej cze$ci
poludniowe]j) znaczng wiekszosé¢ stanowig juz kutacy. Réznica ta wynika
ze specyfiki historycznego rozwoju Podlasia i poludniowej Lubelszezyzny
i jest w istocie réznica w tempie i formach kapitalistycznego procesu

* Patrz: artykuly J. Tepichta, B. Galeskiego i A. Szemberg oraz B. Struzka, doty-
czace podzialu Polski mna spoleczno-ekonomiczne rejony rolnictwa, zam1eszczone
w ,,Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej“ nr 3-4/1953.

** Ceny niezmienne wg katalogu cen niezmiennych ustalonych przez PKPG w opar-
ciu o ceny 1937 roku.
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rozwarstwiania wsi: z jednej strony tkwigcg w odmiennej strukturze
spotecznej tego terenu w okresie jeszcze przedkapitalistycznym, z drugiej
-za$ strony — ksztaltujacg specyfike warunkéw, w ktérych wspéiczesnie
-toczy sie walka o podniesienie produkcji rolniczej i socjalistyczng prze-
budowe wsi.

Nie wdajac sie w analize historycznag, ktéra przekracza ramy niniej-
szego artykulu, warto wskazaé, ze Podlasie — to w przeszlosci teren
krélewszezyzn oraz zasciankdw drobnej szlachty, niezmiernie tu licznej
w poréwnaniu z innymi cze$ciami Polski (wediug danych A. Jablonow-
skiego * drobna szlachta podlaska stanowila pod koniec XVI wieku jedng
trzecig ludnosci na tym terenie, a w poszczegdlnych powiatach nawet
wiecej). f

Mimo szybkiego ubozenia drobnej szlachty w péZniejszym okresie po-
lozenie jej bylo zdecydowanie lepsze od polozenia bylych chlopdéw pan-
szezyznianych i proces rozwarstwiania wsi nie przybral tu takich form,

-+ jak np. w potudniowej LubelszczyZnie, gdzie latyfundia magnackie oto-

czone zostaly morzem kartowatych, drobnych i ciggle rozdrabniajacych
sie gospodarstw chlopskich. W rezultacie w potudniowe]j cze$ci wojewddz-
twa lubelskiego znajdujemy i dzi$§ znacznie silniejsze rozdrobnienie gos-
podarstw, wieksze mnasilenie gospodarstw malorolnych (biedniackich
i stabszych $redniackich) niz w czesci pdinocnej.

Wielka ilos¢ gospodarstw biedniackich, a wiec nadmiar ragk roboczych
wplywajacy na tanio$¢ sily roboczej — to jeden z istotnych czZynnikéw,
ktére doprowadzily do uksztaltowania sie w poludniowej cze$ci Lubel-
szezyzny kulactwa w nizszej grupie obszarowej (od 11 i wiecej ha), ani-
zeli to miato miejsce w calej srodkowo-wschodniej cze$ci kraju (na ogot
kulacy przewazaja tu dopiero wsrod gospodarstw 12- i wiecej hektaro-
wych, a w Bialostockiem — 14~ i wiecej hektarowych).

Roéznice miedzy poludniowsg a poéinocng czescig wojewddzitwa lubel-
skiego siegajg oczywiscie glebiej, dotyczg miedzy innymi zasobnosei po-
szczegoOlnych grup spotecznych na wsi w srodki produkeji, nasilenia réz-
nych form kulackiego wyzysku, zasiegu i rodzaju zarobkowania poza
gospodarstwem itd.

Mimeo tych réznic miedzy poludniowsg a pdlnocng czescig wojewoddztwa
lubelskiego obie zaliczylismy w naszych badaniach do rejonu $rodkowo-
wschodniego, uwazajac, ze potudniowa Lubelszczyzna blizsza jest pod
wzgledem spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa terenom bylej
Kongreséwki, z ktérymi historycznie mocniej jest zwigzana, niz terenom
bylej Galicji. Niewgtpliwie poludniowa czes¢ bylej Kongresowki, obej-
mujgca wiekszo$¢ powiatéw wojewédztwa kieleckiego i lubelskiego, ma
wiele cech wspdlnych z terenem bytej Galicji. Wzajemne oddzialywanie
tych dwoch czescei Polski, ksztaltowanie sie ogélnonarodowego rynku itp.
w pewnym stopniu zacieraly granice zaboréw. Dlatego caly ten kielecko-
lubelski teren nazwaliSmy pasem przej$ciowym. W pasie tym wystepo-
wala (a w kieleckim wystepuje réwniez obecnie) taka cecha poludnia
Polski, jak wysoki odsetek gospodarstw kartowatych — podstawa szcze-
goélnie tu wielkiego przeludnienia wsi w okresie przedwojennym. Dzi$
szeroki zasieg ma tu zarobkowanie drobnych producentéw rolnych w so-

* A, Jabtonowski, ,Podlasie (Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym)®, cz. I1I, Warszawa 1910, str. 77, 177 i in.



8 B. Gateski

cjalistycznym przemysle, prowadzace do uksztaltowania sie wiréd bylej
biedoty wiejskiej nowej grupy chiopdéw-robotnikéw, czeSciowo unieza-
- leznionych od kulackiego wyzysku. Zaréwno ta, jak i inne cechy po-
tudnia Polski (np. niewielka liczebnie grupa kutacka lub stosunkowo duza
intensywno$¢ produkeji rolniczej w gospodarstwach chlopskich przy ma-
tej ich towarowosci) wystepuja w pasie przejéciowym obok niewatpli-
wych cech rejonu $rodkowo-wschodniego, ktéry charakteryzuje m.in.
przewaga ,,starych® (tj. powstalych z odziedziczenia) gospodarstw Sred-
niackich, mniejsze rozwarstwienie wsi, niska mechanizacja pracy i w ogé-
le nizsza kultura rolna, a w zwigzku z tym niski poziom produkcji ogélnej,
wreszecie staby rozw6j stosunkéw towarowo-wymiennych.

Cechy poludnia Polski nasilone sa bardziej w kieleckiej czedci pasa
przej$ciowego. Bylo to przyczyna, ze cze$¢ te wlaczyliSmy w naszych
badaniach do rejonu poludniowo-wschodniego, natomiast lubelska czesé
pasa przejsciowego, mimo powaznych zbieznodci z wojewoédztwem rze-
szowskim (szczegdlnie powiaty Pulawy i Kraénik), zaliczyliémy do rejonu -
érodkowo-wschodniego, obserwujge tu wieksze nasilenie éech struktury
spoteczno-ekonomicznej rolnictwa tej czesdci kraju, przede wszystkim za$

" podstawowsg problematyke ,,starego’ $redniaka. Trzeba jednakze stwier-
dzié, ze szybki wzrost liczebny grupy chlopéw-robotnikéw w poludniowe]j
cze$ci Lubelszezyzny swg problematyks zbliza ten teren coraz bardziej
do rejonu poludniowo-wschodniego i granice rejonéw mogg tu w przy-
sztosci ulec przesunieciu.

Zarysowany w naszych badaniach podziat wojewoédztwa lubelskiego
na cze$é p6lnocng i poludniows ma znaczenie nie tylko dla opracowan
naukowych, ale i bezposrednio dla praktyki. Zaréwno w analizie prze-
biegu i efektéw polityki ekonomicznej panstwa w wojewoddziwie lubel-
skim, jak i w bezpoéredniej praktyce musi dzialacz wojewddzki uwzgled-
nia¢ specyfike tych dwu czesci Lubelszezyzny. Jednakze dla dzialania
nawet w skali wojewddzkiej podzial ten jest niewystarczajgcy, a tym
bardziej niewystarczajacy jest dla dzialaczy powiatowych.

W ramach kazdej z tych dwu zarysowanych czeéci wojewddziwa lubel-
skiego poszczegblne grupy powiatdéw, a nawet poszczegblne powiaty maja
swe odrebnos$ci. Wydobycie tych odrebno$ci, zrozumienie specyficznych
warunkéw kazdego powiatu jest dla praktyki niezmiernie donioste. Wy-
nika stad koniecznosé poglebienia analizy terenu, okreflenia, w jaki spo-
s6b i na ile przebieg poszczegblnych proceséw w kazdym powiecie od-
biega — na skutek specyfiki warunkéw — od ogélnej ich charakterystyki
obejmujace] te tylko z grubsza jednolitg calos¢, jaka jest pedrejon. Oczy-
wiscie im glebiej sigga nasza praktyka — od wojewédztwa do powiatu,
od powiatu do gromady — tym bardziej pogiebia¢ sie musi znajomos¢
konkretnych warunkéw terenu.

&

Niektore odrebnosci poszezegélnych grup powiatéw ujawniaja juz ma-
terialy Narodowego Spisu Powszechnego. Na podstawie tych materialéw
podzielilismy wojewo6dztwo lubelskie na sze§¢ grup powiatéw, z ktérych
dwie znajdujg sie w czeSci pdinocnej, cztery zas w cze$ci poludniowej.

W czesci pbélnocnej oddzieliliSmy mianowicie powiaty wschodnie —
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Biata Podlaska, Wiodawa i Radzyn Podlaski — od zachodnich — Rukéw
i Lubartéw. Powiaty wschodnie charakteryzuje przede wszystkim wieksze
nasilenie reformy rolnej PKWN. Procent gospodarstw, ktére braty udziat
w reformie (nowych oraz powiekszonych), siega tu od 23,9% (Wiodawa)
do 29,3% (Radzyn) ogoétu indywidualnych gospodarstw chtopskich, pro-
cent zas$ ziemi objetej reformg — od 11,2%0 (Radzyn) do 16,9%0 (Wiodawa)
ogobtu ziemi chiopskiej. W powiatach zachodnich gospodarstwa powstate -
lub powigkszone z reformy rolnej PKWN stanowia w Lukowie 15%%
ogotu gospodarstw, w Lubartowie 16,5%, ziemia za$ objeta reformy sta-
nowi w Lukowie 5,9%, a w Lubartowie 6,6% og6tu ziemi bedacej w po-
siadaniu gospodarstw chlopskich.

Powiaty wschodnie sg pod niektérymi wzgledami zblizone do powia-
- tow wojewddztwa bialostockiego. Przecietna iloéé ziemi na 1 gospodar-
stwo wynosi tu z géra 7 ha (w powiatach Lukéw i Lubartéw 4—5 ha),
warto$¢ za$ produkeji ogélnej i towarowej na 1 ha jest nizsza anizeli
w powiatach Lukéw i Lubartéw (np. we Wicdawie — wartosé produkeji
ogoélnej * wynosi 288 zI na 1 ha, w Lukowie zas 490 zt na 1 ha; wartoéé
produkeji towarowej we Wiodawie — 67 zt na 1 ha, w Lukowie — 127 zt
na 1 ha). Wigksze natomiast jest w powiatach wschodnich nasilenie in-
“wentarza zywego. Przecietnie na 100 gospodarstw mamy tu 120 koni,
220 sztuk bydla, 430 sztuk trzody chlewnej, gdy w powiatach Rukéw
i Lubartéw wypada na 100 gospodarstw 80 koni, 180 sztuk bydla i 370
sztuk trzody chlewnej. Niemniejsze réznice niz w wysokoéci produkeji
rolnicze] zaobserwowa¢ mozna w strukturze spoleczno-ekonomicznej.

Tabl. 1.
Spoleczno-chonomiezna strukiura rolnictwa w pélnocnej czedei Lubgelszezyzny

L Procent wsi 1
Ludnos$é | Procent L Procent gospodarstw
rolnicza | ludno$ci u}?{r{)&e}}'b “a!iit??} CS% obszarowo
Powiaty |na 100 ha/ nierol- | T8O | Z08)0 1A SI€
_ obszaru | niczej ffl) pg}cﬁ Sggdu’ﬁc . © | biedniac-|$redniac- Kutackich
ogélnego| na wsi | P 1055 20€ Kich kich
Lukéw | 67 61 | 14 54 367 |- 585 48
Lubartéw 76 7,0 0,5 8,0 . 43,8 55,4 0,8
Radzyn P. 54 8,6 0,8 11,4 27,3 63,9 8,8
Biala P. 46 12,5 3,6 12,0 20,2 - 69,6 17,2
Wiodawa 44 8,9 5,9 38,0 23,9 61,7 14,4

Jak wida¢ z tablicy 1, powiaty wschodnie majg stosunkowo mniejsza
-gestosé zaludnienia rolniczego przy wiekszym procencie ludnos$ci nierol-
nicze]j, silniejszy uklad socjalistyczny, ale i stosunkowo znaczny procent
gospodarstw obszarowo kutackich, a niewielki — obszarowo biedniackich.
Reforma rolna PKWN wzmocnita tu znacznie liczbe gospodarstw $red-
niackich,.

Nalezy jednak doda¢, ze warto$é graniczna miedzy grupa $redniacks
a kulacka zdradza tu odchylenie w gore (powyzej przyjetej w naszym
————— | : '

* Bierzemy pod uwage warto§¢ produkcji pleciu gléwnych ziemioplodéw liczong
w cenach niezmiennych.
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grupowaniu dla tego terenu granicy 12 ha); co sprawia, ze rzeczywisty
procent gospodarstw kulackich jest nieco nizszy, nizby to wynikalo z po-
danych liczb. !

Zarysowane tu elementy specyfiki powiatéw wschodnich i zachodnich
w czesci péinocnej Lubelszezyzny wskazuja na roézne warunki naszego
dzialania. W powiatach wschodnich np. mamy mozliwo$ci wykorzystania
dla umocnienia sojuszu klasy robotniczej z pracujacym chlopstwem grupy
,nowych® éredniakéw (posiadajgcych gospodarstwa utworzone lub po-
wiekszone przez reforme rolng PKWN), silniej zwigzanych z wladzg lu~
dowa. Wieksze nasilenie gospodarstw kulackich w tych powiatach wska-
zuje na mocng tu pozycje wroga i na ostre sprzecznoéci miedzy ukiadem
kapitalistycznym a socjalistycznym. Walka toczy sie o $redniaka, kto-
rego — zwlaszeza zamoznego $redniaka — kutak usituje przeciggngé na
swoja strone. Juz ta ostro$¢ walki wymaga specjalnie uwaznej i czynnej
pomocy ze strony partii i wladz terenowych.

W potudniowej czefei Lubelszezyzny rysuja sie cztery grupy powiatow.
Do pierwszej zaliczyliémy powiaty: Putawy iKrasnik, do drugiej: Lublin,
Krasnystaw i Zamo$¢, do trzeciej: Chelm, Hrubieszéw i Tomaszow,

i wreszcie czwarta stanowi odbiegajacy od wszystkich powiatéw polud-
niowej czesci wojewodztwa lubelskiego — Bilgoraj. N
Roznice w strukturze spoleczno-ekonomicznej ilustruje tablica 2.

Tabl. 2.

Spoleczno-ekonomiczna struktura rolniciwa w poludniowej czeSci Lubelszezyzny
Ludno$¢ | Procent | pyo.o nt Procent wsi, Procent gospodarstw
rclnieza | ludnoSel | oo | W ktéryeh obszarowo

Powiaty |na 100 ha| mierol- | 'Y 0| istnieja
obszaru | niczej PGyR sp6idzielnie | biedniac-| $redniac- kulackich
ogblnego| na wsi produkeyjne| kich kich

Pulawy 90 17,2 0,9 5,3 41,9 56,6 1,5

Krasnik 83 10,9 0,3 12,9 36,6 61,5 1,9

Lublin | 84 17,2 0,5 6.3 36,4 61,7 1,9

Krasnystaw 87 7,4 0,7 9,4 41,2 57,2 1,6

Zamosé 72 13,2 0,9 5,6 39,0 63,6 2,4

Chelm ¢ 64 12,2 1,5 241 21,6 73.6 4,8

Tomaszéw 79 9,5 10,9 18,5 29,8 68,5 1,7

Hrubieszéw 71 10,2 6,7 29,4 25,4 731 1,8

Bilgoraj 61 8,5 0,2 20,6 24,5 66,1 11,9

Pierwsza grupe powiatow cechuje duza gesto$¢ zaludnienia rolniczego
oraz wysoki procent ludnosci nierolniczej na wsi. Szczeg6lnie mocno wy-
stepuja te cechy w powiecie Putawy, gdzie gesto$¢ zaludnienia rolniczego
w indywidualnych gospodarstwach chlopskich siega 90 oséb na 100 ha,
odsetek za$ ludnoéci nierolniczej wynosi 17,2%. Charakterystyczne dla
tej grupy powiatéw jest duze rozdrobnienie gospodarstw. W powiecie
Pulawy przecietnie na gospodarstwo przypada 3,7 ha (a zatem najmniej
w wojewbddztwie), najbardziej za$ liczng grupe obszarowg stanowig gos-
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podarstwa od 3 do 4 ha. WskaZnikom tym odpowiada wysoki procent
gospodarstw obszarowo biedniackich (w powiecie Pulawy gospodarstwa
do 3 ha stanowig 41,9%0) i najnizszy w wojewddztwie procent gospodarstw
obszarowo $redniackich (gospodarstwa od 3 do 11 ha stanowia 56, 6%/
w powiecie Pulawy, a w powiecie Krasnik 61,5%). W rzeczyw1stosc1 pro-
cent gospodarstw obszarowo $redniackich Jest jeszcze nizszy, jesli
uwzglednié, ze stuszna dla calej poludniowej czesci wojewddztwa lubel-
skiego granica obszarowa miedzy gospodarstwami $redniackimi a kulac-
kimi (11 ha) jest w tej grupie powiatéw nizsza i zbliza sie do okoto 10 ha.

Cechy charakteryzujace pierwsza grupe powiatéw mniej wyraznie wy-
stepuja w powiecie Kra$nik, ktéry wedlug danych Narodowego Spisu
Powszechnego zbliza sie do drugiej grupy powiatéw (Lublin, Krasnystaw,
Zamos¢). Skadinad * wiadomo jednak, ze od 1950 roku nastgpit w powie-
cie Krasnik bardzo szybki wzrost liczby ludnodecl wiejskiej zarobkujacej
w ukladzie socjalistycznym, a wraz z tym zjawiskiem powazne miejsce
zajela tu (podobnie jak w wojewddztwie rzeszowskim) problematyka
chlopa-robotnika. Jest to niewatpliwie cecha zblizajgca powiat Krasnik .
do poludnia Polski i Wp?ywajazca na to, ze stanowi on wraz z powiatem
Pulawy teren o najmniejszym stosunkowo nabﬂema cech rejonu $rod-
kowo-wschodniego.

Niektore cechy, takie jak wysoki procent gospodarstw biedniackich,
nizsza od przecietnej granica obszarowa miedzy gospodarstwami $red-
niackimi i kulackimi, wystepuija rowniez i w drugiej grupie powiatéw
(Lublin, Krasnystaw, w mniejszym stopniu Zamosé) itp. Grupe te cha-
rakteryzuje jednakze wieksze nasilenie reformy rolnej PKWN, zasobnos¢
gospodarstw $redniackich w inwentarz zywy i martwy oraz wysokosé
produkeji ogdlnej i towarowej. Poréwnajmy pod tym wzgledem np. dwa
sgsiadujgce z sobg powiaty — Lublin i Pulawy.

Tabl. 3.

Poréwnanie zasiegu reformy rolnej PEKWN oraz wskaZnikéw produkeyjnych
w powiatach Lublin i Pulawy

| Procent | Przecietnie na 1 gospo- Wartos$é |  Wartodé
gosp'oc%{;r_stw Pzri(z;g?t darstwo przypada maszyn | produkeji
Powiaty Cpcizac.la}a; objetej ] n;xg gosp.|na 1 ha w2l
yOR Ziemle | ,orormy | ziemi| koni |bydla|trzody| ¥ 8TUpie | ———————1.
z reiorrpy rolna ha 7—;10 hz} ogol— towa-
olnej 7 bys.
romnel w sztukach WyS: | nej |rowe]
Lublin 31,3 15,3 40 1 081 20| 35 3,2 601 | 200
Pulawy 18,9 8,9 3,71 07 1{ 1,7 3,0 0,8 570 | 135

Jak wida¢ z tablicy 3, powiat Lublin jest bardziej nastawiony na towa-
-rowg produkecje rolniczg. Walka o wzrost produkeji ma tu lepsze wa-
runki (mechanizacja), a przy tym z wiekszg ostrosScig wysuwa sie sprawa
pomocy gospodarstwom parcelacyjnym. Czolowa jednak postacig na wsi
pozostaje tu, jak i w calym rejonie srodkowo-wschodnim ,,stary* éredniak

* W&wiady terenowe.
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(bardziej jeszcze widoczne jest to w powiecie Zamo$¢). Wysoki procent
biedoty w tym powiecie wskazuje zarazem na site, od ktérej uruchomie-
nia zalezy zdobycie chlopa-$redniaka na trwate.

Specyfike nastepnej grupy powiatéw (Chelm, Tomaszéw, Hrubieszéw)
wystarczajaco charakteryzuje fakt najwiekszego w wojewodztwie lubel-
skim nasilenia reformy rolnej PKWN. Celem poréwnania zestawiamy te
powiaty z sasiadujgcym z nimi powiatem Krasnystaw.

Tabl. 4. R

Poréwnanie zasiegu reformy rolnej PEKWN we wschodnich powiatach
poludniowej Lubelszezyzny

Procent W tym gospodarstwa
" | gospodarstw ' " Procent |Remanenty*
Powiaty korzystaja- owicl- |ziemiobjetej| = ziemi
cych z refor-| ~ 1OWe - ps;;fe{ reformg ha
my rolnej ‘
Krasnystaw 28.8 12,0 16,8 14,7 1228
Chelm 43,4 25,7 17,7 35,6 37 552
Tomaszéw 17,7 7,8 9,9 12,6 41 584
Hrubieszow 70,7 64,7 6,0 75,8 9420

Szeroki zasieg reformy rolnej PKWN i osadniciwa, istnienie powaznych
jeszeze mozliwosci osiedleficzych (szczegblnie w powiecie Tomaszéw) cha-
rakteryzuja ten teren jako obszar ,,nowego‘ $redniaka i wskazuja na spe-
cyfike problematyki, ktéra jest tu zblizona do problematyki wystepujace]j
na Ziemiach Odzyskanych.

Spoteczno-ekonomiczna struktura relnictwa ksztaltuje sie tu pod sil-
nym wplywem polityki ekonomicznej panstwa -ludowego. Skierowanie
wiekszych wysitkéw na zagospodarowanie tych terenéw oraz pomoc osad-
nikom moglyby wpiynaé¢ na znaczne podniesienie niskiej dotad produkeji
ogblnej i towarowej ** — tym bardziej ze sa tu doskonate warunki gle-
bowe. Pomoc ta moglaby réwniez wplynaé na dalsze zbliZenie chiopdw
pracujgcych do panstwa ludowego i stworzyé na terenie wojewddztwa lu-
belskiego silny bastion postepu w rolnictwie,

- Osobng pozycje zajmuje w wojewddztwie lubelskim powiat Bilgoraj.

Przecietny obszar ziemi przypadajacy na jedno gospodarstwo jest tu wy-
soki (6,4 ha), taki niemal jak w powiatach podlaskich. Wartos¢ produkcji
ogblnej i towarowej — najnizsza w calym wojewodztwie lubelskim (war-
tosé produkeji ogélnej 370 zi, towarowej — 78 zt na 1 ha). Granica obsza-
rowa miedzy gospodarstwami §redniackimi a kulackimi przebiega tu wy-
zej niz w pozostalych powiatach poludniowej czesci wojewoddztwa lubel~
skiego (12—13 ha). Cechy te zblizajg powiat Bilgoraj do powiatéw pod-
laskich. Z drugiej strony warunki glebowe oraz typowe dla poludnia
Polski nasilenie rzemiosta i chalupnictwa (wlosianka) 1gczg ten teren
z wojewddztwem rzeszowskim *¥%,

* Przez remanenty rozumiemy ziemie dotad nie rozdysponowang (1950 rokj).
** Chelm — wartos$é produkcji ogélnej na 1 ha — 392 zi, towarowej — 93 zi.
«*% Patrz: M. Sowinski, ,,Rolnictwo wloScianskie w zarysie statystyczno-terytorial-
nym®*, Bibli_ﬁ_‘ot‘eka Pulawska, Warszawa 1933, str. 107.
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Reasumujgc — w najogoélniejszym zarysie podziatu kraju na tereny
z grubsza jednolite pod wzgledem spoleczno-ekonomicznej struktury
wsi — nalezy Wydzielié w Wojewodztwie lubelskim (w jego dzisiejszych
granicach) czes¢ polnocna (podlasks) i cze$¢ potudniows. Czesé po}_nocna,
ktérg cechuje mniejsze rozdrobnienie, nizsza produkcga siabszy rozwo]
stosunkéw towarowo-wymiennych, tworzy razem z polozonymi w poblizu
powiatami wojewddztwa warszawskiego podrejon podlaski. Cze$é potud-
niowa nosi charakter pasa przej$ciowego, taczac w sobie cechy $rodkowo-
wschodniej i poludniowo-wschodniej czesci kraju. Jak dotad, cechy po-
ludniowo-wschodniej czeSci kraju, a zwlaszcza zarobkowanie biedoty
wiejskiej w ukladzie socjalistycznym, nasilajg sie zacierajgc coraz bar-
- dziej granice rejonu.

Blizsza analiza pozwala wydzielié w czeci pélnocnej grupe powiatéw
wschodnich o silnych antagonistycznych sprzecznosciach miedzy ukladem
socjalistycznym i kapitalistycznym oraz powiaty zachodnie, bardziej
$redniackie, o wyzszym poziomie produkeji ogblnej i towarowej. W czesci
poludniowej powiaty Pulawy i Kras$nik charakteryzuje nasilenie zarob-
kowania ludno$ci wiejskiej w uktadzie socjalistycznym, powiaty Lublin,
Krasnystaw, Zamo$é — wysoce produkcyjne i towarowe gospodarstwa
$redniackie, powiaty Chelm, Hrubieszéw, Tomaszoéw — problematyka
osadnictwa, wreszcie powiat Bilgoraj — szeroko rozwiniete rzemiosto.

Odrebno$ci poszezegdlnych grup powiatdéw wyrazaja sie .réwniez
w odchyleniu granic obszarowych miedzy grupami spolecznymi na wsi od
wartosci okreslonych dla catej czesei poinocnej i poltudniowej. W powiatach
Wlodawa, Radzyn, Biata Podlaska granica miedzy gospodarstwami Sred-
niackimi a kulackimi przebiega powyzej 12 ha (to samo wystepuje w po-
wiecie Bilgoraj), w powiatach Pulawy, Krasnik, Lublin, Krasnystaw —-
ponizej 11 ha *,

Przedsta\mona specyfika poszczegdlnych powiatéw w wvogewodztme
lubelskim zawiera tylko najogélniejsze elementy. Moze ona byé¢ zatem
tylko najogélniejszg wskazéwka. Nalezaloby charakterystyke te wszech-
stronnie rozszerzy¢ na podstawie danych masowych z poszezegdlnych po-
wiatow, danych ze sprawozdawczo$ci aparatu skupu, kontraktacji, zaopa-
trzenia oraz materiatow monograficznych

Wydaje sie, ze warto byloby zdobyé sie na opracowanie gmntownycb
monografii poszczegolnych powiatéw lub grup powiatéow. Wydaje sie row-
niez, ze takie monografie moglyby byé¢ przewidziane w tematyce prac
dyplomowych i magisterskich na odpowiednich katedrach uniwersytetu
w Lublinie.

‘W niniejszym artykule najogélniejsza. charakierystyka specyfiki po-.
szcezegblnych powiatow wojewddztwa lubelskiego pod wzgledem spoletz-
no-ekonomicznej struktury wsi ma charakter metodyczny. Intencja iej
jest wykazanie, Zze analiza danych wylgcznie ogélnowojewodzkich jest
w wielu wypadkach niewystarczajgca. Aby dzialanie nasze dalo pozy-
tywne rezultaty, trzeba widzie¢ i uwzgledniaé specyficzne warunki po-
szczegblnych terendw. Nie wystarczy np. wiedzie¢, w jakich granicach

* Przypominamy, ze dla czeci péinocnej okreslilismy gospodarstwa od 0,25 do 4 ha
jako grupe obszarowo biedniacks, od 4 do 12 ha jako $redniacks, i powyzej 12 ha jako
kulacka. W czesci potudniowej analogiczne granice przebiegajg (biorac ten teren jako
cato$¢) na 3 i 11 ha.
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obszarowych na og6l mieszezg sie grupy spoleczne na wsi lubelskiej, ale
trzeba réwniez widzie¢ odchylenia od tych granic, wystepujace w kon-
kretnych warunkach poszczegdlnych powiatéow. Pomaga to w realizacji
naszej polityki klasowej na wsi (podatek gruntowy, dostawy, pomoc pro-
dukcyjna), Jak réwniez w analizie i klasowej ocenie poszczegélnych zja-
wisk na wsi (ap. sktad spoteczny cztonkéw spétdziélni produkcyjnych itp.).

Poznanie specyfiki poszezegdlnych terendéw jest punktem wyjscia analizy

spoleczno-ekonomicznej struktury rolnictwa w wojewoddztwie czy w ja-
kiej§ wiekszej, niejednolitej pod tym wzgledem catosci.

*

Najogélniejszy obraz spoieczno-ekonomicznej struktury rolnictwa daje
- okre§lenie pozycji poszczegdlnych ukiaddéw i grup klasowych na wsi.
Okreslenie to powinno zawieraé gltownie trzy elementy: liczebno$é po-
szezegblnych grup klasowych ludnosci wiejskiej, udziat poszczegblnych
uktadéw w posiadaniu $rodkéw produkeji (ziemia, inwentarz zZywy.
i martwy, budynki) oraz udzial poszczegdlnych ukladéw spoleczno-eko~
nomicznych w produkcji rolniczej i zaopatrzeniu kraju.

Oto tablica ilustrujgca strukture spoleczng ludnosci wiejskiej w woje-
woédztwie lubelskim, opracowana na podstawie danych Narodowego Spisu
Powszechnego i zawierajgca poréwnanie ze strukturg spoleczng wsi
w okresie przedwojennym (spis 1931 roku).

Tabl. 5.
Podzial ludnosci wiejskiej na grupy spolgczne
(wojewédztwo lubelskie)
b ‘ Ludno$¢ nalezgca do po-
szczeg6lnych grup Wedlug
spisu powszechnego %
Grupy spoleczne 1931 i 1950
w procentach calej lud-
nodci wiejskiej
Ogélem ludnodei wiejskiej 100,0 100,0
Obszarnicy 0,4 - —
Robotanicy rolni w gospodarstwach prywat.
nych 11,4 0,6
Chiopi gospodaru;acy indywidualnie 71,6 86,87
Chiopi posiadajacy do 2 ha ' ' 10,9 8,4 .
s . 2— 5 ha 30,1 36,1
" . 5—10 ,, 24,2 34,0
c, " 10—14 ,, 4,9 59
' 14 i wiecej ha 1,5 2,4
Ghlop1 — czlonkewie spétdzielni produkeyj-
nych ‘ — 0,4
Robotnicy rolni w sektorze socjalistycznym
(PGR) ‘ — 0,8
Inm (ludno$é nierolnicza, rolnicza inteli-
gencja techniczna, chiopi, na dozywociu*‘) 16,9 11,4
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W tablicy 5 widzimy powazne zmiany, jakie dokonaly sie w strukturze
spolecznej wsi lubelskiej w stosunku do okresu przedwojennego. Zlikwi-
dowana zostala catkowicie nieliczna, lecz wladajgca powazng czeécig Srod-
kéw produkeji grupa obszarnikdéw, powaznie zmniejszyl sie procent pro-
letariatu rolnego, a jednoczesnie wzrést procent chlopéw gospodarujacych
indywidualnie, powiekszony liczbg wezorajszych proletariuszy, a dzisiej-
szych osadnikéw i parcelantow. Wérod chlopéw gospodarujacych indy-
widualnie powazniejsze miejsce zajeli $redniorolni, zmalala znacznie
liczba wiejskiej biedoty, utrzymal sie procent kulakéw. Nastgpil wiec
wyraZnie proces zeSredniaczenia wsi. Pojawily sie wreszcie na wsi nowe
grupy klasowe — robotnicy rolni w sektorze socjalistycznym (PGR)
i chlopi — cztonkowie spoldzielni produkeyjnych. Grupy te — to zalgzek
nowej, socjalistycznej struktury spolecznej ludnosci wiejskiej.

Na razie nieliczne sg to jednakze te grupy, ,ktore sie rozwijaja, maja
przed sobg przyszto$e, jakkolwiek nie stanowia w danej chwili sity prze-
wazajgcej' *. ,

W marcu 1958 roku chlopi — czlonkowie spoidzielni produkcyjnych
stanowili w Lubelskiem 0,7% calej ludno$ci wiejskiej, a 1,2% ludnosci
czynnej w rolnictwie. Gdyby za$ liczy¢ nie tylko czlonkéw spoéldzielni,
lecz réwniez wszystkich zdolnych do pracy czlonkdéw ich rodzin, to sta-
nowiliby oni 1,8% ludnoéci zawodowo czynnej w rolnictwie, Ogoélem
w spotdzielniach bylo w tym okresie 2,3%0 rodzin utrzymujacych sie z rol-
nictwa **, '

Uktad socjalistyczny w rolnictwie, jak widzimy, roénie, jednakze jego
pozycja jest na razie jeszcze niewielka zaréwno pod wzgledem liczebno-
sci grup klasowych wyrastajgcych z tego ukladu, jak i pod wzgledem
jego udziatu w $rodkach produkeji.

Tabl. 6.
Udzial ukiadu socjalistycznego w §rodkach produkeji
(wojewddztwo lubelskie, dane 1953 roku)
Procentowy udzial w:
Wyszczegblnienie i
yszenog Ziemi koniach | bydle ggggggj
Ogélem w ukladzie socjalisty-
cznym 40 2,9 2,7 3,9
PGR 2,3 1,7 1,0 1,6
Spéldzielnie produkcyjne 1,7 1,2 1,7 2,3

Te niewielksy stosunkowo pozycje, jaks zajmuje tu uklad socjalistyczny,
ttumaczy sie szeregiem przyczyn. W porownaniu z zachodnig czeScig
kraju reforma rolna PKWN miala w wojewo6dztwie lubelskim mniejszy
zasieg (niejednakowy zresztg w poszczegblnych powiatach — jak to wi-
dzieliémy uprzednio) mniej byto tu ziemi do rozdysponowania, rozdrob-

* J. Stalin, ,,0 materializmie dialektycznym i historycznym®, patrz: ,Zagadnienia
leninizmu®, Warszawa 1954, str, 741. ‘
# Dane w przyblizeniu (raczej zanizone).
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ekonomicznej polityce panstwa ludowego, jesli poparta jest prowadzong
wéréd biedoty .glteboka pracg polityczna, ktérej wynikiem jest aktywna
i nieustepliwa postawa biedoty wobec kulactwa. Jednakze zlikwidowaé
wyzysk kulacki catkowicie moze oczywiscie tylko socjalistyczna przebudo-
wa rolnictwa,

Liczby wskazujg dalej na centralng w obu podrejonach pozycje chlopa
$redniaka i okreslaja, na czym ona polega. Jak wida¢ z tablicy 7, cen-
tralna pozycja $redniaka polega, poza jego liczebnoscig, przede wszystkim
na jego udziale w ogbélnej i towarowej produkeji rolniczej. Sredniak —
to ta grupa spoleczna na wsi, od ktérej w pierwszym rzedzie zalezy wy-
sokoéé produkcji rolniczej, a wiec i zaopatrzenie kraju w produkty rol-
nicze. Walka o szybsze podniesienie produkcji rolniczej dotyczy zatem
gltéwnie gospodarstw $redniackich. Nie oznacza to jednak, ze nie intere-
suje nas produkcyjnosé gospodarstw biedniackich lub Ze juz dzis mo-
zemy wyrzec sie produkeji z gospodarstw kutackich. Na odwrét, nie mozna
podnosi¢ wydajnoéci pracy w gospodarstwach $redniackich, nie wzmacnia-
jac kontroli nad kulactwem, ktére przechwytujge pomoc produkeyjng pan-
stwa rozszerzyloby swa spekulacyjng dzialalno$é i pociggnelo za sobg za-
mozniejszych éredniakéw. Doprowadzitoby to w rezultacie do dezorganiza-~
cji rynku, zmniejszytoby dochody ludnosci pracujgcej miast 1 wsi i w re-
zultacie obnizyloby wplywajgce na poziom produkeji bodZce ekono-
miczne. Walka.nasza o podniesienie produkeji rolniczej w gospodarstwach -
pracujacych chiopéw, jesli ma wplynaé na szybsze podniesienie sie stopy
zyciowej mas ludowych, iaczy¢ sie musi z konsekwentng polityka ogra-
niczania kulactiwa, éciSlejsza kontrolg ekonomiczna nad jego gospodar-
stwem, z przecinaniem w pore jego mozliwosci i préb spekulacyjnych.

Aby w tym wiasnie wyrazala sie nasza walka o podniesienie produkeji
rolniczej, musi sie ona oprzeé na najbardziej na wsi konsekwentne]j sile,
na antagoniécie kulactwa — biedocie wiejskiej. Tylko biedota gwaran-
tuje nam skuteczne i stuszne prowadzenie naszej polityki, oparcie sig za$§
na biedocie — to przede wszystkim produkeyjna pomoc biedocie. Walka
o wzrost produkcji rolniczej w gospodarstwach $redniackich wymaga za-
tem pomocy nie tylko dla éredniakéw, ale przede wszystkim dla biedoty,
przy jednoczesnym ograniczaniu spekulacyjnych tendencji kulactwa.

Wspblzaleznoéé te widaé réwniez i w innej sprawie. Sredniak jest tg
grupa spoleczng, ktéra — jak widaé z diczb — posiada podstawowa
cze$é érodkéw produkeji. A zatem przejécie $redniakéw do spéidzielni
produkcyjnych bedzie momentem zwrotnym w walce o socjalistyczng
przebudowe wsi. Walka o socjalistyczng przebudowe wsi — to przede
wszystkim walka o $redniaka. Nie mozna jednak zrealizowa¢ socjalistycz-
nej przebudowy wsi, nie’ wystepujgc jednoczesnie przeciwko jej najbar-
dziej zawzietym wrogom — kulakom. Konsekwentnie natomiast prowa-
dzi¢ walke przeciw kulactwu mozna jedynie opierajac sie na jego anta-
gonis$cie — na biedocie wiejskiej. Aby zdoby¢ $redniaka dla spéidziel-
czoéci produkeyjnej, nalezy wiec oprzeé¢ sie na biedocie, zaktywizowaé
ja, pokierowaé jej walka przeciwko kutactwu. Nierozdzielna tréjjedyna
formula Lenina i tym razem wystepuje jako naczelna zasada naszej
walki na wsi.

Tablica 7 obrazujgca udzial poszczegblnych grup klasowych na wsi
w produkeji i $rodkach produkeji umozliwila nam wskazanie podstaw
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rozwarstwienia wsi i toczacej sie na wsi walki klasowej. ,Utatwila ona
takZze okreélenie centralnej pozycji éredniaka w naszej walce o wzrost
produkeji rolniczej i socjalistyczng przebudowe wsi, a ponadto wskazuje
na konieczno$é stosowania leninowskiej tréjjedynej formutly jako naczel-
nej zasady tej walki. Tablica jednakze nie umozliwila nam jeszeze bliz-
szego poznania, jak toczy sie ta walka na wsi lubelskiej. Jedynie szczegd-
fowa analiza, ktéra glebiej badajac zagadnienie w wiekszym stopniu oprzeé
sie bedzie musiala na materiatach obejmujacych mniejszg zbiorowogé
(ankiety), moze nam daé pehnegszv obragz,

W dotychczasowym oméwieniu pommehsmy szereg zagadnien, na przy-
kiad szczegblowa analize sity i wagi uktadu socjalistycznego przede
wszystkim na odecinku produkeji i zaopatrzenia kraju. W dalszej analizie
wydobedziemy rowniez nie wszystkie, lecz tylko niektére elementy. I tu
znowu o uzupelnienie naszego, z koniecznosci bardzo ogélnie zarysowa-
nego szkicu, zwroéci¢ nam sie wypada do naukowcéw i dziataczy z terenu

wojewodztiwa.
Ed

Po tej krotkiej charakterystyce pozycji poszezegblnych uktadow 1 grup
klasowych w rolnictwie wojewodztwa lubelskiego przechodzimy obecnie
do bardziej szczegdlowego oméwienia sytuacji tych grup oraz jej zmian
wynikajgcych z dziatania praw ekonomicznych, jakie wystepujg w okre-
sie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu. Bardziej szczegblowa
analiza pozwoli nam uwidocznié niektére sukcesy ekonomicznej polityki
panstwa ‘oraz najogdlniej wskazaé¢ na realizacje tréjjedynej formuly
Lenina i leninowskiego planu spéidzielezego na wsi lubelskiej.

WidzieliSmy w-tablicy 5 znaczne przesuniecia pod wzgledem spolecznej
struktury ludno$ei wiejskiej] w wojewddztwie lubelskim w stosunku do
okresu przedwojennego. Wsrdéd indywidualnie gospodarujgeych chiopow,
ktorzy stanowig przewazajaca cze$é ludnodel wiejskiej w tym wojewddz-
twie, najznaczniejsza pozycje pod wzgledem liczebnos$ci zajeli wiaéciciele
gospodarstw okreélonych przez nas jako $redniackie. Oznacza to, ze cen~
tralna pozycja na wsi lubelskiej, podobnie jak w innych wojewddztwach
naszego kraju, przypadia grupie chlopéw-sredniakéw. Tablica 7 uwidocz-
. nia, na czym polega przewaga tej grupy, i daje obraz znaczenia gospo-
darstw $redniorolnych dla naszej walki o wzrost produkeji rolnicze}
i socjalistyczng przebudowe wsi. Obie tablice ilustrujg rezultat zmian
ustrojowych, ktére otworzyly droge prawom ekonomicznym socjalizmu
i zapoczatkowaly dominujacy dzi§ w Polsce proces zes$redniaczania wsi.

Obydwie tablice nie przedstawiajag jednak wszystkich rezultatéw
przemian ustrojowych w Polsce Ludowej ani nawet nie dajg pelnego
obrazu zeéredniaczenia wsi lubelskiej. Oparte sg one na zasadzie grupo-
wania gospodarstw wediug ich obszaru i pokazujg proces $redniaczenia
tylko od jednej strony, mianowicie od strony wzrostu liczby i ekonomicz-
nego znaczenia gospodarstw obszarowo $redniackich. Sprawa polega jed-
nakze nie tylko na tym, ze wzrosta liczba gospodarstw o obszarze od 5
do 10 ha (ch0c1az jest to bardzo wazny wskaznik zesredniaczenia wsi), ale
rowniez i na tym, ze sytuacja tej, jak rowniez innych grup gospodarstw
ulegla zasadniczej zmianie.

Zanim jednak przejdziemy do charakterystyk1 zmian w sytuacji po-
szczegblnych grup gospodarstw, ktéra ukaze zaréwno dominujgcy dzi$
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W naszym kraju proces $redniaczenia wsi, jak i wtérny wprawdzie, nie-
mniej Jednak dokonywamcy sie proces klasowego rozwarstwiania —
warto pare stéw poswieci¢ sprawie wykorzystania mozliwosci zwigksze-
nia obszaru gospodarstw drobnych, jakie w wojewo6dztwie lubelskim
jeszcze istnieja.

Dane tablicy 4 wskazuja na powazne remanenty ziemi we wschodnich
powiatach wojewo6dztwa (przede wszystkim Hrubieszéw i Tomaszéw).
Z drugiej strony w innych powiatach (Kra$nik, Putawy, Krasnystaw)
widzieliSmy powazny procent gospodarstw karlowatych, nie mogacych
stanowié¢ dostatecznej podstawy utrzymania rodziny chiopskiej. To oraz
wysoki wskaznik zaludnienia rolniczego w tych powiatach §wiadceza o nie
zlikwidowanym tam jeszcze glodzie ziemi, wskazujg zatem na mozliwosci
zainteresowania tamtejszej biedoty wiejskiej sprawag osadnictwa.

Potwierdzajg to dane zaczerpnigte z ankiet, ktére ujawniaja w 1952 ro-
ku wiele faktéw wyraznie biedniackiej dodzierzawy ziemi w badanych,
polozonych w poludniowe] czesci wojewbddztwa lubelskiego wsiach. Wsrod
gospodarstw od 0,25 do 3 ha dodzierzawia tu ziemie 7,7% (w podrejonie
podlaskim — 5,8 /9 gospodarstw od 0,26 do 4 ha). Stanowmz one 62,5%%
ogétu gospodarstw dodzierzawiajacych. Przemgtny obszar ziemi dod21er-
zawionej wynosi w tych gospodarstwach 1,11 ha.

Jegli zatem rodziny biedniackie szukajg mozliwosci powiekszenia swego
obszaru ziemi, to dlaczego nie przenoszg sie na zyzne ziemie hrubie-
szowskie i dlaczego te z nich, ktére zdecydowaly sie juz na osadnictwo,
pomijajg raczej Hrubieszéw i idg w odlegle czesto strony, niejednokrot-
nie godzgc sie na gorsze warunki glebowe i klimatyczne?

Przyczyny stabego ruchu osiedlenczego we wschodnich powiatach Lu-
belszezyzny wymagaja szczegdlowego zbadania. CzeSciowsg 0dpow1edz
dajg trudne warunki osiedlenia, brak budynkow stabo rozwml@ta sie¢
komunikacyjna. Jesli jednak wzigé pod uwage, ze w powiecie Hrubieszow
przeszlo 6 tys. chlopow czekalo (luty 1954 rok) na akty nadania ziemi,
a przeszlo 9 tys. ha ziemi wymagalo uregulowania pod wzgledem f.or—
malno-prawnym — to odpowiedZ nasuwa sie sama. O slabym ruchu
osiedleniczym zadecydowaly nie tylko trudnosci oblnktywne lecz réwniez
brak wysilkow ze strony wiadz terenowych, aby uczyni¢ sprawe osad-
nictwa bardziej atrakcying i przezwyciezyé nierzadkie wérod osadnikow
nastroje tymczasowoséci. Osadnicy nie przesiedlajg sie na te tereny, po-
niewaz nie uzyskuja pomocy w pobudowaniu sie, nie widzg troski o zaopa-
trzenie itp. W trzech gminach pow. Hrubieszéw w 1954 roku w ogole nie
bylo gminnych spoéidzielni, a istniejace GS byxy Zle zaopatrzone (np. spol-
dzielnia w Werbkowicach dysponowala w ciggu kwartatu 4 m® drewna,
wobec zasadniczego problemu budownictwa w tej gminie). A przeciez po-
mscy’ i troski, obrony przed spekulacja Zerujaca na stabym zaopatrzeniu

sadnicy majg prawo domagac sie, tym bardme) ze sami przejawiajg znacz-
na aktywnosé. Wiele jest tu takich wsi, ktére (np. Liysa Goéra w gminie
Werbkowice) potrafily same odbudowaé sie sposobem gospodarczym, Jesli
nie otoczy sie wschodnich powiatéw Lubelszezyzny takg samg troska jak
inne powiaty osadnicze, trudno; oczekiwaé, aby ruch osiedleficzy rozwingt
sie tu szerzej.

Szczegblnej troski i opieki wymagajg réwniez gospodarstwa parcelan—
t6w. Sa to ,,nowi“ éredniacy, ktérym wladza ludowa data ziemie. Fakt
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jednak, Ze w wyniku reformy rolnej PKWN znalazly sie one w grupie
obszarowo S$redniackiej, nie powinien nas uspokajaé. Czesto bowiem lu-
dzie ci przystepowali do gospodarki z golymi niemal rekami, bez sprze-
zaju, inwentarza, ziarna siewnego i niezbednych budynkéw. W tym
pierwszym najtrudniejszym okresie pafstwo ludowe przyszlo im z sze-
rokg pomocg. P6Zniej natomiast na niektérych terenach pozostawiono ich
samym sobie. Tymeczasem sytuacja ich jest czesto znacznie gorsza od sy-
tuacji innych gospodarstw w tej samej grupie obszarowej, a niekiedy
zbliza sie nawet do sytuacji gospodarstw obszarowo biedniackich.

Tabl. 8.
Poréwnanie ,,nowych” i ,starych” gospodarstw w grupie 4—8 ha
(podrejon podlaski, 1852 rok)

Gospodarstwa od 4 do 8 ha )

powstale N s bio- | Gospo-

Wyszezegdlnienie calkowi- ?z%‘gia ka 1152562?111 ‘(1)?11‘ S(§V2V§

leeorzl;e‘ reformy | w refor-| o 4 ha

rolngj | Tolnel | mie,

Procent gospodarstw nie posiadajacych koni 21,9 12,3 13,6 57,4
Procent gospodarstw z 1 koniem 75,0 79,6 78,0 426
Przecigtnie koni rob. na gospodarstwo 0,8 09 0,9 0,4

Procent gospodarstw nie posiadajagcych kréw — 4,1 1,7 20,8 -
Procent gosp. z 1 krowa 62,5 65,3 61,0 72,3
Procent gosp. z 2 krowami 37,5 30,6 37,5 6,9
Przecigtnie kréw na gospodarstwo 1,3 1,3 1,4 0,9
Przecietnie §wih doroslych na gospodarstwo 1,0 1,4 1,3 0,8
Procent gospodarstw bez i1 z I kl. maszyn 25,0 6,1 15,3 60,4
Procent gospodarstw z II kl. maszyn 75,0 77,6 61,0 35,6
Procent gospodarstw z III kl. maszyn i 12,3 20,3 3,0
Procent gospodarstw zarob. u sasiadéw 6,3 10,2 10,2 23,9
Procent gospodarstw odrabiajgcych 3,1 6,1 6,8 22,8

&

Dane tablicy 8 potwierdzajg koniecznosé zwiekszenia opieki nad gospo-
darstwami parcelantow, ktérzy lepiej potrafig sie broni¢ przed kulackim
wyzyskiem (gltéwnie — jak ujawnil nasz wywiad terenowy w lutym
1954 roku — dzieki bardziej rozwinietej u nich pomocy sgsiedzkiej i szer-
szemu korzystaniu z GOM), ale znajdujs sie dotad w gorszej sytuacji
gospodarczej. Wieksza pomoc produkeyjna wobec aktywnosdci spotecznej
parcelantéw szybko moglaby daé powazne rezultaty i umocnilaby zara-
zem nasz front walki przeciwko kulactwu o socjalistyczng przebudowe
wsi. '

Tych kilka uwag dotyczgcych zeéredniaczenia wsi pod wzgledem obsza-
ru gospodarstw, uwag, ktére — jak sie wydaje — warto rozszerzyé i po-
glebié bardziej szezegblowg analizg sytuacji osadnikéw 1 parcelantéw,
‘prowadzi do dwéch zasadniczych, naszym zdaniem, wnioskéw.

Pierwszy z nich — to stwierdzenie, ze mozliwosci zeSredniaczenia wsi
pod wzgledem obszaru gospodarstw nie sg jeszcze w pelni wy-
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korzystane, a w wojewbdztwie lubelskim istniejg powazne tego re-
zerwy. Drugi wniosek — ze zwiekszenie obszaru gospodarstw stwarza
dopiero mozliwo$ci przeksztalcenia sie ich w gospodarstwa
$redniackie; aby jednakze staty sie takimi, trzeba im pomoéc umocnié sig
pod wzgledem gospodarczym i uniezalezni¢ sig od kulaka. w

Ostatni z powyzszych wnioskéw prowadzi nas do wiaéciwego rozumie-
nia pojecia zeSredniaczenia wsi. Pojecie to bywa czesto
zwezane, sprowadzane do wzrostu liczby gospodarstw obszarowo Sred-
niackich. Tymczasem précz tych zmian zawiera ono w sobie jeszcze dwa
elementy: pocniesienie sie produkeji i sily gospodarczej w gospodar-
stwach dotad biedniackich lub mniejszych S$redniackich do poziomu
zabezpieczajacego utrzymanie rodziny chlopskiej oraz uniezaleznienie sig
tych rodzin od wyzysku kulackiego. Obserwujgc w poszczegblnych wo-
jewodztwach wzrost zasobnosci w $rodki produkeji i intensyfikacje pro-
cesu produkeyjnego w gospodarstwach obszarowo biedniackich oraz
stopniowe ograniczanie wyzysku kulackiego, stwierdzi¢ mozemy w kazdej
czeSci naszego kraju, w jakim stopniu poszczegdlne gospodarstwa bied-
niackie przeksztalcily sie w éredniackie, nie zmieniajac przy tym obszaru
posiadanej ziemi, jaki jest jeszcze stopien zaleznoSci biedoty od kutaka
‘oraz jak dokonuje sie proces klasowego rozwarstwiania wsi.

Pelny rozwdj gospodarczy wsi oraz pelng likwidacje kulackiego wy-
zysku umozliwi — jak juz powiedzieliSmy — dopiero kolektywizacja..
Nie zwalnia nas to jedrnak od uczynienia wszystkiego, co jest mozliwe,
aby wzrost produkcji rolniczej i poprawa sytuacji bytowej ludno$ci pra-
cujacej miast i wsi dokonywaly sie nieprzerwanie. Co wiecej, nasza wal-
ka o rozwdj gospodarczy wsi, o zacie$nienie spéjni z pracujacym chiop-
stwem, o ograniczenie kulackiego wyzysku — jest wazng czeécig walki
o socjalizm. W jej toku umacniamy sojusz z masami chlopskimi i zdoby-
wamy je dla socjalistycznych form gospodarki. |

*

Omoéwimy teraz pokroétce sprawy gospodarczego umacniania sig pra-
cujgcego chlopstwa, poniewa# to umocnienie gospodarcze jest tatwiej do-
strzegalnym wyrazem procesu $redniaczenia, a jednoczesSnie zawiera
w sobie w pewnym stopniu element wyzwalania sie od wyzysku ku-
lackiego. . -

Spéjrzmy najpierw, jak miedzy 1947 a 1952 rokiem zmienily sie pro-
porcje na wsi chocby tylko pod wzgledem posiadania przez poszczegblne
grupy gospodarstw inwentarza zywego.

Tablica 9 oparta jest na materialach ankietowych i nie moze stuzyé
do zobrazowania aktualnej sily poszezegbdlnych grup gospodarstw na wsi
lubelskiej (dokladniej ilustruje to tablica 7), mozna z niej natomiast wy-
czytaé kierunek zmian. Jak widzimy, kierunek ten jest wyrazny. Nastg-
pilo ograniczenie udzialu gospodarstw obszarowo kulackich, wzro6st zas
powaznie udzial grup gospodarstw reprezentujacych pracujace chlopstwo.
Wskazuje to na efekty naszej polityki na wsi, zaréwno na efekty polityki.
ograniczania kutactwa, jak i na efekty naszej pomocy gospodarstwom
biedniackim i $redniackim.
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Tabl. 9. : .
Udzial poszezegélnych grup gospodarstw w inwentarzu zywym

(podrejon podlaski *, lata 1947 i 1852)

Przypadajacy na grupe procent
Grupy gospodarstw koni (rob.) krow , trzody
1944 | 1952 1947 1952 1947 | 1952

Ogozem ) 100,0 | 100,0 '100,0 100,0 100,0 I 100,0
25— 4 ha 5,2 17,5 16,7 | 233 13,3 223
4—12 . 70,2 714 671 66,8 59,5 } 65,1

12 i wiecej ha 24,6 A4 62 |, 99 272 | 126

W tablicy tej jednakze nie wychodzimy w zasadzie poza stwierdzenie
wzrostu znaczenia grupy obszarowo Sredniackiej. Aby pokazaé proces
gospodarczego umacniania sie pracujacego chlopstwa w sposéb bardziej
pelny, nalezy przeéledzi¢ wzrost produkcji ogdlnej i towarowej w po-
szczegblnych grupach gospodarstw, jej strukture, wskazniki jej inten-
syfikacji, jak zmiany w strukturze zasiewow (np. wzrost procentu obszaru
pod uprawg kultur przemystowych), stosowanie nawozéw, maszyn rol-
niezych oraz wlasciwej organizacji pracy i nowoczesnych metod agro-
nomicznych. Dalej nalezy omoéwi¢ zmiany w zakresie posiadania przez
poszczegbdlne grupy gospodarstw inwentarza zywego, przede wszystkim
krow i trzody chlewnej, wreszcie zmiany w zasiegu, wysokosci i struktu-
rze inwestycji. Do tego zagadnienia wchodzilaby réwniez analiza zmian
w zakresie oplacalnosci poszczegblnych artykuléw rolnych, a wiec analiza
kosztow wytwarzania, a takze stosunkéw rynkowych, mozliwosci zbytu
cen itp.

Z tego kompleksu zagadmen wybleramy tylko niektére, nie chodzi
nam bowiem o Wyczerpujace omoéwienie sprawy, lecz o na]ogolmejsze
/arysowame kierunku zmian oraz wskazanie metody badania. Sposrdd
zmian w zakresie struktury zasiewdw, ktére moéwig o 1ntensyf1kac31 gos- .
podarstw, warto wskaza¢ na stosunek powierzchni ps7en1cy izyta, ktoxy
w 1946 roku wyrazai sie wedlug danych GUS proporcga 1:4,5, a juz
w 1950 roku proporcjg 1 :3, a zatem nastapila wyrazna poprawa.

O intensyfikacji produkcji moéwia liczby dotyczace korzystania z na-
wozbw sztucznych w poszezegélnych grupach gospodarstw na wsi lu-
belskie;j. ' s

Jak wynika z tablicy 10, wzrést zaréwno procent gospodarstw stosuja-
cych nawozy sztuczne, jak réwnieZ przecietna wartos¢ nawoz6w na gos-
podarstwo. Swiadczy to dobitnie o intensyfikacji produkeji w wojewodz-
twie lubelskim, wskazuje rowniez na dalsze mozliwosci w tej dziedzinie.
Mozna bowiem stwierdzi¢, ze np. w podrejonie podlaskim prawie polowa
gospodarstw dotad nie btosuje nawozoéw sztucznych.

Poréwnanie obu terendéw moéwi réwniez o tym, ze w potudniowej czesci
WO]eWOdztwa lubelskiego intensyfikacja produkecji nastgpila szybciej
i przybrala wieksze rozmiary. Zwigzane jest to z ‘bardziej towarowym

* Uwzgledniamy tylko podrejon podlaski ze wzgledu na to, ze obraz jest tu wy-
razniejszy.
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charakterem gospodarki chlopsk1e3 na tym terenie. Na uwage zastuguje

fakt, ze rozpieto$¢ miedzy gospodarstwami obszarowo biedniackimi
i sredn1ack1m1 ulegla w potudniowej LubelszezyZnie powaznemu zmniej-
szeniu, co wskazuje réowniez na to, ze proces $redniaczenia posunal sie tu
dalej. Niepoko6] natomiast budzi spadek intensywnoéci produkeji w gospo-
darstwach obszarowo kutackich. Spadek ten jest zbyt powazny, aby mogh
nie odbié sie na Wysokosm produkeji, a panstwo ludowe nie jest zainte-
resowane w zmniejszeniu produkcji. Za spadkiem intensywnoéci pro-
dukcji w gospodarstwach kutackich kry¢ sie moga bledy w polityce wiadz
terenowych, Zle pojeta zasada ograniczania kulactwa, kt6rg realizowac
trzeba przez zmmegszame udzialu gospodarstw kulackich W ogolne;
masie produkeji, nie za§ przez obniZzanie jej poziomu.

Tabl. 10.
Korzystanie z nawozdéw sztucznych w gospodarstwach chiopskich
(Podrejon podlaski i lubelski pas przejsciowy, lata 1947 i 1952)

Procent gospodarstw Wartosé nawozéw
korzystajacych na gospodarstwa

Grupa gospodarstw z nawozéw zbadane w zt
- 1947 1952 1947 | 1952

Podrejon podlaski

Ogélem 42,6 53,3 68,7 57,7
od 0,25 do 4 ha 207 36,6 14,8 225
» . 4,12 ha 52,6 60,8 67,0 74,2
12 i wiccej ha 75,0 80,0 190,0 106,0

Lubelski pas przejSciowy

Ogélem 43,0 84,6 446 94,0

od 0,25 do 3 ha 36,6 64,6 30,7 54,8
» 3,11 ha 48,6 98,8 58,1 125,8

11 i wigcej ha 75,0 100,0 55,6 91,8

Stosowanie nawozéw sztucznych mowi o intensyfikacji produkcji ros-
linnej. Dla zobrazowania za$ zmian w produkeji zwierzecej najlepsze sg
dane dotyczgce stanu i obrotéw trzoda chlewng. Ze wzgledu jednak na
duze wahania w ilosci trzody w ciagu roku oraz rézne daty ankiet po-
réwnanie stanu trzody w gospodarstwach jest rzecza trudng. Jako wskaz-
nik zmian w produkcji zwierzecej posiuzy nam zatem poréwnanie za-
sobnoéci gospodarstw w krowy Poniewaz obie czedci Lubelskiego nie-
wiele sie pod tym wzgledem réinig, poréwnania’ dckOﬂu}emy tylko dla
pasa po}tudnmwego

Analimujgc tablice 11, stwierdzié nalezy przede wszystkim wyrazny
proces zedredniaczenia. Mowi o tym wzrost procentu gospodarstw z dwie-
ma krowami w grupie obszarowo biedniackiej i éredniackiej. Przyjac
bowiem mozna, ze gospodarstwo z dwiema krowami jest gospodarstwem
typu $redniackiego. Na wzrost liczby kréw w gospodarstwach bezpo-
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$rednio wskazuje nam ostatnia rubryka —— wzrost ten jest co prawda
nieznaczny (jak na tak diugi okres czasu), niemniej jednak widoczny.
Wzrost zachodzi przede wszystkim w grupie obszarowo S$redniackiej.
Grupa kutacka powiekszyla swg zasobno$¢ w krowy w znacznie mniej-
szym stopniu, w grupie za$ biedniackiej nie widaé zadnych zmian, Nie
oznacza to jednak zastoju.

Tabl. 11. .
Zasobnos$é poszezegbinych grup gospodarstw w krowy
(lubelski pas przejéciowy, lata 1947 i 1952)
Procent gospodarstw Przeciet-
na " = | prak |Dakrow
gosgﬁgfstw Lata bez | z1 z2 | z3 danych |D2 1 gos-
kréow krowg | krowami | krowami | o liczbie pedar-
xréw stwo
Ogélem 1947 12,6 64,5 20,4 21 0,4 KX
1952 13,5 41,0 37,8 7,7 — 1,4
0d 0,25 do 3 ha 1947 20,2 76,0 3,3 — 0,5 0,8
11952 29,2 60,0 | “10,8 - = 08
od 3 do 11 ha 1947 54 54,1 37,3 3,2 — 1,4
1952 2,3 29,1 57,0 11,6 — 1,8
111 wigcej ha 1947 — 250 | 250 50,0 - - 2,2
1952 — —_ 60,0 40,0 — 24

Je$li przyjaé, ze typowe gospodarstwo biedniackie posiada jedng kro-
we, to procent takich gospodarstw powaznie zmalat, wzrost natomiast
procent gospodarstw posiadajacych dwie krowy, a wiec — jak to powie-
dzielismy — gospodarstw typu $redniackiego. Zwiekszyt sie réwniez pro-
cent gospodarstw bez kréw, co wskazuje, Ze czeé¢ gospodarstw obszarowo
biedniackich traci charakter warsztatu produkeyj-
n e go, a przeksztalca sie w dziatke robotniczg. Fakt ten wynika ze spe-
cyfiki potudniowej Lubelszezyzny i zwiagzany jest ze wzrostem zarobko-
wania cze$ci gospodarstw biedniackich w socjalistycznym przemysle.
Oczywiécie nie nalezy sgdzié, # wszystkie gospodarstwa w tej grupie
nie posiadajgce krow — to gospodarstwa chlopéw-robotnikéw. Wiele
z nich nalezy do rodzin pélproletariackich, zarobkujacych nie w uktadzie
socjalistycznym, lecz u sgsiadéw. Gospodarstwom tym w pierwszym rze-
dzie nalezy pomoéc. Nie mozna jednakze odnosi¢ sie obojetnie do sprawy
gospodarstw chlopow-robotnikéw. Posiadanie gospodarstwa rolnego na-
kiada na jego wlasciciela spoleczny obowiazek walki o zwigkszenie pro-
dukeji. Trzeba uczyni¢ wszystko, aby proces przechodzenia cze$ei wezo-
rajszych biedniakéw do szeregdw klasy robotniczej nie wplywal na
zmniejszenie produkeji rolniczej i nie prowadzil do zaniedbywania
gospodarstw. ' i , - ,

W wojewoddztwie lubelskim sprawa ta jest szczegélnie palaca w czesci
poludniowe]j, a zwiaszcza w powiatach Pulawy i Krasnik. Jak wykazuje =
wywiad terenowy (luty 1954 rok) przeprowadzony w powiecie Krasnik,
gmina Annopol, okolo 5% chlopdw-robotnikéw catkowicie zaniedbalo swe
gospodarstwa, blisko za$§ 20% zalega w obowigzkowych destawach (ogdl-
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nie wéréd gospodarstw obszarowo biedniackich 6% zalegalo tu w dosta-
wach). Juz same te dane mdéwig o wadze zagadnienia,

Na koniec poréwnajmy, jak ksztaltowal sie w latach 1948 i 1952 kie-
runek inwestycji. Poréwnania dokonujemy dla podrejonu podlaskiego,
gdzie prawidtowosci sg wyrazniejsze.

Tabl., 12.
Gospodarstwa inwestujace w podrejonie podlaskim

(lata 1948 i 1952)

Procent inwestycji na

Gmépa . Lata inwen

Sstw _— ren-

~ gospodar budynki | maszyny |, . iywy

Ogélem 1948 54,3 29,4 16,3
1952 25,5 38,2 36,3

od 0,25 do 4 ha 1948 44,5 22,2 33,3
1952 25,0 33,3 41,7

od 4 do12ha | 4948 548 | 298 | 154
1952 23,4 43,3 33,3

12 i wigcej ha 1948 59,3 33,3 7,4

1952 100,0 — —

-

W tablicy 12 widoczna jest zmiana kierunku inwestycji. Gdy w 1948 ro-
ku inwestowano gltéwnie w budynki, to w 1952 roku na czolo wysunety
sie inwestycje w maszyny i inwentarz zywy. Swiadezy to o nastawieniu
sie po okresie odbudowy na rozwéj produkcji. W podrejonie podlaskim
kierunek ten widoczny jest réwniez w grupie obszarowo biedniackiej.
W poludniowej Lubelszezyznie, w zwiazku ze znacznym wzrostem za-
robkowania w socjalistycznym przemy$le, tych zmian w grupie biedniac-
kiej nie widaé¢; 66,9% wypadkéw inwestycji — to w dalszym ciggu in-
westycje w budynki, a wigc tylko czeSciowo noszace charakter bezpo-
$rednio produkcyjny.

Dane o gospodarczym umacnianiu sie pracujacego chlopstwa umozli-
wily nam blizsze nieco wnikniecie w proces §redniaczenia wsi lubelskie].
Ujawnily one, ze proces ten dzieki intensyfikacji produkeji i podnoszeniu
sie jej poziomu w gospodarstwach drobnych jest szerszy, nizby o tym
$wiadczy? tylko wzrost procentu gospodarstw obszarowo $redniackich.

Umacnianie sie gospodarstw pracujacych chlopéw mozra jednakze tyl-
ko wtedy uznaé za przejaw Sredniaczenia wsi, jesli zwigzane jest ono
z wyzbywaniem sie przez te gospodarstwa cech biedniackich, a zatem
jeéli w parze z nim idzie uniezaleznianie sie od kulackiego wyzysku.
Przejdzmy teraz do oméwienia, jak sprawa ta przedstawia si¢ w woje~
wodztwie lubelskim.

ES

Podstawowym zjawiskiem éwiadczacym o zalezno$ci biedoty od ku-
tactwa jest fakt zarobkowania znacznej czeSci biedoty w gospodarstwach
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kulackich. Nie mogac utrzymaé rodziny na malym gospodarstwie, bied-
niak zmuszony byt szukaé mozliwosci zarobku na zewnatrz i znajdowal
go na og6l u bogatych sgsiadoéw. Prze§ledZzmy, jak zmienila sie sytuacja
tych gospodarstw. Oto poréwnanie wynikéw ankiet z lat 1947 i 1952,

Tabl. 13. ,
Zarobkowanie poza gospodarstwem w podrejonie podlaskim i Iubelskim pasie
przejSciowym
(gospodarstwa obszarowo biedniackie i mniejsze §redniackie — lata 1947 1 1952)

Procent gospo- Procent wypadkéw zarob-
darstw, w ktorych kowania
Grapa Lat arob- | w ukia 4
ata P zarob- -
gospodarstw z};;c'gi— kuje | dzie so-| u sa- inne
kuie glowa | cjalisty-| siadow
] rodziny | cznym
~ Podrejon podlaski
od 0,25 do 4 ha 1947 78.2 74,7 - 7,0 57,0 36,0
© 1952 55,2 42,6 55,2 23,9 20,9
od 4 do 8 ha 1947 31,5 24,8 9,7¢ 50,0 40,3
1952 31,4 23,6 61,2 12,2 26,6
Lubelski pas przejéciowy '
od 0,25 do 3 ha 1947 53,5 45,6 13,7 32,9 53,4
1952 69,2 38,5 65,5 13,8 20,7
od 3 do 6 ha 1947 25,0 17,6 3,2 16,1 80,7
! 1952 40,0 30,9 80,8 7,6 11,6

Tablica 13 wskazuje na pewien, niewielki zreszta spadek zarobkowania
w podrejonie podlaskim oraz na powazniejszy juz wzrost zarobkowania
w lubelskim pasie przejéciowym. Jak wida¢ dalej, znacznie szerszy za-
sieg ma zarobkowanie w poludniowej czeSci wojewoddztwa lubelskiego.
Do wyjaénienia tych zjawisk powrécimy jeszcze, nie one jednak sg naj-
wazniejsze. Najwazniejsza jest zmiana w charakterze zarobkowania.

Stwierdzi¢ musimy, ze w grupie biedniackiej w 1947 roku wiecej niz
polowe wypadkéw zarobkowania w podrejonie podlaskim’i niemal jedna
trzecia w lubelskim stanowila praca u sgsiadoéw, duzo réwniez wypadkow -
takiego zarobkowania wystepowalo w gospodarstwach obszarowo sred-
niackich. W 1952 roku w obu czeSciach Lubelszezyzny decydujacg po-
zycje wéréd wypadkéw zarobkowania zajmuje praca w ukladzie socja-
listycznym. Zarobkowanie u sagsiadéw noszace cechy wyzysku zmalalo
dwu- i trzykrotnie.

Stwierdzajac widoczne i powazne zmiany w zarobkowaniu biedoty
i $redniakéw poza gospodarstwem, warto zastanowi¢ sie, w jakim stopniu
$wiadcza one o zesredniaczeniu wsi. Zarobkowanie poza gospodarstwem
oznacza¢ moze i niewatpliwie w wielu rodzinach biedniackich oznacza
(jak na to juz wskazywaliSmy omawiajgc zmiany w zakresie posiadania
kréw) stopniowe przechodzenie z rolnictwa do przemysitu. Wskaznikiem

e
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.,

zeSredniaczenia wsi byloby zatem raczej zmniejszenie sie procentu za-
- robkujacych. Takie zjawisko wystepuje w podrejonie podlaskim, gdzie
procent gospodarstw, w ktorych kto$ z cztonkéw rodziny zarobkuje, spadt
szczegblnie mocno w grupie obszarowo biedniackiej. Spadek ten wi-
doczny jest réwniez, jesli wzia¢ pod uwage zarobkowanie glowy rodziny,
a takze jeSli poréwnaé¢ nie procent gospodarstw, lecz procent oséb za-
robkujgcych w stosunku do os6b w wieku produkcyjnym (14 do 60 lat). .

Tabl. 14.
Zarobkowanie poza gospoedarsiwem — grupa obszarowo biedniacka
(w procentach)

Wiréd ogélu 0sébw wieku

WyszezegSlnienie 14—60 lat zarobkowalo
1947 1952
Podrejon podlaski 58,7 : 28,8
Lubelski pas przejSciowy 25,8 35,8

Na spadek zarobkowania poza gospodarstwem w podrejonie podlaskim
wplynelo z pewnoécia wiele czynnikéw, jak wychodzstwo na gospodar-
stwa osadnicze i do miasta (od 1939 roku wyszlo na stale z gospodarstw
biedniackich w badanych przez nas wsiach w podrejonie podlaskim 8,7%6
0s6b w polowie na wie§ — gléwnie na wlasne gospodarstwa — i w poto-
wie do miast, gtéwnie na budowe). Zwigzany jest z tym spadek gestosci
zaludnienia rolniczego, wreszcie wzrost optacalnoéei produkeji rolniczej.
Jesli stwierdzamy, ze w podrejonie podlaskim zarobkowanie poza gospo-
darstwem zmalalo, a jednoczesnie zmienilo swé6j charakter, tracac w po-
waznym stopniu cechy wyzysku, to uznaé nalezy, Ze proces $redniaczenia
wsi jest i pod tym wzgledem niewatpliwy. .

W lubelskim pasie przejéciowym w zwiazku z wiekszym tu w okresie
przedwojennym przeludnieniem wsi zarobkowanie poza gospodarstwem
nie wykazuje jak dotad tendencji spadku, proces wydzielania sie spoérod
biedoty wiejskiej grupy chlopéw-robotnikéw trwa tu jeszeze i w 1952 ro-
ku nasilat sie. O procesie §redniaczenia mozemy wiec mowié¢ tu wowezas,
gdy zarobkowanie nie gczy sie z ograniczaniem poziomu produkecji (jak
to wskazuje tablica 11).

Drugim zjawiskiem $wiadezacym o zalezno$ci biedoty od kulactwa jest
obok zarobkowania u sgsiadéw odrobek. Przeanalizowanie zmian i na
tym odcinku pozwala réwniez stwierdzi¢ znaczne zmiany w sytuacji gos-
podarstw obszarowo biedniackich i $redniackich. (Patrz: tabl. 15).

W podrejonie podlaskim zalezno$é od kulactwa wyraZnie zmalala za-
rowno w gospodarstwach obszarowo biedniackich, jak i stabszych $red-
niackich. Pozwala to stwierdzi¢ znaczne ograniczenie kulackiego wyzy-
sku na tym terenie, powazny krok naprzéd ku zeéredniaczeniu.

Inaczej przedstawia sie sprawa w poludniowej czesci Lubelszezyzny —
procent odrabiajgecych wzrést tu do$é znacznie. Aby to wyjaénié, nalezy
zbada¢, jakie sg przyczyny odrobku,
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kutackich. Nie mogac utrzymaé rodziny na malym gospodarstwie, bied-
niak zmuszony byl szukaé mozliwosci zarobku na zewnagtrz i znajdowat
go na ogb6! u bogatych sgsiaddéw. Przeéledzmy, jak zmienita sie sytuacja
tych gospodarstw. Oto poréwnanie wynikéw ankiet z lat 1947 1 1952.

Tabl. 13.

Zarobkowanie poza gospodarstwem w podrejonie podlaskim i lubelskim pasie
przejSciowym
(gospodarstwa obszarowo biedniackie i mniejsze $redniackie — lata 1947 i 1952)

Procent gospo- Procent wypadkéw zarob-
darstw, w ktorych kowania
Grupa Lat b w uk! /’
ata : zarob- ukla-
gospodarstw kto$ kuje | dzie so-| u sa- .
| zarob- | listv- | siadéw inne
kuje glowa | cjalisty-| s
rodziny | cznym
Podrejon podlaski
od 0,25 do 4 ha 1947 78.2 74,7 7,0 57,0 36,0
© 1952 55,2 42,6 55,2 23,9 20,9
od 4 do 8 ha 1947 31,5 24,8 97 | 50,0 40,3
1952 3154 23,6 61,2 12,2 26,6
, Lubelski pas przejsciowy
od 0,25 do 3 ha 1947 53,5 45,6 13,7 32,9 53,4
1952 69,2 38,5 65,5 13,8 20,7
od 3 do 6 ha 1947 25,0 17,6 3,2 16,1 80,7
! 1952 40,0 30,9 80,8 | 76 11,6

Tablica 13 wskazuje na pewien, niewielki zreszty spadek zarobkowania
w podrejonie podlaskim oraz na powazniejszy juz wzrost zarobkowania
w lubelskim pasie przejSciowym. Jak wida¢ dalej, znacznie szerszy za-
sieg ma zarobkowanie w poludniowej cze$ci wojewddztwa lubelskiego.
Do wyjaénienia tych zjawisk powr6cimy jeszcze, nie one jednak sg naj-
wazniejsze. Najwazniejsza jest zmiana w charakterze zarobkowania.

Stwierdzi¢ musimy, ze w grupie biedniackiej w 1947 roku wigcej niz
polowe wypadkéw zarobkowania w podrejonie podlaskim’i niemal jedng
trzecia w lubelskim stanowila praca u sasiadéw, duzo rowniez wypadkow -
takiego zarobkowania wystepowalo w gospodarstwach obszarowo Sred-
niackich. W 1952 roku w obu czeSciach Lubelszczyzny decydujacg po-
zycje wéréd wypadkoéw zarobkowania zajmuje praca w ukladzie socja-
listycznym. Zarobkowanie u sasiadéw noszgce cechy wyzysku zmalalo
dwu- i trzykrotnie. '

Stwierdzajac widoczne i powazne zmiany w zarobkowaniu biedoty
i $redniak6éw poza gospodarstwem, warto zastanowi¢ sie, w jakim stopniu
$wiadczg one-o zesredniaczeniu wsi. Zarobkowanie poza gospodarstwem
oznacza¢ moze i niewatpliwie w wielu rodzinach biedniackich oznacza
(jak na to juz wskazywaliémy omawiajac zmiany w zakresie posiadania
kréw) stopniowe przechodzenie z rolnictwa do przemystu. Wskaznikiem

/
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zeSredniaczenia wsi byloby zatem raczej zmniejszenie sie procentu za-
robkujgcych. Takie zjawisko wystepuje w podrejonie podlaskim, gdzie
procent gospodarstw, w ktérych ktos z cztonkéw rodziny zarobkuje, spadt
szczegblnie mocno w grupie obszarowo biedniackiej. Spadek ten wi-

doczny jest réwniez, jesli wzia¢ pod uwage zarobkowanie glowy rodziny,

a takze jedli poréwna¢ nie procent gospodarstw, lecz procent oséb za-
robkujacych w stosunku do oséb w wieku produkeyjnym (14 do 60 lat).

Tabl., 14,
Zarobkowanie poza gospodarsiwem - grupa obszarowo biedniacka
‘ (w procentach) '

Wsréd ogdtu oséb w wieku

Wyszczegé}nienie '14.——60 lat zarobkowalo
1947 1952
Podrejon podlaski 58,7 - 28,8
Lubelski pas przejéciowy 25,8 35,8

Na spadek zarobkowania poza gospodarstwem w podrejonie podlaskim
wplynelo z pewno$ciag wiele czynnikéw, jak wychodZstwo na gospodar-
stwa osadnicze i do miasta (od 1939 roku wyszlo na stale z gospodarstw
biedniackich w badanych przez nas wsiach w podrejonie podlaskim 8,7%0
0s6b w polowie na wie§ — gléwnie na wlasne gospodarstwa — i w polo-
wie do miast, gtéwnie na budowe). Zwigzany jest z tym spadek gestoéci
zaludnienia rolniczego, wreszcie wzrost optacalnosei produkeji rolniczej.
Jedli stwierdzamy, ze w podrejonie podlaskim zarobkowanie poza gospo-
darstwem zmalalo, a jednocze$nie zmienilo swéj charakter, tracac w po-
waznym stopniu cechy wyzysku, to uznaé nalezy, Ze proces éredniaczenia
wsi jest i pod tym wzgledem niewgtpliwy.

W lubelskim pasie przejsciowym w zwigzku z wiekszym tu w okresie
przedwojennym przeludnieniem wsi zarobkowanie poza gospodarstwem
nie wykazuje jak dotad tendencji spadku, proces wydzielania sie spoérod
biedoty wiejskiej grupy chlopéw-robotnikéw trwa tu jeszeze i w 1952 ro-
ku nasilat sie. O procesie $redniaczenia mozemy wiec moéwié tu woéwezas,
gdy zarobkowanie nie !gczy sie z ograniczaniem poziomu produkeji (jak
to wskazuje tablica 11).

Drugim zjawiskiem $wiadczgcym o zaleznosci biedoty od kutactwa jest
obok zarobkowania u sgsiadéw odrobek, Przeanalizowanie zmian i na
tym odcinku pozwala réwniez stwierdzié znaczne zmiany w sytuacii gos-
podarstw obszarowo biedniackich i éredniackich. (Patrz: tabl. 15).

W podrejonie podlaskim zalezno$é od kulactwa wyraznie zmalata za~

rowno w gospodarstwach obszarowo biedniackich, jak i stabszych $red-
niackich. Pozwala to stwierdzi¢ znaczne ograniczenie kulackiego wyzy-
sku na tym terenie, powazny krok naprzéd ku zeéredniaczeniu.

Inaczej przedstawia sie sprawa w poludniowej czeéci Lubelszezyzny —
procent odrabiajgcych wzrost tu do$é znacznie. Aby to wyjaénié, nalezy
zbada¢, jakie sg przyczyny odrobku.
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Tabl. 15. .
Odrobki — gospodarstwa male
(podrejon podlaski i lubelski pas przej$ciowy, lata 1947 i 1952)

Procent gospodarstw,
Grupa w ktérych wystepuje odrobek
gospodarstw .
1947 { 1952
Podrejon podlaski
0d 0,25 do 4 ha ; 40,2 @ 22,8
w4, 8ha 22| 5,7
Lubelski pas przejéciowjr
0d 0,25 do 3 ha 37,4 ‘ 43,1
v, 3 ,, 6 ha 11,2 16,4

Tablica 16 wskazuje, ze podstawowsg przyczyna odrablania jest brak ~

koni w gospedarstwach matych. W cbu czeéciach wojewddztwa, podobnie
jak w catym kraju, wyzysk kutacki kurczac sie (ze wzgledu na brak rak
roboczych) na innych odcinkach, tym ostrzej Zwraca sie w tym kierunku.
Kutak, ktory jeszcze w 1947 roku stosowal rézne formy wynajmu koni
za odrobek, za pieniadze, za naturalia itp., dzi§ z reguly zada odrobku.

Tabl. 16, '
Przyczyny odrabiania — gospodarstwa male
(podrejon podlaski i lubelski pas przejsciowy, lata 1947 i 1952)
¢ Procent odrobkéw
\(;rupc‘u . Lata roc ‘n robkd
gospodarstw za konie |za maszyny )
|
Podrejon podlaski
0d 0,25 do 4 ha 1947 75,0 25,0
‘ ' 1952 100,0 —
Od 4 do 8 ha 1947 34,0 66,0
1952 88,9 11,1
Lubelski pas przejsciowy
0d 0,25 do 3 ha 1947 - 80,8 16,5
1952 100,0 —
0Od 3 do 6 ha 1947 88,2 11,8
1952 88,9 11,1

Potwierdza to analiza warunkéw donajmu koni w lubelskim pasie
przejsciowym. Gdy w 1947 roku w grupie obszarowo biedniackiej 37,8%0
wéréd donajmujacych konie czynilo to na warunkach odrobku, 43,6% za$
donajmowalo za pieniadze, a 10,9% za naturalia, to w 1952 roku na tym
terenie wéréd gospodarstw donajmujacych konie 58,4%s donajmuje za
odrobek, 31,2%0 — za pienigdze i 8,3%0 — za naturalia. W podrejonie pod-
laskim mimo tych tendencji odrabianie zmniejszylo sie, przyczyny za$

wzrostu jego w lubelskim pasie przejSciowym tkwig w duzym tu jeszcze
braku koni.
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Takl. 17. r
Procent gospodarstw nie pesiadajacych koni wsréd gospodarstw malych w podrejonie
podlaskim i lubelskim pasie przejSciowym
(lata 1947 i 1952)

Grupa Gospodarstwa bezkonne
gospodarstw 1947 | 1952

|

Podrejon podlaski

0Od 0,25 do 4 ha ' 78,2 57,4

L4 ., 8ha - 18,1 15,0
Lubelski pas przejéciowy|

0d 0,25 do 3 ha 80,3 72,3

- ,, 6 ha 25,9 21,8

14

Jak widac¢ z tablicy 17, spadek procentu gospodarstw bezkonnych w lu-
belskim pasie przej$ciowym jest znacznie mniejszy niz w podlaskim.
taczy sie to z wieksza liczba gospodarstw matorolnych na tym terenie,
a w zwiazku z tym z wiekszymi trudnoéciami utrzymania konia. Z dru-
giej strony, to wladnie jest podstawg szerzej wystepujacych tu odrobkow.

Niezaleznie od wyjasnienia podstaw odrabiania tablica 17 podaje do-
datkowe dane dotyczgce ze$redniaczenia wsi. Wiekszy w lubelskim pasie
przejSciowym, mniejszy w podrejonie podlaskim, ale widoczny w obu
czedciach wojewodztwa spadek procentu gospodarstw bezkonnych $wiad-
czy o postepujacym procesie przeksztalcania sie ich w gospodarstwa éred-
niackie. Jak wida¢ z tablic, proces éredniaczenia wsi widoczny jest szcze~ |
goélnie w podrejonie podlaskim, niemniej jednak wystepuje on w calym
wojewddztwie.

Tablice te jednak pokazaly nam i klasowe rozwarstwienie wsi, okreslily °
-podstawy kulackiego wyzysku. Mimo niewielkiej liczebnosci kutaka w lu-
belskim pasie przejéciowym i znacznego ograniczenia wyzysku kulackie-
go zalezno$é biedoty od kulaka jest tu jeszcze duza. Wskazuje to na ko-
niecznoé¢ zwrocenia wieksze] uwagi. na poludniows cze$é¢ Lubelskiego.
Mimo ze *atwiej dostrzec gospodarstwa kutackie w Lubartowie czy Ra-
dzyniu, trzeba umieé zobaczy¢ je takze w Krasniku i Krasnymstawie
i trzeba w wigkszym niz dotad stopniu pombéc tu biedocie w jej walce
z wyzyskiem kulackim.

Omawiajgc zagadnienie zesredniaczenia wsi od sirony stopniowego
uniezalezniania sie biedoty od kulactwa pomineliSmy dwa istotne ele-
menty. ,

Pierwszy z nich to sprawa obcigzen kredytowych. Dla uzupelnienia
obrazu zesredniaczenia nalezaloby pokaza¢ sytuacje pod tym wzgledem
gospodarstw pracujacych chlopéw w okresie przedwojennym i/dzis. Na-
lezaloby poréwnaé wysoko$é i dynamike zadluzenia, zrédia 1 warunki
kredytu, jego podziat wedlug celow itp. Takich poréwnan dokonywano
dla calego kraju *. Dla dzialacza wojewo6dzkiego istotne jest jednak, jak
i o ile w warunkach jego wojewddztwa kredyt przeksztatcil sie z petli

* Patrz: ,,Wie§ w liczbach.., cyt. wyd., str. 73 i nast.
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diawigcej drobnych i $rednich chlopéw w element pomocy produkcyjnej
ze strony panstwa ludowego i czynnik intensyfikacji gospodarstw chlop-
skich. Po wtére, nalezaloby oméwi¢, w jakim stopniu chlop pracujacy
wyzwolil sie z wyzysku handlarskiego, jaka pomoc przyniosto mu uspo-
lecznienie powaznej czesci aparatu handlowego, jak broni jego interesow
regulujacy wplyw panstwa na rynek. Te zagadnienia wykraczajg poza .
ramy niniejszego artykuiu i wymagajg oddzielnych opracowan.
‘Oddzielnego opracowania wymaga rowniez poruszona tu zaledwie spra-
wa zarobkowania poza gospodarstwem. Chodzi mianowicie o to, jakie
rezerwy rak roboczych istniejg jeszeze na wsi oraz w jakim stopniu w kon-
kretnych warunkach danego wojewdédztwa zarobkowanie poza gospodar-
stwem wyraza proces odchodzenia od rolnictwa ~— z wszystkimi wynika~
Jjacymi stad konsekwencjami (z ktérych najwiekszy niepokéj budzi spadek

-produkeji rolniczej w gospodarstwach chlopéw-robotnikéw) — o ile za$

jest ono uzupelnieniem pracy w rolnictwie, a nieraz i zrédlem intensyfi-
kacji gospodarstwa. Problem ten badany obecnie przez IER w skali kraju
wymaga w poszczegblnych wojewoddztwach (zwlaszeza tam, gdzie zarob-
kowanie w przemys$le znalazlo szerszy zasieg) wnikliwej analizy ze strony
wojewodzkich o$rodkéw naukowych.

Jak juz moéwiliSmy, zarysowany powyzej obraz zeSredniaczenia wsi
jest z drugiej strony obrazem istniejacego na wsi rozwarstwienia klaso-
wego. Zreasumujmy pokroétee to, co charakteryzuje proces rozwarstwie-
nia na wsi lubelskiej.

Tablice dotyczace zarobkowania i odrobkéw wskazaly na wystepowa-
nie biedoty wiejskiej w obu czeSciach wojewddztwa lubelskiego. Bardzie]
biedniacki jest, jak widzieliSmy, poludniowo-lubelski pas przejéciowy.
Jednakze i tam wzrost zarobkowania w socjalistycznym przemysle i inne
fakty $wiadczace o czeSciowym uniezaleznianiu sie biedoty od kutactwa
oraz wzrost intensywnof$ci produkeji w gospodarstwach pracujacych chio-
pow wskazuja, Ze grupa biedniacka nie pokrywa sie $ciSle z grupg gospo-
darstw od 0,25 do 3 ha, lecz Ze w wyniku procesu $redniaczenia wsi jest
od niej liczebnie mniejsza. Niemniej jednak w obu cze$ciach wojewddz-
twa wystepowanie biedoty wiejskiej jest bezsprzeczne.

Poza biedota, do ktérej zaliczylidmy rodziny chiopskie posiadajgce nie-
wielkie gospodarstwa siegajace do 3 ha, zarobkujaca i odrabiajgeg u ku-
lakow, istnieje jeszeze w wojewédztwie lubelskim (niewielka juz wpraw-
dzie) liczba proletariuszy rolnych — parobkéw i stuzacych w gospodar-
stwach kutackich.

Wypadki statego-donajmu sa tu w ostatnich latach znacznie rzadsze
w zwigzku z szybkim rozwojem przemysitu i trudnodciami w uzyskaniu
sily roboczej. Gdy w 1946 roku w badanych przez nas wsiach w podrejo-
nie podlaskim 22% gospodarstw kutackich zatrudnialo parobkéw, to
w 1952 roku — przeprowadzajac ankiete powtdérnie — na fakty takie juz
nie natkneliémy sie weale, niemniej jednak one wystepujga. Wywiad prze-
prowadzony w lutym 1954 roku w wojewddztwie lubelskim ujawnit we
wszystkich powiatach, a zwlaszcza w powiecie Radzyn, wiele gospodarstw
kutackich zatrudniajgcych na stale parobka lub nawet rodzine wyrobni-
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czg. Umozliwia fo stwierdzenie, ze donajem staly, a tym samym i prole—
tariat rolny na wsi 1ubelsk1e1 istnieje, chociaz ulegl juz powaznemu
zmniejszeniu.

Zmiany, jakie nastapily w formach kutackiego wyzysku, ilustrujemy
-w tablicy dotyczacej calego rejonu $rodkowo-wschodniego ze wzgledu na
merelka reprezentacje w omawianych podregonach Kierunek zmian
jest jeédnakze ten sam, co pozwala nam odnie$é je takze i do wojewodztwa
lubelskiego:

Tabl. 18.
Kupno sily roboczej w gospodarstwach obszarowo kulackich
. (rejon $rodkowo-wschodni, Iata 1947 i 1952)
Procent gospodarstw donajmujacych Ogélem liczba dni
Lata robotnikéw donajmu na
gospodarstwo
stalych ’ sezonowych ! dnidwkowych I donajmujace
1947 23,7 10,1 82,0 233,8
1952 . 21,0 9,7 100,0 191,6

Jak zatem widzimy, procent gospodarstw donajmujacych robotnikéw
statych i sezonowych spadl, powszechny stal sie natomiast donajem
dnidéwkowy. Wraz ze zmiang form wyzysku nastgpilo réwniez jego ogra-
niczenie wyrazajace sie spadkiem liczby dni donajmu na gospodarstwo
donajmujgce.

Zmiany w formach najmu wyjaéniajg nam réwniez wzrost odrobkdéw

na wsi lubelskiej, ktére staly sie powszechng forma wyzysku kulackiego. -

Oproécz tych najbardziej bezpoérednich.i najlatwiej dostrzegalnych wy-
stepuja na ferenie wojewodztwa lubelskiego i inne formy wyzysku ku-
lackiego. Wywiad terenowy ujawnil! na przyklad w powiecie Kra$nik
wypadki kulackiej lichwy Zerujgcej na trudnej sytuacji biedoty w okresie
przednéwkowym. Za pozyczone na przedndwku zboze i za procent od tej
pozyczki pobiera kulak-odrobek w okresie pilnych robét polowych. W po-
wiecie Radzyn 1 Lublin, a takze Kra$nik spotykaliémy kulackie przedsie-
hiorstwa przewozowe, zatrudniajace nieraz kilku wozZnicdéw i posylajace
furmanki do pracy przy budowie. W powiecie Zamos$é i Radzyh natkne-
lismy sie na liczne fakty kumoterstwa i opartych na nim kulackich kom-
binacji. Za te sama np. sztuke trzody, ktérej biedniak nie sprzedal paa-
stwu na skutek zaliczenia jej do zbyt niskiej klasy, kulak otrzymat klase
najwyzszg. Warto wreszcie zwroci¢ uwage na ozywienie sie tu spekula-
cyjnego handlu trzods chlewna. ’

Fakty kulackiego wyzysku opartego na zasobno$ei gospodarstw kulac-
kich w $rodki produkeji 1 braku tych $rodkow produkcji w gospodar-
stwach biedniackich daja obraz klasowego przeciwieistwa biedoty i ku~
lakow. Najogélniejsze rysy tego przeciwiefistwa ilustruje tablica 19.

Tablica 19 wskazuje na rozwarstwienie klasowe wsi lubelskiej. Oby-
dwa bieguny spoleczne wsi i stosunki miedzy nimi wystepujg tu wyraz-
nie. Tablica ujawnia w grupie obszarowo biedniackiej niewielka zresztg

.
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liczbe gospodarstw, ktérych do biedniackich zaliczyé nie mozna. Sa to
gospodarstwa wynajmujgce konie i maszyny, donajmujace robotnikow
i pobierajace odrobki. Nalezg one do chlopéw — przedsiebiorcéw, handla-
rzy itp., dla ktérych posiadanie niewielkiej dzialki jest tylko ubocznym
zrodiem dochodu. Poprzednie tablice, wskazujace proces $redniaczenia
wsi, pozwalaja stwierdzié, ze rozpieto$é miedzy gospodarstwami obszaro-
wo biedniackimi i kutackimi zmalala wprawdzie od 1947 roku, jednakze
dane tablicy 19 wykazuja, Ze proces $redniaczenia nie jest w stanie zli-
kwidowa¢ podziatu klasowego na wsi, zywiolowo wyrastajacego z indy-
widualnej gospodarki chlopskiej. Dopiero kolektywizacja przetnie do
konca korzenie, na ktérych wyrasta kapitalizm. O tym, ze proces ten,
mimo ze nie jest juz dominujacy, trwa nadal, méwi nam jego statyczne
przecigcie obrazujace rozwarstwienie wewngtrz gospodarstw $redniac-
‘kich. (Tabl. 20).

Tabl. 19.
Rozpigiosé miedzy gospodarstwami ebszarowo biedniackimi i kulackimi
{(lubelski pas przejéciowy, 1952 rok)

) l Gospodarstwa
Wyszczegblnienie 0,25do 3 | 11 i wigcej
ha ha
Procent gospodarstw bezkonnych 72,3 —
o v 2 2 1 wiecej koami — 100,0
" ,» bez maszyn iz I kl. 64,6 —
v vz IIT 1 IV kl. maszyn — 100,0
" ,» donajmujacych konie 70,8 _
. ,»» wynajmujacych konie 12,3 80,0
. © ,, donajmujacych maszyny 7,6 —_
’s »»  Wynajmujacych maszyny 1,5 50,0 -
. ,» zarobkujacych 5{ 7 23
" ,,» donajmujacych robotni- ’ ‘
kéw © 18,9 60,0
ys ,» odrabiajgcych 434 —
. ,» pobierajacych odrobek 6.1 60,0
Warto$¢ produkeji ogdélnej na gosp.* 1 3()é 5 500
‘ vy . towarowej ,y F 200 6 300

Nie mozna rozwarstwienia wewnatrz grupy $éredniackiej interpretowaé
w ten sposéb, ze gospodarstwa od 8 do 12 ha — to swego rodzaju gospo-
darstwa kutackie. Zaréwno mniejsze, jak i wieksze gospodarstwa $red-
niackie — to gospodarstwa oparte nie na wyzysku, lecz na pracy osobistej
ich wlascicieli i czlonkéw rodzin. Niewielki i dorywezy donajem robotni-
 kow dniéwkowych w okresie pilnych robét nie zmienia sprawy. Sa to
gospodarstwa pracujacych chlopéw, sojusznikéw klasy robotniczej, nieza-
leznie od istniejgcych miedzy nimi réznic.

Réznice te sa natomiast obrazem ,rozdroza®, wyrazaja one sity dzia-

* Dla zobrazowania warto§ci produkeji ogélnej i towarowej bierzemy jako repre-
ign’cacfg é{;‘upy biedniackiej gospodarstwa od 1 do 2 ha, kulackiej za§ gospodarstwa

3 — Zagadnienia Ekonomiki
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lajagce w opartych na prywatnej wiasnosci srodkéw produkeji gospodar-
stwach chlopskich. Sity te — to kapitalistyczne tendencje u jednych chto-
péw-Sredniakdéw, u innych natomiast oznaki niebezpieczenistwa stoczenia
sie do poziomu biedoty (czesto te sprzeczne tendencje wystepuja w tych
samych gospodarstwach) Pozostawione samym sobie gospodarstwa te
przeksztalcityby sie niechybnie w gospodarstwa biedniackie, a tylko mata
- garstka powmkszylaby liczbe gospodarstw kulackich. Jednakze gospo-
darstwa te nie sg dzi§ pozostawione sobie. Proces rozwarstwienia kla-
sowego nie dokonuje sie juz bez przeszkdd. Polityka panstwa ludowego,
pomoc produkeyjna, rézne formy wiazania gospodarstw chlopskich z gos-
podarksg socjalistyczng, regulujacy wplyw panstwa na rynek — wszyst-
ko to w powaznym stopniu zapobiega z jednej strony spadaniu stabszych
gospodarstw $redniackich do szeregéw biedoty, z drugiej utrudnia za-
mozniejszym gospodarstwomi $redniackim przeksztalcenie sie w kutackie,
zbliza je do uktadu socjalistycznego i stwarza warunki, w ktérych tatwiej
im pojs¢ socjalistyczna, a nie kapitalistyezng drogg rozwoju. Proces kla-
sowego rozwarstwienia wsi nie zostal bynajmniej przerwany, niemniej
jednak w warunkach Polski Ludowej nie jest procesem dominujacym.
Straci on catkowicie podstawe dziatania wraz z soc3 jalistycznym przeobra-
zeniem rolnictwa.

Tabl, 20. :
Mniejsze i wieksze gospodarsiwa obszarowo Sredniackie
(podrejon podlaski, 1952 rok)

Gospodarstwa
Wyszczegolmeme’ 4— 8ha | 8 — 12 ha
Procent gospodarstw, w ktérych zarob-
kuje glowa rodziny 23,6 —
Procent wypadkéw zarobkowania u sa-
‘siadéw 12,2 . —
Procent gospodarstw donajmujacych
robotnikéw 25,0 38,7
vy vs odrabiajacych 5,7 3,2
vy vy pobierajacych -
odrobek — 3,2 -
'y vy donajmujacych
1 konie 17,7 —
. ) vy wynajmujacych
maszyny 1,4 16,4

Znajdujace sie na ,,rozdrozu’ gospodarstwa chlopéw-$redniakoéw prze-
chodzg mimo wahan ich wilascicieli na socjalistyczng droge rozwoju. De-
cyduje o tym fakt, ze wladza znajduje sie w rekach klasy robotniczej,
ze powstal potezny socjalistyczny przemys!, wreszcie ze panstwo nasze
prowadzi polityke zacie$niania sp6jni z masami pracujgcych chlopow,
polityke obrony intereséw chlopdéw malo- i $redniorolnych, polityke ogra-
niczania kulactwa. Ta polityka — to realizacja trdjjedynej formuly
Lenina i leninowskiego planu spoéldzielczego. Przezwycieza ona wahania
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sojusznikéw klasy robotniczej — pracujacych chlopéw i podnoszgc po-
ziom produkcji rolniczej w gospodarstwach chlopskich, a zarazem poziom
bytowy mas chlopskich, wprowadza je na droge socjalistycznego budow-
nictwa.

Dotychczasowe rozwazania poswiecone sprawze $redniaczenia wsi zilu-
strowaty niektére rezultaty przemian ustrojowych w naszym kraju i kla-
sowe] polityki naszego panstwa na wsi. Pozostaje nam jeszcze zwrécié
uwage na te formy pomocy panstwa ludowego, ktére w sposéb najbar-
dziej widoczny odzwierciedlajg catoksztalt polityki panstwa na wsi i kté-
re wobec tego najlatw%ej moga by¢ przedmiotem wielostronnej analizy.

% -

Polityka panstwa ludowego w odniesieniu do wsi w okresie przejscio-
wym zawiera trzy zasadnicze elementy po pierwsze, umacnia ona
sojusz klasy robotniczej z pracujqcym chlopstwem po wtdére, podnosi
dobrobyt mas pracujacych w miescie i na wsi, po trzecie, wprowa-
dza pracujace chlopstwo na droge socjalistycznego budowmctwa ,

-Te trzy elementy sa nierozdzielne. Wyrazaja one zardwno trojjedyng
formule Lenina, jak i leninowski plan spoéidzielczy. Opiera¢ sie na nich
musi kazde nasze posuniecie na wsi. Musi ono zatem bronié¢ biedoty wiej-
skiej przed kulackim wyzyskiem, umacniaé nasze zwigzki z chlopem
Sredniorolnym i ograniczaé gospodarstwa kulackie, musi wplywaé na
wzrost produkeji rolniczej w gospodarstwach pracujacych chiopéw i ko-
jarzac ich interesy osobiste z interesami caltego spoleczenstwa zbhzac ich
do socjalistycznych form gospodarki.

Oczywiscie- kazde posuniecie, kazda konkretna ustawa czy dekret
-~ akcentuja zazwyczaj jeden z tych elementéw, niemniej jednak zawieraja
je Wszystkie i pod tym katem musi by¢ analizowana ich realizacja. Jest
rowniez rzeczg jasng, ze kazdy dziatacz analize te przeprowadzaé bedzie
z punktu Wldzema _swojej dzialalnosci, uwzgledniajac jednakze wszystkie
te elementy.

Charakterystyka spoteczno- ekonormczne; struktury wsi ma jakims$
terenie pozwala, jak p0w1ed21ellsmy na poczatku, uchwyci¢ skutki
dziatania podstawowych »dzwigni®. Aby ukaza¢ je wyrazniej, nale-
zaloby omoéwi¢ pomoc produkeyjng panstwa dla wsi, zaopatrzenie wsi
W nawozy, maszyny itp. Naleza&oby dalej zanalizowaé dziatanie aparatu
kredytowego na wsi, sieci handlowe]j, kontraktacji, gminnych o$rodkéw
maszynowych. Wreszcie trzeba by blizej przyjrzet sie polityce cen, spra-
wie obcigzen podatkowych wsi oraz wymiarowi i realizacji obowigzko-
wych dostaw. Z tego kompleksu zagadnieh wybieramy dwa — GOM
i kontraktacje, ktére najwyrazniej méwiag o realizacji leninowskiego pla-
nu spoéidzielczego.

Gminne oérodki maszynowe lacza wyzej nakreflone trzy elementy na-
szej polityki na wsi w sposéb widoczny. Sg one instrumentem pomocy

- produkeyjnej dla biedoty wiejskiej. Zadaniem ich jest w powigzaniu z po-
moca sasiedzka broni¢ biedote przed koniecznos$cig odrabiania u kula-
kéw; tym samym zwigzane $g one z tym odcinkiem frontu, na ktérym
toczy sie szczegblnie ostra walka klasowa. GOM sg-z kolei czynnikiem
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podniesienia produkeji w indywidualnych gospodarstwach chlopskich —
biedniackich i éredniackich, przy czym wzrost produkcji odbywa sie tu
w oparciu o spoleczne $rodki produkeji — maszyny gomowskie. Pomoc
ta jest zatem czynnikiem zblizajgcym chlopa pracujacego do spolecznych
form gospodarowania, a GOM — szkolg kooperacji pracy, czyli pomostem
do spéidzielezoSci produkeyjnej.

Dane dotyczace zasmgu dzialania GOM obrazuja, w jakim stepniu

mozna w ogéle méwié o wykonaniu tych zadan. Oto tablica przedstawia- -

jaca korzystanie z GOM w poszczegbdlnych grupach gospodarstw w pod-
rejonie podlaskim.

Tabl. 21.
Korzystanie z GOM w podrejonie podlaskim

. ‘Procent gospodarstw korzy-
Grupa stajacych z GOM
gospodarstw

1950 1951 | 1952
0gélem 5,3 10,9 15,0
0d 0,25 do 4 ha 3.1 5.8 5,9
-4 ., 12bha 5,8 14,0 19.3
w tym od 4 do 8 ha 7,3 17,0 - 21,4
v 4, 0d8dol12ha; — — 9,7
12 i wiecej ha 13,3 13,3 - 26,7

Jak zatem widzimy, procent gospodarstw korzystajacych z GOM po-
waznie wzrést w latach 1950—1952. Je$li jednak procent gospodarstw
biedniackich korzystajacych z GOM zestawi¢ z procentem gospodarstw
tej grupy donajmujacych maszyny od kutakéw (16,8%¢) — i to przewaznie
za odrobek, je$li uprzytomnié¢ sobie, ze 64,6%0 gospodarstw biedniackich
nie posiada maszyn i wiekszo$¢ donajmuje je (chodzi tu o maszyny naj-
prosisze) razem z koami od kulaka, a wiec nie miesci sie w danych do-
tyczacych donajmu maszyn, to zobaczymy, ze GOM w podrejonie podla-
skim (a to samo powiedzie¢ mozna o lubelskim pasie przejéciowym) nie
obejmuje — jak dotad — swym zasiegiem nawet dziesiagtej czesci biedoty
wymagajgcej pomocy. Biorge to pod uwage, zasieg pracy GOM w gospo-
darstwach kulackich wydaje sie nieproporcjonalnie wysoki i $wiadezy
o niestusznym klasowo wykorzystaniu maszyn GOM.

W rzeczywisto$ci nasz wywiad terenowy wykazal, ze obok niedosta-
tecznego zasiegu GOM, niedostatecznego wyposazenia ich w maszyny,
niedostatecznej troski o maszyny itp: niestuszne jest réwniez ich klasowe
wykorzystanie. Kierownicy GOM oraz skumani czesto z kulakiem gro-.
madzcy opiekunowie maszyn GOM wynajmowali maszyny-,,bez réznicy*,
a wiec najczesciej kulakowi. Nie zaobserwowaliSmy prawie zupelnie tro-
ski o udostepnienie GOM biedocie, o zainteresowanie biedoty i $rednia-
kow maszynami GOM, o zorganizowanie np. wspélnego wykorzystania
wiekszych maszyn — kopaczek itp. Nie stwierdziliSmy rdéwniez; aby
umiano powigzaé prace GOM z pomocg sasiedzka, ktéra pomimo Wielu
administracyjnych wysitkow i bardzo szczegdlowych plandéw pozostala
w wiekszo$ei badanych przez nas wsi na papierze. Stowa Katarzyny Wie-
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czorek ze wsi Huta, pow. Kraénik, jasno wskazujg na przyczyny tego
stanu rzeczy. ,Nie chce zadnej pomocy sgsiedzkiej — moéwi ob. Wieczo-
rek — i z niej nie korzystam, bo ludzie wyznaczeni do pracy, je$li im
nie odrobie lub nie zaptace tak, jak sobie zycza, Zle wykonajg mi robote,
orke zepsuja, a wtedy i przez 2 lata nic mi sie nie urodzi“.

Oparcie pomocy sasiedzkiej na realnych podstawach, a tym samym
rozszerzenie mozliwo$ci dziatania GOM wymaga nie tylko wlasciwego
administracyjnego zatatwienia tej sprawy, opracowania konkretnego
planu, ale przede wszystkim wymaga gruntownej pracy politycznej
i uswiadamiajacej, zmobilizowania biedoty i zorganizowania z jej strony
zdecydowanego nacisku na kutaka. Sprawa GOM, sprawa pomocy sa-
siedzkiej i dzialania innych instrumentéw naszej polityki na wsi — to
odeinki walki klasowej, dziatalno$é administracyjna (niezmiernie zresztg
istotna) jest tu niewystarczajgca.

Sprawy pomocy sgsiedzkiej nie mozna jednak wyczerpaé, omawiajac
ja wylacznie od strony walki biedoty z kulactwem. Pojecie_to taczy dwie
sprawy. Pierwsza z nich — to poruszona wyzej sprawa przymusowego
swiadczenia kulaka na rzecz biedoty..Sprawa druga (ale nie wtérna) —
to pomoc pracujacego chlopa posiadajacega konia chlopu nieposiadajacemu.
Aby termin ,pomoc sgsiedzka®, naduzywany czesto przez kulakéw dla
zamaskowania wyzysku, nie zaciemnial tu sprawy, wolelibyémy méwié
0 pomocy wzajemnej. OczywiScie pomoc ta obejmuje nie tylko stosunki
miedzy biedota a Sredniakiem, ale réwniez stosunki miedzy chlopami
pracujacymi a gospodarstwami socjalistycznymi: spéidzielnig produkeyj-
ng, PGR itp. v

W badaniach naszych natkneliémy sie na szereg faktéw pomocy wza-
jemnej miedzy chlopami pracujgcymi. Ciekawszy z nich — to fakt
zaobserwowany przez nas we wsi Jakubowice Murowane, gmina Wélka,
powiat Lublin. Zamieszkali w tej wsi parcelanci dobieraja sie po 6—8 ro-
dzin i wspélnie wykorzystuja maszyny GOM oraz posiadany przez siebie
sprzezaj. Taka pomoc wzajemna niewgtpliwie zbliza ich do socjalistycz-
nych form gospodarki, jest krokiem naprzéd w kierunku zespolowych
metod pracy. Przyklad dany przez parcelantéw wart jest szerszego
upowszechnienia.

Uwagi powyzsze na temat pracy GOM i pomocy sgsiedzkiej nie sg oczy-
wiscie wszechstronng analiza. Wymagaja one przede wszystkim uaktual-
nienia. : )

II Zjazd partii zwroécit uwage na sprawe ulepszenia pracy GOM i po-
mocy sgsiedzkiej. Jak dotad nie mozemy jednak stwierdzié poprawy na
podstawie obserwacji terenowych. Wyraznie widoczny jest wzrost zaopa-
trzenia w nawozy i kredyty, w dalszym ciagu jednak niedostateczny jest
poziom pracy GOM i pomocy sgsiedzkiej.

Aktualnej i bardziej wszechstronnej analizy pracy GOM i pomocy sa-
siedzkiej mozna jedynie dokona¢ opierajac sie na szerszych danych —
dotyczacych wykorzystania maszyn GOM do poszezegdlnych prac rol-
nych, wyposazenia GOM, danych o eksploatacji maszyn i ich konserwacji,
organizacji pracy itp., wreszcie badan specjalnych dotyczgcych pomocy
sgsiedzkiej. Jak dotad sprawozdaweczo$é GOM malo dostarcza danych do
takiej analizy. ' ’
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Lepiej przedstawia sie sytuacja, jesli chodzi o kontraktacje. W analizie
mozna w powaznym stopniu oprzeé¢ sie na sprawozdawczosci Minister-
stwa Skupu. - \ o

Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w wojewddztwie lubelskim przy-
pada okolo 6,0 ha powierzchni zakontraktowanej na 100 ha gruntéw
ornych, a na kazde 100 gospodarstw przypadaja $rednio 123 kontrakty
roélinne. Juz tylko te dane $wiadcza, ze kontraktacja jest w wojewodz-
twie lubelskim powaznie (aczkolwiek jeszcze w poréwnaniu z woje-
wodztwami zachodnimi niedostatecznie) rozwinieta. Bardziej szczegblowo
ilustruja rozpowszechnienie jej dane zestawione dla poszczegdlnych grup
obszarowych. ( I :

Tabl. 22.
Rozpowszechnienie kontraktacji roslinnej w wojewddztwie lubelskim — 1952 rok *
" (wg grup gospodarstw)
Wyszczegblnienie| do 3 ha | 3 — 5 | 5 — 7 |7 — 10 [10 — 15|15 — 20| 20.ba
wiecej
Kontrakty na
100 gosp.| 163 146 92 72 48 38 55
Powierzchnia ) :
zakontraktowa-
na na 100 ha
gruntéw ornych 17,6 7,9 3,9 2,8 1,6 1,2 2,0

Tablica 22 umozliwia nam stwierdzenie, ze w wojewddztwie lubelskim
kontraktacja ma stuszny kierunek i jej rozpowszechnienie w gospodar-
stwach do 3 ha ulatwia spelnianie przez nig roli pomocy produkcyjnej
dla biedoty wiejskiej. Aby w pelni ocenié role, jaka spetnia — trzeba
by oczywiscie wiedzie¢, jakie to sa kontrakty. Znajac jednak ogélnie wa-
runki kontraktacji, stwierdzié¢ mozna, ze juz tak powazne (aczkolwiek
posiadajace jeszcze szerokie mozliwo$ci wzrostu) nasilenie kontraktow
w gospodarstwach do 3 ha jest z pewnoécig czynnikiem wzrostu docho-
dowosci i intensywnoéci tych gospodarstw. ‘ ,

Stabiej rozpowszechniona jest kontraktacja w gospodarstwach Sred-
niackich, chociaz stanowig one 74,1%0 ogotu gospodarstw kontraktujacych. .
W tych jednakze gospodarstwach, jak widaé z tablicy, istnieja potezne
jeszcze rezerwy wzrostu. Sg to réwniez rezerwy wzrostu zaopatrzenia
naszego przemystu (przede wszystkim spozywczego) w niezbedne surowce
oraz rezerwy zacie$nienia wiezi miedzy gospodarstwem $Sredniackim a gos-
podarka planows, szczeg6lnie istotne w wojewoddztwie lubelskim, ponie-
waz jest ono, jak powiedzieliSmy, terenem starych gospodarstw $red-
niackich. = e '

Mato rozpowszechniona jest kontraktacja w gospodarstwach kulackich.
I tu réwniez brak szczegdlowych danych odnosnie roslin kontraktowa-
nych przez kulaka nie pozwala w pelni-ocenié, czy i w jakim stopniu
kontraktacja jest stusznie ustawiona i o ile spelnia swg role kontroli nad

* Patrz: ,Wie§ w liczbach..., cyt. wyd,, str. 142 i 143.
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gospodarstwem kulackim oraz zapobiega prébom kulackiej spekulacji.
Jak widaé z powierzchni zakontraktowanej, przypadajacej na 100 ha
gruntéw ornych w gospodarstwach kutackich, kontrola nasza jest tu sto-
sunkowo niewielka, przy czym mozna sadzié¢, ze ta mala powierzchnia
jest raczej uzyta pod bardziej dochodowe, a wiec i pracochtonne uprawy,
co podnosi zapotrzebowanie kulaka mna sile roboczg. Jak wykazal nasz
wywiad terenowy, aparat kotraktacyjny na ogél dobrze rozumie juz role
kontraktacji jako instrumentu pomocy pracujgcym chiopom oraz jako »po-
mostu do spétdzielczych form gospodark1 ‘Zbyt malo jednak wagi przywig-
zuje SlQ jeszcze do zagadnienia réznej funkeji klasowe]j poszczegélnych kon~
traktéw. Najsluszniej bytoby kierowaé rosliny kontraktowane wymagajace
stosunkowo mato pracy, a uprawiane na stosunkowo duzej powierzchni
do gospodarstw kutackich, natomiast najbardziej dochodowe i praco-
chtonne kultury do gospodarstw biedniackich, pomagajac w ten Sposéb
biedniakom wykorzysta¢ swe rece robocze w swo1m gospodarstwie i unie-
zalezni¢ sie od kulackiego wyzysku.

Tych kilka uwag dotyczacych GOM i kontraktacji uzupemia szkic
dotyczacy struktury spoteczno-ekonomicznej rolnictwa w wojewodztwie
lubelskim. Z zarysowanego na wstepie cato$ciowego konspektu analizy
poruszyliSmy tylko niektére bardziej istotne momenty, ale i tych nie roz-
wineliémy szeroko, lecz wskazaliSmy jedynie na niektére ich strony.

Dla artykulu majgcego najogélniej pokaza¢ metode analizy spoteczno-
ekonomicznej struktury rolnictwa w wojewédztwie wydaje sie to wy-
starczajace, dla dziatacza wojewoddzkiego jest zbyt skape. W wielu miej~
scach postawiliSmy tylko zagadnienie, rozwigza¢ je moze dysponujacy
obfitymi materiatami z terenu wojewodzki oS$rodek naukowy. W toku

"badan bardziej szczegdlowych moze okazaé sie, ze wiele tu postawionych
tez jest niestusznych. Jeéli jednak artykut ten pobudzi do bardziej szcze-
gélowych badan i pomoze w ich ustawieniu, to cel, jaki przed nim posta-
wilismy, uwazac¢ bedziemy za osiggnigty.





