ST. ROSOWSKI

WPEYW WIELKOSCI POM NA KSZTAELTOWANIE SIE KOSZTOW
WEASNYCH DZIALALNOSCI PODSTAWOWEJ

Panstwowe oSrodki maszynowe dostarczajg pomocy gospodarstwom
chlopskim w wielu dziedzinach produkeji rolniczej. Mechanizujg one
w tych gospodarstwach poszezegélne procesy produkeyjne, wykonuja pod-

stawowe prace zwigzane z ochrong ro§lin oraz zajmujg sie remontem
ich sprzetu rolniczego i montazem urzadzen do mechanizacji pracy
w hodowli. e ‘

Wymieniony zakres pomocy przyczynia sie w konsekwenciji do wzrostu
wydajnos$ci pracy w obstugiwanych przez POM gospodarstwach, ktérymi
glownie sa spoldzielnie produkeyjne. Wzrost wydajnosci pracy w spéi-
dzielniach produkcyjnych wyraza sie przede wszystkim w zmniejszaniu
nakladéw pracy zywej na uzyskang produkcje rolnicza, a w okreslonych

~ warunkach doprowadza nawet do bezwzglednego jej wzrostu (np. wzrost

plonéw). : ‘ °

Ze wzgledu na zakres i sile oddziatywania POM na wzrost wydajnosci
pracy najwazniejsze znaczenie ma jednak mechanizacja proceséw pro-
dukcyjnych, stanowigc tym samym podstawows dzialalno§é POM. Polega
ona na wykonywaniu w obstugiwanych gospodarstwach réznych prac
. rolnych za pomoca parku traktorowo-maszynowego.

(Z charakteru wiec dzialalno$ci POM wynika, ze naleza one do kate-
gorii przedsigbiorstw rolnych, poniewaz biora bezpo$redni udzial (szcze-
gllnie w spotdzielniach produkeyjnych) w wytwarzaniu produktéw rol-
niczych. Nalezy jednak podkresli¢, ze posiadajgc podstawowe dla pro-
dukcji rolniczej $rodki pracy (park traktorowo-maszynowy) POM nie
dysponuje ziemia (przedmiot pracy) jako podstawowym dla gospodar-
stwa rolnego S$rodkiem produkcji. Ta  okoliczno$é w sposéb zasadniczy
- odréznia POM od innych przedsiebiorstw rolnych.

Przede wszystkim POM nie organizuje samodzielnie proceséw pro-
dukcyjnych. "Przy poszczegdélnych procesach pracy wykonywanych na
przykiad w spoldzielniach produkcyjnych wspétdziataja pracownicy POM
1 spo6ldzielcy. Oznacza to, ze produkcjd rolnicza, w ktérej bierze udziat
POM, oparta jest na kooperacji dwéch przedsigbiorstw. Fakt ten wy-
maga szczegdlnie Scistej wspblpracy i stalego powigzania pomiedzy POM
i obslugiwanymi przez niego spéidzielniami produkcyjnymi nie tylko
przy. poszczeg6lnych pracach, lecz takze w calym cyklu produkcyjnym.:
" Brak bowiem koordynacji pracy w tym samym lub w réznych, lecz
zazebiajacych sie procesach produkcyjnych odbija sie ujemnie na wy-
nikach produkcyjnych i wlasciwym wykorzystaniu srodkéw produkeji -
POM oraz spéldzielni produkecyjnych. ; - ‘

W zwigzku wiec z konieczno$cig stalego wspéldzialania POM ze sp6i-
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dzielniami produkcyjnymi lub z obstugiwanymi gospodarstwami indy-
widualnymi powstaje charakterystyczny dla POM i jemu tylko wiasciwy
probiem form i metod powigzania oraz wspéipracy -z tymi gospodar-
stwami. Znajduje to wyraz na przyklad w organizowaniu brygad trak-
torowych oraz w doskonaleniu sposoboéw ich Wspolpracy Z. brygadaIm
polowymi.

Zagadnienia te nie wystepuja na przyklad w panstwowych gospodar-
stwach rolnych, gdyz te w odréznieniu od POM dysponujg wszystkimi
potrzebnymi dla produkcji $rodkami produkeji.

Innym zagadmemem w ekonomice POM, ktore jest konsekwenc;a
tego, ze POM nie dysponuje ziemiag jako srodklem produkeji, a ktore
wystepuje tu ze szczegblng ostroscia, jest wielkos¢é POM jako przedsie-
biorstwa. Wielko$¢ takich przedsiebiorstw, jak PGR lub spoéldzielnie pro-
dukeyine, okre$lana jest jak gdyby w spos6b naturalny, gdyz wynika
po prostu z ilosci posiadanych uzytkéw rolnych. Ustalanie wiec potrzeb-
nej na przyktad sity pociggowej, maszyn i narzedzi rolniczych do uzyska-
nia odpowiedniej produkcji nie sprawia wiekszych trudnosci. W POM
natomiast zachodzi konieczno§¢ okreslenia nie tylko potrzebnej ilosci
parku traktorowo-maszynowego, ale rownie racjonalnej wielkoSci re-
jonu pracy (strefy obszarowej). Racgonalna w konkretnych warunkach
wielko$é POM powinna zapewni¢ mu najwyzszg efektywnos$¢ stosowanej
w spotdzielniach produkeyjnych i gospodarstwach indywidualnych me-
chanizacji prac rolnych. : ' \

Wielkoé¢ przedsiebiorstwa, a zwlaszcza przedsiebiorstwa rolnego,
okreéla sie iloscig produktow, wytwarzanych w ciggu okre§lonej jednost-
ki ‘czasu, przy prawidlowym w odniesieniu do danych warunkéw wyko-
rzystaniu posiadanych $rodkéw produkecji i racjonalnej organizacji pracy.
Wyrazona za pomocy takiego wskazZnika wielko$¢ przedsiebiorstwa rol-
nego oznacza jego zdolno$¢ produkeyjng.

W warunkach pracy POM jednostka czasu, ktéra sw1adczy o jego zdol-
nosci produkeyjnej, jest okres roczny. Nasuwajg sie jednak pewne trud-
no$ci w ustalaniu miernika zdolnosci produkeyjnej POM. Nie moze nim
by¢ globalna produkcja rolnicza, realizowana przez gospodarstwa korzy-
stajgce z pracy POM (spoldz1eln1e produkcyjne i gospodarstwa drcbno-
towarowe), glownie dlatego, ze jest ona wlasnoScig tych gospodarstw,
a praca POM jest tylko czeécia nakladoéw poniesionych na produkcje.
Trudno przy tym okreslié odpowiadajgca rzeczywisto$ei zalezno$é miedzy
wielko$cig nakladéw POM i nakladéw wlasnych obslugiwanego gospo-
darstwa (np. spo6tdzielni produkecyjnej) a efektami tych nakladow w re-
alizowanej produkcji. W warunkach pracy POM zachodzi wiec ko-
nieczno$¢ postugiwania sie takimi miernikami zdolnoseci produkeyjnej,
ktére wyrazalyby rozmiar dzialalno$ci (produkcji) podstawowej POM.
Jak wiadomo, dziatalno$cig (produkcja) podstawowsg POM sg roézne prace
rolne wykonywane za pomocg parku traktorowo-maszynowego.

Naktady pracy POM wykonanej za pomocag parku traktorowo-ma-
szynowego na uzyskang przez obstugiwane gospodarstwa produkcje rol-
niczg okresla sie dotychczas ilosciag wykonanych hektaréw orki Sredniej.
'Tlo$é wykonanych hektaréw orki $redniej nie moze byé jednak wystar-
czajagcym miernikiem wielkosci POM jako przedsiebiorstwa. Nalezy
podkresli¢, ze miernik ten, okreslajgc rozmiary produkcji podstawowe]
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POM, jest funkcja stopnia intensywno$ci produkeji rolniczej obslugiwa-
nych gospodarstw, poziomu mechanizacji proceséw. produkcyjnych, cha-
rakteru produkcyjnego obslugiwanego terenu, organizacji - pracy itp.
warunkéw., Wzajemny ukltad tych warunkéw wplywa na wysoko$¢ na-
ktadéw pracy POM.

W zwigzku z tym zachodzi koniecznoéé postugiwania sie wskaznikami,
ktére, okreSlajac posrednio zdolno$¢ produkcyjng POM, charakteryzo-
walyby jednoczesnie jego potencjalne mozliwosci Wykonywama pro-
dukcji podstawowej.

Jednym z takich wskaznikéw bedzie ilosé p051adanych przez POM

wazniejszyrh $rodkéw produkcji. Zwickszajacej sie w przedsiebiorstwie
ilo$ci érodkéw produkcji odpowiada wzrastajgca jego zdolnose produk—
cyjna. Sposrod srodkow produkeji, w ktére wyposazone sa POM, naj-
wazniejsze znaczenie majg traktory jako zrédio mechanicznej sity pocia-
gowe]j przy wiekszoSci prac rolnych. Stad .tez ogdélna ilosé traktorow
z wyszezegblnieniem typow jest jednym z podstawowych wskaznikéw
wielko$ci POM.
. Im wiecej traktoréw w POM, tym wiekszg przedstawia on zdolnosé
produkeyjna (wzrastaja mozliwosci- wykonania wiekszej ilosci prac rol-
nych). Oczywiscie na zdolno$¢ produkeyjng wplywa roéwniez stopien
wykorzystania traktoré6w. Sprawa ta nalezy jednak do sfery czynnikéw
gléwnie organizacyjnych, ktére powinny by¢ jak najpomyS$lniej rozwig-
zywane. Okre$lona jednak ilos¢ traktoréw w POM przy zapewnieniu
racjonalnych warunkéw ich eksploatacji stanowi potencjalng mozliwose
wykonania okreslonej ilo$ci pracy.

Nalezy jednak podkreslié, ze postugiwanie sie tylko tym wskaznikiem
nie moze daé pelnego obrazu wielkosci POM. Moze bowiem okazaé sie,
ze ilo$¢ pracy wykonywanej przez POM w warunkach wiekszej iloSeci
obstugiwanych uzytkéw rolnych przy matym nakladzie pracy POM na
ich jednostke (okreflonej iloScig hektaréw orki Sredniej na 1 ha przeli-
czeniowy ziemi ornej) moze byé¢ zblizona do iloéci wykonywane]j pracy
przez inny POM obstugujgcy mniejszg powierzchnie uzytkéw rolnych,
lecz przy wiekszym nakladzie pracy POM na jednostke uzytkéw. W da-
nym wypadku zaréwno liczba traktoréw, jak i zdolno$é produkcyjna
kazdego POM moga byé¢ zblizone lub nawet takie same, lecz obszar

obslugiwanego rejonu i promien jego  zasiegu oraz struktura uZytkoW
rolnych beda ksztaltowaé sie zupeinie odmiennie. Nie bedg to WIQC
oérodki o tej samej wielko$ci i kazdy z nich przedstawia¢ bedzie inny
ze wzgledu na warunki pracy profil produkcyjny przedsiebiorstwa. Stad
tez wniosek, ze niezbednym do okreSlenia wielko$ci POM wskaznikiem
jest rowniez ilo§é i rodzaj obstugiwanych przez POM w rejonie jego
pracy uzytkéw rolnych. Wskaznik ten, charakteryzujge 'w pewnym
stopniu profil produkecyjny obstugiwanego przez POM rejonu, okre$la
réwniez zdolno$é produkcyjng POM jako przedsiebiorstwa zwigzanego
z wytwarzaniem produkeji rolniczej, a wiec z ziemia jako $rodkiem pro-
dukcji. Odpowiednio do wzrastajgcej iloSei uzytkéw rolnych w rejonie
POM zwieksza sie zasieg terytorialny dzialalno$ci produkeyinej POM,
co oczywiécie nie pozostaje bez wplywu na wyniki dzialalno$ci podsta-
wowej POM.

W ten sposéb do okreslenia wielkoSci POM (jego zdolnoéci produk—
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cyjnej) nalezy postugiwac sie jednocze$nie dwoma wskaznikami, liczbg
traktoréw i iloscig znajdujgcych sie w rejonie jego pracy uzytkéw rol-
nych. Maja one praktyczne zastosowanie przy pracach zwiazanych z lo-
kalizacjg i rozmieszczeniem POM.

Wielkosé¢ przedsiebiorstwa rolnego powinna by¢ rozpatrywana w kon-
kretnych warunkach produkeyjnych i w odniesieniu do danego konkret-
nie stopnia rozwojowego sit wytwoérczych. Stad tez w kazdym etapie bu-
downictwa socjalistycznego, na podstawie sprawdzonych w praktyce
wielko$ci poszczegdlnych POM, dajacych najlepsze wyniki, panstwo
moze planowo ustala¢ ich racjonalne wielkoSci. Raqonalna (W konkret-
nych Warunkach) wielko§¢ POM zapewni¢ mu powinna najwyzszg efek-
tywno$é ekonomiczng jego dzialtalnosci podstawowe1 (mechanizacji prac
rolnych).

Wérod wielu wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej dzialalnosci
podstawowej POM szczeg6lne znaczenie majg jego koszty wilasne. Koszty
wlasne dzialalno$ci podstawowej POM przedstawiaja bowiem mnaklady
pracy zywej i uprzedmiotowionej poniesione przez niego na produkcje
_rolnicza, czyli stanowia cze$¢ spolecznych kosztéw produkeji. Poziom
wiec ksztaltowania sie spotecznych kosztéw produkeji zalezy w powaz-
nym stopniu od- wysokosci kosztéw wlasnych POM. Im nizsze beda
koszty wtasne, tym wyzsza bedzie spoleczna oplacalno$¢ produkcji rol-
nicze] wytwarzanej przy wspé6tudziale POM. Dlatego tez chodzi o to,
aby w kazdym POM uzyskane w wyniku jego dziatalnosci podstawowej
koszty wlasne byly w konkretnych warunkach produkcyjnych najnizsze.
Wysokosé kosztow wlasnych POM zalezy oczywiScie od wielu roznych
czynnikéw organizacyjnych, gospodarczych, technicznych itp. Wydaje sie
jednak, ze na wysoko$¢ kosztow wlasnych w szczegélny sposéb wplywa
wielko$¢ POM.

Wsrdéd zorganizowanych dotychczas w kraju kilkuset panstwowych

osrodké6w maszynowych istnieje obecnie dosyé zpaczna rozpietos¢ pod
wzgledem mocy posiadanego przez nich parku traktorowego. Obok POM
matych, wyposazonych w 10—16 traktoréw przeliczeniowych (15 KM),
~funkc30nu3a POM wieksze, posiadajace 30—60 traktoréw przeliczenio-
wych, i POM duze, w ktérych ilo$¢ traktor6w dochodzi nawet do 150
traktorow przehczemowych Swiadczg o tym dane w tablicy 1, ktére
przedstawiaja wielkos¢ POM w skali krajowej pod wzgledem 1losc1 po-
siadanych przez nie traktoréw w 1954 roku.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, dlaczego w tablicy 1 za podstawe
grupowania POM wedlug iloSci posiadanych traktoréw przyjeto liczbe
15 traktoré6w przeliczeniowych. Otéz zadecydowal o tym fakt, ze ilosé
traktor6w w POM o mniejszych rozmiarach wahala sie w granicach od
11,6 do 14,2 traktoréw przeliczeniowych. Jak Wynika z tablicy 1, liczeb-
no$¢ POM w teJ grupie jest dosyc znaczna i wynosita w 1954 roku
12,2%0. Byloby wiec bledem przyjecie za podstawe grupowania WleSZG]
1losc1 traktoréw. Wowczas wszystkie POM naleZace do pierwszej grupy
znalarlyby sie w grupie drugiej.

Tyniwczasem POM, ktérych park traktorowy nie przekracza 15 trakto—
oW przehczemowych przedstawiaja pod wzgledem efektywnosci swej
pracy zupelnie inng jako$¢ przedsiebiorstwa niz POM grupy drugiej,
ktore pod wzgledem mocy posiadanego parku trakiorowego byly prawie
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Tabl. 1. Struktura, wielkosci POM pod wzglqdem iloSei posxadanych traktorow )
przeliczeniowych (15 KM) w 1954 r.

. Ilos¢ traktoréw
przeliczeniowych -
Grupa POM Wg.iloéci ; : Licafba OISDZ(‘):]i
trdktﬂrg\;z“?;zzhcze Ogc’ﬂem’w %l Srednio gviilnoyc% grup
poszezegblnych na L POM
grup
I do 15 traktoréw 3,5 12,4 12,2
II 16— 30 ” 11,7 22,4 22,8
IIT 31— 45 ’ 22,2 - 37,2 26,4
IV 46— .60 v : 18,7 52,9 14,9
V 61— 175 ’ 18,1 68,5 11,5
VI 76— 90 v 13,6 : 82,8 7,2
VII '91—105 v 5,9 96,9 2,6
VIIT 106—120 v 4,2 108,7 1,7
IX 121—135 - 1,4 123.,5 0,5
X 136—150 . 0,7 138,0 0,2
Razem | 100 | — 100

dwukrotnie , wieksze. Sprawe te wyjasniaja dane przytoczone w na-
stepnych tablicach.

Z danych tabhcy 1 wymka, ze w dalszym ciggu istnieje w kra]u
bardzo znaczne zréznicowanie POM pod wzgledem ich wielkoSci. Naj-
bardziej wymownym tego dowodem jest fakt, Ze pomiedzy $rednig
iloscia traktoréw przypadajacych na POM w grupie najmniejszych i naj-
wiegkszych osrodkow istnieje prawie jedenastokrotna réznica. Jesli chodzi
o liczebno$é poszezegdlnych grup wielkosciowych, to jest rzeczg charak-
terystyczna, ze najliczniejszg byla grupa POM posiadajacych od 31—45
traktorow przeliczeniowych (grupa III). Stanowily one wraz z grupa
POM posiadajaecych 16—30 traktoréw przeliczeniowych (grupa II) pra-
wie polowe ogdlnej liczby funkcjonujacych w kraju w 1954 roku POM,

Nalezy rowniez podkresli¢, ze najmniej byto tych POM, ktére posia-
daly powyzej 76 traktoréw przeliczeniowych. Byly to POM w grupach
VI—X. Liczba ich wynosita 12,2% og6lnej ilosci POM w kraju, czyli
réwnala sie liczbie POM najmniejszych, ktore posiadaty do 15 traktorow
przeliczeniowych.

Tak uksztaltowana struktura wielkoSci POM $wiadezy przede wszyst-
kim o tym, ze w$rdd zorganizowanych dotychczas POM przewazajs
o$rodki o malych rozmiarach, czyli o malej koncentracji parku traktoro-
WO-maszynowego. Wskazuje na to miedzy innymi fakt, ze POM, ktére
posiadaly do 45 traktoré6w przeliczeniowych, bylo 61 40/0, jednakze obej-
mowaty one tylko 37, 4% ogodlnego parku traktorowego, w ktory wy-
posazone byly POM. Wsrod tych POM, objetych w tablicy 1 grupami
pierwsza, druga i trzecia, przewazaly z k01e1 osrodki posiadajgce ponizej
30 traktoréw przeliczeniowych. Stanowily one -35%0 og6lnej ilosci POM,
a posiadaly tylko 14,2%/¢ ogélnego parku traktorowego POM. Praktycznie
wiec moc parku traktorowego wielu tego rodzaju POM (szczegdlnie tych,
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ktére posiadaly do 15 traktoréw przeliczeniowych) odpowiadala zdolnos$ci
produkcyjnej 2—3 brygad traktorowych. : ' :

Nalezy jednak zaznaczyé, ze obecnie w dziedzinie rozbudowy duzych
POM. mamy réwniez znaczne osiggniecia. Dane w tablicy 1 wskazuja,
ze czwarta cze$¢é ogblnej liczby POM w kraju (o$rodki posiadajgace po-
wyzej 60 traktoré6w przeliczeniowych) skupiata prawie polowe calego par-
ku traktorowo-maszynowego. Oznacza to, ze w powaznej liczbie POM
uzyskano dosyé wysoki stopienn koncentracji techniki maszynowej dla
potrzeb gospodarki chlopskiej. Jest to bardziej widoczne dla grupy POM
posiadajacych powyzej 76 traktoré6w przeliczeniowych, ktére stanowiac
12,2% ogdlnej liczby POM dysponowaly jedna czwartg og6lnej ilosci
traktorow. ' :

Fakt ten podkreslamy dlatego, gdyz uwazamy, ze POM o wigkszym
parku traktorowo-maszynowym, a co za tym idzie, skupiajace stosun-
kowo duzy kolektyw traktorzystéw, mechanikéw i innych specjalistow-
mechanizatoré6w rolnictwa oraz dysponujgce duzymi i odpowiednio wy-
posazonymi warsztatami naprawczymi, czyli posiadajace odpowiednie
wlasne zaplecze techniczne — stanowig rzeczywiscie powazne punkty
oparcia dla rozwoju mechanizacji produkeji rolniczej w gospodarstwach
chlopskich. ,

Wydaje sie, ze poza pewnymi wyjatkami pozostale POM ze wzgledu
na brak odpowiednich warunk6éw nie speiniaja nalezycie tej roli. Mamy
tu na my$li przede wszystkim POM posiadajace ponizej 30 traktorow
przeliczeniowych, ktére charakteryzuje wyraznie mniejsza koncentracja
parku traktorowo-maszynowego. Mniejsza ilo§¢ tego parku przy zbyt jed-
nostronnym obecnie wyposazeniu (co do rodzaju i typéw traktoréw
i maszyn) w $rodki produkeji sprawia, ze sila oddzialtywania mechanizacji
tych POM na ksztaltowanie sig¢ produkeji rolniczej i wzrost wydajnoSci
pracy w spotdzielniach produkeyjnych sa znacznie stabsze, a nawet nie-
widoczne. W konsekwencji zmniejsza to efektywmno$é stosowanej przez
te POM mechanizacji w gospodarstwach chtopskich zaréwno zespotowych,
jak i indywidualnych. Charakteryzuja je bowiem szczegbinie wysokie
koszty wtlasne dzialalnosci podstawowej oraz niskie wykorzystywanie
parku traktorowego. Swiadczg o tym dane w tablicy 2.

7 danych tych wynika, Zze w poréwnaniu do pozostatych pierwszg gru-
pe POM przedstawiajaca osrodki o wielkosci ponizej 15 traktoréw prze-
liczeniowych charakteryzuja zaré6wno najwyzsze koszty wlasne, jak i naj-
mniejsze wykorzystanie parku traktorowego. '

Odcinajac sie pod tym wzgledem bardzo wyraznie od pozostatych,
grupa ta stanowi jak gdyby specjalng kategorie POM. Wysokosé¢ kosztow
wlasnych przypadajacych na 1 ha orki $redniej jest prawie dwa i po6t
razy wieksza od kosztéw w najlepszych pod tym wzgledem POM. Jest
przy tym rzeczg bardzo charakterystyczng, ze w tej grupie POM koszty
posrednie przypadajgce na 1 ha orki $redniej sa réwne kosztom bez-
posrednim. . ‘ ' . '

Nalezy réwniez podkreslié, ze w tej grupie matych POM wzrost kosz-
t6w jest tym szybszy, im rozmiary POM s3 mniejsze. W Kkilkunastu
funkcjonujgeych tego typu POM na przyklad w wojewo6dztwach kra-
kowskim lub rzeszowskim, posiadajacych po kilka traktoréw, koszty wias-
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ne ksztaltujg sie na poziomie prawie czterokrotnie wyzszym od najniz-
szych kosztow POM. :

Jeéli chodzi o nastepnag pod wzgledem ilodci posiadanych traktoréw
grupe POM — 16—30 traktoréw przeliczeniowych, to z danych wtabli-
cy 2 wynika, ze jest ona bardzo podobna do pierwszej grupy POM.
Podobiefstwo to jest szczegblnie widoczne w dziedzinie ksztaltowania sie
kosztow wlasnych, szczegblnie za§ kosztéw bezposrednich, ktére pod
wzgledem swej wysoko$ci niewiele odbiegajg od kosztéw bezposrednich
w pierwszej grupie POM. W niektérych pozycjach koszty bezposrednie
tyeh dwu pod wzgledem wielko$ci grup POM sa nawet jednakowe, na
przyklad w kosztach paliwa i smarow. Prawie jednakowa jest réwniez
wysokos$é kosztow remontéw parku traktorowo-maszynowego a zwlasz-
cza robocizny warsztatowej.

Charakterystyczna cecha drugiej grupy POM ]est rowniez male wy—
korzystanie parku traktorowego. Pod tym wzgledem POM te przewyz-
szajg jedynie pierwsza grupe. W poroéwnaniu natomiast z pozostalymi
grupami wykorzystanie jest znacznie gorsze.

Z danych tych wynika, ze pierwsze dwie grupy POM, ktére posiadaja
do 30 traktoréw przeliczeniowych,, zaliczyé mozna pod wzgledem wy-
nikéw ich dzialalno$ei do jednej jak gdyby kategorii POM. Wspélng dla
tych POM cechg charakterystyczng sg szczeg6lnie wysokie w stosunku
do- pozostalych POM koszty wlasne dziatalnosci podstawowe] i najnizsze
wskazniki wykorzystania traktoréw. Nalezy oczywiscie dodaé, ze wéréd
tej kategorii POM zdecydowanie gorszymi wynikami odznaczaja sie
szczegblnie POM posiadajgce do 15 traktoréw przeliczeniowych.

Mniejsze nieco, lecz jeszcze stosunkowo wysokie koszty wlasne cha-
rakteryzuja POM nalezgce w tablicy 2 do trzeciej i czwartej grupy,
z ktorych $rednio na jeden POM, jak wskazujg dane w- tablicy 1, przy-
padato kolejno 37,2 traktoréw przeliczeniowych (grupa III) i 52,9 trakto—
réw. przeliczeniowych (grupa IV). Podobnie jak poprzednie dwie pierwsze
grupy POM r6wniez i te charakteryzuja prawie jednakowe wyniki na
odcinku kosztéw i wykorzystywania parku traktorowego. Bardzo cha-
rakterystyczne jest podobiefistwo szczegélnie pod wzgledem wysokosci
kosztow bezposrednich, przy ktoérych jedynie w kosztach zwigzanych
z placg pracownikéw brygad traktorowych wystepuje nieznaczna rézni-
ca. Ze wzgledu wiec na prawie jednakowe wyniki réwniez i te dwie
grupy POM stanowia jak gdyby jedna kategorie POM. Odréznia sig¢ ona
od poprzedniej kategorii mniejszych POM znacznie niZszymi kosztami
wlasnymi i nieco lepszym Wykorzystanieni traktor6w. Niemniej jednak
jest to kategoria, ktéra w dalszym ciggu do§¢ wyraznie odcina -sie od
nastepnych kategorii POM, wiekszych pod wzgledem ilosci traktoréw.
W nastepnych bowiem- grupach Wlekszych POM, pos1ada1acych ponad
60 traktoréw przeliczeniowych, zaréwno koszty Wlasne‘, jak i wykorzy-
stanie traktoréw ksztaltujg sie znacznie korzystniej. Nie wszystkie.jed-
nak POM posiadajace ponad 60 traktoréw przehczemowy'ch charaktery—
zuja podobne wyniki. Istme]e pomiedzy nimi wyraZne zréznicowanie
szczegolme pod wzgledem poziomu kesztéw wlasnych. Zauwazy¢ bowiem
mozna, ze POM posiadajgce 61—105 traktoréw przeliczeniowych uzyska-
jg nieco wyzsze koszty niz POM posiadajace 106—150 traktoréw prze-
liczeniowych. Ma to miejsce zar6wno w poziomie kosztéw bezposrednich,
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jak i poérednich. W ten sposéb sposr6d POM posmdamcych ‘ponad
60 traktoréw przeliczeniowych wyodrebniajg sie wyraznie dwie jako$-
ciowo r6zne pod wzgledem kosztéw wlasnych kotegorie POM. Jest przy
tym rzeczg bardzo charakterystyczna, ze POM nalezace do kazdej z tych
kategorii osiagaja bardzo zblizone wyniki. Istniejgce odchylenia sg rze-
czywiscie malo istotne.

Sposréd w ten sposéb oméwionych Wszystklch grup POM zahczonych
przez nas do czterech kategorii najbardziej hczna w stosunku do ogélnej
ilosci funkcjonujacych w 1954 r. POM byla pierwsza i druga kategoria
POM. Byly to oérodki, ktére p051ada1y do 60 traktorow przehczemo-
wych (tabl. 1).

Fakt przewagi liczebnej tych POM sprawﬂ ze wyniki ich w decydu-
jacy sposéb zawazyly na ksztaltowaniu sie ekonomiki POM w ogbélnym
bilansie gospodarkl narodowej. Niskie - wykorzystanie parku traktoro-
wego i najwyzsze w stosunku do wszystkich POM koszty wilasne dzia-
talnoSci podstawowej obnizyty w konsekwencji w skali krajowe] stoplen
rentowno$ci POM i ekonomiczng efektywno$é stosowanej przez nie
mechanizacji. Z punktu widzenia interes6w gospodarki ogélnonarodowej
istnienie tych POM powodowato réwniez wzrost wydatkéw budzetowych
panstwa, z ktérego finansowana jest cala dziatalnos¢ POM. .

Glowna sprawa, ktérg chcemy podkreslic w zw1azku 7z omawianiem

danych przytoczonych w tablicy 2, to dajaca sie zauwazy¢ wyrazna za-
lezno$é pomiedzy wielko$cia POM (iloScia bedacych w dyspozycji POM
traktoréw) a wysokoScig kosztéw wiasnych przeliczeniowych na 1 ha
orki $éredniej.- Koszty te wyraznie maleja w miare wzrostu rozmia-
réow POM. : , ‘
. Prawidlowos$é ta jest szczegdlnie charakterystyczna w dziedzinie kosz-
téw bezposrednich i ma duze znaczenie dla okreslenia racjonalnej wiel-
kosci POM i oceny warunkdéw, jakie posiadaja POM o rdéznych rozmia-
rach w ich walce o obnizke kosztéw wlasnych. Koszty bezposrednie
sg bowiem z punktu widzenia ich Zrédet powstawania kosztami bezpo-
$rednio produkcyjnymi. Ich wielko§¢é przypadajaca na jednostke wy-
konanej pracy (1 ha orki $redniej) jest w maltym stopniu zalezna od
ogblnej iloSci wykonanych prac. Skoro jednak koszty bezpo$rednie sg
wyzsze w POM o mme;szych rozmiarach, to fakt ten jest powaznym
argumentem przemawiajacym. za organizowaniem POM wiekszych.

W POM wigkszych nizsze sg réwniez koszty posrednie. Ogélna: wiel-
kosé kosztow posrednich zwigzana jest z normalnym funkcjonowaniem
i w zasadzie, przyjmujac pewne uproszczenie, ‘'w matym stopniu jest
zalezna od rozmiaréw POM i iloSci wykonywanej pracy. W zwiazku
z tym przy wiekszej ilosci wykonanych prac (hektarovv orki $redniej)
sa one mniejsze. Dlatego tez wieksze POM wykonujac wiecej pracy mo-
gg skuteczniej walezyé o obnizke kosztéw wlasnych.

Z przytoczonych dotychczas danych reprezentujgcych - §rednig kra-
jowa ‘wynikalo, ze istnieje Scisla zaleznos$é pom1edzy wielkoScig: POM
a wysokoscig kosztéw wiasnych. Na]ogolmej mozna powiedzie¢, ze im
wiekszy POM, tym koszty wlasne jego dzialalnosci sg (z pewnymi od-
chyleniami) mniejsze. Interesujaca zatem sprawg bedzie zbadanie, czy
prawidlowosé ta wynikajaca z danych przecietnych potwierdzona zo-
stanie wynikami POM pracujacych w mniej lub wiecej zréznicowanych
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'pod wieloma wzgledami rejonach kraju. W tym celu postuzymy sig przy-
kiladem wynikéw POM z kilku wojewodztw. Beda to wojewédztwa:
poznanskie, warszawskie, wroclawskie i opolskie. Reprezentuja one-
trzy najwieksze pod wzgledem zajmowanego obszaru spoteczno-eko-
nomiczne rejony rolnictwa w kraju. Sa to rejony Srodkowo-zachodni-
(wojewo6dztwo poznanskie) i srodkowo-wschodni (wojewoddztwo warszaw-
skie), oraz potudniowa czes¢ rejonu zachodniego (wojewodztwo wroctaw--
skie i opolskie). Wymienione wojewédztwa reprezentuja jednocze$nie
trzy wyodrebniajace sie okregi produkcyjno-rolnicze (z pewnymi od-
chyleniami pokrywajg si¢ one z rejonami spoleczno-ekonomicznymi).
Chodzi tu miedzy innymi o pewne réznice w warunkach glebowych.
i klimatyeznych, w kierunkach i intensywnos$ci produkcji rolniczej oraz.
W tym, co nazywamy ogolnie poziomem kultury rolnej. ‘

Strukture wielkoéci POM w poszezegblnych wojewo6dztwach przedsta-
wiaja dane przytoczone w tablicy 3. Wskazuja one przede wszystkim
na to, ze w poszczegblnych wojewddztwach struktura POM przedstawia.
sie bardzo odmiennie. Zasadnicze roinice polegajg glownie na réznym.
ustosunkowaniu sie stopnia rozproszenia i koncentracji parku trakto-
rowego POM. : . SR , .

Pod tym wzgledem najbardziej wymownymi danymi s3 liczby POM
posiadajgcych ponizej 45 traktoréw przeliczeniowych, obrazujace stopien
rozproszenia, i powyzej 45 traktoréw, obrazujgce stopien. koncentracji,
z uwzglednieniem ilosci znajdujacych sie w tych kategoriach POM trakto~-
réw przeliczeniowych. v »

Jak wskazuja dane, w poszczegbélnych wojewoddztwach POM posiada-
jacych do 45 traktoréw przeliczeniowych byto okolo (liczac wedlug:
kolejnosci podanej w tablicy 3) 57, 88, 23 i 30 procent ogolnej; liczby
- POM. W tych o§rodkach znajdowalo sie kolejno: 41,8; 74,3; 12,7 i 11,4 pro-
~ cent parku traktorowego, w ktéry wyposazone byly POM kazdego wo-
jewédztwa. Dane te wskazujg na stopien rozproszenia parku traktoro-
wego na terenie kazdego wojewédztwa. Najwiekszy stopieft rozproszenia.
jest w wojew6dztwie warszawskim, gdzie 88% to przewaznie POM mate,.
posiadajace najczedciej okoto 20,9 traktoréw przeliczeniowych. Najmniej--
sze natomiast rozproszenie parku traktorowego zaobserwowalismy w wo--
jew6dztwie opolskim i wroctawskim. Pod tym wzgledem oba te woje-
wodztwa sg do siebie bardzo podobne i posiadaja niewielka tylko liczbe-
POM malych. Zauwazyé¢ przy tym mozna, ze w tych. dwoch wojewodz-
twach, w poréwnaniu na przyklad z warszawskim, wieksza jest na og6t
srednia ilosé traktforéw przypadajacych na jeden POM tej kategorii.

W zupemlie odwrotnej natomiast kolejno$ci uszeregowa¢ mozna po-
szezegblne wojewddztwa pod wzgledem liczby znajduj geych sie tam POM
duzych, posiadajacych powyzej 75 traktoréw przeliczeniowych. Poréwna-
nie liczby tych POM z wielkoscig parku traktorowego, w ktéry byly
' wyposazone w poszezegblnych wojewddztwach, przedstawia sie naste-

pujaco: - . ‘ '

w woj. poznafiskim — 11% POM —‘ékupialo 19,2% parku traktorowego:
,,  wroctawskim — 38% ,, " 52,3%  ,, ’ '
,»  oOpolskim —50% ,, »  14,2% " ’
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Z .porébwnania tego wynika, Ze najwyzszy stopien koncentracji byt
w wojewédztwie opolskim, a nastepnie wroctawskim. Te dwa sasiadu-
jace ze sobg wojewddztwa, podobnie jak w poprzednim wypadku, zbli-
zone sg réwniez do siebie pod wzgledem koncentracji parku trakto-
TOWO-maszynowego. v '

Koncentracje te okres$lajg dwa wskazniki: odsetek liczby POM powyzej
75 traktorow przeliczeniowych, ktory w danym wypadku jest najwyz-
szy w wojewodztwach zachodnich, i odsetek ilosci traktoréw w tej ka-
tegorii POM. Im wyzszy jest drugi wskaznik od pierwszego, czyli im
wieksza jest miedzy nimi réznica, tym wigkszy jest stopien koncentracji
parku traktorowego. Oznacza on praktycznie, w jakim -stopniu POM da-
nego wojewéddztwa przedstawiajg powazne, o skoncentrowanej technice
i kadrach, o$rodki, stanowiace dostateczne oparcie dla mechanizacji
produkeji w gospodarstwach chlopskich. ’ o

Pod tym wzgledem przoduja POM w wojewédztwach poludniowo-
zachodnich. Swiadczy o tym fakt, Ze na przyklad w wojewddztwie
wroctawskim w 7 wiekszych pod wzgledem ilo$ci traktorow POM znaj-
dowala sie az jedna czwarta traktoréow, a w ' wojewddztwie opolskim
tylko 3 POM posiadaly prawie jedna trzecia ogélnej ilosci. traktoréw
tego wojewodztwa. Mniejszy stopieni koncentracji parku traktorowego
charakteryzuje POM w wojewddztwie poznanskim. W tym rejonie prze-
‘wazajag POM o §redniej i malej wielkoSci.

Zupelnie odmienny charakter pod wzgledem swych rozmiaréw przed-
stawia POM w wojewédztwie warszawskim, reprezentujacym w kraju
rejon $rednio-wschodni. Jak wynika z tablicy, przewazaja tu POM male
przy nieznacznej liczbie (3) POM o $redniej wielkoéci, skupiajacej okoto
jednej czwartej traktoré6w tego wojewoddztwa. Mozemy zatem powie-
dzie¢, ze POM w wojewédztwie warszawskim dysponuja przewaznie nie-
wielkim parkiem traktorowo-maszynowym. W zwigzku z tym i liczeb-
no$é kadry mechanizatoréw w kazdym POM jest niewielka. Jezeli wige
chodzi o sile oddzialywania tych POM na ksztaltowanie sie produkcji
rolniczej w rejonach obstugi, to ma ona ograniczone rozmiary, POM te
ze wzgledu na stabe uzbrojenie techniczne nie przedstawiaja roéwniez
potEanalnie dostatecznego zaplecza technicznego w postaci bazy: re-
montowej zaréwno dla potrzeb wlasnych, jak i dla gospodarstw chlop-
skich. ’

Wyrazem réznice w rozmiarach POM, a wiec i w ich profilu eko-
nomiczno-produkeyjnym w poszczegélnych wojewodziwach jest wskaz-
nik ilosci traktorow przypadajacych przecietnie na jeden POM danego
wojew6dztwa. Wprawdzie nie wskazuje on na strukture POM, czyli na
ciezar gatunkowy poszczegdlnych grup wielkoSciowych, niemnie] jednak
dla praktyki moze byé wystarczajacy, gdyz charakteryzuje w sposob
syntetyczny stopieni koncentracji parku traktorowego POM. Swiadcza
o.tym dane w tablicy 3, z ktérych wynika, ze ilos¢ traktoréw przypa-
dajaca przecietnie na jeden POM jest najmniejsza w wojewoddztwie
warszawskim, a najwieksza w wojewo6dztwie opolskim. Wojewddztwa
te, jak wykazalismy poprzednio, charakteryzuje pod wzgledem struk-
tury FOM najmniejszy i najwiekszy stopienn koncentracji parku trak-
torowego. ’ : ’ C



Wielkos¢ POM a koszty wlasne dzialalnosei podstawowej 103

Posrednie miejsce w przecietnej wielkoSci POM zajmuja wojewédz-
-twa poznanskie i wroctawskie, przy czym to ostatnie podobnie jak pod
~wzgledem struktury POM jest réwniez bardzo zbhzone do WO]eWOdZ-
twa opolskiego.

Wskaznik przecietnej wielko$ci POM w danym okregu (np. woje-
wodztwie) okres§la na ogdl! najczesciej spotykang wielkosé  POM, daje
zatem réwniez pewien poglad na strukture POM. Ma to jednak miejsce
tylko w tym wypadku, jedli rzeczywiscie pomiedzy poszczegblnymi
grupami wielkosci POM wystepuja istotne (wiecksze) réznice, na przy-
klad wojewddztwa warszawskie, poznanskie, wroctawskie. W wojewddzs
twie opolskim natomiast, w ktérym liczba POM w poszczegblnych gru-
pach jest prawie jednakowa wskaznik — 74,2 traktoréw przelicze-
niowych w ]ednym POM — nie Jest zblizony do zadnej grupy. Nie ozna-
cza to jednak, ze wskaznik ten nie ma tu Zzadnego znaczenia. W sposéb
wystarczajgco dokladny odzwierciedla on uzyskany w tym wojewédztwie
stopieri koncentracji parku traktorowego POM. Stad tez dla celéw po-
réwnawcezych w tym zakresie moze byé stosowany.

Przeprowadzcma przez nas analiza struktury POM pozwohla wyjas-
ni¢ stopienr zréznicowania wielkosci POM w poszezegblnych wojewoddz-
twach. StwierdziliSmy na podstawie szeregu wskaznikéw, ze byl on
do$¢ duzy. Nasuwa sie wiec pytanie, w jakim stopniu zréznicowanie to
znalazlo swoje odbicie w wynikach pracy POM poszczegolnych woje-
woédztw. Zagadnienie to obrazujg dane w tablicy 4.

Tabl. 4. Wykorzystanie traktorow i wysoko§é kosztow wlasnych POM
w badanych wojewédztwach w 1954 r.

Srednia {1086 Wysoko§é kosﬁéw.wlasnifcl'l w 2zt na
' trak tor6w praeli- ! ha orki fredniej
Wojewsdztwo ‘ p
czeniowych na 1 )

’ FOM Bezpodrednie Pofrednie Ogoélem
Warszawskie 26,8 - 168,6 100,5 269,1
Poznanskie 47,8 ) 138,8 68,7 . 207,5
Wroctawskie 67,2 136,0 63,0 199,3
Opolskie 74,4 129,2 57,1 186.3 .

" Dane w tablicy 4 wskazuja, Ze wzrastajacej w poszezegdlnych wo-
jewodztwach przecietnej wielkosci POM towarzyszg .malejace koszty
~wlasne 1 hektara orki $redniej. Jednostkowe koszty wlasne sg najwyz-
sze' w wojewodztwie Warszawsklm, a najnizsze w wo1ewodztw1e opol-
skim, co odpowiada najmniejszej i najwiekszej ilosci traktoréw prze-
hczemowych przypadajgcych przecietnie na jeden POM. Wskaznik kosz-'
tow w pozostalych dwoch wojewédztwach, zaJmu]acych mlejsce posred- -
nie, wykazuje réwniez pewns prawidlowo$¢ zmniejszenia sie kosztéw
wlasnych w miare zwigkszania sie przecietnej ilosci traktoréw w jed-
nym FOM. .

Z.uwagi na to, ze kazde niemal z badanych wojewo6dztw przedstaw1a
odmienne Warunkl przyrodniczo-ekonomiczne, w jakich pracujg tamtej-
sze- POM, wniosek o zaleznos$ci poziomu kosztéw od wielkosci POM,
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wyciggnietych na podstawie danych z tablicy 4, budzi¢ moze zastrzezenie.
Jest to mozliwe tym bardziej, ze poza Wymkarm POM wojewo6dztwa
warszawskiego przecietne koszty wlasne POM w pozostalych wojewo6dz-
twach' sa bardzo do siebie zblizone, wykazujac stosunkowo niewielkie
pod Wzgledem swego poziomu zréznicowania. MozZna wiec przypuszczag,
ze nizsze przecietne koszty POM w danym wojewddztwie spowodowane
sg nie wiekszymi rozmiarami POM, lecz korzystme]szym1 warunkaml
w jakich one praqua ‘

Najwyzszy poziom kosztéw wlasnych w POM wowwodztwa warszaw-
skiego byt w rzeczyw1stosc1 spowodowany znacznie mniej korzystnymi
‘warunkami pracy w poréwnaniu z innymi wojew6dztwami. Srednia na
przyklad wielko$é spoidzielni produkcyjnych w wojewo6dztwie warszaw-
skim wynosila 110 ha uzytkéw rolnych, podczas gdy w .wojewbdztwie
opolskim — 230 ha, w wojewddztwie poznanskim — 189 ha i w wo-
jewodztwie wroctawskim — 205 ha. A zatem wielko$¢ przecietna spoi-
dzielni w wojewéodztwie warszawskim byla prawie dwukrotnie mniejsza
od przecietnej wielko$ci spétdzielni w pozostatych wojewo6dztwach.

‘Innym czynnikiem, ktéry niewatpliwie zawazyl na tym, zZe najwyz-
sze koszty uzyskaly POM wojewbdztwa warszawskiego, byt stosunkowo
duzy udzial ich prac w gospodarstwach mdyw1dua1nych Na gospodarstwa
te przypadalo bowiem w ciggu roku prawie 12% ogélnej ilosci prac wy-
konanych przez POM tego wojewédztwa. Jesli chodzi natomiast o POM
pozostalych wojewodztw, to ilosé pracy wykonanej przez nie w gospo-
darstwach indywidualnych byla znacznie mniejsza. W stosunku do ogél-
nej ilo$ci prac wykonanych w ciggu roku wynosila ona w wojewddz-
twie opolskim — 1,6, wroctawskim — 1,8%, poznanskim — 5,0%.

W rezultacie wiec wiekszego udzialu pracy POM wojewodztwa war-
szawskiego w gospodarstwach indywidualnych, ]ak i przewagi w obstugi-
wanych spo6ldzielniach spoéldzielni malych poziom kosztéw wlasnych
POM tego wojewodztwa by! znacznie wyzszy od kosztéw POM pozosta-
tych wojewodztw. Tlumaczy sie to tym, ze praca parkiem traktorowo-
maszynowym w mniejszych obszarowo gospodarstwach, a wigc w gospo-
darstwach indywidualnych i w maltych spoéidzielniach, powoduje miedzy
innymi- wigksze zuzycie paliwa, zmniejsza ilo$¢ czasu pracy przezna-
czong na prace efektywna. Rosng zatem koszty paliwa oraz robocizny
(wzrasta oplata za czas efektywnie nie.przepracowany).

W znacznie korzystniejszych pod tym wzgledem warunkach pracov(zaly
POM w WO]ewodztw1e opolskim, ktére ‘sposrod badanych WO]eWOdZtW
wykonywaly najmniej pracy w gospodarstwach indywidualnych i obstu-
giwaly " najwigksze pod wzgledem obszaru spoidmelme produkcyjne.
Dlatego tez poziom kosztéw tych POM byl najnizszy. W obu jednak
tych skra]nych pod wzgledem warunkéw pracy POM wojewddztwach,
Jak réwniez w pozostalych obserwujemy te samg ogélng prawidlowosé —
nizsze koszty w wiekszych pod wzgledem ilosci parku ‘traktorowego
POM. Wskazujg na to dane tablicy 5.

-Dane. tablicy 5 przedstawiaja wyniki POM kazdego wojewodztwa
w poszezegblnych grupach wielkoSciowych POM. Jako przedziat Kkla-
sowy poszczegolnych grup wielko$ciowych przyjeto (podobme jak w ta-
blicy 2) 15 traktoréw przehczemowych Umozliwia to poréwnanie  wy-
nikéw badanych wojewddztw z danymi reprezentujgcymi wyniki prze-
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cietne w kraju. Pomimo Zze badane wojewoddztwa przedstawiajg rbzne
rejony spoleczno-ekonomiczne, a wiec odmienne pod wzgledem warun-
kow przyrodmczych (glebowo-klimatycznych) i ekonomicznych, zauwa-
zyé mozna, ze w kazdym z nich istnieje wyraZna rozpieto$¢ pod wzgle-
dem wysokosci kosztow wlasnych w poszczegdlnych grupach wielkosci
POM. W zasadzie koszty wilasne w POM o wiekszych rozmiarach sg niz-
sze od kosztéw POM mniejszych. Potwierdza sie wiec nasz wniosek
wynikajacy z analizy danych dotyczacych przecietnych wynikéw POM
w catym kraju, ze (poza pewnymi wyjatkami) wyzszej koncentracji-
parku traktorowego POM towarzysza inne koszty wlasne ich dzialal-
nosci podstawowej. Prawidlowos$¢ ta ma wiec miejsece w réznych wa-
runkach pracy POM. Réznice pomiedzy kosztami POM poszczegdlnych
rejonéw kraju polegajg jedynie na tym, ze ksztaltuja sie one na réznym
poziomie, co wynika z réznych w tych rejonach warunkéw pracy POM.
Nizszy lub wyzszy poziom kosztéw w. konkretnych warunkach jest
jednak zréznicowany zaleznie od wielkos$ci poszezegélnych POM. Wniosek
ten ma réwniez bardzo duze znaczenie praktyczne, gdyz wskazuje po
pierwsze na to, ze organizowane POM powinny by¢ takiej wielkosci, jaka
pozwolilaby na uzyskanie najnizszych kosztéow wlasnych, i po drugie,
Ze badania racjonalnej wielkoSci POM z uwagi na rézne warunki na-
lezy przeprowadzaé¢ oddzielnie dla poszezegélnych, wyodrebniajacych
sie ‘rejonéw spoleczno-gospodarczych kraju. POM o tej samej bowiem
wielko$ci, lecz pracujace (jak wskazuja dane w tablicy 5) w rdznych
pod wzgle;dem warunkéw WO]eWOdZtWB.Ch charakteryzu]e inna wysokosc
kosztéow.

Dane w tabhcy 5 (podobnie jak w tablicy 2) WSkale]Q, ze o ile koszty
bezposrednie wykazujg niewielkg tendencje znizkowa w wiekszych.
POM i na og6t utrzymujg sie prawie na jednym poziomie, o tyle koszty
poérednie obnizajg sie bardzo szybko. Jest to zwigzane z szybkim zwiek-
szeniem ilosci wykonywanych prac w tych POM. W konsekwencji struk-
tura kosztéw 1 ha orki $redniej z podzialem na koszty bezposredme
i posrednie w zalezno$ci od wielkoSci POM ulega zmianom. Swiadcza
o tym dane przytoczone w tablicy 6.

W kazdym przeds1eb10rstw1e chodzi przeciez o to, aby malaly zaréwno
koszty bezposérednie, jak i- posrednie. W rezultac1e dobrej gospodarki
POM jego dzialalnosci finansowej winno wiec towarzyszyé¢ zjawisko
wzrostu w strukturze kosztow 1 ha orki $redniej kosztéw bezposrednich
i malejacego udzialu w nim kosztéw posrednich. Jak wykazuja przy-
toczone w tablicy 6 liczby, tendencji takiej sprzy;]a wzrost wielko-

$ci POM. .

Ogoélnie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze koszty poSrednie sg na ogél-
wysokie nawet w POM o ‘wiekszych rozmiarach. Niekorzystnym szcze-
gblnie objawem jest zjawisko, kiedy koszty posrednie przewyzszaja
lub nawet dorownu]a, kosztom bezposredmm A wlasnie ze zjawiskiem.
tym mamy do czymema szczegblnie w pierwszej, obrazujacej przecigtne
dane w kraju, grupie POM.

Z tablicy 6 wynika, ze zmniejszenie sie kosztéw ogdlnych 1 ha orki
sredniej ma miejsce zardwno w kosztach bezposrednich, jak i posred-
nich. Rézny jest jednak stopien ich obnizki. Najmniejsza obnizka jest
w kosztach bezposrednich, wieksza natomiast, co jest zupelnie zrozu-
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Tabl. 6. Struktura kesztéw 1 ha orki Sredniej w zalei‘nqéci od rozimiaréw
POM w badanych wojewédztwach

Koszty hezpos’rednig i pofrednie w % do  ogélnych kosztéw 1 ha orki

Sredniej
Grupy POM wg ) . : 15 i
ilogci traktor6w prze-| Warszawskie | Poznafiskie Opolskie ‘Wroctawskie Srelt{ilf;ljouw
liczeniowych
bezpos-|posred- |bezpos-{posred- |bezpos- posred- |bezpos-|posred- |bezpos-| posred-
rednie| nie |rednie| nie |rednie nie rédnie | nie |[rednie| ' nie
I15 54,4 | 45,6 —_ — 50,0 | 50,0

II 16— 30 63,3 | 36,7 1 59,5.| 40,5 | 39,4 | 40,9 | 70,2 | 29,8 | 58,3 | 41,7
I 31— 45 66,0 | 34,0 | 64,4 | 35,6 | 59,7 | 40,3 | 66,2 | 33,8 | 65,8 | 34,2
IV 46— 60 72,4 | 27,6 | 67,5 | 32,5 | 63.8 | 36,2 | 64,4 | 35,9 | 69,7 | 30,3
V 61— 75 | 62,2328 71,1 (28,9]|69,6 | 30,4 67,5| 32,5 | 73,5 26,5

VI 76— 90 — | — | 702|298 698|302 70,2298 | 747 | 253 .
VII 91—105 — | — | 731 ] 269680320729 27,1 732] 26,8
VIII 106—120 — | — | — | — | 726|274 67,3327 856|144

IX 121—139 — == = = =] =] = |71]229

X 136—150 — | — | =] —|138|262| — | — | 775|225

Srednio | 62,7 | 37,3 ! 68,9 | 33.1 | | | 68,2 | 31,8 | 62,9 | 37,4

miate, w kosztach po$rednich. W miare bowiem jak wzrasta ilo§é pra-
¢y, zmniejszajg sig¢ koszty poSrednie na jednostke wykonanej pracy.

Zachodzi jednak pytanie, dlaczego w strukturze kosztéw 1 ha orki
$redniej malejg koszty bezposrednie w POM o wiekszych rozmiarach.
Zjawisko to wyjaéniajg dane zamieszczone w tablicach 2 i 3. Wynika
z nich, ze spo$réd kosztéw bezposrednich najmniejszym wahaniom
ulegaJa koszty paliwa i smaréw. Sg one prawie jednakowe we wszyst-
kich grupach POM, stanowigc okolo /5 wysoko$ci kosztéw bezposred-
nich i okolo 10—15% kosztéw ogolnych na 1 ha orki $redniej. Wyste-
pujace odchylenia wyraza¢ mogg rézne zuzycie paliwa na 1 ha orki
Sredniej w zaleznosci od stopma zw1ezkosc1 gleb (gleby zwiezle powo-
duja wyzsze, a lzejsze — nizsze zuzycie paliwa).

Odchylenia w wysokos$ci kosztow paliwa moga by¢ réwniez w pew-
nym stopniu spowodowane rézng wielkoscig p6l, na ktérych POM wy-
konuje prace za pomocg parku traktorowego. Wydaje sie jednak, ze
’tego rodza]u przyczyna jest malo istotna. Poréwnujac bowiem wystepu-
jace réznice w wielko$ci obstugiwanych spéidzielni (ktére w pewnym
stopniu odzwierciedla wielko$¢ p6l) przez POM nalezgce do poszczeg6l-
nych grup wielko$ciowych przekonamy .sie, ze sg one niewielkie. W po-
szezegblnych wojewdédztwach dochodzg one $rednio do rzedu 30—50 ha
uzytkéw rolnych. Oznacza to, ze w warunkach, kiedy spéitdzielnia po-
siada kilkanascie przynajmniej pél réwniez ich wielko$ci sg praktycznie
mato istotne, i wydaje sm;, ze nie stanowig wazniejszej przyezyny, ktora
powodowalaby rézne zuzycie paliwa.

Przy stosunkowo niewielkim zréznicowaniu w poziomie kosztéw pa-
liwa zauwazy¢ jednak mozna, ze istnieje pewnego rodzaju tendencja
zmniejszania si¢ tych kosztéw w wiekszych pod wzgledem swych roz-
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miaréw POM. Szczegblnie wyraznie daje sie zaobserwowaé na przyKkla-
dzie danych reprezentujacych $rednig krajowa w tablicy 2. Nasuwa sie
wiec pytanie, co jest glowna przyczyna tego zjawiska. Otoz przeprowa-
dzone przez nas badania w konkretnych POM wykazuja, ze na ilos¢
zuzytego paliwa w stosunku do 1 ha orki $redniej wykonanych prac
w powaznym stopniu wplywa iloé¢ przejazdow wykonywanych trakto-
rami w rejonie pracy POM. W celu zmniejszenia ilo$ci tych przejazdow
konieczne staje sie wyposazenie brygad traktorowych we wszystkie
potrzebne im maszyny i narzedzia rolnicze w poszczegblnych okresach
prac_polowych, w podreczny warsztat naprawczy itp. W innym bo-
wiem wypadku kazda brygada zmuszona jest wypozyczaé maszyny z in-
nych brygad lub drobne nawet remonty przeprowadza¢ w warsztacie
POM. W zwigzku z tym zwieksza sie ilo§¢ przejazdéw traktorami
i wzrasta zuzycie paliwa na kazdy hektar orki Sredniej. Wyposazenie
brygad w potrzebny im sprzet i urzadzenia bazy jest jednak znacznie
latwiejsze-w POM o wiekszych rozmiarach, gdyz dysponujg one wigk-
szg iloécig maszyn i wiekszym ich asortymentem. Stad tez brygady tych
POM s bardziej samodzielnymi jednostkami niz brygady w POM ma-
Iych i w zwiazku z tym majg znacznie mniej pustych przejazdéw trakto-
rami w swoim rejonie pracy.

W rezultacie powoduje to mniejsze zuzycie paliwa i niZsze jego koszty
przypadajace na 1 ha orki $redniej. Tak wiec na koszty paliwa wplywa
gléwnie nie wielko$é obslugiwanych przez POM spétdzielni (czego jednak
nie negujemy zupelnie), lecz wielkos¢ POM. Wieksze POM znajdujg sie
pod tym wzgledem w korzystniejszych warunkach, gdyz mozliwa jest
w nich lepsza organizacja pracy. \

Malym réwniez wahaniom (nieco wiekszym od kosztéw paliwa) ulegaja
takze koszty zwigzane z placg pracownikéw brygad traktorowych, przy
czym w miare zmniejszania sie rozmiaréw POM w pozycji kosztow
zwigzanych z placami rosng gléwnie wydatki za czas efektywnie nie prze-
pracowany, jak na przyklad przestoje i przejazdy (praca  za godziny),
a wiec place nie majgce nic wspélnego z wykonywaniem norm zmiano-
wych. Przechodzac jednak od mniejszych do wiekszych POM, struktura
kosztéw bezposrednich pod wzgledem plac wyraznie si¢ poprawia. Ros-
ng bowiem wydatki za prace efektywna, a zmniejszaja sie inne wydatki.
Pomimo pewnych odchylen place w strukturze kosztéw zajmujg okolo
35—39%0 kosztow bezposrednich, a w poréwnaniu z kosztami ogélnymi
1 ha orki $redniej wynosi okolo 25—30%b.

W odrdznieniu od tych dwoéch pozycji koszZtéw bezpoSrednich naj-
szybciej w miare zwiekszania sie rozmiaréw POM malejg koszty re-
montéw. Zjawisko to zasluguje na uwage tym bardziej, ze koszty remon-
tow stanowia najwyzsza dotychczas (obok kosztéw robocizny przy obstu-
dze parku traktorowo-maszynowego) pozycje kosztéw bezposrednich. Jak
wskazujg dane w tablicy 2, a takze dane z wojewo6dztwa warszawskie-
go w tablicy 5, koszty remontéw w mmniejszych POM znacznie przewyz-
szajg koszty robocizny. Wedlug przecietnych danych w kraju (tabl. 2)
koszty remontéw wynosza okoto 27% ogdlnych kosztéw 1 ha orki $red-
niej. " : :

W poszezegblnych wojewbddztwach wahaja sie one w granicach 22—30%s
‘kosztéw 1 ha orki Sredniej. : :
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Nizsze koszty remontéw w wiekszych pod wzgledem swych rozmiaréw
POM spowodowane sa gléwnie lepiej zorganizowanag baza remontows
(warsztaty w tych POM sa pod wzgledem zdolno$éci remontowej przede
wszystkim znacznie wieksze, co oznacza, ze wyposazone sa w wiekszg
i bardziej réznorodng ilo§é urzadzen, obrabiarek, oprzyrzadowania itp.).
Umozliwia to nie tylko sprawniejsze przeprowadzenie.remontéw parku
traktorowo-maszynowego, ale réwniez — seryjne w pewnym -stopniu
produkowanie i regeneracje dla wlasnych potrzeb niektérych brakujacych
czesto materialéw remontowych i czeSci zamiennych.

Wartoéé tych czesci i materiatéw,. liczona nastepmie przy réznych re-
montach wedlug kosztow produkeji, wplywa z kolei na obmzeme sie
kosztéw remontow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w Wlekszych pod wzgledem swych TroZ~
miarédw warsztatach zatrudniona jest réwniez wieksza ilo§é robotnikoéw.
Ta okoliczno$é pozwala na szersze stosowanie podzialu pracy i umozliwia
jej prawidlowe organizowanie. Zwieksza sie przez to Wyda]nosc pracy
robotnikéw  warsztatowych, co z kolei przyczynia s1e do zmme]szema
kosztéw remontow.

W miare przechodzema od mme]szych do wigkszych pod Wzgledem
swych rozmiaré6w POM znacznie szybciej niz koszty bezposérednie obni-
zajg sie koszty posrednie, co spowodowane jest bezwzglednym wzrostem
globalnej iloéci prac POM. W stosunku do ogélnych kosztéw 1 ha orki
$redniej w POM matych koszty te sa bardzo -wysokie. Z danych w tabli-
¢y 2 wynika, ze w POM, ktore posiadaja ponizej 45 traktoréw przelicze-
niowych, koszty posrednie doréwnuja albo przewyzszaja swa wysokoscig
(co jest czestym zjawiskiem) koszty paliwa i smaréw oraz robocizny
pracowmkow eksploatacyjnych. Z punktu widzenia ekonomiki POM, jak
i przedsiebiorstwa taka struktura kosztéw jest bardzo niekorzystna.
Jezeli sposréd kosztéw posrednich rozpatrywac tylko koszty og6lnoadmi-
nistracyjne, to sytuacja w malych POM jest réwniez bardzo niezadowa-
lajgca. Koszty te bowiem w POM pos1ada]acych nawet okolo 50—60 trak-
torow przehczemowych rownaja, sie prawie lub przewyzszaja koszty
paliwa i smaréw (tabl. 2 i 5).

Wszystko to wskazuje na koniecznosé bardzo radykalne] zmiany struk-
tury POM pod wzgledem ich wielkoSci. W tym celu nalezy rozbudowac
istniejgce obecnie, zbyt mate POM do wiekszych rozmiaréw, co réwniez
nalezy braé pod uwage przy organizowaniu nowych POM. Przy wzroscie
og6lnej - ilo$ci prac koszty poSrednie na jednostke wykonanej pracy
szybko maleja. Z liczb na przyklad w tablicy 2 wynika, Ze w grupie POM
o najnizszych kosztach posrednich (grupa VII) byly one w poréwnaniu
z POM grupy II szesciokrotnie mniejsze. Jesli chodzi natomiast o og6l-
ng ilo§é prac wykonanych $érednio przez jedna POM w grupie VII, to
byta ona tylko 5,3 razy wieksza od POM II grupy i wynosila okolo
25000 ha orki §redniej w ciggu roku przy okoto 4 700 ha orki Sredniej
w II grupie.

Na zmniejszenie kosztéw wlasnych Wplywa jednak nie tylko ogélny
wzrost wykonywanych prac, ale gtéwnie wzrost wykorzystania trakto-
row (tabl. 2 i 5). Wskazniki wykorzystania traktoré6w w tablicy 5 wy-
magaja jednak dodatkowego wyja$nienia, gdyz wynika z nich na przy-
ktad, ze- POM wojewddztwa warszawskiego, ktére charakteryzuje naj-



110 - : St. Rosowski .

wyzszy poziom kosztéw, uzyskaly jednoczes$nie najlepsze wykorzystanie
traktoré6w w stosunku do POM pozostalych wojewo6dztw. Przeczy to wiec
naszym wnioskom, ze lepsze wykorzystanie traktorow doprowadza do
zmniejszenia sie kosztow wlasnych. W rzeczywisto$ci jednak lepsze wy-
korzystanie traktorow w POM wojewo6dztwa warszawskiego bylo spowo-
dowane tym, ze w 1954 roku POM tego wojewddztwa okoto 25% prac
wykonaly przy likwidacji odlogéw na terenach wojewddztw olsztynhskie-
go i koszalinskiego. W rezultacie na jeden traktor przeliczeniowy przy-
padato w ciggu roku $rednio. 245,7 ha orki Sredniej. Biorac jednak za
podstawe tylko prace wykonane na terenie wlasnego wojewodztwa,
wskaznik ten wynosit 183,6 ha orki Sredniej i byl najnizszy sposréd
badanych wojewé6dztw. Pomimo Ze wysokie wykorzystanie traktoréw
w POM wojewodztwa warszawskiego byto spowodowane nadzwyczajnie
sprzyjajacymi warunkami, to jednak dane z tablicy przedstawione w spo-
s6b graficzny w zamieszczonym nizej wykresie (wykres 1) obrazuja
istniejaca zalezno$¢ pomiedzy stopniem wykorzystania traktorow a wy-
soko$cig kosztow wlasnych POM.

Wykres 1
500 “

400 -
300

200

100 ]

<I5 T I6-30 7 3/-45  46-60 ° 6/-75 ' 76-90 ' 91-105 ' 1G6~/120 " j2/-135 = 136-150

a ha orki Sredniej

b koszty wtasne ogétem
na 1 traktor 15 KM

¢ koszty bezposrednie

-Z wykresu 1 wynika, ze jako§¢ wykorzystania traktoré6w wplywa na
ksztaltowanie sie kosztow wlasnych POM. Im lepsze jest  wykorzysta-
nie traktoréw, tym niZzsze sa koszty wlasne. OczywiScie, Ze nie moze
tu byé w pelnym slowa znaczeniu zalezno$ci bezwzglednej, od zasady
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tej bowiem moga zachodzi¢ rozne odchylenia wynikajace ze specy-
ficznych warunkéw pracy poszczegélnych POM (np. przepaly pahwa
nadmiernie wysokie koszty remontéw itp.).

Wplyw stopnia wykorzystania trakioréw na ksztattowanie sug kosz-
tow wlasnych jest tak oczywisty, ze daje sie zauwazy¢ nawet na tle
poréownywania POM o réznej wielkoSci, lecz w innym stopniu wyko-
rzystujgcych traktory. Wskazuja na to dane w tablicy 7, w ktorej
z podanych wyzej powodéw nie przytaczamy wynikéw POM z woje-
wodztwa warszawskiego. :

Dane tablicy ‘7 wskazuja, ze w kazdym z badanych wo1ewodztw Za-
chodzi $cista zaleznoé¢ pomiedzy wykorzystaniem parku traktorowego
a wysokoScig kosztéw wilasnych. Charakterystyczng przy tym sprawg
jest fakt, ze w wielu wypadkach przy przecietnie mniejszej ilosci trak-
tor6w na jeden POM koszty wiasne przeliczone na 1 ha orki Sredniej sg
znacznie nizsze anizeli przy wiekszej liczbie traktoréw. Przeczy to za-
tem wyciggnietym poprzednio przez nas wnioskom z tablicy 2, moé-
wigeym, ze w zasadzie koszty wlasne dzialalno$ci podstawowej POM
ulegajg zwiekszeniu w miare przechodzenia od wiekszych. do mniej-
szych rozmiaréw POM. Sprzeczno$¢ jednak pomiedzy tym stwierdze-
niem a danymi tablicy 7 jest tylko pozorna. NiZsze bowiem koszty
wlasne na 1 ha orki Sredniej w poréwnaniu z POM duzymi uzyskaly
tylko te spoéréd matych POM, ktére charakteryzuje szczegdlnie wy-
sokie wykorzystanie traktoréw. Swmdcza o tym dane w tablicy 7. POM
natomiast male, ktére majg nizsze wykorzystanie traktoréw, uzyskuja
stosunkowo najwyzsze koszty wilasne.

Jezeli na podstawie danych tablicy 7 poréwnywaé bedziemy ze sobg
POM o mniejszej ilosci traktoréw (27,4 — najmniejszy i 38,8 — naj-
wiekszy z tej kategorii POM), to stwierdzi¢' mozemy, ze niektére z nich
osiggnely szczegb6lnie wysokie wykorzystanie traktoréw. I wiasnie tylko
te POM osiagnely réwniez niskie stosunkowo koszty wlasne.

Byly one nawet duzo nizsze od kosztéw w POM wiekszych, lecz gorzej
wykorzystujgcych traktory. Jezeli wiec poréwnywaé bedziemy ktory-
kolwiek pod wzgledem wielkosci kategorii POM, to te sposrod POM,
ktére lepiej Wykorzystu]q traktory, uzyskujg lepsze wskazniki dmalal—
nosci finansowej, tzn. nizsze koszty wlasne.

‘Nalezy jednak podkreslié, ze szczegblnie wysokie wykorzystanie trak-
tor6w przez POM male, posiadajace do 40—50 traktoréw przeliczenio-
wych, jest zjawiskiem bardzo rzadkim i nalezy raczej do wyjatkow
w szczegblnie sprzyjajgcych warunkach pracy.

Charakterystycznym przykladem wyjatkowo sprzy]a]acych Warunkow
dla matego POM, umozliwiajacych mu lepsze wykorzystanie traktoréw
i uzyskanie niskich kosztow wlasnych, moze by¢ wlasnie POM z woje-
wodztwa wroctawskiego, ktéry w tablicy 7 zajmuje miejsce w- grupie
wykorzystujacej traktory na poziomie 375—400 ha orki S$redniej na
jeden traktor przeliczeniowy. Byl to POM w Przewornie, ktéry w 1954
roku 'posiadat tylko 27,4 traktoréw przeliczeniowych. Uzyskane przez
ten POM koszty Wlasne 1 ha orki $redniej wynosily, jak wynika z ta-
bllcy 7, 147 zl. Byly to najnizsze koszty w Wo1ewodztw1e Wysokle
Wykorzystame traktoré6w przez ten POM spowodowalo, ze roéwniez
I grupa POM w tablicy 5 posiada najwyzsze wykorzystanie. Drugi
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jednak POM (Milicz) nalezgcy do-tej kategorii wykonat na jedentrak-
tor przeliczeniowy tylko 198 ha orki $redniej przy kosztach jednostko-
wych 314,20.

Przyczyna tak niskich jak ma te kategorie POM kosztéw wiasnych
w POM Przeworno byly glownie male stosunkowo wydatki na remonty
parku traktorowo-maszynowego. Spowodowato to radykalng zmiane struk-
turV kosztow. O ile w strukturze $rednich kosztow w wojewddztwie naj-
mniejszg pozycije stanowﬂy wydatki na pahwo i smary oraz wydatki
ogolnogospodarcze i administracyjne, a najwyzsza wydatki na remonty
traktoréw i maszyn, to w POM Przeworno najwyzsza pozycje stanowila
placa robotnikéw eksploatacyjnych, a najnizsza wydatki na remonty.
Szczegoblnie niskie koszty remontéw parku traktorowego spowodowane
byly tym, ze POM ten w 1954 roku dysponowal stosunkowo najmniej
zuzytym parkiem traktorowym, ktéry mie wymagal wigkszych remon-
‘tow w takim stopniu, jak w pozostalych POM, ktére posiadaly “wigkszy
odsetek traktorow bardziej zuzytych. Rok 1954 dla POM w Przewornie
byt bowiem pierwszym rokiem jego dziatalnosci.

Najnizsze w wojewodztwie koszty remontow w tym POM WyJasma—
ja poérednio, ze park traktorowy nie mial wiekszych przestojow i byl
dobrze wykorzystany. Poza tym nasycenie POM w traktory w stosunku
do obstugiwanych uzytkéw spoldzielni produkcy]nych byto duzo mniej-
sze nawet od $redniej wojewddzkiej. Wyrazato sie ono stosunkiem
168 ha uzytkéw rolnych na jeden traktor 15 KM przy Sredniej w wo-
jewodztwie 106,5 ha.

W takich warunkach istniaty wieksze mozliwosci. lepszego wyko-
rzystania parku traktorowego. Srednio na jeden traktor 15 KM wyko-
nano w ciggu roku 376,38 ha orki Sredniej (najlepszy wskaznik w woje-
wodztwie), a plan roczny przekroczono o 17%. W ten sposéb POM
Przeworno, pracujgc w odmiennych warunkach, nieporéwnanie korzyst-
niejszych niz-inne POM, uzyskat duzo nizsze koszty i lepsze wykorzy-
stanie traktoréw niz POM wigksze tego wojewddziwa.

O tym, ze niskie koszty i wysokie wykorzystanie traktoréw w matych
POM naleza do sporadycznych wypadkow, swiadczg rowniez dane ta-
blicy 7, z ktorych Wymka ze przecietna mniejsza ilosé traktoréw
znajduje sie przewaznie w grupach o nizszym ich wykorzystaniu. I od-
wrotnie, w grupach POM o wyzszych wskaznikach wykorzystania trak-
toréw przewazajg liczebnie POM duze.

Na lepsze wykorzystame traktoréw w POM duzych Wskazuja, TOW-
niez dane w tablicach 2 i 5. Zjawisko to mozna miedzy innymi wyjasnic¢
tym, ze .w §lad za rosngecg w tych POM iloScig traktoréw postepuje
wzrastajgca ilo§¢ maszyn i narzedzi rolniczych. Zwieksza to mozliwo-
$ci lepszego agregatowania sprzetu przy réznych pracach, lepszej orga-
nizacji pracy, ulatwia wymiane maszyn ulegajgcych awariom itp. W re-
zultacie zmniejszajg sie przestoje parku traktorowego i podnosi sie
Jego wykorzystywanie.

U Prowadzi to w rezultacie do obnizki kosztéw wlasnych szczegdlnie
w pozycji kosztow posrednich. Przy lepszym wykorzystaniu traktoréw
zmniejszajg sie takze koszty bezposrednie na 1 ha orki éredniej, dobre-
mu bowiem wykorzystaniu traktoréow towarzyszy réwniez dobra. orga-
nizacja pracy. Dzieki temu zmnlerza 516; zuzy01e paliwa na przykiad

8 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnei
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na dojazdy do pracy i nieuzasadnione przejazdy traktorami w czasie
pracy. Konsekwencja dobrej organizacji pracy jest takze odpowiednie
wykorzystanie czasu pracy, ktore daje wzrost plac za wykonanie norm
zmianowych i zmniejszenie optaty za czas efektywnie nie przepraco-
wany. W rezultacie wiec lepsze wykorzystanie traktoréw prowadzi do
zmniejszenia kosztow wlasnych 1 ha orki $redniej — glownie w POM
wiekszych, gdyz maja one lepsze ku temu warunki anizeli POM male,
ktére bez wzgledu na warunki, w jakich pracuja we wszystkich rejonach
spoteczno-gospodarczych kraju, maja szczegélnie wysokie koszty wias-
ne dziatalno$ci podstawowej. -Dzialalno§¢ POM matych w rezultacie
naraza skarb panstwa na niewspéimiernie wysokie (w stosunku .do wigk-
szych POUM) wydatki. Wyniki natomiast, jakie uzyskuja, sa znikome. -

W zwigzku zatem z duzymi kosztami wlasnymi w ekonomice tych
POM jako przedsiebiorstw nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek stopniu
rentowno$ci. Sprawe te w pewnym stopniu wyjasniaja .dane tablicy 8,
cbrazujace wysocko$¢é kosztéw wilasnych 1 q zboza pobieranego za pra-
ce POM. - '

Tabl. 8. Wysokosé kosztéw wilasnych 1 q zboza (w prieliczer.iu na zyto)
naleznego za prace POM w 1954 r.

‘Woj. opolskie ‘Woj. poznanskie
Grupy POM wg ilodei % wykenania : % wykonania
traktoréw przeliczenio- Koszty 1 g Tie?r:vi S’igfl‘ Koszty 1 q h'gig']ii Srrei‘ .
wyeh zboza w ca\cnJ pnlgj‘wych zboza Wzt cach] pol(?wych
i w omlotach i w oiniotach
16— 30 474,2 98,2 577,5 ' 97,4
31— 45 402,7 97,2 629,8 97,6
- 46— 60 560,8 92,6 516,8 98,7
61— 75 385,9 80,3 459,4 " 98,4
76— 90 S 20457 . 98,9 318,9 99,1
91—105 22_7,2 99,4 292,6 . 99,8
106—120 223,9 97,8 - ' (.
121—135 - — — ' '
136—150 239,6 93,2

Podajac dane w tablicy 8 zastrzegamy sie, ze koszty 1 g zboza po-
bieranego przez POM w formie oplat za prace zalezne sg nie tylko
od wielkoéci kosztéw wtasnych, ale réwniez od globalnej ilosci kwin-
tali naleznego za prace POM zboza. Wiadomo natomiast, ze oplata
w zbozu pobierana jest tylko za niektére prace, przy i w zalezno$ci
od uzytkownikéw jednoczesnym zréznicowaniu taryfy oplat za jed-
‘nostke pracy. Stad tez zdajemy sobie sprawe, ze na koszty 1 q zboza
poza wysokoScig kosztow wilasnych wplywa réwniez ilos¢ prac wy-
konanych u indywidualnych chlopéw oraz struktura wykonanych prac.

Nie dysponujemy jednak obecnie dla wyjasnienia tej sprawy odpo-
wiednimi danymi i dlatego ograniczamy sie tylko do pokazania wskaz-
nikéw procentowego wykonania prac polowych i omlotéw w stosunku
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do ‘ogélnej iloéci prac. Pozwala to tylko w pewnym przybliieniu usta-
lié, ktére POM posiadaty zblizona strukture prac.

Poréwnujgc wiec ze sobg poszczegdlne grupy POM o zbhzone] struk—
turze prac polowych i omtotéw. (w tablicy 8 podkreslone) dojdziemy do
wniosku, Ze koszty wilasne pobieranego od uzytkownikéw zboza za
prace POM powaznie przekraczaga ceny zboza przy skupie wolnoryn-
kowym. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie dotyczy to wszystkich POM.
O ile na przyklad :wskaznik kosztoéw" wlasnych 1 q zboza za prace
ksztaltuje sie bardzo niekorzystnie dla POM mniejszych (16—60 trak-
toréw, przeliczeniowych), to jednak w POM posiadajgeych powyzej
75—80 traktoréw przeliczeniowych jest on bardzo zblizony do cen wol-
norynkowych.

Mozna wiec powiedzieé, ze POM duze w odréznieniu od mniejszych
znajduja sie ma granicy najnizszej rentownoSci, lub tez sa nawet w pew-
nym stopniu rentowne. Niestety, jak dotychczas, POM tych jest niewiele
i stanowig one zdecydowang mniejszo$¢ wsréd funkcjonujacych obec-
nie w kraju. W 1954 roku bylo ich okoto 23,7% ogélnej ilosci POM.

O ogblnym charakterze funkcjonujacych dotychczas POM w kraju
decydowaty nie POM duze o wysokiej koncentracji techniki, ktére ma-
ja do zanotowania stosunkowo dobre wykorzystanie parku traktoro-
wego i duzo nizsze koszty, lecz POM male. Bedac najliczniejszg ka-
tegoria POM wystepujaca we wszystkich wojewédztwach kraju, ksztal-
towaly one ogélng opinie o calym systemie pomocy, jakiej udzielaja
POM zespolowym oraz indywidualnym gospodarstwom chlopskim w dzie-
dzinie rozwoju produkcji rolniczej. Jest wiec rzeczg zupelnie zrozumiala,
ze skoro osrodki te szczegdlnie zle wykorzystywaly park traktorowy
i mialy nadmiernie wysokie koszty swej dzialalno$ci, to opinia o pracy
tych POM nie moze byé' korzystna. To niezadowolenie z pracy tych
POM przenoszono réwniez na inne. Sprawia to wrazenie, jakoby wszyst-
kie bez wyjatku POM nie spelnialy nalezycie swych zadan, zle wyko-
rzystywaly przydzielony im przez pafstwo park trakforowo-maszynowy
i narazaly skarb panstwa na duze wydatki Wymkajace z wysokich kosz-
téw dziatalnosci podstawowe] POM. Ksztaltujaca sie juz od szeregu
lat pod wplywem rzeczywiscie zlych wynikéw gospodarczo-finanso-
wych wiekszo$ci matych POM (czesto nawet kartowatych, odpow1ada—
jacych mocy produkcyjnej kilku zaledwie brygad traktorowych) opinia
doprowadza w wielu wypadkach do tego, ze zaczyna sie kwestionowaé
stusznosé tej formy mechanizacji.

- Wydaje sie jednak, ze znajac skutki zaréwno gospodarcze, jak i finan-
sowe dotychczasowej dziatalno$ci POM nalezy szukaé przede wszystkim
zrédet i przyczyn, ktore je powodowaly, badajac jednoczes$nie, w jakim
stopniu poszczegdélne POM wplywajg na ksztaltowanie sie ekonomiki
POM w ogélnej gospodarce narodowej. Nasze skromne jeszcze doswiad-
czenia W tej dziedzinie wskazuja, ze POM ngks‘ze tzn. dysponujgce
wiekszg iloscig parku traktorowo-maszynowego i wiekszym jego. asorty-
mentem, przedstawiajg zupelnie inng, a zarazem wyzszg jako$é przed—
SlleOI‘StW& Maja one wicksze mozliwo$ci i lepsze warunki organizo-
wania pomocy gospodarstwom chlopskim i prowadzenia walki o stale
polepszenie wskaznikéw gospodarczych i finansowych swej dziatalnos$ci.
Mozliwosci te stajg sie konkretng rzeczywistoscig, wskazuje wlasnie na
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to szereg przytoczonych tu danych. Wynika z nich, ze POM posiaddjace
ponad 60 traktoréw przeliczeniowych uzyskuja przy wyraznie lepszym
wykorzystaniu traktoréw stosunkowo niskie koszty dziatalno$ci podsta-
wowej. POM ‘te majace stosunkowo dobre wyniki w odr6éznieniu od
mniejszych, ktére wywieraja ujemny wplyw na ekonomiczne i produk-
cyjne efekty POM w skali krajowej, duzo lepiej spelniaja swe zadania
i stanowig materialng przestanke szybszego rozwoju gospodarki zespo-
lowej i mechanizacji podstawowych prac w.gospodarstwach indywidu-
alnych. Ze wzgledu na nizsze koszty wlasne zapewniajg one réwniez
wyzsza spoleczng oplacalnosé produkeji rolniczej, w wytwarzaniu-ktérej
biorg istotny udzial. ‘

OczywiScie nie oznacza to zaniechania wysitkéw zmierzajacych do

stalego polepszenia stylu i wynikéw pracy POM o wiekszych rozmia-
rach. Majg one wiele jeszcze niedociagnieé zarowno natury gospodarczej,
jak i organizacyjnej, ktorych usuniecie zapewni dopiero na przyszlosc
lepsze wyniki.
- Nawigzujgc do danych dotyczacych ksztaltowania sie kosztéw w za-
leznosci od stopnia wykorzystania traktorédw,; pragniemy zwréci¢ uwa-
ge na jeden z bardzo charakterystycznych szczegéléow, widocznych w ta-
blicy 7. Obserwujgc mianowicie zmniejszajace sie koszty wiasne 1 ha
orki $redniej w - miare zwiekszajgcego sie wykorzystania traktorow
(wiekszej iloSci wykonanych hektaréw orki Sredniej na jeden traktor
przeliczeniowy), zauwazy¢ mozna, ze w kazdym z badanych wojewo6dztw
istnieje pewnego rodzaju punkt graniczny oddzielajacy POM o szcze-
gbélnie wysokich kosztach wilasnych od POM o stosunkowo nizszych
kosztach 1 ha orki §redniej. Punktem tym, a wlasSciwie granicg, jest wy-
korzystame traktoréw odpowiadajgce pozmeWl 226—250 ha orki Sred-
niej.

Podane w tablicach 9—14 liczby wyja$niaja przede wszystkim, Ze na
wysokos$¢ kosztéw wlasnych poszezegélnych POM w bardzo powaznym
stopniu wplywa stopien wykorzystania traktoréw. Poszczegdlne tablice
podaja grupy POM o zblizonej do siebie wielkosci, stad tez nalezy
stwierdzi¢, ze zmniejszenie sie kosztéw wlasnych POM, w miare jak
wzrasta wykorzystanie traktoréw, jest zjawiskiem powszechnym w POM
o roznej wielkoSci. Jest przy tym rzecza bardzo charakterystyczng, ze
w poszczegblnych grupach wielkoSciowych POM koszty wlasne 1 hektara
orki $redniej szczegélnie szybko malejg po przekroczeniu minimalnego
dla danej grupy stopnia wykorzystania traktoréw. PodkreSlamy' to »dla
danej grupy”’, gdyz jak wynika z poszczegolnych tablic, ten minimalny
stopienh Wykorzystama ksztaltuje sie dla kazdej pod Wzgle;dem wielkosci
grupy POM na innym poziomie.

Wedtug -danych tablicy 7, ktére przedstawiaja POM o roznej W1e1kosc1
minimalny stopienl wykorzystama traktoréw siegal poziomu okoto 225 ha
orki $redniej na jeden traktor przeliczeniowy. Z danych natomiast za-
mieszczonych w tablicach 9 do 14, ktére przedstawiaja poszczegblne gru-
py wielko$ciowe POM oddzielnie (minimalny ze wzgledu na wysokos¢
kosztéw), poziom wykorzystania traktoréw przedstawia sie nastepujgco:
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W grupie POM 16—30 traktoréw przel. (tabl.. 9) okolo — 225 ha orki §redniej na 1
' traktor przéliczeniowy

w w o  31—45 . , (tablL 10) , — 215 ;

2 » »  46—60 » »  (tabl. 11) - ,, — 209 ”
o , © 61—75 N » (tabl 12) , — 205 .
EL 2 2 76—90 i ” (tabl- 13) i) — 200 ”

2 2 99 pOWyzeJ 90 2 33 (tabl 14) 2 — 201 2

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze nazwany przez nas mini-
malny stopien wykorzystania traktoréw (ilos¢ ha orki $redniej wyko-
nanej na 1 hektar przeliczeniowy) zmniejsza sie, w miare jak wzrasta
wielkos¢ POM. Oznacza to, ze POM wiekszych rozmiaréw uzyskaé mo-
ga obnizke kosztow Wiasnych przy stosunkowo mniejszych wysitkach
niz POM o mniejszych rozmiarach. Potwierdza sie wiec nasz wniosek,
ze POM wieksze uzyskuja nizsze koszty wlasne i majg wieksze mozli-
wosci ‘skuteczniejszego prowadzenia walki o ich obnizke. Sklada sie
na to wiele oméwionych juz poprzednio przyczyn. Szczegdlne znacze-
nie ma to, ze niskie koszty wiasne w POM duzych wynikajg juz z sa-
mego faktu wykonywania przez nie wiekszej ogélnie ilo§ci prac, nie-
zaleznie od stopnia wykorzystania traktoréw. Nalezy jednak stwierdzié
{co jest rzeczg bardzo charakterystyczna), ze w grupach POM o wyz-
szej koncentracji parku traktorowego osrodki te, ktére uzyskuja niska
wydajnosé traktoréw, maja réwnieZ stosunkowo wyzsze koszty wlasne
{tablice 13 i 14). Swiadczy to o tym, ze zorganizowanie duzego POM
nie gwarantuje samo przez sie uzyskania nizszych kosztow, ale jest
dopiero poczgtkiem pracy nad podniesieniem efektywno$ci ekonomicz-
nej POM jako przedsiebiorstwa i stosowanej przez niego mechanizacji.
Réwniez i w tych POM konieczna jest praca nad wzrostem wykorzy-
stania traktorow i walka z wszelkiego rodzaju niedociggnieciami i uster-
kami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze walka ta jest duzo latwiejsza w wick-
szych niz'w matych POM. Duze wiec POM z punktu widzenia kosztéw
53 bard21e3 racjonalne od malych. Zachodzi jednak' praktyczna ko-
nieczno$é okreslenia, jaka wielko§¢ POM jest najbardziej racjonalna.

Nie ulega watpliwosci, ze zréznicowanie poszczegélnych POM pod
wzgledem ich wielkoSci (rozmiaréw i profilu produkecji) jest konieczne
i uzasadnione zmienno$cia warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych, w ja-
kich one pracuja. Byloby wiec nieslusznie twierdzi¢, ze mozliwo$é plano-
wego regulowania rozmiaréw POM przez panstwo oznacza konieczno$é
catkowitego zréwnania wszystkich. POM pod  wzgledem ich wielkosci
(zdolno$ci produkcyjnej). A takie wnioski mogg sie nasuwaé, chciazby
na przyklad w zwiagzku z tym, Ze jak wykazuja dane w poszczegdlnych
tablicach, im Wikazy POM, tym koszty wiasne jego dzialalnosci sg mniej-
sze. Stad tez mozna, zdawaloby sie, przystapi¢ do organizowania tylko
i wylgcznie POM o najwiekszych rozmiarach (mozliwych do 051qgnlec1a'
w obecnych Warunkach)

Wydaje sie jednak, Ze takie wnioski bylyby zbyt jednostronne i nie-
stuszne. Jest rzeczg niewgtpliwg — potwierdzaja to dane liczbowe —
ze im wieksza jest (w pewnych granicach) zdolnoéé produkcyjna POM,
tym niZsze sg jego jednostkowe koszty wlasne. Niemniej jednak naj-
wieksze, lecz optymalne rozmiary POM bedsg inne w rdéznych warunkach
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produkeyjnych. Dlatego najogélniej mozna powiedzie¢, ze pewne zréz-
nicowanie POM pod Wzglqdem ich wielkogci jest konieczne i uzasadnione.

Stop1en jednak tego zréznicowania powinien byé¢ odbiciem stopnia
zmiennosci warunkéw istniejgecych pomiedzy poszezegélnymi POM, ktére
ksztaltujg ekonomiczno-spoteczny charakter obsluglwanych przez te POM
terenéw. Malo istotnym pod tym wzgledem rdéznicom pom1edzy rejo-
nami poszezegélnych POM winno towarzyszy¢ niewielkie ich zréznico-
wanie pod wzgledem optymalnej wielkosei. I odwrotnie, duze zréini-
cowanie POM pod wzgledem ich wielkoéci moze mie¢ swoje uzasadnie-
nie tylko w odmiennym charakterze. warunkéw ‘produkcyjnych i tere-
nowych poszczegbdlnych reJonow kraju.

Je§li chodzi o charakter i kierunek produkcji w badanych przez nas
wojewodztwach, to wydaje sie, ze zachodzgace miedzy nimi pod tym
wzgledem roéznice sa nieznaczne i nie stanowig jeszcze przyczyny, ktéra
tlumaczylaby konieczno$é wiekszego réznicowania POM pod wzgledem
ich wielko$ci. Sprawe te w powaznym stopniu wyjasniajg nam dane ta-
blicy 15, ktore obrazuja strukture uzytkéw rolnych w poszczegdlnych
wojewddztwach.

~Tabl. 15. Struktura uzytkéw rolnych w % w 1954 r.

Spoétdzielnie produkcyjne | Gospodarstwa indywid}Bme
Wojewodztwo Grunty | Zaki i R'."‘zelff Grunty | Zaki i ‘Rf’ze]?
orne pastwiska ‘;Z(itn; orne paistwiska urzglilel
Warszawskie 81,8 18,3 100 80,1 19,9 100
Poznanskie ) 87,3 12,7 100 82,3 17,7 © 100
Wroctawskie . 81,9 18,1 100 80,7 19,3 100
Opolskie ) 86,1 13,9 100 1 84,3 15,7 100

Jak wynika z danych tablicy. 15, struktura uzytkéw rolnyeh w po-
szczegblnych wojewoddztwach jest zroznicowana w malym tylko stopniu.
A zatem nie ona zawazyla na do$¢ duzym zrdéznicowaniu POM pod
wzgledem ich wielko$ci. Charakterystycznym przy tym jest fakt, Ze
przecietna wielko$é jednego POM w wojewddztwie warszawskim jest.
2,5 razy mniejsza od przecietnej wielkosci jednego POM w wojewodz-
twie wroctawskim, chociaz pod wzgledem struktury uzytkéw rolnych
nie ma zasadmczych pomiedzy tymi wojewodztwami roznic.

Podstawg do zréznicowania wielko$ei POM w- poszczegblnych woje-
wodztwach nie mogla byé réwniez struktura zasiewdw. Jak wskazuja
dane w tablicy 16, rdznice zachodzace w poszczegblnych grupach za-
siewow .pomiedzy wojewddztwami sg malo istotne.

Oczywiscie, ze ‘Wyrégniajace sie strukturg zasiewow wojewddztwo
warszawskie przedstawia rejon o odmiennym nieco charakterze pro-,
dukcji. Wiecej zbdz, a mniej przemystowych obniza zapotrzebowanie na
prace w stosunku. do jednostki powierzchni. Mniejsze zapotrzebowanie
na- prace zmniejsza z kolei naklady pracy POM, co przy okreslonym
promieniu dzialania POM oznacza mniejszg ilo$é¢ potrzebnych do pracy
traktoréw. Poréwnujac .jednak strukture zasiewéw tego WOJewodztwa
ze struktura wojewodztwa wroclawskiego, zauwazyé mozna, Zze naj-
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Tabl. 16. Struktura zasiewow w % w 1954 r.
Przemysiowe
o ) Straczk ‘ o
Wojewédztwo Zbozowe H?Za;\:’: ogélem buraki | Ziemniaki| Pastewne u:l[;;]\iry
cukrowe
Warszawskie 65,0 3,3 3,5 2,1 8,3 15,0 4,9
Poznanskie 60,5 5.0 10,3 5,7 11,6 9,9 2,7
Wroclawskie 63,7 2,4 12,3 6,8 © 8,5 10,0 3,1
Opolskie 63,0 3,3 11,6 6,0 9,4 11,2 1,5

wieksze réznice wystepuja w zasiewach ro$lin przemysltowych i ziem-
niakéw. Ten natomiast fakt wptywa nie tyle na réznice w ilosci trakto-
réw, co na strukture parku traktorowego POM (traktory do upraw
miedzyrzedowych). O ilo$ci traktorow w POM deeyduje przede wszyst-
kim zapotrzebowanie na prace w okresie szczytowego na nig zapotrze-
bowania. Jest nim w kazdym z wymienionych wojewodztw okres
zniwny Pod wzgledem jednak ilo$ci zbozowych zachodzace rdznice sg
nieznaczne, dlatego tez nie wyjasniajg kon1ecznosc1 organizowania POM
o roznej wielkosci.

Gléwnym czynnikiem, ktéry zawazy! na zréznicowaniu wielkosci POM,
byt stopien rozwoju spotdzielczosci produkcyjnej. JeSli na tym tle roz-
patrywaé rozmieszczenie POM w kraju, to stwierdzi¢ nalezy, Ze male
POM (w tablicy. 1 grupa I) rozmieszczane sg gtéwnie w wojewddztwach
o niskim stopniu uspétdzielczenia gospodarki chlopskiej. I tak na przy-
klad w wojewéddztwie kieleckim liczba POM o mocy do 15 traktorow
przeliczeniowych wynosita w 1954 roku 47%, w krakowskim — 70%.

Rozpatrujgc rozmieszczenie wielko$ei- POM w badanych wojew6dz-
twach w 1954 roku na tle stopnia uspétdzielczenia gospodarki chlop-
skiej, stwierdzi¢ mozna Scisty miedzy nimi zwigzek. Im wiekszy jest
stopien uspéldzielczenia, tym koncentracja parku .traktorowego jest
wigksza (wieksza przecietna ilo§é traktorow w jednym POM). Wska-
zujg na to dane w tablicy 17, ktére dotyczg trzech badanych wojewodztw
{wytaczono wojewédztwo opolskie o zblizonym do wojewo6dztwa wroctaw-
skiego procenme uspéidzielczenia gospodarki chl'opskle])

Tabl. 17. Stoplen uspoldzlelczema gospedarki chlopskleJ w 1954 r.

: % uspmdzielcvema gospodar-
. Pl_‘z)i‘é‘e:“a_ ki cliopsk iej
Wojew6dztwo kto. éwriv
T Uzytki . .| Liczba . go-
1 POM I1os¢ wsi
roine spodarsiw
Warszawskie o8 1,7 11 59
Pozranskie 47,8 12,5 37,9 9,1
Wroctawskie 67,2 27,8 76,7 25,6

Mate rozmiary POM pod wzgledem iloéci traktoréw w wojewodztwie
warszawskim odpowiadajg zatem niskiemu stopniowi uspéldzielczenia
gospodarki chtopskiej. Analogicznie — najwieksza przecietna ilos¢ trak-
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tor6w w jednym POM w wojewédztwie wroctawskim odpowiada naj-
wyzszemu stopniowi uspoéldzielczenia gospodarki chlopskiej przytoczo-
nych wojewddztw. Stopien natomiast uspoétdzielczenia gospodarki chtops-
kiej w wojewddztwie poznanskim, zajmujacy posrednie miejsce wSrod
poréwnywanych okregow, znajduje swoje odbicie w posrednim rowmez
poziomie wielkoSci POM.

Z przedstawionych materialéw wynika, ze wielko$¢ i rozmieszezenie
orgamzowanych dotychezas POM w poszczegblnych rejonach kraju uza-
leznione bytly glowme od rozwoju spoéldzielczosci produkcy]nej Naj-
ogdlniej przejawialo sie to w tym, ze na terenach mniej uspoldzmlczone]
gospodarki chiopskiej przewazaly POM male, a na terenie o wyzszym
stopniu uspéldzielczenia — POM o wiekszej liczbie traktoréw. Bylo to
najprawdopodobniej konsekwencjg tego, ze przy nieznacznym obecnie
zroznicowaniu poszezegoélnych rejonéw kraju pod wzgledem kierunkéw
i struktury produkcji rolniczej stopienn rozwoju spéidzielczosei produk-
cyjnej (a zwlaszcza ilo§¢ uspéldzielczonych uzytkéw rolnych) byt tym
czynnikiem, ktéry w decydujacy sposéb okreslat i wplywal na warunki
pracy POM. Glownym bowiem odbiorcag pracy POM we wszystkich
rejonach kraju (mniej lub wiecej uspéidzielczonych) byly spéidzielnie
produkcyjne. Im wiecej obejmowaty one uzytkéw rolnych w danym re-
jonie, tym wieksze istnialo zapotrzebowanie na prace POM i wiekszg
ilos¢ traktoréw.

To stuszne na ogét stanowisko, rozumiane jednak czesto w sposéb
sztywny i doslowny, bylo zrédlem szeregu popehnonych bleddéw przy po-
dejmowaniu decyzji w zakresie rozmieszezenia i wielko$ci POM.

Na terenach bowiem mniej uspétdzielczonych nalezy w pracach POM
.uwzgledni¢ w wigekszym stopniu potrzeby gospodarstw indywidualnych.
A zatem odbiorcami prac POM nie mogg byé¢ tylko i wylgcznie spéi-
dzielnie produkcyjne, lecz w duzym stopniu réwniez gospodarstwa in-
dywidualne:. W tym celu nalezy jedynie zwréci¢é uwage na wyposaze-
nie POM w odpowiedni park traktorowo-maszynowy nadajacy sie do
pracy na mniejszych rozmiarach pél chlopéw indywidualnych.

Chodzi tu gléwnie o traktory z narzedziami zawieszanymi (z podnos-
nikiem hydraulicznym). Pozwoli to na wykonanie wiekszej iloSci prac
w gospodarstwach indywidualnych, co z kolei umozliwi podniesienie mi-
nimalnej wielko$ci POM, przy ktoreJ zaréwno koszty wiasne, jak i wy-
korzystame traktoréow ksztaltujg sie na znacznie korzystme]szym po-
ziomie niz w POM o zbyt matej wielkoSci.

Z danych w tablicy 2 wynika, ze trzecia i czwarta grupa wielko$ciowa
POM sa jak gdyby punktem przesilenia jakosci POM jako przedsigbior-
stwa. Mniejsze POM uzysku]a stosunkowo wysokie koszty, a. wieksze
POM uzyskuja koszty znacznie mniejsze,.

Wydaje sie wiec, ze minimalna wielko§¢ POM powinna Wahac sie
w' granicach 50—60 traktoréw przeliczeniowych. Wskazuja na to réwniez
dane w tablicy 5, z ktérej wynika, ze POM we wszystkich badanych
wojewobdztwach posiadajace mniejszg ilos¢ traktoréw charakteryzujg
gorsze wyn1k1, POM natomiast przekraczajace te granice w1e1kos01 uzys-
kujg znacznie lepsze wskazniki.



