E. GORZELAK

PROBA OKRESLENIA WYDAJNOSCI PRACY
‘W INDYWIDUALNEJ GOSPODARCE CHELOPSKIEJ

METODYKA BADANIA WYDAJNOSCI PRACY W ROLNICTWIE

Trudnos’ci badania wydajnoéci pracy w rolnictwie wynikajg ze specy-
fiki produkecji rolniczej. W indywidualnej gospodarce chlopskiej adolg-
‘czajg sie trudnosci dodatkowe, wynikajace z tego, ze nie prowadzi sie
ewidencji nakiadéw pracy zywej na produkcie. :

W panstwowych gospodarstwach rolnych dane o nakladach pracy
w dowolnym okresie sprawozdawczym oraz dane o liczbie zatrudnionych
robotnikéw w tym okresie podaje ksiegowo$é¢ gospodarstwa. Mniej &ciste
dane mozna- otrzymaé w spoétdzielniach produkeyinych. W - ksiegowosci
spoldzielni notuje sie wprawdzie ilo§¢ przepracowanych dniéwek obra-
chunkowych, jednakze dniéwka obrachunkowa nie jest dniem biezgcej
pracy, ale wypadkows rodzaju pracy i réznej intensywnosei pracy spoi-
dzieley. Ksiggowos¢ spéidzielni podaje réwniez liczbe spéldzielcéw za-
trudnionych w produkcji rolniczej. Poszczegélni jednakze spoéidzielcy
przepracowujg bardzo niejednakowe ilosci dniéwek obrachunkowych.

W indywidualnej gospodarce chiopskiej brak jest wszelkich podobnych
informacji. Jedynym bodaj ze zrédlem danych o nakladach pracy jest ra-
chunkoweé¢ rolna, prowadzona dla Instytutu Ekonomiki Rolnej przez
okolo 1700 gospodarstw  indywidualnych. W gospodarstwach tych nie
rejestruje sie jednak tak dokladnie nakladéw. pracy zywej, jak obroty
ziemioptodami i wplywy oraz wydatki pieniezne, mimo Ze chtopi-ra-
chunkowicze gospodarujg z oléwkiem w reku. Jest to zrozumiale. Ro-
dzina gospodarujaca wykonuje wszystkie prace w polu i przy obrzadku
inwentarza w miare potrzeb produkecyjnych, przeznacza jednak jedno-
czeSnie pewna ilo§¢ czasu na potrzeby nierolnicze (prace w gospodar-
stwie domowym itp.). Dlatege informacje o naktadach pracy zywej
nie sg tak-Sciste, jak inne. Nie sg one jednak bez wartosci. Wielko$é
nakladoéw* pracy w indywidualnych gospodarstwach chlopskich zalezy -
przeciez od ilosci rak do pracy. Trudno wprawdzie ustalié, ile faktycznie
wydatkowano pracy zywej na dang galaZ produkcii, latwiej natomiast
wyliczyé og6lng ilosé pracy wydatkowanej w gospodarstwie na calg
produkcje. W ksigzkach rachunkowych chlopi zapisuja nie tylko prace
rodziny gospodarujacej, ale réwniez prace sit najemnych (odnosi sie’
to w szerszym zakresie do gospodarstw kulackich). ‘W gospodarstwach
malorolnych notowana jest réwniez praca czlonkéw rodziny poza go-
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spodarstwem. Praktycznie wiec mozna na podstawie¢ informacji poda-
wanych przez chtopéw obliczaé catkowity naklad pracy zywej w'roku,
w dniach na jedno gospodarstwo, na hektar uzytkéw rolnych itp.
Mozna réwniez ustala¢ stala obsade dorostych czlonkéw rodziny na
jedno gos:podarstwo i na 100 ha uzytkéw rolnych, bioragc oczywiscie
pod uwage nie po;edyncze gospodarstwa lecz grupy gospodarstw o zbli-
zonym areale. «

Czy to wystarcza do okreslema aktualnego poziomu wydainoéci pracy
w grupach chlopstwa indywidualnego, w poszczegélnych rejonach kraju
oraz do przeprowadzenia préby poréwnania wskaznikéw wydajnosci
pracy. miedzy ukladami ekonomicznymi wystepujacymi w rolnictwie?

Wydaje sie, ze wystarcza najzupelniej. Naklady pracy w przelicze-
niu na hektar uzytkéw: rolnych, liczbe ludzi nma 100 ha tych u:'zytkow,
odpowiedni poziom wydajnosci pracy, wynikajacy zaréwno z rozmiaréw
i struktury produkcji, ze stopnia wyposazenia w Srodki produkcp jak
i ilo$ci rgk do pracy — wszystkie te wielko$ci ekonomiczne sg uwarun-
kowagle stosunkami produkecji, sg ich funkcjg i — jak zobacfymy da-
lej —= r6znig sie tak dalece w poszczegolnvch uktadach wvstepu]acych
w ekonomice naszego rolnictwa, ze nawet niezbyt precyzyjne metody
-stosowane dotychczas do okreSlania wydajno$ci pracy sa sttarczajace
do okreslania roéznic i gldwnych prawidlowosci ksztaltowama sie wy-
dajno$ci pracy. :

Czy 1ednak te informacje i ich ekonomlczna Scisto$é sa Wystarcza-
jace do bardziej precyzyjnych badan, np. do okre$lenia. wskaznika
wydajnosci pracy w poszezegblnych galteziach produkeiji rolmcze], usta-
lenia jednostkowych (na 1 g, nal 1 itp.) nakladéw pracy- zywej, do
obliczenia wskaZznikéw dynamiki wydajnoéci pracy, wynikajgcej z wpro-
wadzania do produkcji nowoczesnych maszyn itp.? OczywiScie - nie.
I dlatego w 1955 roku IER wprowadzil do pewnej grupy gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$é rolng i odznaczajgcych sie skrupulatnodcig
i Scistoscig zapiskéw w ksigzce tak zwane dzienniki pracy, w. ktérych
Sci§le notowana praca wszystkich zatrudnionych w gospodarstwie jest
dzielona na rodzaje prac (rolne, osobiste, w kuchni itp.). Prace wydatko-
wane na gospodarstwo rolne sa dzielone na poszczegblne uprawy
i galezm hodowli. Badania te pozwola w przyszloSci na bardziej pre-
cyzyjne analizy ekonomiczne, tym bardziej ze zamierza sie powiekszyé
liczbe .gospodarstw objetych badamaml :

Jak wiadomo, gospodarstwa prowadzace rachunkowos$é rolng sg sil-
niejsze ekonommzme niz inne gospodarstwa. Poziom ich produkeji,
zaopatrzenie w Srodki produkecji oraz umiejetnoéci i nawyki produkcyj—
ne sg wyzsze anizeli ogétu gospodarstw w kraju. Dlatego mozna twier-
dzi¢, ze wydajnoéé pracy osiagana przez te gospodarstwa nie odda]e
wlascmrego poziomu przecietnych. Twierdzenie takie jest stuszne i dla-
tego nie zamierzamy przenosié na ogol gospodarstw absolutnych wartoéci
wskaznika, a tylko pewne proporC]e miedzy grupami f.{ospodarstw, mie-
dzy re]onaml itd. Wydaje sie, ze przenoszenie takich proporcji jest
stuszne i w tej skali dokladno$ci, jaka wynika ze Scistosci danych staty—
stycznych, dopuszczalne.

Kilka dalszych uwag zwigzanych ze specyfikg produkcii rolniczej wy-
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jasnia przythe w tej pracy sposoby ‘niektérych rozw1azan metodycz—
nych.

yO ile w przemysle w przewazajacej ilosci wypadkéw poziom WydaJ-

nodci pracy zalezy w decydujgcym stopniu od wyposazenia technicznego
i organizacji produkcji, to w rolnictwie okre§lany on jest takze warun-
kami “przyrodniczymi (gleba, klimat). Stwarza to pewne trudnosci
metodyczne, niemozliwe jest’ bowiem wyeliminowanie warunkéw przy-
rodniczych; bardzo na ogét réznych. I dlatego, aby uchroni¢ sie od
Wplywu zmian urodzajéw kazdego roku na wyniki badafi, poréwnania
w czasie -prowdadzi sie zwykle na $rednich kilkuletnich.
- Nie interesuje nas tutaj dynamika zmian wydajnoéci pracy i dlatego
przyjeliémy do ‘analizy jeden tylko rok 1953/1954 (jako najblizszy rok,
dla ktérego ukonczono juz w IER wszelkie obliczenia potrzebne do tej
pracy), a w por6éwnanidch miedzy ukladami ekonomicznymi — rok 1952
ze wzgledu na jednolite w tym czasie ceny przyjete przez IER do
rachunkowosci rolhej i sprawozdawezosci spéldzielni i PGR.

Nie jesteSmy w stanie wyeliminowa¢ ze wskaznikéw wydajnosci pracy
roéznic w urodzajnos$ci gleby. Na wielko$¢ wskaznika wplywa zaréwno
zyznos¢ naturalna gleb, jak réwniez stopien ich urodzajnoéci osiggniety
wskutek zabiegow cziowieka. Problem polega na tym, ze na poziom
uzyskiwanej wydajno$ci  pracy nie powinna wplywaé zyzno$é naturalna;
lecz tylko dzialalno$é czlowieka wyrazajaca sie w ,kulturze roli“. Ta
ostatnia nie . jest wprawdzie wynikiem pracy tego okresu, dla ktérego
obliczamy wskaznik wydajno$ci pracy, zostata jednak osmlgmeta poprzez
naklady pracy w poprzednich okresach produkcyjnych i powinna wply-
waé na poziom Wskazmka ‘tak, jak inna praca uprzedm10tomona orga-
nizacja pracy itp.

Jednakze i urodzajnosé osmggmefta skutkiem dziatalno$ci czlowieka
przeszkadza czesto w poréwnywaniu wskaznikéw  wydajnosci pracy.
Jesli na przyklad PGR zagospodarujg ziemie opuszczone, nie, uprawiane
lub . odlogi, to oczywisScie mala sila nawozowa tych ziem oraz niska
ich kultura wplywaja obnizajaco na poziom wydajnoséci pracy tego go-
spodarstwa.  Innym przykladem moze byé ustalenie wydajnoéci pracy
przy uprawie poszczegdlnych roflin. Na wielko$é wydajnodci w tej dzie-
dzinie wplywa w duzym stopniu. przeszio$¢ pdl, na ktorvch roslmy te
zasiano (przedplony, nawozenie, zabiegi itp.).

W naszym wypadku, kiedy poréwnujemy wydamosc pracy w grupach
gospodarstw indywidualnych, w re]onach i miedzy ukladami ekono-
mlcznyml wplyw naturalnej zyznosci gleby ma wprawdzie pewne zna-
czenie, nie. jest jednak decydujacy. Do$wiadczenie wskazuje, ze na
przyklad Poznanskie, ktére posiada na ogél stabsze gleby, ma jedno-
czeSnie najwyzszg produkc:]e rolniczg z hektara i bardzo wysoka
(wzglednie) wydajno$é pracy w rolnictwie.

Pewna trudnosé sprawia nastepujaca w rolnictwie réznica mledzy
czasem pracy a czasem produkcji. Naklad pracy zywej wydatkowane]j
w roku biezgcym daje efektv tej pracy po uplywie pewnego okresu,
niekiedy roku. ProdukC]a wigc tegoroczna (zwlaszeza roslinna) pochodzi
z nakladéw pracy wylozonych w roku ubieglym. Zestawiamy zatem
produkcu: z nakladami' pracy dwoéch cykléw produkeyinyeh. Jesli repro-
dukcja nie odbywa sie w skali prostej, lecz jest rozszerzona lub zwezona,



6 e A . ‘E. Gorzelak

lub tez jesli zachodzi - zmiana struktury produkcu, wlOwezas mozemy
popemlié powazny biad.

Praktyka’ ]ednak wskazuje na to, ze ani reprodukma w mdvadualnej
gospodarce nie odblega wiele od prostei, ani tez nie zachodza z roku
na rok powazniejsze zmiany struktury produkcii. Na skutek tego ilosé
wydafkowanej rokrocznie pracy, podobme Jak i *wielko$é produkeji
sq mniej wiecej takie same. W poréwnaniu za$§ z poszczegdlnymi ukla-
dami gospodarstwa indywidualne sg w uprzywilejowanej pozycji, wia-
domo bowiem, ze reprodukcja w sektorach socjalistycznych. (spétdzielnie,
PGR) jest rozszerzona i zwiekszajyce sie z roku na rok naklady pracy
zywej przynoszg wieksza produkcje (np. wzrastajgca hodowla) dopiero
w roku nastepnym, przez co pomniejszony jest nieco wskaznik wydaj-
nosci pracy, obhczony dla kazdego roku (zwiekszone juz naklady pracy
nie przynoszg jeszcze powiekszonej produkcn)

Zrozumiate jest, Ze do wszelkich poréwnan Wskazmkow Wyda]nosm
pracy bierzemy okres nie krétszy niz jeden rok. Odpowiada on w zasa-
dzie cyklowi produkcyjnemu w rolnictwie (zwlalszcza w prordukop roslm—
nej).

Wzbér, za pomocg ktoérego chcemy okreslaé wydamosc pracy, jest
prosty. Wydajnosé pracy bedziemy mierzyli iloScia produkecji rolniczej
wytworzonej przez jednego zatrudnionego w okre$lonej jednostce czasu
albo tez iloScia pracy tkwiacej w jednostce produktu. Poréwnujac ze
soba} grupy gospodarstw indywidualnych przy]mmemv jednostke czasu
rowna jednemu dniowi pracy. Jest to S$ciSlejsza miara anizeli okres
jednego -roku, stopien bowiem zatrudnienia rodziny w gospodarstww
1ndyw1dua1nym zalezy od wielkoSci gospodarstwa (im gospodarstwo
mniejsze, tym ilo$¢ dni przepracowanvch w roku przez jednego cztonka
rodziny gospodarujqce] jest réwniez mniejsza). Wskaznik tak obliczony
pozwala poréwnywaé ze sobg wydajnosé pracy na roéznych terenach
kraju, na jego wielko$é bowiem nie wpltywa. stop1en kaorzvstama czasu
roboczego.

Poréwnujac ze soba uklady - ekonormczne przyjmujemy 1eden rok
pracy. Dzielimy wiec wielko§¢ produkcji nie przez ilo§¢ przepracowa-
nych dni, lecz przez liczbe zatrudnionych w roku. W takim postepowaniu
popelma sie blad tym wiekszy, im quksza jest skala wahan intensyw-
no$ci pracy w poréwnywanych ukladach (to znaczy czas pracy przypa-
dajacy w roku na 3ednego zatrudnionego). Wskaznik ten wiec nie oddaje
wlasciwych proporcji iloéci czasu pracy tkwiacych w jednostce pro-
duktu. Ma on jednak duza warto$é, gdyz ukazuje spoleczng przydatnos$é
tego ukladu ekonomicznego, ktéry dostarcza spoleczenstwu dz1e;k1 pracy
jednego robotnika wigkszej masy wartosci uzytkowych.

Dobrze byloby. obhczyc wydajnosé pracy dla poréwnywanych ukla-
déw ekonomicznych réwniez przy zastosowaniu pierwszego wskaZznika.
Nie mamy jednak na razie* dla spéldzielni produkcyinych danych
o ilo$ci«dni roboczych przepracowanvch w roku, mamy natomiast dane
o liczbie czlonk6éw spéidzielni i ‘ich rodzm zatrudmonvch w produkCJl
rolniczej. :

* Badania takle $3 juz prowadzone W IER w Zakladzie Spoldmelm Pr‘oduktcy]nych
i POM.



Préba okreslenia wydajnosci. ‘p'raycy‘ . . oo

Wiasciwie najlepiej byloby zawsze okreélaé wydajno§¢é pracy w obu
wskaznikach, poréwnanie ich bowiem ze sobg méwi o stopniu wyko-
rzystania czasu roboczego. Im peklniejsze bedzie wykorzystanie czasu
roboczego, tym wyzszy - stosunkowo bedzie wskaznik zmian produkeji
na jednego zatrudnionego w roku, w poréwnaniu do wskaznika zmian pro-
dukcji w przeliczeniu na dzien pracy. Stosujemy w artykule albo jeden,
albo drugi wkaznik w zalezno$ci od posiadanych materiatéw. )

Pod pojeciem ilosci produkeji rozumiemy najczeSciej sume wszystkich
produktéw rolniczych uzyskanych w' roku dzieki pracy. Zdawaloby sie,
ze sprawa jest jasna. Jest tu- jednak wiele probleméw dyskusyjnych
i umownych. Na przyklad gospodarstwo rolne przeznacza zwykle duzg
czeS¢ produkowanych przez siebie artykuléw rodlinnych na pasze, tj.
na dalsze przetwarzanie. Wydatkowany wklad pracy, dzieki procesom
biologicznym w zywych $redkach pracy, tworzy nowe, bardziej szla-
chetne produkty (mleko, mieso, welne, ttuszcz). Produkty ro$linne prze-
znaczone na pasze w tym samym gospodarstwie nie sg produktami goto-
wymi, nie dostaly sie bowiem do rak konsumenta albo tez do przemystu
(jako surowce). Pasze sg §rodkami produkeiji dla hodowli. W wyprodu-
kowanych wiec. artykulach zwierzecych tkwi zaréwno praca wydatko-
wana na wytworzenie pasz (w stosunku do aktualnego procesu produkeji
artykuléw zwierzecych jest to juz praca uprzedmiotowiona), jak i praca
wydatkowana w hodowli. Rolnictwo za$ jako caloéé daje spoleczenstwu
w postaci produktéw gotowych tylko te artykuly rolnicze, ktére wkra-
czaja w sfere konsumpcji lub sa surowcem dla przemystu. Gdyby wiec
poréwnaé¢ wydajnoéé pracy w rolnictwie z wydajnoécia pracy w innych
galeziach gospodarki narodowej, nalezaloby przy calym nakladzie pracy.
wydatkowanej w rolnictwie uwzglednia¢ wlaénie te tylko produkty,
z wylaczeniem produktéw przeznaczonych na pasze. v

Czy jest to konieczne w wypadku, kiedy chcemy poréwnaé wydajnosé
pracy w obrebie rolnictwa, w grupach spolecznych chlopéw, miedzy
uktadami ekonomicznymi, zawsze jednak w obrebie rolnictwa? Wydaje
sig, Ze nie. Umoéwiono sie bowiem obliczaé¢ globalng produkcje rolnicza
przyjmujgc podwodjne lczenie produktéow ro§linnych przeznaczonych ja-
ko naklad produkcyjny na hodowle (pasza, $ciétka itp.). Obie gatezie
produkeji rolniczej traktuje sie wiee jako dwie odrebne calosci korespon-
dujace ze soba w toku produkeii. ‘ o -

Mozna . by ujmowa¢ wydajno$¢ pracy przyjmujac zamiast produkeji
globalnej ‘produkcje czysta. Wtedy nalezaloby wylaczyé z produkcji
globalnej wszystkie naklady materialowe poniesione na _dang produk-
cje rolnicza. Mozna by poj$é nawet jeszcze dalej i przyjaé produkcje
towarowg netto. Wtedy z produkecji czystej. nalezaloby potracié. kon-
sumpceyjne spozycie artykuléw rolniczych przez rodzine gospodarujaca.
Postepowanie takie jest w poszezegblnych wypadkach uzasadnione. Mo-
ze nas na przyklad interesowaé, jakg mase produktéw rolniczych wytwa-
rza dane gospodarstwo w ciggu dnia pracy (lub w ciagu roku przez
jednego zatrudnionego) w postaci. towaréw. Okre$la to bowiem stopien

jego przydatnosci dla ‘spoleczenstwa. .

W artykule przyjmujemy do. obliczeri produkcje globalng (z podwéoj-
nym liczeniem), uwazamy ja bowiem za najpelniejszy, a zatem najlepszy-
miernik ‘masy produkcji. Chcemy réwniez widzie¢, w jaki sposéb uzbro-
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jenie techniczne i wyposazenie materialowe pracy (ktére moze byé naj-
ogoélniej wyrazone ilo$cig nakladow materiatowych na dzien pracy zywej)
wplywaja na wydajnosé pracy. W tym -celu musimy przyjag¢é wilasnie
produkcje globalng (ktéra sktada sie z dwoéch skiladnikéw: produkeji
czystej i nakladéw materialowych), a nie produkcje czysta. Produkcje
towarowsg i towarowosé (udmal produkcji towarowej w- produkcji glo-
balnej) uwzgledniamy réwniez jako cenng - informacje uzupelniajgca
obraz ekonomiki poszczegblnych uktadéw ekonomicznych.

Pozostaje jeszcze sprawa wyceny produkcji ‘globalnej. Gospodarstwo
rolne produkuje wiele artykutéw rolniczych. Ich warto$ci uzytkowe sg
tak roznorodne, ze nie maja wspolnego miernika. Statystyka ekonomicz-
na przyjela w zwigzku z tym pieniezng forme wyrazania masy pro-
dukcji globalnej, stosujac jednolite, poréwnywalne ceny. Aby prawidto-
wo rejestrowat fizyczne rozmiary produktu, ceny te powinny wlasciwie
oddawaé proporcje miedzy warto$cig poszczegblnych produktow. Przy-
jete przez nas ceny, stosowane przez IER w roku 1953/1954 do wyceny
zuzywanych w gdspodarstwie prOduktow, ‘odpowiadaja w zasadzie tym
Wymagamorn Przy’ porownywamu ukladéw przyjeliSmy ceny obowigzu-
jace w PGR w 1952 roku; one réwniez zachowujg proporcje Wartoscm—
we miedzy poszczegolnyml produktaml rolniczymi.

KSZTALTOWANIE SIE WYDAJNOSCI PRACY W GRUPACH
\ OBSZAROWYCH GOSPODARSTW CHLOPSKICH

Analize wydajno$ci pracy w grupach obszarowych indywidualnych
gospodarstw chlopskich przeprowadzarny w jednym tylko rejonie spo-
teczno- ekonomlcznej struktury wsi, a mianowicie w podrejonie poznan—
sko-bydgoskim rejonu $rodkowo-zachodniego *.

Liczebnosé grup gospodarstw, na ktérych opieramy swa. anahze;, jest
n1e]ednakowa Wynosi ona koleJno w grupach

Gospodarstwa malorolne (025 ha — 4ha) 4
s $redniorolne mniejsze (4 — 7 ha) 19

v ’ - wieksze (7 — 14 'ha) 74

) duze mniejsze- (14 —-20 ha) 33

Ty ,,  Wieksze (20 — i wiecej) 10
Razem . - 140

Jak widaé, posiadamy bardzo maly reprezentacje gospodarstw matych.
Dalszych 11 gospodarstw matych, prowadzacych rachunkowo$¢ w tym re-
jonie, nie nadaje sie do analizy ze wzgledu na zarobki poza gospodar-
stwem, ktérych wysoko§é przekracza warto$é produkeji czystej gospo-
darstwa i wptywa decydujaco na jego ekonomike.

Cztery wybrane gospodarstwa. to gospodarstwa czysto rolnicze, odzna-
czajace sie przy tym duzg silag ekonomiczng (bardzo wysoka produkcja

- * Ze wzgledu na to, ze podrejon ten zajmuje wiekszo§¢é obszaru rejonu . $rod-
kowo—zachodmego, bedziemy go niekiedy nazywali krétko rejonem $rodkowo-za-
chodnim.
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przy duzej wydajnosci pdl i zwierzat). Niewatpliwie zaré6wno mata liczeb-
no$é, jak i duza sita ekonomiczna grupy gospodarstw najmniejszych jest
okolicznbécig niedogodna. PozostaliSmy jednak przy tym rejonie, gdyz
w zadnym innym nie mamy tak dobrze reprezentowanej grupy gospo-
darstw duzych o wyraznie kapitalistycznym charakterze; w zadnym
innym nie mamy w rachunkowosci takiej rozpieto$ci w obszarze gospo-
darstw malych i duzych. W tym rejonie mamy silnie podkreslong kon-
trastowo$¢é polozenia ekonomlcznego gospodarstw Jak zobaczymy. dalej,
sytuaqa gospodarstw matych i- duzych w tym rejonie na odcinku wypo-
sazenia w Srodki produkeji, technicznego uzbrojenia pracy, wielko$ci
i rodzaju nakladéw itp., potwierdzajac ogdlne prawidlowosci w calym
kraju, uwypukla poprzez kontrasty odmiennos$é ekonomiki gospodarstw
mniejszych i wiekszych oraz odmienno$ci ksztaltowania sie w nich wy-
dajnosci pracy. W {ym wiec rejonie mamy materiat statystyczny, ktéry
umozliwia pokazanie typowosci badanego zjawiska.

Wydajnoé¢ pracy jest wieksza w gospodarstwie duzym anizeli w mniej-
szym i roS$nie w miare powiekszania sie obszaru gospodarstwa.. Jesli
przyjaé poziom wydajnosci pracy w gospodarstwach malych za 100, to
w gospodarstwach grup nastepnych mamy kolejno*:

100 124 114 181 228

w gospodarstwach duzych wydajnorsc pracy Jest wiecej niz dwukrot-
me wyzsza anizeli w matych.

Z czego wynika ta wyzsza wydajnos¢ .pracy? Sklada sie na to kilka
waznych przyczyn. Przede wszystkim gospodarstwa. duze sg znacznie
lepiej wyposazone w maszyny i narzedzia rolnicze. Gospodarstwa male
odczuwaja dotkliwy brak maszyn. Jako ilustracja naszej tezy niech po-
stluza dane tablic 1 i 2. -

Wszystkie gospodarstwa duze posiadajg kierat (nie uwidoczniono w ta-
blicy, z& wiele gospodarstw duzych w tym rejonie posiada motory elek-
tryczne, ktérych uzywa zamiast kieratéw), prawie wszystkie posiadaja
maszyny zniwne (zniwiarka lub snopowigzalka), siewniki i mlocarnie.
Jedynie kopaczki znajduja sie w 50°%0 gospodarstw. Gospodarstwa male
praktycznie pozbawione sa wiekszych maszyn. Wyposazenie techniczne
pracy (tabl. 1) jest w nich bardzo stabe. Gospodarstwa $redniorolne zaj-
muja pozycje posrednie, przy czym wieksze z nich zbhzam sie do go-
_spodarstw duzych.

Lepsza sytuacja gospodarstw wiekszych nie polega tvlko na lepszym
uzbrO]emu technicznym pracy. Sumé nakladéw materialowych w przeli-
czeniu na jednego zatrudnionego-jest w gospodarstwach duzych kilka-
krotnie wyzsza anizeli w gospodarstwach malych (tabl. 3).

* WSkaankl odnosza sie do wypadku, kiedy Wyda]nusc pracy okrefla sie ]ako
wielko§¢ produkcji przypadajaca na dzied pracy. Gdyby obliczyé wydajno$é nie
na dzien pracy, ale na jednego zatrudnionego w roku, rozbiezno$é miedzy gospo-
darstwami duzymi a matymi bylaby wieksza.
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'Babl 1. Techmczne Wyposazeme gospoda,rstw w rejonie srodkowo zachodmm

. Grupy gospodarstw .
WyszczegGlnienie Srednie Duze
' Mate ‘ . . —

. mniejsze | wigksze | mniejsze. | wieksze

Warto§é maszyn i narzedzi rolniczych A o
w zi a na gospodarstwo 45995 |- 7671 11172 | 12156 | -22453
Warto$¢ maszyn i narzedzi relniczych o o : R
w z{a na 1 zatrudnionego ¢ 12260 2427 3183 ©'2 887 4318

a Wedlug wartosci podawanej przez rolnikéw.

b Stosunkowo wysoka warto§¢ wynika z tego, ze w rachunkovvosci gospodarstw rachunko-
wych wlicza sie takze mniejsze maszyny i narzquLa, jak np taczki, rowery, ptugi, brony,
sprezynéwki, sieczkarnie, masielnice, banki do mleka, wagi gospodarskie i inhgr.

cwW pierwszych czterech grupach liczba zatrudnionych pokrywa sie prawie z liczba czlonkéw
rodziny ze wzgledu na. korzystanie w matym stopniu z donajmu. W grupie kutackiej obszarowo
w1qkszeJ liezba zatrudmonych jest quksza od liczby czlonkéw rodziny o 1 osobﬁ

Tabl. 2. Il0§¢ maszyn rdlniciych na 100 gospodarstw w rejonie srodkowo-zachodnim

Grupy gospodarstw
Wyszczeg6lnienie Srednie ‘Duie
Maze - - N

muiejsze | wieksze | mniejsze‘- wigksze
Kierab . o « v v owov voe e o | 14,2 53,8 71,4 83,3 .| 100,0
Kosiarka . . . . . . . . — 15,4 20,7 .23,3 62,5
Zniwiarka . . . . . . . — 15,4 27,8 48,3 | V62,5
Snopoyiazalka - — | 14 16,7 31,2
Siewnik . . . . . . . . . .. — 30,8 36,5 | 61,6 87,5
Kopaczka . . . .« .« . & . .-, — 15,4 20,0 54,6 . 50,0
Mlocarnia 14,2 46,2 | -62,9 |, 80,0 81,2
Parnik . . . . . . 14,2 | 46,2 59,2 | 7676 | 125,0

\

- Tabl. 3. Warto§é mnakladéw materialowych w- rejonie §rqd‘kow0'-'zdchodnimv

Grupy gospodarstw

Wyszezegoluienie ~ Srednie. ’ Duze -
Mate mniejsze w1@ksze mniejsze fWigkszé
Warto$¢ nakladéw, w zl na gospo- .
darstwo | 16407 | 21912 | 34589 | 46084 - 80589
Wartosé nakladéw w zl na 1 zatru- B ‘ ‘ : ,
dnionego 4375 6 934 ‘9854 | 10946 | 15498
Wartosé nakladéw na 1 zatrudnio-
nego w gospodarstwach érednich
i duzych w odsetkach wartoéci na- 1 SR PR
kladéw w gospodarstwach malych 100,0 - 158,5 225,2| - 250,2 354,2
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Zarébwno wyzsza wartosé maszyn i narzedzi rolniczych, jak i wieksza
iloéé nakladéw materiatowych, jaka przypada na jednego zatrudnionego
w wiekszych gospodarstwach, wynika z tego, ze obszar ziemi przypada-
jacy na dorostego czlonka rodzmy zatrudnionego w tych gospodarstwach
]est k1lkakrotn1e W1kazy niz w gospodarstwach drobnych (tabl. 4)..

Tabl. 4. Ilosé ziemi w ha na 1 gospodarstwo i 1 czlonkay rodzlny w re,yome
§rodkowo-zachodnim -

Grupy gospodarstw )
ienie - - Srednie . Duze
‘Wyszczegélnienie B Math ; l uze .
N lmniejsze ‘ wigksze ’ mniejsze | wieksze

Obszar 6gélny gospodar- T E
stwa w ha 7 o 2,38 5,39 10,49 16,46- 24,51
Obszar ziemi przypadajacy na . o .
1 ¢zlonka rodziny w ha 0,63 - 1,7 2,99 3,91 5,84
Obszar ziemi na 1 czlonka rodziny ' T
w grupach gospodarstw $rednich
i duzych w odsetkach grupy ‘ :
gospodarstw matych . ‘ 100,0 2714 474,6 620,6 927,0

"W $lad za, metmq postepuja,. jak widzimy, inne srodk1 produkecji, mie-
dzy 1nnym1 rowniez obsada 1nvventarza zywego (tabl. 5).
B ]

~‘Tabl. 5‘. Obsada inwentarza zywego ‘W rejonie sroquwo-ia‘chodnim

~-Grupy gospodarstw

Sreduie. Y T Duge

L Wysiczegélnjeni}e ‘Méle ) ‘ ‘
- - . . ! ‘ mniejsze | wigksze l mniejsze | wieksze
Bydlo w stb. { na 1 gosdea'rstwo 1,50 | 3,32 - 5,15 ‘7;0,0 " 9,20
S ng 1 zatrudnionego 0,40 1,05 ‘147 1,660} 1,77
na 1 gospodarstwo 3,00 5,41 9,84 15,24 | 16,10,
na 1 zatrudnionego | 0,80 | 1,62 | 2,80 | 361 | 310
{ na 4 gospodarstwo | 0,25 | 1,0 |-2,03 |. 2,42 3,70
{na 1 zatrudnionego | 0,07 | 0,35 | 058 | 057 | 071

Trzodawszt. {

Konie-*

, : B P
Im wieksze jest gospodarstwo, tym wiecej maszyn (tabl 1), inwentarza
zywego (tabl. 5), nakladéw pracy uprzedmiotowionei przypada na jednego
zatrudnionego (tabl. 3). Wskazniki jednak Wyrazajace ilos¢ srodkoé6w pro-
dukcji na ]ednego zatrudmonego przyjmuja o wiele mniejsze warto$ci
anizeli wskazniki wyrazajace obszar ziemi na 1ednego czlonka rodzmy
Zestawmy je obok siebie *:

* Jedynie w dwoch ostatnich gru.pach liczba zatrudmonych nie odpovvlada licz-
bie czlonkow rodziny. W grupie gospodarstw najwiekszych liczba dni przepra-.
cowanych przez sily najemne odpowiada tej iloéci pracy, jaka wykonuje jeden
czlonek rodziny. Nalezaloby wiec doliczy¢é do rodziny jeszcze jedna osobe; wskaz-
nik bylby wtedy nieco nizszy, co nie zmieniloby zasadniczo obrazu.



12 . . . E.Gorzelak

Warto§¢ nakladéw — 100,0 1585 2252 - 2502 354,2
Obszar ziemi — 100,0 04 4145 6208 . 9210

Réznice sq tu bardzo znaczne, co wskazuje na fakt, ze w miare jak
obszar gospodarstwa staje 51Q WleSZV, intensywno$é produkeji maleje.
Istotnie, jesli mtensywnosc mierzyé wartoscig produkcji globalnej z jed-
nostki pow1erzchn1 to obraz w grupach jest nastgpujacy: P

Wartoéé produkcji glo-

balnej w zt na 1 ha’

uzytkéw rolnych — 174 10 821 9 057 8184 . 8507
Wskaznik zmian — 1000 o 61,1 510 46,1 419
A zatem wzrost wydajnoéci pracy nastepuje w wiekszych gospodar-
stwach wraz ze spadkiem iloéci produkcji z kazdego hektara uzytkow
rolnych. I przeciwnie, im mniejsze gospodarstwo, tym wigcej wartosci
uzytkowych wytwarza ono na jednostke pow1erzchn1 dokonuje sie .to
]ednak przy msk1e1 wydaJnosm pracy, tzn. ze w miare jak gospodarstwo
fsta]e sie mniejsze, ilo§é pracy zywej tkwigca w Jednostce produktu staje
sie coraz wieksza, indywidualny czas pracy staje 51e dluzszy, warto$¢
indywidualna produktu jest wieksza.

Wszystko to jest jasne i zrozumiale. O indywidualnym ' czasie pracy
Wszedz1e decydtije przede wszystkim uzbrojenie techniczne pracy. Wy-
jasnienia wymaga jedynie spadek produkecji globalne1 w nuare wzrostu
obszaru gospodarstwa."

- Wzrost ilosci produktow, otrzymywanych w matym gospodarstwm na
jednostke pow1erzchn1 Wywolany jest przede wszystkim wiekszymi na-
ktadami pracy zywej, w mniejszym za$ stopmu zwiekszonymi naklada-
mi pracy uprzedmiotowionej. Wynika to juz z dotychczasowych wywo-
déw, potwierdzajg to réwniez liczby. Oto jak ksztaltujg sie naklady
pracy zywej i pracy uprzedmiotowionej na 1 ha uzytkéw rolnych.

Praca uprzedmiotowiona ‘
w tys. zt Y 7,2 43 . . 35

“

3,1 - 34
Wskaznik zmian 100,0 59,7 486 . 430 412
-Praca zywa w dniach - " 214 @ - 93 60 52 . 34

Wskaznik zmian 100,0 434 28,0 24,3 15.9

Gospodarstwo male wydatkuje na ﬁprodukch tylko dwukrotnie wiecej
pracy uprzedmlotovsnone] anizeli duze (w przeliczeniu na 1 ha uzytkow)
i az sze$ciokrotnie WIQCG] pracy zywej. Mozna w analogii do przemystu
stwierdzié, ze w miare ]ak pow1eksza sie obszar gospodarstwa, sktad or-
ganiczny kapitalu zmienia sie i przyjmuje coraz to wyzsze wartoSci.
Zjawisko to odnosi sie nie tylko do grup skrajnych (gospodarstwa matle,
duze), gdybys$my bowiem wskaznik zmian obliczali nie w stosunku .do
gospodarstw najmniejszych, ale réwniez do sredmch to Imehbysmy na-
stepujacy obraz: > .

* Spokséb okre§lania intensywnos$ci produkeji wymaga dalszych dyskusiji.
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7,2 S 43 3,5 3,1 3,4

100,0 59,7 48,6 43,0 47,2

: 100,0 81,4 72,0 < 19,0

; ~100,0 88,6 97,2
214 93 80 52 34
100,0 43,4 28,0 24,3 15,9
100,0 64,5 . 559 36,6

100,0 86,6 56,7

t‘ |
0

Zawsze spadek pracy uprzedrmotowmneg jest znacznie Wolme]szy am—
zeli spadek pracy zywej.

- Praca zywa wydatkowana w ogromnych iloSciach w gospodarstwach
malych przynosi, jak to widzieliSmy wyzej, wiecej wartosci uzytkowych
z jednostki powierzchni. Czeéé masy produkcji globalnej nie stanowi
1ednakze ‘warto$ci nowowytworzonej i zostaje tylko przeniesiona, druga
za$ czeS¢ tworzy sie dzieki pracy. Zobaczmy, jakie ilo$ci produktu sa
przenoszone, a jakie sa nowowytworzone dzieki pracy zywej w ciagu
jednego dnia w poszczegblnych grupach gospodarstw:

Produkcja globalna (a) : C
w zt na 1 ha 17,747 10 821 9 057 8184 + 8507

Naklady materiatowe (b) ) 7196 4271 - 3494 3114 3354
Produkcja czysta (c) 10551 6 550 5563 5070 5 153
(©) .
(b) : 146,5 1535 159,1 162,0 153.8
Naktady pracy (d) zywej - )
w dniach na 1 ha 214 93 - 60 52 34
Wartosci przeniesione (e) ’ ‘ ‘ = o
pracg 1 dnia w zi s 33,6 45,9 58,4 60,2 98,5
Wskaznik Zmian ' ~ 100 136 174 179 293
Warto$ci nowowytworzone (f) . \ . ,
-pracg 1 dnia w zl 49,3 70,4 92,7. 975 - 151,0

Wskaznik zmian 100 142 188 198 = 303

Oczywiscie, im gospodarstwo jest wieksze, tym: wiecej wartosei uzytko-
wvch przenosi i tworzy praca zywa. Zwréémy jednak uwage na szybsze
wzrastanie wskaznika ,,f” anizeli wskaznika ,,e* (praw1dlowosc ta jest
mniej wyrazna w grupie gospodarstw najwiekszych). -

Prawdopodobnie skromna liczebno$é naszego materiatu nie pozwavla na
ujawnienie bardziej wyraznych tendencji. W kazdym razie to dostrzezone
zjawisko ma na pewno szerszy charakter i pozwala twierdzié¢, ze wzrost
nakladéw pracy uprzedmiotowionej, racjonalnie uzytych, daje w efekcie
szybszy przyrost warto§ci nowowytworzonych. Zwréémy uwage na Wpro-

wadzony do naszego zestawienia wiersz - wyrazajacy, ile nowych war-

toSci tworzy sie przez uzyc1e do produkcu okre$lonej jednostki pracy
uprzedmiotowionej. Przy zalozeniu, ze intensywno$é (nasilenie) pracy
w grupach gospodarstw jest wszedzie jednakowa, naklady uzyte w wiek-
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szych -iloSciach na jeden dzieh pracy w gospodarstwach wiekszych sa

‘bardziej produktywne.

" Wyzsza produktywnosé nakladéw w Wlekszych gospodarstwach wymka
nie tylko z lepszej proporcu pracy uprzedmiotowionej i pracy zywej,
lecz takze z lepszej organizacji pracy. Mamy wrazenie, ze orgamzacga

" procesdOw wytwoérezych ma tutaj mniejsze znaczenie — tego jednak nie
mozemy udowodnié.

Duza ilosé .produktow, w przehczemu na 1 ha, otrzvmvwana ]est w lgo—
spodarstwach matych na skutek ogromnych- nakladow pracy zywej, po-
-lgczonych czesto z marnotrawieniem tej pracy. Gospodarstwa wieksze
uzyskuja z kazdego ha uzytkéw rolnych mn1e]szv produkt globalny, wy-
datkuja one jednak kilkakrotnie mniej pracy zywej nie tylko w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych ale takZze na jednostke wytworzonego
produktu. W-tym wyraza sie wyzsza Wvdamosc pracy.

Powsta1e pytanie, czv zmiany w Wvdamosm pracy lgczg s1e ze zmia-
nami w strukturze produkcji globalnei?

W mlarq wzrostu obszaru gospodarstw spadek W1elkosc1 produkeji
zwierzecej na 1 ha jest znacznie szybszy anizeli spadek produkeji roslin-
nej (tabl. 6).

Tabl. 6. Warto§é produkcji roslinnej i zwierzecej w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych

Grupy gospodarstw

) Wyszezegélnienie P Srednie | Duze
= \ Mate
: g : - 1 mniejsze | wieksze 1 ‘mniejsze | wiegksze
w 2zt na 1 ha uiyt,kc’m; : : . ]
v .~ rolnych - : 8832. .| - 6063 5388 5144 5454
Produkcja L. dukeii i . i . :
roslinna warto$é produkeji innych
‘ grup w stosunku do ‘ ;
© grupy. biedniackiej =100} -.100,0 68;6 - 64,0 58,2 61.7
w z{ na 1 ha uzytkow k o :

. rolnych . 8915 4758 3669 |- 3040 3053
Produkcja o : , : v .
zwierzeca wartosé produkeji innych : :

grup w stosunku do . } o | - S
- grupy biedniackiej = 100 | 100,0 53,4 41,1 34,1 _ 34,2

Spadek ten zosta]e zahamowany w .gospodarstwach o wielkosci
14—20 ha, w WleSZyCh gospodarstwach natomiast nastepuje niewielki
‘wzrost. Zjawisko to nie potw1erdza sie w innych rejonach (wykres 1)
i dlatego jakkolwiek mogloby mieé¢ duze znaczeme w naszych rozwaza-"
riach, nie jest dalej komentowane.

Z danych tablicy 6 wynika, ze w rejonie $rodkowo-zachodnim glowny
skok tego spadku dokonuje si¢ w przejSciu-od gospodarstw mniejszych-
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do $redniomatych, i to przede wszystkim w-zakresie produkecji zwierze-
. cej. W tej ostatniej spadek utrzymuje sie dalej, podczas gdy w produkeji
roslinnej nastepuje znaczne wyréwnanie. W zwiazku z tym dokonuje sie
zmiana struktury produkcji globalnej. Udzial produkeii zZwierzecej w. ca-
lej produkcji wynosi kolejno. w grupach: ' :

150,290 44,0, 40,5%0 37,2000 35,9%

Decydujaca przyczyng jest tutaj szybkie zmniejSzanie sie obsady in-
wentarza zywego (zwlaszcza drobniejszego) w przeliczeniu na- 100 ha
uzytkéw rolnych (tabl. 7). .

Tabl. 7. Obsada inwentarza zywego w rejonie Srodkowo-zachodnim w 1954 r.
(stan na 30.VI 1954 r.) :
w szt. na 100 ha uzytkéw rolnych

Gfupy obszarowe

) Wyszciegé] nienie E Biednia- Sredniacka Kulacka
) cka mniejsza | wieksza | mniejsza | wigksza
Bydlo 66 65 52 71 | 39
w tym krowy 66 42 33 27 24
Trzoda chlewna a ‘ - 170 117 99 . 96 76
Owce R 121 35 27 29 26
Dréb (na 1 ha) 20,4 10,7 8.1 6,1 - 4,7

a Stan $redni (L.VII1953 r.i 30.VI1954 r.).

Gospodarstwa male na skutek stodunkowo duzej obsady inwentarza Zy-
wego zmuszone sg dokupywaé duze iloéci- pasz. Produkcia pasz z wlas-
nego gospodarstwa nie wystarcza, nie mozna bowiem przeznaczyé wiek-
szego arealu na uprawe roslin pastewnych (tabl. 8). L

- “Tabl. 8.' Areal upraw na paszt; W _rejonie érodkowo-zachodhimn

T ‘ - Grupa gospodarstw:’
Areal zajety przez Yaki, pastwiska i rosliny Srednie Duze
pastewne w uprawie polowej - - Mate - |- -
: . ) ‘ mniejsze‘! wigksze mniejsze\[ wicksze ‘:
na 1 gospodars_two ~ 039 1,07 ! C 246 | 359 | 6,07
na 1 szt. duzy (bydlo, konié, owce) 019 | 0,25 0,35 0,37 0,46

Stosunkowo duza' obsada inwentarza, potrzeby konsumpcyjne rodziny
gospodarujgcej oraz wolne rece do pracy wyznaczajg kierunek w struk-
turze zasiew6éw na roSliny bardziej pracochlonne, przynoszace jedno--
czeSnie wiekszy dochdd z jednostki powierzchni. Oto niektére wskazniki
struktury w zasiewach kolejnych grup: , .

Zasiewy ogélem 100,0 100,0. l ©100,0 '} 100,0 ] 100,0

Udzial okopowych w % _ 40,4 30,1 25,4 24,6 22,2
w-tym: buraki cukrowe . 271 7.3 5,2 S48 | 44
- ziemniaki . 26,8 18,5~ | 174 16,6 14,9
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‘Udziat zbozowych, najnizszy w tym rejonie kraju, przyjmuje naj-
mniejsze wartosci w. gospodarstwach najmniejszych i ros$nie w miare
wzrostu obszaru gospodarstwa (Jedyme grupa gospodarstw na1w1e;kszych

wykazuje zalamame tej rosngcej tendencii):

53,9% 57,0% 59,0% 59.8% 56,0%/0

Jak zatem widzimy z kilku powyzszych uwag, zmiany w poziomie wy-
dajnosci- pracy zwiazane sg ze zmianami w strukturze produkeji rol-
niczej.

Niska wydajno$¢é pracy lgczy sie z duzym udzialem produkcp Zwie-
rzgcej oraz z wiekszym udzialem roslin pracochlonnych w- strukturze
zasiewdw. Przeciwnie, Wysoka wydajnosé pracy wiaze sie z przewaga
produkeji ro$linnej, a wigc z duzym udzialem ro$lin wymagajacych
mniejszych naktadéw pracy zywej.

Wynika z tego ze wydajnos$¢ pracy w hodowli ]est nizsza anizeli przy
uprawie ro§lin, ze oplata jednego dnia pracy w hodovvh jest znaczme
mniejsza niz w produkcji roslinnej.

Poza przeprowadzonymi wyzej skojarzeniami miedzy wydajnoécig pra-
cy a strukturg produkcji nie mamy na razie innych bezposrednich do-
wodoéw na poparcie naszej tezy Wydaje 51e jednak, ze jest ona bardzo
prawdopodobna.

Zarowno duza obsada inwentarza, jak réwnieZ struktura zasiewow
Wskazywalyby na duzg intensywnoéé gospodarstw mniejszych. Istotnie
potwierdza jg iloé¢ nakladéw pracy .i $érodkéw produkcji na ]ednostke
powierzchni, jak i wielko$¢ produkceji osigganej z hektara uzytkéw rol-
nych. Jest to jednak bardzo specyficzna intensywnos$é. Jej specyfika
sprowadza sie do nastepujacych cech:

Po pierwsze, ma ona ]ednostronny, ogramczony charakter, gdyz oparta
jest przede wszystkim na pracy zywej, bez technicznego uzbrojenia tej
pracy. Przynosi stosunkowo wysoki produkt globalny z jednostki po-
wierzchni, 1gczy sie jednak z bardzo niskg wydajnosciag pracy. g

Po drugie, jesli Wydatkowana jest praca uprzedmiotowiona (pasze,
nawozy), to w bardzo znacznym odsetku jest ona produktem cudzej pra-
cy, cudzej ziemi, nie nalezgcej do gospodarstwa biedniackiego. Po to
wiee, aby produkt globalny gospodarstwa malego moégt byé tak wy-
soki, w innych gospodarstwach musi bvc wyprodukowane zboze, maku-
chy i inne pasze treSciwe, czesto réwniez ziemniaki, okopowe pastewne,
siano, stoma itp. ziemioptody niezbedne do prowadzema stosunkowo
szeroko rozwinietej - hodowli. Powstaja w ten sposéb warunki wyzysku.
‘Gospodarstwo mate uzaleznione jest od gospodarstw wiekszych ze wzgle-
du na potrzeby paszowe i tam, gdzie panstwo nie przychodzi z pomocs,
wkracza kutak. -

Po trzecie, podobme jak z paszg ma sie sprawa z materialem hodo-
wlanym, w ktory gospodarstwa mniejsze zaopatruja sie z zewnatrz. Ma-
my na myS$l cieliczki, prosieta, mtode konie robocze. Reprodukc;a bo-
wiem zywych érodkéw produkcji w gospodarstwach matych wyrazme nie
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zaspokaja potrzeb hodowlanych tych gospodarstw, jest wybitnie zwezona.
Czesto egzystencja gospodarstw matych uzalezniona jest na odcinku ho-
dowli od innych gospodarstw, obszarowo wiekszych, produkujgcych
mlodziez hodowlang. v

Po czwarte, towarowo$¢ gospodarstw matych jest znacznie mniejsza
anizeli gospodarstw wiekszych. Koleino w grupach wynosi ona w odset-
kach produkecji globalnej: :

206 322 . 32,7 33,1 .353 e
Odsetki te ‘s znacznie wyzsze anizeli w gospodarstwach przecietnych
(odnosi. sig¢ to przede wszystkim do gospodarstw najmniejszych, bardzo
- silnych ekonomicznie, odbiegajgcych poziomem produkeji globalnej
i produkcji towarowej od poziomu przecietnego), niemniej jednak na-
- wet one majg najmniejsza towarowos$é sposréd badanych gospodarstw
indywidualnych. ,

Trzeba zatem ogélnie stwierdzi¢, ze intensywno$é drobnych gospo-
darstw jest jednostronna, chwiejna, niepelna, a przez to nosi charak-
ter pozornej tylko ‘intensywno$ci. Jak widzieliSmy, moze ona istnieé
tylko w _oparciu -0 istnienie wiekszych gospodarstw. ‘

Drobna gospodarka chlopska tylko do pewnego poziomu jest w sta-
nie podnosi¢ produkcje wlasnymi sitami, potem musi korzystaé z po-
mocy wielkiej gospodarki. Gospodarka ta wymaga ogromnej ilosci rak
do pracy. Produkt globalny wytwarzany przez te liczbe zatrudnionych
okupiony jest ogromnym nakladem pracy; przewazajgca jego cze$é jest
zuzywana przez gospodarstwo produkeyjnie i konsumpceyjnie i nie przy-
biera postaci towaréw, nie wychodzi poza gospodarstwo, nie dostaje sie
do rgk spoleczenstwa. Rzekoma wyzszo$é drobnej gospodarki jest fik-
cja *. Gospodarka ta nie jest w stanie zapewni¢ spoleczenstwu obfi-
toéci produktéw rolniczych. Bez pomocy panstwa nie jest ona w stanie
zaspokoi¢ nawet potrzeby rodziny gospodarujgcei. 8

*

Dla peinej charakterystyki wydajnosci pracy uzyskiwanej w gospo-,
darstwach, nalezacych do réznych grup obszarowych, nalezy zastanowié
sie, w jakim stopniu-gospodarstwa te sa w stanie zatrudnié rodzine go-
spodarujaca? Czy ogromne naklady pracy zywej na hektar ziemi, wy-
datkowane w gospodarstwach malych, wyczerpujg wszystkie mozliwoéei
. w zakresie pelnego wykorzystania sity roboczej rodziny gospodarujacej?

Oto liczby wykazujace naklad pracy zywej w roku w przeliczeniu na
jednego zatrudnionego czlonka rodziny ‘

J129 151 170 186 188

1. Gospodarstwo mate nie moze w pelni zatrudnié wszystkich zdolnych
do pracy czlonkéw. rodziny gospodarujacej. Chlop malorolny mimo to,
* Nié powinny nas WproWadzaEw blad wysokie wskazZniki produkeyjne z ha
podawane w tej pracy. Odnoszg sie one tylko do kilku bardzo silnych gospodarstw
1_‘ach'urnkowyclrr7 Nasze tezy odnoszg sie do ogétu  gospodarstw drobnych w_kraju.

.2 — Zagadnienia Fkonomiki Rolnej
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ze wklada nieproporcjonalnie duzo pracy na jednostke produktu, ze
stara sie jak najbardziej wykorzysta¢ swg wolng sile roboczg (czesto
przy bardzo niskiej oplacie wydatkowanej pracy) nie zna1du1e W swym
malym warsztacie pracy pelnego zatrudnienia.

Ma to niewsatpliwie duze znaczenie dla naszej pohtykl na wsi. Wolna
sita robocza matorolnego chtopa moze byé¢ i powinna byé w pehn wWy-
ko'rzystana W tym kierunku idg w zasadzie wysitki tej polityki, wyra-
zajace sie w propagowaniu pracochlonnych roflin kontraktowanych,
kontrdktacji trzody chlewnej, cieliczek, w tworzeniu zespolowych war-
sztatow rzemies$lniczych itp.

2. W miare jak zwieksza sie obszar gospodarstwa, wzrasta réwniez
ilo$¢ dni przepracowanych przez rodzine gospodarujaca. Najwieksza ilos¢
pracy wydatkowana jest w rodzinach kutackich. Czym nalezy ttumaczyé¢
takie zjawisko? Czy nie przeczy ono naszym pojeciom o wyzysku ku-
tackim? Niewatpliwie wielkie gospodarstwo rolne, silnie obsadzone in-
wentarzem, z duza iloScig roélin kontraktowanych, mimo uzycia maszyn
stwarza duze zapotrzebowanie na sile robocza. Dostarcza jej zaréwno
gospodarujaca rodzina, jak réwniez sily najemne. W okresie polityki
ograniczania. zmieniajg sie proporcje miedzy iloscig pracy wtasnej i sity
najemnej. Sila robocza staje sie drozsza, kutak musi bowiem rywalizowaé
z przemystem, PGR i innymi przedsiebiorstwami pahstwowymi, czesto
na jej kupno brak mu jest wolnych sSrodkéw finansowvyeh lub mate-
riatowych. Stad wladnie wieksza iloé¢ pracy wydatkowana przez rodziny
kulackie. OczywiScie w zjawisku tym tkwig rdéwniez inne przyczyny.
Wyzysk kutacki przybiera czesto formy ukryte: w sktad ,,rodziny” wcho-
dza biedniejsi krewni lub zupelnié obey ludzie, mtodociani, oseby upo-
§ledzone itp.* Ci zatrudnieni w ciggu calego roku podnosza wskazniki
pracy wydatkowanej przez rodzine kutacka. Niemniej jednak wieksza
ilos¢ pracy przypadajgca na kazdego zatrudnionego w duzym gospodar-
stwie jest sprawa, bezsporng.

3. Z poréwnania z gospodaratwarm duzymi vaka ze w gospodar-
stwach Sredniorolnych istnieja jeszeze duze rezerwy wolnej sily robo-
czej, nie zatrudmone] w pelni w gospodarstwie. Wobec perspektywy
zmechanizowania czeSci prac polowych w planie piecioletnim rezerwy te
ulegng dalszemu zwigkszeniu, co z kolei umozliwi dalsze przesuniecie
sity roboczej z rolnictwa do innych gatezi gospodarki narodowej, jak row-
niez pelmiejsze wykorzystanie tej sity w gospodarstwach rolnych
w zwiazku ze zwiekszeniem produkecji (hodowla).

. KSZTAETOWANIE SIE WYDAJNOSCI PRACY W REJONACH
SPOLECZNO-EKONOCMICZNEJ STRUKTURY WSI

Analize ksztaltowania sie wydajnosci pracy w poszczegélnych czesciach
kraju prowadzuny w. czterech tylko re1onach spoteczno-ekonomicznej
struktury wsi *

* Patrz artykul: D. Misiura i B. Galeski, ,,Wyzysk biedoty wiejskiej przez ku-
Iakow“, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej“ nr 1(3), 1953.

** Gospodarstwa prowadzace rachunkowo$é rolng grupowane sg przez IER nie

wedlug wojewddztw, lecz wediug rejonéw spoleczno-ekonomicznej struktury wsi.
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w podrejonie poznansko-bydgoskim,

w podrejonie potudniowo-zachodnim,

w rejonie potudniowo-wschodnim,

w podrejonie bialostockim.

Ograniczenie ilosci ‘rejonéw do czterech i taki, a nie inny ich wybér
byly wywolane kilkoma przyczynami. Artykut nosi charakter metodycz-
ny, a metode mozna latwiej pokazaé na ograniczonej liczbie elementdw
badawczych. Wybrane rejony — to najbardziei typowe tereny w kraju
dla badanego zagadnienia. Kazdy z nich stanowi inny, jemu tylko wtas-
ciwy, swoisty typ produkcji rolniczej o innej intensywnosci, innym
wyposazeniu w $rodki produkeji, innym kojarzeniu pracy zywej i uprzed-
miotowionej, a w konsekwencji o réznym poziomie wydaino$ci - pracy.
"Wszystkie cztery rejony — to tereny typowo rolnicze, o duzym znacze-
niu dla kraju. Wreszcie wszystkie cztery posiadajs w rachunkowosci
IER stosunkowo niezlg liczebnos$¢ grup gospodarstw. Oto liczby:

: Gospodarstwa
‘Wyszczegélnienie o ;
Male t Srednie { Duze
Podrejon poznathsko-bydgoski 4 19 74 ) 33 10
Podrejon pofudniowo-zachodni 11 88 1 7 2
Rejon  poludniowo-wschodni 51 141 . 66 22 —
Podrejon bialostocki 24 55 1 173 20 7

Szczegblnie ‘liczne sy obie grupy gospodarstw Sredniorolnych. Ma to
duze znaczenie dla badanego zagadnienia, zamierzamy bowiem oprzeé na-
szg analize wlasnie na gospodarstwach o srednim areale. Sredniak —
»centralna figura” w naszej wsi — daje w dalszym ciggu podstawows
mase produktéw rolniczych. Walka o wzrost produkcii rolniczej — to
przede wszystkim walka o produkcje gospodarstw $redniorolnych. Walka
0 wyzsza wydajnos¢ pracy w rolnictwie — to przede wszystkim walka
o podniesienie poziomu wydajnosci w gospodarstwach $redniackich.

Opierajac sie na badaniach struktury spoteczno-ekonomicznej wsi,
prowadzonych w IER; w rachunkowo$ci rolnej przyjeto dla’ poszcze-
golnych grup- gospodarstw granice obszarowe, oddzielajgce od siebie
(W ujeciu statystycznym) odrebne grupy spoleczne gospodarstw *. Gra-
nice te stosujemy réwniez tutaj. Nie' mozemy mimo to nazywaé na-
szych gospodarstw: biedniackie, $redniackie, kulackie, wiemy bowiem,
ze .s3 one ekonomicznie silniejsze od przecietnych i ich przynalezno$é
spoleczna jest na pewno inna, nizby to wynikalo z posiadanego areatu.

Wiemy, Ze granice. te sg bardzo rézne dla poszezegdlnych rejonow,
tak jak rézne sg same rejony. Rézny jednak obszar analogicznych
grup w poszczeg6lnych rejonach jest powaznag przeszkods analizy. JeSli
bowiem $redniorolnym nazywamy w podrejonie poznansko-bydgoskim
gospodarstwo o obszarze 4—14 ha** (4—7 mniejsze i T—14 wieksze), to

* Dzi§ ‘wydaje sig to absolutnie niestuszne. Przynalezno§é spolteczna  gospo-
darstwa rachunkowego powinno sie okre§li¢ indywidualnie, na’ podstawie kon-
kretnych' danych o tym gospodarstwie, a nie mechanicznie, stosujac szablonowe
granice obszarowe.

** Tu-i w innych rejonach obszar ogélny gospodarstwa.
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w rejonie poludniowo-wschodnim gospodarstwo o obszarze 3—9 ha
(3—6 ha i 6—9 ha), a w rejonie biatostockim — 5—20 ha.

Poniewaz wszystkie niemal cechy ekonomiki gospodarstwa skorelo-
wane sg z jego obszarem, to wraz ze zmiang obszaru zrmema]a s1e; row-
niez iloSciowe Wyrazema tych cech i dlatego nie mozna poréwnywac
ich nasilenia na 1 ha uzytkéw w analogicznych grupach gospodarstw
roéznych remnow Z tych tez wzgledow na]wygodme] jest prowadzié
analize w oparciu o wykresy, w ktorych o$ odmetvch stanowi zawsze
obszar uzytkéw rolnych (lub gruntow wornych), a 0§ rzednych — badang
ceche. Taka metoda analizy (a jednoczes$nie i jasnej ilustracji) pozwala
na 1ednoczesne Sledzenie danej cechy w gospodarstwach roznych re-
jonéw o identycznym obszarze i w gospodarstwach o tej samej przy-
nalezno$ci grupowej, a o réznym obszarze. Nie daje tego tablica,
w ktérej mozna wyrazié albo jedno, albo drugie,

Wykres 1

Rejon $rodk-zach. ——————
Rejon zachedni ~  -=-=e=-memee-
Rejon ptd~ wsch ———
Podrejon biafostocki —— ——

tys. z¢
]

18 - O -
7 \ :
16 \
15 i \
H Q i
13 N\

\
12 .
1 ' \Q \O\

D.\ \ I
10 NS
""""" ——0
g ol 5. ---.:.(l,\ 5
A R B Gt By o)
8 ) s R
R e e
7 N o
Mo
6 T \o_\‘ ~
5 =0
[ e

. 2 4 6 6 10 12 M 16 18 20 22 2ha

Wykresy majg tu rownidgz i te przewage; nad tablica, ze w Spos6h:
plastyczny ilustrujg nasze tezy, sluzg wiec‘jednoczeénie jako mnarzedzie
bezposredniej anal zy i pelnej, przekonywajacej ilustracji.
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Anahze naszg rozpoczmemy od produkcji globalnej (wykres I). Obraz
jest tutaj bardzo przejrzysty. Najwyzszy produkt globalny uzyskuje
sie w podrejonie poznansko-bydgoskim. Dalsze dwa: rejon potudniowo-
wschodni i podrejon poludniowo-zachodni ustepuia tylko nieznacznie po-
ziomem produkecji podre]onow1 poznansko -bydgoskiemu. Podrejon na-
tomiast biatostocki ma. wyraznie mniejszg produkcje z hektara. Jakie
przyczyny wywoluje taki uklad rejonéow? Co wplywa na wzglednie wy-
soki poziom produkeji w Poznanskiem i Bvdgosklem a na bardzo niski,
najnizszy w kraju, poziom w Blalostockmm‘?

vares I

Rejon srodk-zach.
Rejon zachodni ~  ==sessse=sess )
Rejon ptd-wschod, —+—+—

Podrejon biafostocki, — ——— .

Liczhba sz1.

A
1501 =
5

1o

130 RS
120 -
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60;‘ ; e -~ --o-:- 'FU""
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'~

10— = e e o]

80— - S e — ]

—— - : - >
2 4 6 8 10 2. 14 168 18 20 22 24 ha
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Odpow1edz1 poszukajmy w strukturze produkcji i w ksztaltowaniu sie
jej sktadowych elementéw. Zaczm]my od produkeji zwierzecej. Wy-
kres II' daje moznoé¢ przyjrzenia sie obsad21e inwentarza zywego.
Wiszystkie zwierzeta gospodarskle przehczono tu na sztuki duze, stosuja;c
odpowiednie tabele i nie uwzgledniajgc rzeczywistych w1e1kosm Zwie-
rzat. Popelniono przy tym dos$¢ duzy blad *, wiadomo bowiem, ze inwen-:
tarz. w Poznanskiem (konie, bydlo) jest znacznie roélejszy, o lepszej na
0gé6t. kondycn anizeli w Rzeszowskiem. Na skutek tej nieScisloéci prze-
liczenia rejon poludmowo—wschodm przewaza w obsadzie inwentarza
nad WSZVStkIml innymi terenami. Bardzo blisko obsady w Rzeszowskiem
ksztaltuje sie obsada w Poznanskiem i Bydgosklem dalsze dwa rejony
ustepuja dwu plerwszym o kilkanascie sztuk na 100 ha.

* W statystyce rolmcze] nie uwzgledma sie w przeliczeniu na sztuki - duze
rzeczyw1stego cigzaru zwierzat, brak jest bowiem S$cistych danych 0 ksztaltowamu'
s1e tego ciezaru w réznych czeSciach kraju. . :
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Ilosé sztuk inwentarza zywego, bez jego struktury rodzajowej i pro-
duktywnosc1 zwierzat, nie daje pelnych danych o wielko$ci produkcp
zwierzecej. Potrzebne sg dane o charakterze poglowia, o podz1a1e jego
na inwentarz produkcy]ny (bydlo, trzoda chlewna, owce) i inwentarz
stanowiacy site pociggowa * (w naszym wypadku konie).

Wykres IIT dotyczy tylko koni. Obraz 1est charakterystvczny Kole]ny
uklad rejonéw jest nastepujacy:

rejon poludniowo-wschodni,

podrejon bialostocki,

podrejon poznansko-bydgoski,

podrejon poludniowo-zachodni.

W}}kres II1

Rejon srodk -zach. ———
Rejon zachodni =~ =esemeereeem
Rejon ptd-wschod. ——-—-
Fodrejon biatosfocki ~———
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Znaczny wiec -odsetek wysokiej obsady w ‘Rzeszowskiem przypada
na konie, stanowigce duze obciazenie gospodarstw ze wzgledu na pasze.
Poziom obsady koni jest tuta1' bardzo wysoki (25—30 na 100 ha). Kazde
gospodarstwo $redniorolne i co drugie matorolne posiada konia. Nieza-
leznie od potrzeb utrzymywania tak wielkiej liczby koni (cheé unieza-
leznienia sie od kulaka) nalezy widzie¢ wylaczenie przez konie w tym
terenie innego inwentarza, gtéwnie trzody chlewnej (konkurent w pa-
szach’ treSciwych). Prawdopodobme ten antagonizm jest przyczyna sto-
sunkowo niskiej obsady trzody. Poziom plondéw zbéz w Rzeszowskiem
nie zabezplecza bazy paszowej (pasze treSciwe) nawet przy znaczne]
pomocy panstwa w ramach kontraktacji.

Jeszcze gorsza struktura poglowia zwierzat cechme podrejon biato-
stocki; wysoki stan koni (gospodarstwa $redniorolne okolo 22 sztuk na
100 ha uzytkéw ro]nych) przypada ha ogolme niski poziom stanu inwen-

tarza.

* Taka nomenklatura nie moze . byé uznana za émsla Kon daJacy sﬂQ poc1a-
gowa, lpowmlen byé rowniez objety mianem 1nvventarza produkcy]nego Naleza’(oby
wprowadzié¢ inny termin na poglowie bez koni. - }
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Na]’korzystniej dla produkcji ksztattuje sie struktura poglowia w pod-
rejonie poznansko -bydgoskim. /

Jesli nawet nie uwzgledniaé nieécistoseci ,przehczen na sztuki duze,
to i tak obsada inwentarza bez koni na 100 ha uzytkéw rolnych nie jest
mniejsza anizeli w Rzeszowskiem (wykres IV). Wydainoéé przy tym
zwierzat jest wtym terenie naJwyzsza Na przyklad mleczno$é krow w gos-
podarstwach srednlorolnych Wynosi:

w podrejonie poznansko-bydgoskim . 2559 2 145

w podrejonie potudniowo-zachodnim ‘ 2 440 .- 2517
w rejonie* potudniowo-wschodnim , 1693 1678
-w podrejonie bialtostockim ) " 1456 1476

W podrejonie biatostockim przy malej obsadzie bydla mlecznoéé, jak
widaé, Jest ‘najnizsza.

Wykres .IV

Rejon srodk-zach. -
Rejon zachodni. P
Rejon ptd.-wsch. ———

' Liczba szt . - Podrejon b/a/asfack: ———
duiych. -
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W zwigzku z takim ksztaltowamem sie obsady inwentarza, z taka
struktura rodza]owa inwentarza i jego wydajno$cig, produkcja globalna
mleka i zywca w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnvch wynosi w gospo-
.darstwach sredmorolnych

Wyszczegdlnienie , Mleko Zywiec bydlecy Zywiec trzody
Podrejon poznafnsko- 1.L30 690 - 41 38 123 104
" bydgoski ) :

Podrejon’ p6tnocno- 770 760 35 45 ] 9% 79
_zachodni T ; : v :

Rejon poludniowo- 920 680 63 49 | 94 77
“wschodni I o “

Podrejon bialostocki 490 380 30 28 87 69
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W zestawieniu zwracajg uwage nastepujgce prawidtowosci:

1. W podrejonie poznahsko-bydgoskim oprécz hodowli bydia silnie
rozwinieta jest hodowla trzody. Przewaza jednak i nadaje kierunek
bydto, ktorego produkcja nastawiona jest przede Wszvstklm na mleko,
a w mniejszym stopniu na zywiec.

2. W rejonie poludniowo-wschodnim trzoda ustepuje hodowli bydla
Mimo wysokiej obsady bydia produkcja mleka z hektara jest nizsza
‘anizeli w podrejonie poznansko-bydgoskim, gléwnie na skutek niZzszej
mlecznosci krow.

Duze znaczenie ma produkCJa zywea bvdla stanowi ona %/3 produkc:]l
zywca trzody chlewnej i osiaga najwyzszy poziom w kraju.

3. W rejonie potudniowo-zachodnim produkecja zyweca trzody ma nieco
wyzszy poziom anizeli w Rzeszowskiem (gospodarstwa $redniorolne
maja wiekszy obszar uzytkéw), ustepme jednak znacznie poziomowi
w podrejonie poznansko-bydgoskim.

- Dzieki wysokiej mleczno$ei kréw produkcja mleka w przeliczeniu na
1 ha uzytkéw pozostaje na Srednim poziomie mimo stosunkowo niskiej
obsady bydta.

"~ 4. W rejonie bialostockim zaréwno obsada inwentarza, jak i jego
produktywnos$¢ sg niskie. Gospodarstwa Sredniorolne uzyskujg W1kaze
efekty w hodowli trzody chlewnej anizeli w hodowli bydla. W poréwna-
niu do podrejonu poznansko- bydgosklego, w ktéorym produkcja mleka
w litrach jest 6'/2—8 razy wieksza niz produkcja trzody chlewnej w kg,
w tym podrejonie stosunek ‘jest mniejszy i wynosi jedynie 5,5 : 1.

Juz tylko na podstawie efektéw w produkcii zwierzecej mozemy sie
w pewnym stopniu spodziewa¢ odpowiedniej struktury zasiewéw i wy-
dajnosci z ‘hektara. Silnie rozwinieta hodowla wymaga duzych iloéci
wartoscmwych pasz, umozliwiajgc ]ednoczesme osigganie wysokich plo-
néw. W takich warunkach powigzanie dwdéch podstawowych gatezi
produkeji — zwierzece]j i roslmne] —.odbywa sie przy Jednoczesne] Wyso-
kiej produktywnosm pol i zwierzat oraz gwarantuje, oprocz duzej inten-
sywnosci produkeji, wysoksg wydajnosé pracy.

W przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych produkc1a czterech zb6z
i ziemniakéw przedstawia sie nastepujgco:

Wyszezegélnienie CZte:vyngb‘(’za | gie;’m;igaki
Podrejon poznansko-bydgoski 780 694 255 255
Podrejon poludniowo-zachodni 605 - 629 173 171
Rejon poludniowo-wschodni 730 707 179 170
Podrejon bialostocki 520 484 165 142,

Przewaga podrejonu poznansko-bydgoskiego wyraza sie przede Wszyst—
kim w produkeji 21emn1akow, jakkolwiek produkcja zboz 1est réwniez
wysoka.

Na takie ksztaltowanie sie produkcji podstawowych ziemioplodéw
wplywa zaré6wno struktura zasiewdéw, jak i osiggane plony.
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Dwa kole)ne wykresy. V i VI da1a obraz udz1a1u roslm okopowych
i zbozowych w:strukturze za51ewow Ponizsze za$ zestaw1en1e 1nformu3e

o plonach zb4z i memmakow

‘Wyszczeg6lnienie

 Cztery zbota a- Ziemniaki
Podrejon poznafisko-bydgoski 16,2 ( 14,6 161 155
Podrejon poludniowo-zachodni. - 12,6 13,1 145 176
Rejon poludniowo-wschodni - 14,9 14,3 134 132
Podrejon hlalostockl 3 16,8 145 146
a Rok 1953 byt roknem meurodza;;u zZbhOz. A .
- Wykres V :

A ,okopawybh.
4

Rejon srodk - 2ach.
Rejon zachodni ‘
Rejon ptd-wschod. —-——
Padre/on bialostocki ———
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B1orac pod’ uwage produkc1e; na hektar wvsokosc plonéw i udzml
w strukturze za51ewow, mozna’ Wyprowadzm nastepujace prawidlowosci
ksztaltowania sie produkeji roslinnej w poréwnywanych rejonach.

1. Podrejon poznanisko-bydgoski vaazu]e bardzo niski, najnizszy
w kra]u udziat roslin zbozowych przy najwyzszym udziale roslin oko-
-powych Wysoka obsada inwentarza dostarczajaca ‘duzych ilodei obormka
najwyzsze w kraJu nawozenie -mineralne (okolo 200 kg na 1 ha gruntéw
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nakladem ogromnej, nieproporcjonalnej do efektéw ekonomicznych,
iloéci czasu pracy. Byla to jednak praca stabo uzbrojona i stabo wypo-
sazona w $rodki produkecji. Czy w podrejonie poznansko-bydgoskim
najwyzsza w kraju produkcja rolnicza jest osiagana réwniez na skutek
najwiekszych nakladéw pracy zywej? Wykres VIII wskazuje, ze tak nie

Wykres VIII

Rejon srodk-zach.

* Rejon zachodni ~ =-=======-=
Rejon ptd.-wsch. ~— —=———
Podrejon bialostocki——— .

dm

210
200 \
190 \
s\
vol— 1\
160 {— “‘
130 g
Mo +— J\ ' -
130

0N
o f——2 AN -
100 }——+— ]
90 ——%———-—‘J\_‘ \ N
80 1- "‘r—’ AN ;

0 —~—»——'T—»—}'-..;-—~<>—T\

0.0

60

50
40

|
|
|
|
- 30 -
|
4

\‘\0'“----\-.‘.}. —
Yo eSSy

0 1z 14 16 18 20 22 A ha

jest, ze naklady pracy zywej bynajmniej nie sa wieksze w podrejonie
poznansko-bydgoskim anizeli w podrejonie ‘bialostockim czy w rejonie
poludniowo-wschodnim. Jedynie podrejon poludniowo-zachodni odzna-
cza sie mniejszymi nakladami na hektar (koncentrujemy ciggle uwage
na gospodarstwach $redniorolnych).

Najwyzsze naklady pracy zywej (140 i 110 dni na 1 ha uzytkéw rol-
nych) maja gospodarstwa w rejonie potudniowo-wschodnim. Poziom ich
jest- dwukrotnie wyzszy anizeli w podrejonie potudniowo-zachodnim

(64 i 34 dni), ktéory ma najnizsze naklady spoérdéd poréwnywanych
rejondw. , ,
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' Wykres IX

Rejon srodk.-zach.

Rejon zachodni . -eeeeeeeeeeens
Reéjon ptd-wschod, ——-—
Podrejon biatastock] —- —_—

Wzl/dzier pracy
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Na skutek niejednakowych nakladéw pracy wydatkowanych na po-
dobne fizyczne' rozmiary produkeji wydajnosé pracy w $redniorolnych
gospodarstwach waha sie w poszczegllnych rejonach w szerokich gra-
nicach (wykres IX): 75—150 zt na jeden dzien pracy. Rejony podzielity
sie na dwie grupy, réznigce ‘sie znacznie od siebie. Grupa o wyzsze] wy-
dajnosci pracy — to rejony zachodnie, grupa o nizszej wydajnoéci pra-
cy — to rejony- wschodnie. S ‘ .

-Kazdy jednak poréwnywany . rejon reprezentuje odmiernny typ
wydajnosci pracy i intensywnosei produkeii. o

Podrejon poludniowo-zachodni. Uzyskuje sie w nim najwyzszg wy-
dajno$é pracy nie dlatego, ze produkejd jest wysoka, ale dlatego, Ze;
na. osiggniecie $redniego poziomu produkecji wydatkuje sie najmnie]
pracy zywej. Na te wysoka wydajno$é pracy skilada sie duza ilo§é ma-
szyn zastepujacych prace reczna, wysoki odsetek ro$lin zbozowych
w strukturze zasiewow itp. Jak widaé¢, wydajno$é ta nie wynika z inten-
syfikacji produkeji, - ale z bardzo oszczednego wydatkowania dobrze
uzbrojonej vracy zywej. ' : ' . ’

Podrejon poznansko-bydgoski. Wydajnos¢ pracy réwniez wysoka
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7

ornych), dobre stanowisko dla zbozowych (malo zbéz w ptodozmianie) —
oto warunki umozliwiajace uzyskanie najwyzszych w kraju plonéow
zb6z, a dzieki temu duzej ich produkeii przy niskim udziale w zasie-
wach. Roéliny okopowe majace w strukturze zasiewéw bardzo wysoki
udzial (25—30%0) stwarzajg dostateczng baze paszows (razem z paszami

Wykres VI

Rejon srodk-zach.

Rejon zachodni. = =ieeeeneee
Rejon ptd-wschod,  —— — e
Podrejon biatostocki. —— — —
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treéciw,y.mi) dla hodowli. W sffukturze. zasiew6w jest rowniez miejsce
dla} roflin przemystowych, stanowigeych  podstawe kontraktacji roslin-
nej (wykres VII). Kontraktacjq objete sg rowniez ziemniaki i jeczmien.

2. Podrejon potudniowo-zachodni odznacza sie bardzo wysokim udzia-
tem zb6z w zasiewach. Przede wszystkim wskutek tego plony zbéz na
stosunkowo dobrych glebach sa w poréwnaniu do mozliwosci raczej
niskie. Struktura zasiewéw wykazuje ekstensywny kierunek gospoda-
rowania, bo i udziat okopowych jest niski (okoto 20%0). -

3. Zgodnie z oczekiwaniami w podrejonie bialostockim obserwujemy
‘bardzo niskie plony, najnizsza produkcije zb6z i ziemniakéw na hektar
uzytké6w rolnych, bardzo wysoki udzial zbozowych w strukturze za-
siewbw i najnizszy udzial okopowych. Gospodarka najbardziej eksten-
sywna ‘i najmniej wydajna. Udzial w kontraktacji bardzo niski.

4. Niski stosunkowo udzial roslin okopowych w rejonie poludniowo-
wschodnim jest zjawiskiem raczej niezrozumialym. Przy wzglednie
‘wysokiej obsadzie inwentarza wystepujg zaréwno potrzeby paszowe,
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jak i mozliwoSci uprawy ro$lin okopowych dzieki posiadaniu duzych
ilo$Sci obornika. Pewnym wytlumaczeniem tego zjawiska jest stosunkowo
wysoki odsetek koniczyny w zasiewach (okolo 8%), ktbéra oprécz zie-
lonek dostarcza Wysokoblalkowej paszy na okres zimowy. Prawdopo-
dobnie oddzmlu]e tu réwniez struktura poglowra Przewazajgcy udzial
bydia i nizszy stan trzody stwarza mniejsze zapotrzebowanie na ziem-
niaki, wieksze natomiast na pasze objetoSciowe (zielonki).

Wykres . VII

Rejon srodk.- zach.

Rejon zachodni-  --------=-~
Rejon ptd- wschod, ——-—- -
Podrejon bigtostocki —————-
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D21ek1 stosunkowo WVSOklm plonom zbéz i odsetkow1 zbozowych na
poziomie 62—31% produkcga zb6z na 1 ha uzytkéw rolnych jest wy-
soka osigga prawie poziom rejonu ‘poznansko—bydgosklego

.

Przeprowadzona analiza nie uwzgledmla wielko$ci- naktadéw materia-
lowych. i nakladéw pracy zywej, wvdatkowanvch na produkcje w go-
spodarstwach badanych. Wielko$é produkcu i jej struktura interesuje
nas o tyle tylko, o ile pozwala ocenié poziom uzyskiwanej wydajnosci
pracy. Przedstawienie ksztaltowania sie produkcu nie jest w tym arty-
kule celem samym w sobie. Zestawmy wiec osiaggana w gospodarstwach
Sredniorolnych produkqe rolniczg z mnakladami pracy zywej - (wy-
kres VIII). - ,

Porownujac ze .sobg produkcje grup gospodarstw malorolnych, $red-
niorolnych i duzych stwierdziliémy, ze stosunkowo wysoka produkcje
globalnag z kazdego hektara uzytkéw gospodarstwa matorolne uzyskuja



30 ‘E. Gorzelak

(wzglednie, w stosunku do innych rejondéw), ustepuje jednak nieznacznie
wydajnos$ci w - podrejonie potudniowo-zachodnim gléwnie na skutek
wigkszych nakladéw pracy zywej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych.
Jest to rejon, w ktéorym wysoka wydajno§é pracy laczy sie z najwyzszg
w kraju intensywno$cig produkcji. Najwieksza tu produkcja z hektara jest
osiggana przy stosunkowo niskich naktadach pracy.

Rejon potudniowo-wschodni. Wydajno$é pracy jest tu bardzo niska.
Niewiele mniejszy produkt globalny anizeli w Poznanskiem pochlania
tu jednak ogromne ilosci pracy zywej i stad w przeliczeniu na jeden
dzien wydatkowanej pracy osigga on niskie wartosci. Rejon ten podobny
jest w swoim typie do gospodarstw biedniackich i jest przykladem
intensywnoéci produkeji opartej glowme na pracy recznej bez technicz-
nego uzbrojenia.

Podrejon biatostocki. Na]nlzsza w kraju produkcia rolnicza, pochla-
niajgca przecietne ilo$ci pracy zywej, laczy sie z najnizsza Wydajnosma
pracy. Najmniejsza intensywnos$é produkcji idzie w parze z najnizsza
wydajno$ciag pracy. Podajemy zestawienie, w ktérym badane rejony
scharakteryzowane sq pod wzgledem wielkosci produkcu globalne], na-
ktadéw pracy i wydajnosci pracy.

Réjony Produkcja globalna Naklgzverjracy ‘Wydajnosé pracy
Podrejon poznarsko-bydgo-
ski ' najwigksza §rednia wysoka
Podrejon potudniowo-zacho- ' ‘
" dni : ' $rednia najmniejsza najwyzsza
Rejon poludniowo-wschodni duza - najwigksza _ najnizsza
Podrejon bialostocki najmniejsza $rednia niska

Zestaw1en1e to przekonme, ze:

-1 Wysoka* wydaJnosc pracy .czesto nie lgczy sie z duza produ*kcga
z hektara. W rejonie poludmowo—zachodmm gospodarstwa prowadzace ra-
chunkowos¢ rolng majg najwyzsza Wydamosc pracy, nie dajg jednakze
duzej produkcji z hektara.-

2. Wysoka ** wydajno$¢ pracy mozna w rolnictwie osiagnaé dwiema
metodamj: po pierwsze — przez u7bro1en1e techniczne pracy i uzyskang
w ten sposéb oszezedno$é pracy zywej (Wroctawskie, - Zielonogorskie).
Metoda ta oznacza bardzo mierne podnoszenie produkcji, jesli jedno-
cze$nie nie beda zwiekszone naktady pracy uprzedmiotowionej. Po dru-
gie — przez wzrost nakladéw pracy uprzedmiotowionej (Poznanskie
i Bydgoskie — wykres X) przy jednoczesnym nieztym uzbrojeniu tech-
nicznym i zachowaniu stosunkowo duzych nakladéw pracy zywej. Me-
toda ta oznacza szybki wzrost produkecji globalnej z hektara. Mozna by
przez analogie pierwsza metode nazwa¢ metodg amerykanskiego . far-

* Wysoka — oznacza tu wielko§é wzgledng w (porownamu mledzyrejonowym,
a nie bezwzglednie Wysoka
** Zastrzezenie jak wyzej.
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mera z okresu przed pierwsza wojng $wiatows (w okresie pézniejszym,
a zwlaszcza obecnie, zwiekszone zostaly naklady praey uprzedmiotowio-
nej, a zwlaszcza nawozy mineralne). Akcent w tej metodzie polozony
byl na zmniejszenie wartosci towardéw rolniczych (tzn. iloéci- pracy
tkwigcej w jednostce produktu) poprzez jak*najdalej idacg oszczednosé
pracy zywej. Metode drugg mozna by nazwaé metoda bauersko-junkier-
ska; zmniejszenie ilo$ci pracy tkwigcej w jednostce produktu odbywato
sie nie tyle poprzez oszczedno$é pracy wydatkowywanei na kazdy hektar
ziemi, .¢o pOprzez uzyskiwanie wysokich plonow, duzej wydajno$ci in-
wentarza zywego itp. . .

Wykres X

Rejon srodk-zach. —
Rejon zachodni  --ee-eieemeees
Rejon ptd - wschod, —-——
Podre/on biatostocki — ~———-
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Wykres X potwierdza wysunigte tezy. Podrejon potudniowo-zachodni
wyraznie przewaza nad podrejonem poznaﬁsko bydgoskim. Na kazdym
hektarze uzytkow- rolnych wydatkuje sie w gospodarstwach $redniorol-
nych Poznanskiego i Bydgoskiego naklady ‘materialowe w wysokosci
4,3 i 3,5 tys. zt, podczas gdy we Wroctawskiem i Zielonogérskiem tylko
3,11 3 0 tys. zl Dzien pracy zywe1 przenosi i tworzy nastepujgce war-
tosc1 (W z}) *: ‘

- B
* Ceny poréwnywalne przyjete dla 1953 roku.
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- Wyszczegslnienie - : l ‘Wartogé przeniesiona ‘ Wartosé nowowytworzona
Woj. poznanskie i bydgoskie 45,9 | 58,4 70,4 92,7
Woj. wroclawskie i zielonogérskie 47,7 55,6 86,1 102,0

Wydaje sie, ze je$li praca zywa nie przenosi w podrejonie poludnio-
wo-zachodnim, w poréwnaniu do podrejonu poznansko-bydgoskiego,
wiecej pracy uprzedmiotowibnei mimo lepszego uzbrojenia technicznego,
‘to tworzy jednakze znacznie wiecej nowych wartosei. W zwigzku z tym
procentowy udzial nakladéw materialowych oraz produkecji czystej
w strukturze produktu globalnego ksztaltuje 51e najkorzystniej w pod—
rejonie poludmowo ~-zachodnim. :

Wyszczegolnienie ggg:ﬁfja " Produkcja czysta Naktady materialowe
Podrejon poludniowo-zachodni - 100,0 63,9 64,2 36,1, { 35,8
Podrejon poznansko-bydgoski -100,0 60,2 61,5 39,8 38,5
Rejon poludniowo-wschodni B 100,0 59,2 58,7 40,8 41,3
Podrejon biatostocki 1 100,0 59,2 60,1 40,8 39,9

3. Duzej produkcji globalnej z kazdego hektara uzytkoéw rolnych uzy-
skiwanej przy wielkich nakladach stabo technicznie uzbrojonej pracy
zZywej (Rzeszowskle Kieleckie, Krakowskie) towarzyszy bardzo niska
wydajnos¢é pracy. W jednostce produktu globalnego tkwi duza 1losc
pracy.

Jeden dzien Wydatkowane] pracy przenosi i tworzy male ilo$ci war-
tosci uzytkovvych ,

" Wyszczegdlnienie WartoS¢ przeniesiona " Warto§¢ nowowytworzona ,

Woj. rzeszowskie, kieleckie,
krakowskie - 31.2 36,8 45,4 - 50,0
Woj. biatostockie - 33,7 34,8 50,0 ' 55,1

Mimo znacznie wiekszej produkcji globalnej z kazdego hektara ziemi
w rejonie potudniowo-wschodnim anizeli w podrejonie biatostockim
ilos¢ produktéw nowowytworzonych w ciggu jednego dnia przez prace
zywa W rejonie poludniowo-wschodnim stanowi tylko okoto 90% tej
masy produkecji, jakg daje dzieh pracy w podrejonie biatostockim. (oko-
lo 54—63% w stosunku do podrejonu poznansko-bydgoskiego i 50—580/0
w stosunku do podrejonu poludniowo-zachodniego).

Pod wzgledem rozmiaréw nowowytworzonej produkeji nakladem pra—
cy jednego dnia mamy nastepuigce uszeregowanie re10now (w zt na
jeden dzien pracy).
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. : Gospodarstwa gredniorolne

Wyszczeg6lnienie . ‘ T

‘ mniejsze wieksze
Podrejon poludniowo-zachodni k 86,1 102,0
Podrejon poznanhsko-bydgoski - 70,4 C 92,7
Podrejon biatostocki - : 50,0 55,1
Rejon poiudniowo-wschodni 454 ‘ 50,0

7 punktu widzenia rozmiaréw produkcji z kazdego hektara uzytkéw
zielonych uszeregowanie bylo zupelnie inne (w tys. zt z.1 ha uzytkow
rolnych): ,

: Gospodarstwa Srednioroine
Wyszezegolnienie o - "
' .mniejsze . wieksze
Podrejon poznansko-bydgoski 10,8 l 9,1
Rejon potudniowo-wschodni 3 : 10,8 9,2
Podrejon pojudniowo-zachodni ~ - 87 } 8,5
6,2

Podrejon bialostocki g ) 7,7

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim zestawieniu na wysoko$é¢
liczb wplywajg rozmiary gospodarstw — nie sprowadziliémy bowiem
. gospodarstw do jednakowej wielkoSci. Duze znaczenie ma réwniez struk-
tura produkcji. Jednakze wplyw wielkosci gospodarstwa i struktury
produkcji nie przeszkadza wyciagnieciu z dwoéch ostatnich zestawien
wnioskow o drogach wzrostu wydajnosci pracy . w indywidualnej gospo-
darce chlopskiej. Zaréwno spolteczenstwo socjalistyczne, jak i spole-
czenstwo okresu prze;]scmwego zainteresowane sg w tym, aby wysoka.
wydajnos$é pracy byla osiggana w rolnictwie w drodze zaréwno jédno-
czesnego ‘wprowadzania maszyn i udoskonalonych narzedzi pracy,. jak
i wzrostu naktadéw pracy upr"zedrmotowmnej na jednostke powierzchni,
tzn. aby wzrost wydajnosci pracy wynikal z osiggania duzej produkeji
z hektara dzieki uzbrojonej technicznie pracy zywej. Celem produkcji
w ustroju socjalistycznym jest przeciez uzyskanie jak najwiekszej masy
wartosci uzytkovach nanardmeJ aktualnie potrzebnych. = -

A jakie cele przysw1ecaja produkcji w indywidualnych gospodarstwach
chtopskich? Mys$le, Ze najogélniej biorac produkc1a indywidualnych
gospodarstw odbywa si¢ przede wszystkim w 1m1e; zaspokojenia potrzeb
gospodarujgcej rodzmy

Zaspokojenie to nie zawsze uwzgledma interes cale;zo spoteczenstwa.
Chiop jest czlowiekiem pracy i jest jednocze$nie prywatnym posiada-
czem $rodkéw produkeji, jest réwniez wlascicielem wyprodukowanych -
przez siebie produktéw rolniczych. Jego produkcija rzadzi przede wszyst-
kim prawo wartoéci; reguluje ono wielko$¢ i strukture produkcji. Spra-
wa komplikuje sie w zwiagzku z tym, ze éhlo-pstwo jest silnie zroéznico-
wane klasowo, pozycja pOszczegolnych warstw i klas jest bardzo rézna,
rézny jest takze stopienn rozwoju gospodarki towarowej w przekroju
‘spolécznym i terenowym. Wszystko to sprawia, ze nie mozna tak latwo
okre$li¢ celéw produkeji gospodarstw indywidualnych. Cele te sa zto-

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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blemu — mozna zastanowm sie nad tym, 1ak dz1a1a1a w ' gospodarce
chlopskiej niektére kategorie ekonomiczne, np. produkcia czysta na
jeden dzieh pracy i produkcja czysta na hektar uzytkéw rolnych.
OdpowiedZ na pytanie, ktéra z tych kategorii oddzialywa bardziej na
produkCJe gospodarstw o réznej przynaleznosci klasowej, miataby duze
znaczenie praktyczne, moglaby bowiem dostarczyé realnych przestanek
do sprawowania wlasciwej polityki pafstwa, majacej na.celu wzrost
produkeji rolniczej. Wydaje sie, ze wszedzie tam,; gdzie gospodarstwo
rolne w niewystarczajacym Stopniu zatrudnia rodzine chlopska, zwlaszeza
jesli przy tym wolne rece do pracy nie mogg znalezé dodatkowego zatrud-
nienia poza gospodarstwem, najistotniejszy bedzie wskaznik produkeji czy-
stej uzyskiwanej z.hektara. Odnosi sie to do terenu o duzym nasileniu
gospodarstw malorolnych i o stabym uprzemystowieniu (rejon potudnio-
wo-wschodni). Gospodarujacy w takich warunkach chlop matorolny dba
W mniejszym stopniu o dzienng oplate pracy zywej (produkeja czysta
na dzien pracy) starajac sie uzyskaé — przy duzym nakladzie pracy
zywej — maksymalng produkcje z hektara. W miare jak gospodarstwec
staje sie wieksze, rodzina ma w nim wiecej pracy lub tez moze znalezé
latwiejszy zarobek poza gospodarstwem, nabiera coraz wiekszego zna-
‘czenia wielko$¢ optaty pracy, czyli produkcja czysta na dzien pracy.
Tym tIumaczyc nalezy utrzymame produkecji gospodarstw kutackich
na pozmmle gwarantu]qcym na]wyzsza osiggalng oplacalnosé produkcp
a nie na najwyzszym poziomie. ‘Zwiekszenie bowiem rozmiaréw pro-
dukcji przy niewiele zmienionym lub wecale nie zmienionym poziomie
techniki musialoby pociagnaé za soba zwiekszenie nakladéw pracy, a tym
samym obnizenie oplacalno$ci. produkecji, co sprzeczne jest -z celem
produkc;ji. ,
- Ogélnie biorge, dostrzegamy prawidlowosé wyrazajacag sie w tym,
ze im wiecej ziemi, a wraz z nig innych $rodkow produkeji przypada
na ]ednego zatrudmoneg‘o w gospodarstwach 1ndyw1dua1nvch, tym waz-
niejsza staje sie produkCJa uzyskiwana praca jednego dnia, tym mmeJ
wazne sg ogoélne rozmiary produkcu z hektara. W tym wyraza sie
w pewnym ' stopniu sprzeczno$¢ intereséw calego spoleczenistwa, ktore
zainteresowane jest w maksymalnej produkcji réwniez grup zamozniej-
szego chlopstwa, zwlaszcza kulactwa, dla ktérych najwazniejsza jest
maksymalna oplata pracy, a nie maksymalna wielkoéé produkcji.
Polityka panstwa sprawia, ze sprzecznosc ta likwidowana jest przez
wprowadzenie rozwinietych form spéjni ekonomicznej (np. system sku-
pu, w.-ktérym dostawy obowiazkowe odgrywaja duza role), przez wyko-
rzystanie dzialania prawa warto§ci (stosowanie bodzcéw materialnego
zainteresowania). . Caloksztalt tej polityki znajduje swéj wyraz w diugo-
falowych planach gospodarczych. Na przykkad dostarcza]ac maszyn
zastepujacych prace ludzka paiistwo sprawia, Ze podnosi sie poziom
wydajno$ci pracy. Tylko dzieki temu bedzie mozliwy dalszy odptyw
ludnosci wiejskiej ze wsi do miast, do przemystu. Sluzyé ma temu zapo-
wiedziana w planie piecioletnim mechamzac:]a prac polowych. Umozliwi
ona zaoszczedzenie sily roboczej w rolnictwie i wykorzystanie jej do
innych dziaté6w gospodarki narodowej, umozliwi réwniez obnizenie war-
toSci produktéw rolniczych. To ostatnie moze mie¢ duze znaczenie dla
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podniesienia stopy zyciowej w kraju, g”dvz nie bedz1emv plac111 ,,premu
za zacofanie produkeji.

Czy to jednakze da nam zwyzke; produkcu rolniczej? W pewnym stop-
‘niu niewatpliwie tak, a zwlaszcza wszedzie tam, gdzie juz dzisiaj bra-
kuje rgk do pracy. Tam wladnie (niektére PGR, spotdzielnie) bedzie
mogla by¢ lepiej wykonana praca polowa (np. pielegnacje) z zachowa-
niem wlasciwych terminéw, a wplywa.to na wzrost plonéw. Dzieki
mechamzacu w rolnictwie bedziemy mogli calkowicie zagospodarowaé
odlogi i zlikwidowaé ugory, obnizy¢ straty (zasiew, omloty itp.), stowem,
lepiej wykorzystaé istniejgcg powierzchnie ziemi.

Nie bedzie to ]ednak droga radykalnego wzrostu produkeji: - Na to,
aby sig¢ ona dokonala, musza byé w rolnictwie radvkalnie zwiekszone
naklady . pracy uprzedmmtowmne] na kazdy hektar uzytkéw rolnych.
Co to oznacza? Odpowiedzi mozna dostarczyé porownmac ze soba dwa
rejony kraju; poznansko-bydgoski i biatostocki: :

Tabl. 9. Poréwnanie: niektérych elementéow ekonomiki gospodarstw z podrejonow*
poznansko-bydgoskiego i bla.lostockxego

‘ _Podre;‘gx;gpg:]?iaﬁsko- Poﬁrejon bialostocki
Wyszézegdlnienie . :
/ Gospodarstwa $redniorolne
muiejsze l wi@ksze [ mgie'jsze [ wieksze
Struktura zasiewéw o ‘
% udzial zbozowych ‘ " 57,3 59,0 67,3 .. 68,7
9% udzial okopowych 30,1 25,4 19,3 175
W tym burakéw cukrowych - 7.3, 5,2 1,5 1,2
% udzial pastewnych = ) ! < 14,0 91 9,2
Obsada inwentarza nd 100 ha
uzyt. roln. - ; )
W szt. duzych - M o83 86 " 77
Bydlo w szt. dorostych I 54 45 ‘ <43 36
Trzoda w szt. dorosfyeh 48 - 43 40 - 33
Nawozenie na 1 ha gruntow ’
ornych - . :
Obornik w q ‘ 71,8 688 | 536 | 673
Nawozy mineralne w kg : o ]
(N+P+K) 212,9 T 1851 1997 93,9
. Plony w ¢ z ha 7 o , : :
Zboia ' 183 |- 163 12,4 L7
Ziemniaki L P 155 147 147 ,
Buraki cukrowe (243 293 204 221
Zywienie i mlecznosé kréw
Pasze treiciwe w kg na 1 krowe . _
rocznie 211,8 2276 | 48,6 48,2
Mlecznodé L . . 2559 2145 1456 1476
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- Te zwiekszone naklady materialowe odnoszg sie i do produkcji ro§lin-
nej, i do produkcji zwierzecej. Istnieje $cista zalezno$¢ miedzy wiel-
koscig nakitadéw na produkcje roslinng (nawozenie organiczne, mineral-
ne) a wielko$cig nakladéw na produkcje zwierzecg (pasza): zwiekszenie
jednego rodzaju nakladéw umozliwia zwiekszenie nakladéw na drugg
galaZz produkcji i odwrotnie. Istnieje dalej $cista zalezno$¢ miedzy wiel-
koscig nakladow materiatowych w catosci a osiggnietg produkcja (plony,
wydajnosé od sztuki zwierzat), przy ¢zym tempo wzrostu produkeji jest
wieksze anizeli tempo wzrostu nakladow materialowych w miare zwiek-
szania tych ostatnich na. jednostke powierzchni. Wyraza sie w tym
perspektywa oplacalnosci efektéw .ekonomicznych, zwiekszenia nakladéw
pracy uprzedmiotowionej. Poréwnuiac ze sobg, na podstawie wykreséw
X i I, naklady materialowe i produkcije gospodarstw S$redniorolnych,
mozna doj$é do bardzo interesujacych wnioskéw. Wielko$é nakladow
w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych wynosi w Bialostockiem
w stosunku do podrejonu poznatsko-bydgoskiego: 67%0 i 69%.

Naktady pracy zywej natomiast stanowig (wykres VIII) 99% i 115°/o
Sa wiec albo réwne, albo nieco wieksze. Zalézmy, aby nie komplikowaé
sprawy, -ze sg réowne. Mozna postawié¢ pytanie, jaka jest efektywnosé
nakladéw materiatlowych w Poznanskiem i Bydgoskiem i nakladéw
w Bialostockiem. Ma to o tyle duze znaczenie praktyczne, ze pozwala
okresli¢ wielko§é spodziewanego wzrostu produkcji globalnej, w miare
jak beda zwiekszaly sie naklady pracy uprzedmiotowione;j.

Odpowiedzi udziela ponizej zalaczone zestawienie .ukazujgce przewage
gospodarstw $rednierolnych .w podrejonie poznansko-bydgoskim.

w tys. 2 na 1 ha
uzytkéw rolnych
Roéznica w nakiadach materiatowych w obu poréw-

nywanych terenach _ 1,5 . 1,1
Roéznica w produkcji globalnej : 3,0 2,2
Réznica w produkcji czystej 1,5 g 1,1

CR

Przy réwnych wiec (lub nawet mniejszych) nakladach pracy zywej
mozna uzyska¢ o wiele wiekszy produkt czysty, materialny wyraz tej
pracy. Konieczne jest jednak do tego zwiekszenie nakladéw pracy
uprzedmiotowionej. Réznica iloSci produkcji jest dwukrotnie wieksza
anizeli réznica iloSci pracy uprzedmiotowionej zuzytej do produkcji.
Efektywnost zwiekszenia tej iloSci pracy w proce51e produkcji jest tu-
taj bezsporna.

Zwiekszenie nakltadéw materlalowych racjonalnie zuzytvch podnie-
sie produkcje rolniczg i sprawi, zé w przeliczeniu na jednostke produktu
ilo$¢ naktadéw pracy zmhniejszy sie znacznie. Sprawa ta jest oczywista.
Chce tu jednakze zastanowi¢ sie nad sprawg nawozenia mineralnego.
Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze na Zachodzie nie tylko maszyny, ale
rowniez nawozy mineralne dokonaly w rolnictwie rewolucii. Wysokie
plony ro$lin nie bylyby mozliwe, gdyby nie bardzo obfite nawozenie’
mineralne, siegajgce 2 i wiecej kwmtah czystego sktadnika na kazdy
hektar pola Tymezasem u nas w 1955 roku wysiewalo sie $rednio okolo
38 kg czystego skladnika na 1 ha gruntéw ornych. W indywidualnych
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gospodarstwach ilosé ta byta dwukrotme nizsza (w nawozy zaopatrywa-
ne sg przede wszystkim PGR i spoldz1eln1e produkcyine).

Wykres XI ilustruje bardzo duze zréznicowanie w zaopatrzeniu w na-
wozy mineralne poszezegblnych rejonéw kraju.

Wykres XI

Rejon srodk - zach.
Rejon zachodni

Rejon ptd -wschod. —-—-——
Podrejon  biatostocki ———=
‘ . ,
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) : ——0.
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Przodumce gospodarstwa prowadzace rachunkowos$é rolna wysiewajg
okoto 20 kg czystego skladnika na 1 ha w  podrejonie biatostockim
(w roku 1953/1954). Nalezy przypuszczaé, ze gospodarstwa przec1ejcne
otrzymuja o wiele mniej. Czy takie ilosci nawozOw moga przyczynic sie
do szybkiego podniesienia produkCJl? Wydaje sie, ze nie. Zaopatrzenie
rolnictwa w nawozy mineralne wzro$nie w okresie planu me;cmletmego
o 72%. S3 to jednak w dalszym ciggu zbyt mate iloci, aby mozna sie
bylo spodziewaé jakiego§ radykalnego skoku w - produkcu rolniczej.
Oczyw1s01e na wzrost produkcji wplywa nie tylko zwiekszenie ilo$ci wy-
sianych nawozéw mineralnych. Trzeba jednak widzie¢ w tym jednag
z podstawowych przyczyn ksztalttujacych wielko$é produkcji, wpltywa
ona bowiem bezposrednio na wzrost plonéw, nie wymagajac dodatko-
wych nakladow pracy. Wyzsze plony przy niezmienionych nakladach
pracy zywej szybko podnosza wydajnoéé pracy.

Podobnie ma si¢ sprawa z zaopatrzeniem gospodarstw w budulec
(drzewo cement, cegla, papa), z tempem przeprowadzania melioracji
tak i gruntow ornych itp. .

Potrzebne jest,' wydaje sie, zrozumienie tezy, ze jedynie zwiekszenie
iloci nakladéw pracy uprzedmiotowionej na jednostke powierzchni jest:
w. naszych warunkach, obok wprowadzenia mechamzacu produkeji,
racjonalng drogg podnoszema wydajnosci ‘pracv
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PROBA POROWNANIA WSKAZNIKOW WYDAJNOSCI PRACY
W POSZCZEGOLNYCH UKELADACH EKONOMICZNYCH WYSTEPUJACYCH
W ROLNICTWIE

L}

StwierdziliSmy, ze istnieja w poziomie produkcji i w poziomie wy-
dajnosci pracy duze réznice rejonowe, ze istnieje konieczno$¢ i realna
mozliwo$é podniesienia wydajnosci pracy, i to tylko poprzez zwigkszenie
produkeji z kazdego hektara ziemi wskutek zastosowania nowoczesnej
techniki rolnej. Jedynie ta droga -— jednoczesnego uzbrojenia technicz-
nego i Wyposazenia materiatlowego pracy — gwarantuje oszczednos$é pra-
cy ludzkiej i ‘produkeje duzych ilo$ci wartosci uzytkowvch na zaspo-
kojenie potrzeb spoteczenstwa.

Dalecy jestéémy od twierdzenia, Zze nasze socjalistyczne przedsigbior-
stwa rolne, spétdzielnie produkcvme PGR, vaosazone sg w doskonala
technike, jaka mogloby mieé i powinno mie¢ nasze rolnictwo. Ale juz
przy obecnym uzbrO]emu pracv w rolnictwie soc1ahstvcznvm jesteSmy
w stanie wykazaé, ze efekty ekonomiczne w nim uzyskane sg o wiele
wyzsze anizeli w drobnotowarowym i drobnokapitalistycznym rolnictwie.

Oto kilka liczb odnoszacych sie co prawda do jednego tylko terenu
i reprezentujgcych niewielkg mase statystyczna, ilustrujgcg jednak teze
o wyzszo$ci gospodarki socjalistycznej. i

Tabl. 10.
. . Towarowosé
Produkeja |Liczba zatrud-| Produkcja produkcia
globalna nionych na globalna
Gospodarstwo na 1 zatrudnio=|100 ha uzytkéw| na 1 ha uzirt- towarow‘a
nego w roku rolnych kéw rolnych | Produkcia
globsalna
_Gospodarstwa indywidualne -
Malorolne 3420 141,0 4824 - 8.3
Sredniorolne 6790 39,5 8327 39,5
Duze 9420 ‘28,3 2766 41,4
Spéldzielnie produkcyjne
K okoszkowy (Gdafisk) ' 9120 | 356 3240 48,5
Sady (Poznad) 10 214 32,2 3287. 50,8
Olszewka (Bydgoszez) 13068 21,3 2788 51,3
Panstwowe Gospodarstwa Rolne
Okreg Bydgoszcz 18813 14,0 2611 60,6
Okreg Poznah Wschéd 21 800 16,3 3 550 62,9
Okreg Poznan Zachéd © 22100 14,3 3170 56,4

K11ka uwag wyjasniajacych:

1. Badania dotycza 1952 roku (W gospodarstwach mdledualnych
zbiory oczywiscie

porownywany
z 1952 r.).

jest ' rok gospodarczy 1952/1953,
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2. Jako obiekt badania wzieto rejon érodkowo—zachodni tzn. rejon
o znacznie rozwinietym rolnictwie socjalistycznym i o najwyzszej kul-
turze rolnej. Odnosi sie to do wszystkich sektoréw, z tym ze o ile wzigto
wszystkie * PGR, to spo$réd gospodarstw indywidualnych i spéidzielni
produkcyijnych tylko malg reprezentacje, obejmujaca najbardziej przo-
dujace gospodarstwa. Ma to duze znaczenie, poréwnuje sie bowiem
najbardziej przodujgce gospodarstwa indywidualne i spoéidzielcze ze
wszystkimi PGR tego terenu — zardéwno mocniejszymi, jak i stabszymi.

W badaniu uwzglednione sa tylko 3 spétdzielnie ** sposréd lepszych,
zagospodarowanych gospodarczo umocnlonych spo6ldzielni, - istniejgcych
juz kilka lat. Szczuploéé materialu nie powinna przeszkodzié w wy-
c1agn1gc1u prawidlowych wnioskéw, chodzi tu bowiem o wartosci wzgled-
ne, poréwnawcze; a hie bezwzgledne Areal zajety przez te trzy spdél-
dzielnie, dobrane z trzech wojewddztw tworzacych badany rejon, niewiele
ustepuje areatowi gospodarstw indywidualnych. (okolo 1450 ha wobec
okoto 1600 ha).

Dobér rejonu byl swiadomv i celowy. Wszystkie uklady wystepujace
w' rejonie $rodkowo-zachodnim odznaczaja sie najwiekszg w kraju silg
ekonomiczna,, najlepszym stopniem zagospodarowania, naiwvzszym po-
ziomem sit wytworezych. Poréwnanie ich ze sobg jest porownamem
gospodarstw mnajsilniejszych, stanoww,cych W pewnym sensie wzér ra-
C]onalnego gospodarowania, jest poréwnaniem wszystkich lub przewa-
zajgeej liczby gospodarstw' w kraju, nalezacych do poszczegdlnych sek-
toré6w w perspektywie najblizszych lat. v .

3. Produkecja rolnicza zostala obliczona w cenach poréwnywalnych
obowiazujgcych w 19562 roku w PGR. Wzieto do obliczenia analogiczne
elementy produkcji (nie brano np. nigdzie obornika). W spoéldzielniach
produkcyjnych doliczono wielko$¢ produkeji z dzialek przyzagrodowych.

4. Liczba zatrudnionych na 100 ha uzytkéw rolnych zostala obliczona:

w gospodarstwach indywidualnych z uwzglednieniem zaréwno pracy
zarobkowe]j poza gospodarstwem, jak i kupna sily roboczej,

w spoétdzielniach w stosunku do wszystkich zatrudnionych niezaleznie
od stopnia ich zatrudnienia, z uwzglednieniem pracy zywej wydatkowa-
‘nej przez POM, w PGR wedlug sprawozdawczo$ci.

Poniewaz nie uwzgledniono faktycznej 1ntensvwnosm (nasilenia) pracy
ani tez stopnia zatrudnienia w roku, poréwnanie zawiera blad. Swiad-
czy one jednak. o spolecznej wydajnoéci pracy uzyskiwanej -w danym
sektorze oraz o stopniu przydatnosci tego sektora.

5. Towarowo$é gospodarstw jest obliczona jako towarowo$¢ netto,
tzn. przy uwzglednieniu dokupna na cele produkcyjne i konsumpcyjne.
Stad tak niska towarowo&é w grupie gospodarstw matorolnych.

" Kazda z liczb =zestawionych w porownamu ma- gleboka Wymowe
ekonomiczng. Jest rzecza- zrozumlala, ze wydajno$é pracy najwyzej
ksztaltuje sie w- PGR, najnizej w gospodarstwach indywidualnych, éred-

* 7, dwoéch Wo;lewodztw pozhanskiego i bydgoskiego, stanowiacych trzon rejo-
nu. Dane liczbowe publikowane tu: zostaly zaczerpniete z pracy R. Manteuffla
,Problem okreslenia wyda]nosm pracy w rolnictwie“, ,Ekonomista“ nr 2, 1955.

** Dane lczbowe odnoszqce sie do spoéldzielni produkcyjnych zostaly zaczerpnie-
te z badan J. Czyszkowskiej i Z. Grochowskiego, pracownikéw IER.
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nio w spoldmelmach Decydu]acy Wplvw ma tuta1 techniczne uzbroje-
nie pracy, wielko§é gospodarstiwa i charakter stosunkéw produkeiji.
W spétdzielniach produkeyjnych potwierdzaja sie wyraznie prawidio-
Wystepu]a,ce w gospodarce indywidualnej. W miare jak wzrasta
1108(!l ziemi wniesiona do spoétdzielni. przez jedng rodzine (tzn. w miare
jak jednoczyly sie wieksze gospodarstwa — widaé¢ to z iloSci ludzi na
100 ha, tabl. 10), ro$nie wydajnosé pracy, spada nieznacznie produkcja
z hektara i rodnie jej towarowos$¢. Prawidlowosé ta, bardzo znamienna
w pierwszych latach egzystowania spéidzielni, $wiadczy najogdlniej
o tym, Ze nie ‘wytworzyl sie jeszcze jednolity organizm produkcyjny,
ze spoétdzielnia w dalszym ciggu jest tworem zlozonym z dawnych
gospodarstw indywidualnych.

Pierwsze dwie spéldzielnie maja produkcje globalng na pozmmle
gospodarstw $redniorolnych, powstaly one bowiem z gospodarstw &red-
niorolnych. NizZsza anizeli w gospodarstwach indywidualnych liczba-za-
trudmonych w przeliczeniu na 100 ha wynika z dolaczenia do spoldz1e1n1
ziemi z PFZ. Spoéldzielnia Olszewka powstala wprawdzie réwniez z go-
spodarstw sredmorolnych ale wiekszych obszarowo, otrzymala réwniez
wiekszy zapas ziemi, stqd nizsza liczba zatrudnionych, nizsza produkcja
z kazdego hektara, wyzsza wydajnoéé pracy i wyzsza towarowosé.

Prawidlowosci te nie 53 rewelacyme Znamienne jednak, Ze omawiane
zestawienie §wiadczy nie tylko o wyzszej spotecznej wydajnosci pracy
w ukladzie socjalistycznym, ale ‘réwniez o co najmniej réwnej lub tez
wyzszej produkcji z kazdego hektara ziemi w tym ukladzie. Najlepsze
wyniki produkcyjne ma okreg PGR Poznan-Wschéd. Produkcja glo-
balna przekracza produkcm gospodarstw Sredniorolnych (3 550 wobec
3327), bijac te gospodarstwa wydajnoécig pracy (310%), oszczedno$cia
pracy (41, 70/0) i towarowoécig produkeji (62,9% wobec 39,5%0). Przyzwy—
cza111smy sie dotychczas narzekaé¢ na produkcje PGR, na to, ze PGR
nie daja duzeJ produkceji, tak duzej, jak gospodarstwa 1ndyw1dua1n
tymeczasem juz dzisiaj musimy' zrewidowaé nasze stanowisko. Mozemy
to zrobié tym bardziej, ze wzieliSmy do poréwnania wszystkie gospodar-
stwa panhstwowe okregu Poznan-Wschéd i tylko niektére,. produkujace
na]1ep1e1, przodujgce gospodarstwa indywidualne, prowadzace rachunko-
wos¢ rolng. Takie pordéwnanie, staw1a3ace w uprzywﬂejowanej pozycji
gospodarstwa indywidualne, nie moze 1ednakze nie’ nasuwac wnioskoéw
o wyzszo$ci gospodarki socjalistycznei.

~ Spoldz1e1n1e produkeyjne, jedne z na11epszvch w tym tereme wyka-
zujg réwniez ogromng przewage nad gospodarka indywidualna. Podsta-
wowe przyczyny to -— mechanizacja produkeji, duzy obszar gospodar-
stwa i organizacja pracy wynikajaca z socjalistycznych stosunkéw pro-
dukcji. Prezno$é rozwoju produkcu spo6ldzielni poznanskich (i wroctaw-
skich) zadecydowala, jak wiemy, o poprawie wskaznikéw produkcy]nych
calych wojewédztw w latach 1953—1955. Zwraca uwage nie tylko wyz-
sza- towarowo$¢ w gospodarce spéldzielczej (okolo 50%0 produkcji glo-
balnej stanowi produkcje towarows), ale réwniez wyzsza wydajnosé
pracy - (okoto 35—50—95%) anizeli w gospodarstwach Sredniorolnych,
wynikajgca z duzeJ oszczednosci pracy ‘zywej, zastepowanej przez ma-
szyny.

Gospodarstwa kulackle, na]sﬂme]sze spoéréd wszystkich gospodarstw
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kutackich w kraju, wypadaja na tle gospodarstw socjalistycznych réw-
niez stabo. Ich produkecja ksztaltuje sie na nizszym nieco poziomie anizeli
produkcja spoétdzielni i PGR w tym terenie.

Znacznie nizsza jest jednak wydajno$¢ pracy i towarowosc. W po—
rownaniu do PGR potrzebuja one na wytworzenie réwnej lub mniejszej
produkcii okolo dwukrotnie WIQCS] pracy zywej. Ich wiec 1ndyw1dua1ny
czas pracy jest znacznie wyzszy anizeli w PGR, wyzszy rowniez anizeli
w spoétdzielniach produkcyjnych. Ich pro!dukchna , WyZzszo$¢*, tak jaskra-
wo wystepujaca w stosunku do gospodarstw matych, niknie wobec duzych
socjalistycznych gospodarstw. W stosunku do tych ostatnich s3g to prze-
ciez bardzo male warsztaty produkeyjne. Niewatpliwie duza role od-
grywa polityka ograniczania kulaka, na ktéra m. in. skladaja sie na-
stepujgce elementy z produkcu (.zyste1 gospodarstw kulackich przeka-
zywana jest panstwu znaczna czesc wartosci, dzieki 1ndustr1a11za031 cena
sity roboczej na wsi ‘wzrasta i kutak musi placié wiecej za jej kupno
(przez co zmniejsza sie wyzysk kulacki), pozbawianie pierwszenstwa
w nabywaniu przemystowych $rodk6w _produkcji itp. — oto realne for-
my polityki ograniczania, sprawiajace, ze proces rozszerzonej reprodukeji,
immanentna cecha gospodarki kulacklej w ustroju kapitalistycznym, nie
dokonuje sie -albo tez dokonu]e sie¢ w sporadycznych wypadkach w ma-
fych rozmiarach.

Analiza liczb tablicy 10 Wskazme wiec na to, ze drobnotowarowa
indywidualna gospodarka chlopska nie jest w stanie zaspokoi¢ rosna,cych
potrzeb spoteczenstwa socjalistycznego (réwniez w okresie przejécio-
wym), ze przeciwnie — ramy tej gospodarki stwarzaja ogromne trud-
nos$ci-w dziedzinie podnoszenia produkcji rolniczej. Pokonywanie tych
trudno$ci moze sie odbyé¢ w naszych warunkach 1edyn1e poprzez kolek-
tywizacje. )

Czy jednakze teza ta oznacza brak Wszelklch rezerw w drobnotowa-
rowej gospodarce chlopskiej? Mysle, ze niestuszne byloby takie twier-
dzenie. Gospodarstwa rachunkowe analizowane w badaniu przecza temu
1 wykazujg swymi wynikami produkcyjnymi istnienie tych rezerw.

W zwiazku, z potrzeba uruchomienia rezerw w -celu podniesienia
produkecji powstaje nowe zagadnienie: jak nalezy rozumie¢ teze o moz-
liwosci uruchomienia rezerw? Drobnotowarowa gospodarka: chlopska
nie jest' zdolna ogOlnie biorac, do rozszerzonej reprodukeji, wzrost za$
produkcn polqczony jest z reprodukcig rozszerzona. sz n1e ma tu
wiec .sprzecznosci?

Myéle, ze zagadnienie to nalezy - rozumieé w sposob nastqpu]qcy
Drobna gospodarka chtopska istotnie jest zdolna, w cake1 swojej ‘masie,
jedynie do reprodukcji prostej. Teza ta jednakze odnosi sie §cisle tylko
do warunkéw kapitalistycznego ustroju. W warunkach okresu przejscio-
wego, rozumianych jak najogélniej, pomoc produkcyjna pafistwa (prze-
mystu, socjalistycznego ukladu wrolnictwie) sprawia, ze gospodarstwa
chlopéw pracujacych sg w stanie zw1ekszac swg produkcje, intensyfi-
kujac procesy produkcyjne. Odbywa sie to jednak dzieki. zwiekszeniu
nakladéw inwestycyjnych na rolnictwo, dzieki ponoszeniu przez panstwo
ciezaru uzbrO]ema technicznego i wyposazenia materialowego, dzieki
podmoszemu poziomu kulturalnego i umiejetnosci- gospodarowania chlo-
pow. Wysﬂek chlopow pracujgeych skupia sie glowme i powinien sig
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skupiaé na takim Wykorzystamu te1 pomocy, na 1ak1e pozwala]a ramy
gospodarki indywidualnej.

W ten sposéb kazde zwiekszenie produkcji 1est osiggane kosztem wy-
sitku calego spoteczenstwa, klasy robotniczej i chlopéw pracujacych.
Dopiero przekroczenie ram drobnej gospodarki towarowej na wsi dZIQkI
powstawaniu socjalistycznych przeds1eb10rstw rolnych umozliwia zmniej-
szenie tego wspolnego stﬂku :



