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Streszczenie

Od kilku lat na lamach fachowej
prasy radzieckiej toczy sie dyskusia
nad obliczaniem kosztéw w'asnych w
koichozach i metoda ustalania wydaj-
no$ci pracy. W dyskusji tej znalezé
mozna interesujgce rozwazania, sta-
wiajgce od nowa pewne problemy, wy-
dawaloby sie juz zakonczone i nie wy-
wolujgce zadnych watpliwo$ci. Jednym
z takich ciekawych gloséw w dyskusji
Jjest artykul ekonomisty radzieckiego
D. Koipakowa.

Artykul poswiecony jest krytyce sto-
sowanych dotychezas metod wydaj-
noséci pracy, uzywanych przez takich
ekonomistéw, jak: Braginski; Skipetrow
<zy Merinow, przy czym autor wysu-
‘wa szereg postulatéw metodycznych,
uzasadniajgec swoje stanowisko teore-
tyeznymi rozwazaniami i przykiladami
z praktyki.

Jak wiadomo, wedlug dotychczaso-
wej metody do obliczania wydajnosci
Ppracy przyjmuje sie stosunek wartosci
{w cenach niezmiennych) produkcji glo-
balnej do $redniego zatrudnienia w
<iggu roku, przy czym wskaznikiem jest
Toczna produkeja globalna przypada-
jaca na 1 zatrudnionego. Jest to tzw.
Toczna wydajnosé pracy. Wydajnosé
.dziennig obrazuje warto$é -produkeji
globalnej przypadajgca na 1 dzien ro-
boczy.‘ Poréwnanie poziomu ' rocznej
wydajnosci pracy w szeregu lat wska-
zuje na jej dynamike.

Ta metoda, zdaniem autora, nie po-
Zwala na prawidlowe okre§lenie po-
ziomu wydajno$ci w réznych kolcho-
zach. ani nie wyraza jej dynamiki.
Metoda - ta jest wynikiem btednych
pod wzgledem teoretycznym przestanek,

przede wszystkim diatego; ze~wydajnesé -
pracy rozpatrywana jest w oderwaniu
od warto$ci produktu. Zalecana dotad
metoda nie uwzglednia nakladéw pra-
cy uprzedmiotowionej, a jedynie pra-
ce zywa, przy czym stopien oszczedno-

Sci tej ostatniej utozsamia sie ze sto-

pniem wzrostu wydajno$ci pracy. Autor
uwaza, ze przy okre$leniu poziomu

wydajno$ci pracy nalezy uwzgledni¢

obie strony procesu pracy, a mianowi-
cie ile pracy uprzedmiotowionej zuzyto
na jednostke produktu i ile przy tym
zuzyto pracy zywej.

Proces zmniejszania sie czy zwiek-
szania wydajno$ci pracy jest uzaleznio-
ny od ksztaltowania sie tgcznych nakla-
déw pracy zywej i uprzedmiotowione]
we wszystkich stadiach produkcyjnych.

Rozumowanie gutora artykutu jest
nastepujgce: przy wzro$cie wydajnosci
pracy, naklady zywej pracy na jedno-
stke produktu ulegajg obnizeniu w
wiekszym stopniu niz zwiekszanie sieg
dodatkowych nakladéw pracy uprze-
dmiotowionej (absolutne zwiekszanie
sie naktadéw pracy uprzedmiotowionej
odbywa sie zazwyczaj przy przej$ciu
z pracy recznej do stosewania no-
wych i drogich maszyn). Gdyby na-
klacdy pracy uprzedmiotowionej wzro-
sty w stopniu wiekszym niz zmniej-
szanie sie nakladéw pracy zywej, to
rzecz jasna wydajno$¢ pracy spadiaby.
A zatem wzrost wydajnosci pracy ozna-
cza nie wszelkie zmniejszanie nakla-
déw pracy zywej na jednostke produk-
tu, a jedynie takie, kidre przewyzsza
zwiekszaigce sie naklady pracy uprze-
dmiotowicnej. )
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Autor ilustruje to nastepujgcymi
przyktadami: 2 kolchozy nastawione
na produkecje mleczarskg majg jedna-
kowsg iloéé robotnikéw, jednakows ilo§c
przepracowanych dniéwek roboczych,
te same normy obslugi zwierzat, te

samg mleczno§é krow i inne wskaz-

niki, Zatem w obu kolchozach produk-
cja mleka w przeliczeniu na 1 robotni-
ka bedzie réwniez jednakowa. Zat6zmy,
ze pierwszy kolchoz w pelni z wiasnej
produkeji zaspokaja potrzeby paszowe,
a drugi kolchoz postuguje sie paszami
kupnymi (o warto$ci odpowiadajace]
zuzytym paszom wlasnym w pierwszym
kolchozie). W rezultacie w pierwszym
.. kolchozie. bedzie wiecej sily roboczej
zatrudnionej przy produkecji pasz, mniej
natomiast pozostanie robocizny dla ob-
stugi bydla, a zatem mniej bedzie kréw
i -mleka. Pieniezna ocena produkeji
globalnej bedzie. wiec nizsza. W dru-
gim kolchozie produkeja globalna wy-
razona w pieniedzach bedzie wigksza,
poniewaz w sklad jej w formie pro-
duktéw zwierzecych wejdzie wartoéé
pasz kupowanych, tj. uprzedmiotowiona
praca ludzi nie bedacveh cztonkami da-
nego kolchozu. Dlatego tez na jednego
cztonka kolchozu przypadnie w pierw-
szym kolchozie mniej produkcii glo-
balnej. Przy jednakowvch nakladach
pracy zywei w obu kotchozach w pro-
dukeii globalnej drugiego kotchozu
znaiduje sie wiecej praey uprzedmio-
towionej w postaci kupowanych pasz.
Ale ten wynik nie §wiadezy o rzeczy-
wistym zwiekszeniu wydainogel pracy.

Zdaniem autora, takie obliczanie wy-
dajnoéci pracy dla kolchozéw pracu-
_jacych w odmiennych warunkach pro-
dukeyjnych stwarza mozliwosci jeszcze
. wiekszych bledéw. Po pierwsze dla-
tego, Ze w wartoéci réznych produktéw
udzial nakladéw pracy uprzedmioto-
wionej (ludzi nie bedgcych czionkami
- kotchozdéw), jest rézny, a po wtére dla-
tego, ze ceny niezmienne réznych pro-
duktéw w réznym stopniu odchylajg
sie od wartoéci.

Ciekawy jest réwniez przytaczany
przez autora przyklad niestusznego
utozsamiania oszczednoécei pracy zywej
ze zwiekszeniem wydajnoéci pracy spo-
tecznej na przykladzie dwoéch sowcho-
z6w obwodu moskiewskiego. W pierw-
szym z nich przy zastosowaniu maszyn
do rozsady bezpoérednie naklady pracy
zywej na 1 ha wyniosty — 17,50 dnié-
wek, a w drugim sowchozie przy pra-
cy recznej — 27,67 dniéwek. Stosujae
dotychezasowsg metoda mozna” by dojsé
(_iO wniosku, ze zastosowanie maszyn
jest celowe. Gdy jednak obliczymy

wszystkie niezbedne naklady w obu
sowchozach, to wniosek bedzie inny.

- W pierwszym sowchozie byly naste-

pujace bezposrednie naklady pieniezne
(na 1 ha): ptaca robotnikéw — 388,33
rb, remont i obstuga maszyn, biezgcy

. remont traktora, amortyzacja agregatu

oraz wartos¢ paliwa 1 smaréow —
108,34 rb, razem 496,67 .rb. Natomiast
sadzenie reczne kosztowalo 333,37 rb.
Naklady przy =zastosowaniu maszyn
wzrosty wiec o 163,30 rb, przy czym
wydatki na place roboczg nie tylko nie
obnizyly sie, ale przewyzszyly wszystkie:
naklady na 1 ha przy sadzeniu recz-
nym o 54,96 rb. Nalezy to tlumaczyé
obstugiwaniem maszyn przez kwalifi~
kowany personel zarabiajgcy wiecej niz
robotnicy - zatrudnieni w sowechozie,
a ponadto maly wydajnoécig tych ma~
szyn, co znalazlo swéj wyraz w duzych
nakladach pracy uprzedmiotowionej na
1 ha. -
W tych warunkach — stwierdza
autor — trzeba uwzglednié nie tylko
oszezedno§é nakladéw pracy zywej,
ale rownieZz nakladéw pracy uprzedmio~
towionej, gdyz z wyjatkiem niektérych
szczegblnie ciezkich i szkodliwych dla
zdrowia warunkéw pracy — nowe ma-
szyny powinny przyczynia¢ sie do za-
oszczedzenia pracy spolecznej.

Jeéli dodatkowe wydatki, zwigzane
z zastosowaniem pewnej maszyny, prze-~
wyzszajg ilo§¢ pracy, ktéra ona zaste-
puje, to taka maszyna jest dla spo-
leczefAistwa ekonomicznie nie pozgdana.
Zasada ta — twierdzi autor — dotyczy
nie tylko maszyn, ale i wszelkich za~
biegéw agrotechnicznych 1 organiza-
cyjnych. - )

Omoéwimy nastepnie rozwazania auto-

‘ra na temat przejmowanych w dotych-

czasowej metodzie wskaznikéw. Ponie-
waz wysoko§é produkeji rocznej wr
przeliczeniu na jednego robotnika za-
lezy od wykorzystania sity roboczej w
ciggu roku, to nierzadko zdarza sie,
ze niski poziom wydainoéci dziennej jest
wyrdwnywany duzg ilocig dnidwek ro-

_boczych, wypracowanych srednio przez

jednego robotnika. W ten sposéb koi-
choz majgcy niskg produkcje w prie-
liczeniu na 1 dnidéwke obrachunkows,.
ale odznaczajacy sie wysokim czyn~
nym udzialem czlonkéw kolchozu w-
pracy moze by¢ blednie zaliczony do.
koichozéw przodujacych pod wzgledem.
wydajnoéci pracy. Przy poréwnywaniu
kolchozéw pracujgcych w réznych wa-
runkach klimatycznych, mogg powstaé:
ponadto znaczne rozbiezno$ci na sku-
tek tego, Ze na przyklad na terenach.
poludniowych okres dni pogodnych
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i okres wegetacji jest diuzszy. Podobne
Trozbiezno$ci powstaé mogg przy po-
réwnaniu kotchozéw o odmiennym kie-
runku produkcji. Na przyktad pod-
moskiewskie kolchozy podmiejskie na-
stawione na chéw zwierzgt i mleczar-
stwo oraz ogrodnictwo wykorzystuja
lepiej site roboczg w ciggu roku i dla-
tego tu wzrasta produkcja w przeli-
<zeniu na 1 robotnika, Natomiast w in-
nych kotchozach tego rejonu, prowa-
<dzacych produkcje zbéz i roslin prze-
mystowych, cze$§¢ sily roboczej jest
zimg nie wykorzystana. Dlatego tez po-
rownywanie przy pomocy tego wskaz-
nika koichozéw o réinych kierunkach
produkeji moze doprowadzi¢é do fai-
szywych wnioskéw,

Autor uwaza, ze przed ekonomista-
mi radzieckimi stoi jeszcze nierozstrzy-
gniete zadanie prawidlowego okresle-
nia, na jakiego robotnika liczy¢ przypa-
dajaca produkcje, czy na 1 zdclnego
do pracy, czy na 1 faktycznie pracujg-
cego, czy na zdolnego do pracy wg sta-
nu $redniego w roku, czy wiaczyé réw-
‘niez tych, ktérzy nie wypracowali ani
Jjednego dnia lub wymaganego mini-
‘mum itp.

D. Koipakow nie zgadza sie z zale-
canym przez I. Merinowa obliczaniem
Sredniego rocznego zatrudnienia na
“podstawie sprawozdan rocznych (wg
miesiecznych danych o liczbie cztonkéw
kolchozéw, robotnikéw MTS i o0s6b
najmowanych, pracujgcych w kotcho-
'zach). Merinow przy tym stwierdza, ze
na jednego cztonka kolchozu wypada
przy tej metodzie obliczania-— §rednio
rocznie okolo 250 dni pracy. Taki
udzial w pracach os6b zdolnych do
pracy zdarza sie — zdaniem Kolpako-
‘wa — tylko w nielicznych i przodu-
Jacych kotchozach., Istniejg ponadto
grupy czlonkéw kolchozéw, miodziezy
i starcéw, ktérych udziat w pracy jest
0 wiele mniejszy. Réwniez struktura
wieku bywa odmienna w réznych kot-
chozach. Moze tez zaistnie¢ fakt nie-
-dostatecznego uwzglednienia w rachun-
ku 0s6b wynajetych do pracy z zewatrz.
Jeéli sie powyzszego nie uwzgledni, to
przy pomocy metody Merinowa, kot~

chozy pozostajgce w tyle moga pod-

wzgledem wydajnoSci pracy znaleZé sie
wsrod przodujgeych.

D. Kotpakow zaleca obliczanie pro-
dukcji globalnej w przeliczeniu na je-
dnego umownego robotnika zdolnego
do “pracy. Liczbq ‘umownych robotni-
kow okre§li¢ mozna przy po*nocy na-
stepujacego wzoru:

D

—Sd + R

przy czym D — to ogélna liczba dnio-

wek obrachunkowych wypracowanych
w kotchozach, Sd — to przecigtna liczba
dniéwek obrachunkowych przypadajgca
na jednego zdolnego do pracy, R — to
$rednia roczna liczba robotnikéw MTS,
ktérych praca nie jest oplacana dniéw-
kami obrachunkowymi, Zdaniem auto-
ra, powyzszy sposéb obliczen usuwa
wszystkie nie§cistoéci wynikle na sku-
tek réznej struktury wieku i prawidio-
wo uwzglednia prace starcéw, inwali-
déw, podrostkéw i o0séb pracujacych
dorywezo oraz najmu, nie wediug licz-
by os6b, a wedtug faktycznego wkladu

pracy.
Dla bezposrednich potrzeb kolcho-
z6w nalezatoby — zdaniem autora —

obliczaé wydajnos§é pracy przy pomocy
dwoéch wskaznikéw: nakladéw . pracy
i nakladéw materialowo-pienieznych.
Naklady pracy winny by¢ obliczane w
dniach roboezych czy godzinach pracy.
Dniéwki obrachunkowe ze zrozumia-
lych wzgledéw nie nadaja. sie do po-
réwnywania wydajnosci pracy réznych
kolchozéw. Nieodzowng potrzebg jest
opracowanie dla poszeczegbélnych rejo-
néw, stref i galezi gospodarczych —
wsp6lezynnikow przellczemowych 4
dniéwki obrachunkowej na dziea ro-
boczy.

Zdaniem D. Kolpakowa, opracowa-
nie metody prawidlowego obliczania
wydajno$ci pracy w kolchozach jest
obecnie zadaniem réwnie pilnym jak
i okreslenie wlasciwej metody oblicza-
nia kosztéw wiasnych.

Opracowanie uzasadnionej pod wzgle-
dem naukowym metody obliczania wy-
dajnoéci pracy moze rozwigzaé szereg
probleméw natury ogélnogospodarczej,
w tym réwniez problem ksztaltowania
sie cen. A zatem wszelkie tego rodzaju
wysilki powinny i§¢ w dwoch kxerun-
kach:

— po pierwsze — w kierunku opra-
cowania systemu wskaznikéw wydaj-
nosci pracy jako pomoc w operatywnym
zarzadzaniu kolchozami; wskazniki te
winny byé zrozumiate i tatwe w po-
stugiwaniu sie oraz muszga by¢ prak-
tycznie przydatne dla analizy gospodar-
czej dzialalno$ci koichozu. .

— po drugie za§ — w kierunku
opracowania systemu wskaznikéw wy-
dajnodci pracy i metody ich obliczania
dla  potrzeb planowania, zestawienia
bilansu prac itp. Nastepnym zadaniem
stojacym przed zakladami naukowymi
i odpowiednimi urzedami jest syste-
matyczne obliczanie nakladéw pracy
we wszystkich stadiach produkeji rol—
nej. .

Opr. E. Bialski





