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PROBA METODY OZNACZANIA KIERUNKOW
PRODUKCJI ROLNICZEJ

Najwazniejszym zadaniem gospodarstwa rolnego jest dostarczanie
spoleczenstwu ‘mozliwie najwiekszej iloSci produktéw rolnych przy
najmniejszych kosztach ich wytwarzania. Jednocze$nie jednak spole-
czenstwo stawia pod adresem rolnictwa okreslone postulaty co do asor-
tymentu potrzebnych mu produktéow. Potrzeby te ulegajg powaznym
przeobrazeniom w miare rozwoju gospodarczego kraju i wzrostu po-
ziomu zyciowego ludno$ci. Z drugiej za$ strony naturalne warunki
w ktorych odbywa -sie proces produkcji rolniczej nie ulegajg powaz-
niejszym zmianom., Zaréwno bowiem klimat jak i gleby sg elementami
najbardziej stabilnymi w produkcji rolnej. Postepujgca, w wyniku roz-
woju nauki i techniki, ingerencja czlowieka w zakresie zwickszania
naturalnej zyznosci gleby i regulowania w niej stosunkéw wodnych
stwarza oczywiScie coraz szersze mozliwosci dla wzrostu produkeji
rolniczej, a postep w hodowli ro'él‘in, nawozeniu i uprawie umozliwiajg
- nie tylko zwiekszanie rozmiar6w produkecji z jednostki poxmerz.chm
ale takze pozwalajg na wprowadzanie do uprawy nowych roslin w mme}
korzystnych warunkach naturalnych.

Przeobrazenia w strukturze i rozmiarach spolecznego zapotrzebowanla
na produkty Tolne w miare wzrostu liczby ludnosci i wzrostu jej zamoz-
nosci przesgdzajg o koniecznosci nie tylko zwiekszania rozmiaréw pro-
dukcji rolniczej, lecz prowadzg jednocze$nie do konieczno$ci zmiany
struktury tej produkcji. Z drugiej strony rozwoéj nauki i postep tech-
niczny stwarzajg mozliwosci dla realizacji tych postulatéw w coraz szec-
szym, zakresie, mimo stabilno$ci naturalnych warunkéw produkcp w rol-
nictwie.

Obiektywna koniecznos$é zwiekszania rozmiaréw i dostosowywania
struktury produkecji do zmieniajgcych sie potrzeb spolecznych, w sy-
stemie zywiolowo rozwijajgcej sie gospodarki kapitalistycznej, sy-
gnalizowanal byla producentowi rolnemu =za posérednictwem rynku
przez mechanizm cen. W wyniku dzialania glownie tego mechanizmu
produkcja migsa wzrosta w Niemczech w ciggu XIX wieku prawie
szeéciokrotnie, mleka pigciokrotnie, a zboza tylko o 175% (1).

W warunkach planowego i szybkiego rozwoju gospodarczego kra-
jéw socjalistycznych obiektywna koniecznoéé wzrostu i zmiany struk-
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tury ‘produkecji rolniczej narasta niepomiernie szybciej. Natomiast malo = |
elastyczny system cen produktow rolnych, w dotychczasowym modelu

. gospodarki socjalistycznej, nie sprzyjal szybkiemu dostosowywaniu sie /

+ rolnictwa do zmieniajgcych sie potrzeb spolecznych. _ 4
" “Teéoretycznie natomiast mozna sie bylo spodziewaé, ze w systerme
‘planocwej gospodarki socjalistycznej, w ktorej istnieje mozliwosé okre~
$lenia nie tylko aktualnego, lecz i przyszlego zapotrzebowania ludnosci
‘na produkty rolne (w wyniku planowego przewidywania wzrostu do-
chodu narodowego i udzialu w mnim. funduszu spozycia), zastosowane

zostang rozne $rodki polityki gospodarczej zapewnla]qce odpowiednie .

warunki zaréwno dla wzrostu produkcji jak i dostosowania struktury
produkeji rolnej do zmieniajacego sie zapotrzebowania. Ta teoretyczna
mozliwo$§¢é w naszej gospodarce wykorzystana zostala w bardzo nie-
znacznym stopniu i fragmentarycznie na odcinku hodowli trzody chlew-
nej i uprawy niektérych ro$lin przemystowych. Nie stanowila ona
niestety podstawy dla opracowania systemu, ktéry by zapewnial c1qg1e
dostosowywanie sie struktury ‘produkcji- rolnej do zmlenlajqcych sie
potrzeb.

Dla opracowania tego rodzaju systemu konieczne jest spelnienie
trzech podstawowych warunkéw wstepnych. Sg nimi:

1) prowadzenie systematycznych badan nad ksztaltowaniem sig¢ i ten-
dencjami zmian w strukturze spozycia ludnosci;

2) opracowanie szczegbélowego obrazu aktualnego stanu kierunkéow
produkeji rolniczej w poszczegolnych rejonach kraju i ich tendecji
rozwojowychs

3) prowadzenie systematycznych badan nad optacalnoScia poszcze-
gblnych kierunkéw produkcji rolniczej w glownych rejonach rolniczych.
' Badania nad -ksztaltowaniem sie struktury spozycia ludnosci zostalty
zapoczatkowane w roznych osrodkach (GUS, IER). Wydaje SIQ jednak,
ze wymagajg one zdecydowanie wiekszej konoentrac_]l sit i $rodkéw,
tak by ich wyniki mogly by¢ dostepne dla organéw planowania w ciggu
mozliwie najkrotszego czasu.

Réwniez badania nad kierunkami produkcji rolnej zostaly zapoczgt—
kowane w szeregu katedr ekonomicznych wyzszych szkét rolniczych,
a od szeregu lat kontynuowane sz w Instytucie Ekonomiki Rolnej.
Znamienng jednak cechag wiekszoéci prowadzonych w tym zakresie prac
jest pode]scle do kierunkéw produkcji rolniczej glownie od strony
ekonomiki i organizacji gospodarstwa rolnego, a drugoplanowe trakto-
wanie zagadnienia struktury produkcji dostarczanej przez gospodarstwo
na potrzeby spoleczne. Zadaniu temu powinna byé¢é podporzadkowana
orgamza(:Ja produkeji w gospodarstwach rolnych.

* *

*

Pojecie kierunku produkeji rolniczej w warunkach soc;]ahstycznego
systemu gospodarki planowej daleko wyrasta poza ramy nie tylko po-
szczegblnego gospodarstwa, lecz nawet rolnictwa Jjako gatezi produkcji.
Z punktu widzenia wspolczesnych potrzeb pojecie kierunku produkeji
rolnej winno by¢ latwo czytelne nie tylko dla ekonomisty rolnego, rol-
nika-praktyka, lecz takze dla ekonomisty ogolnego pohtyka gospodar-
czego, a nawet dla przecietnego obywatela nie zajmujgcego sie zagad-
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‘nieniami ekonom’lcznymi WIQCG_], moze ono’ stan0w1c tatwo zrozumialg
‘platforme porozamlema miedzy ekonomistami ‘rolnymi a rolnikami
praktykami i organami- polityki gospodarczej. Aby jednak moglo ono
7 powodzeniem spelniaé¢ te wielorakie zadania, musi wyzwoli¢ sig ze zbyt
<iasnych profesjonalnych ram ograniczania sie tylko do zagadmen tech-
mczno—orgamzacy]nych Wewna;trz gospodarstwa, a skupi¢ sie na -od-
zwierciedleniu poziomu “i struktury produkcji rolnej, ktora, gospodar-
stwo dostarcza na potrzeby spoleczenstwa. Wydaje sie, ze kierunek
produkc,u winien w . pierwszym rzqdzw okreslaé, co gospodarstwo pro-
dukuje na potrzeby spoleczne, a wiec dla bezposredme] konsumpcji, dla
" potrzeb przemystu i wreszcie dla dalszego rozszerzenia produkcp W sa-
mym gospodarstwie.

Kierunek produkcn nie musi natomiast odpowiada¢ qzczegolowo na
pytame jak zorganizowana jest produkcja w gospodarstwie, ani wy-
jasniaé, w jaki sposdb odbywa sie odnawianie urodzajnosci gleby, czy
tez jakie jest nastepstwo roslin. Ws7ystk1e te dane posiadajg fundamen- -
talne znaczenie dla ekonomisty rolnego i organizatora produkeji i mu-
sz byc przedmiotem gzczegolowych badan dla okreslenia, Jaklmx dro-
gami i $rodkami osiaggaé mozna postawiony cel, to jest osiggnigcie
okreSlonego poziomu 1 struktury ‘produk‘cji rolr'li.czej. Jednakze przed
poszuklwamem drég i $rodkéw musi-byé znany cel, ku ktéremu zmie- .
rzaé ma producent. Cel ten determinujg sily stogace poza gospodar—
stwem rolnym, a nawet poza rolnictwem jako gatezig produkcji, a mia-
nowicie wzrost hczby ludnosei i tempo rozwoju calej gospodarki naro-
dowej, wyrazajace sie w tempie wzrostu dochodu narodowego, a zwia-
szcza tempo wzrostu funduszu spozycia . i pohtyka eksportowo—’lm-'
portovva

Trafne okreslenie przez organa polityki gospodarcze] tempa. wzrostu
i zmian w strukturze spozycia w okresach kilku, a nawet kilkunasto-
letnich oraz ustalenie najkorzystniejszych . ekonomicznie kierunkéw
eksportu i importu produktéow rolnych mogsg daé powazng podstawe do
prawidlowego wyboru kierunkéw produkcji rolnej. To dostosowanie
poziomu i struktury produkcji rolnej odbywaé sie moze oczywiscie
jedynie pod warunkiem wspé6ldziatania. samych rolnikéw i catego ze-
spotu Srodkéw polityki gospodarczej panstwa, przejawiajgcej sie w ela-
stycznym systemie cen produktéw rolnych i $rodkéw produkeji, w po-
lityce kredytowej, zaopatrzeniu rolnictwa w $rodki produkeji, pomoc
wykwalifikowanych instruktoré6w rolnych itp.

Wyrazne okre§lenie kierunku rozwoju produkcji rolniczej dla’ calego
kraju da¢ moze jednak tylko bardzo ogblng orientacje dla producenta
rolnego, w ramach ktérej musi on znalezé w jego konkretnych warun-
kach glebowych, wielkoSci gospodarstwa, poltozenia, struktury uzytkéw
i posiadanych zasobéw pracy, najodpowiedniejszy kierunek produkeji.

Znalezienie najkorzystniejszego kierunku produkecji w kazdym, nawet
drobnym gospodarstwie chlopskim nie jest zadaniem latwym, zwlaszcza
dla chlopa o zastarzalych nawykach i przyzwycza;emach do prowadze-
nia przede wszystkim. produkcji naturalneJ Nawet dla do$wiadczonych
Instrutkorow rolnych “doradztwo w tym zakresie nastrecza wiele trud-
noscl: Dlatego tez punktem wyjscia w- pracach przygotowawczych do
przyszlego thyczama kierunku zmian w strukturze produkecji. rolne3
W poszczeégbinyeh reJonach kraju, a dalej W poszczegdlnych gospodar-
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stwach, musi by¢ szeroka praca badawcza nad stworzeniem mozliwie
pelnego obrazu wystepujgcych aktualnie kierunkéw produkeji w po-
szczegblnych rejonach kraju. W pracach tego rodzaju istotne znaczenie
ma przyjecie wlasciwej metody oznaczania kierunkéw produkeji

rolniczej.
* - %

*

W literaturze ekonomicznej dotyczacej omawianego problemu spo-
tykamy duzg ilo§¢ opracowan i wielkg ilo§é definicji, a jednoczeénie
wyjatkowy brak jednolitoéci pogladéw. Wielu autoréw okresla produk-
cyjne nastawienie gospodarstwa jako system gospodarczy, typ gospo-
darstwa wiejskiego, system przedsiebiorstwa, lub coraz szerzej, zwla-
szcza 'w literaturze ekonomicznej cstatnich 20 lat uZywane jest okrefle-
‘nie kierunek produkcji. Nie wchodzac w szczegbly toczgcej sie od wielu
dziesigcioleci dyskusji na temat prawidlowosci i systematyki pojeé
i terminologii, zwigzanej z omawianym zagadnieniem, nalezy podkre$-
li¢, ze w ostatnich dwoch dziesigtkach lat coraz powszechniej przyjmuje
sie poglad, iz nastawienie gospodarstwa najtrafniej oddaje okreslenie
kierunek produkcji. W polskiej literaturze ekonomiczno-rolnej najpet-
niejszy wyraz temu stanowisku dal dr St. Antoniewski (2) ktory pisal,
ze ,kierunek gospodarczy wyraza orientacje, nastawienie gospodarstwa
dla danego celu; okre§lamy go przez wyrdznienie tych gatezi, ktoére
swoim znaczeniem nadajg szczegblne pietno warsztatowi”. To w peini
jasne i przekonywajace ujecie zagadnienia przez dra Antoniewskiego
- W sposOb ' jednoznaczny ustala zakres pojecia, a jednocze$nie pozwala
na prowadzenie badan w tym zakresie na podstawie cech $cisle wy-
“miernych. - ,

Takze prof. Moszczenski zwracal uwage na badanie kierunkéw go-
spodarczych, ktore rézniag sie nie tylko intensywnoscig, ale charakterem
produkcji, ktéry powinien znalezé swobj wyraz w zestawieniach sta-
tystycznych (3). Za gléwne kryterium okreslajgce kierunek gospodar-
czy uwazal prof. Moszczenski udzial poszczegélnych gatezi w dochodzie
gospodarstw. Podobnie prof. Ponikowski mimc. ze wysuwal na czolo
pojecie systemu produkcji, to jednak w jego ramach za zagadnienie
podstawowe uwazal kierunek wytworczosci, a nawet niekiedy okreslenie °
kierunek produkcji uwazal za réwnoznaczne z systemem produkeji lub
systemem gospodarczym (4). Podstawowym kryterium okreslajagcym
kierunek produkcji jest weditug Ponikowskiego udzial- poszczegdlnych
galezi w przychodzie surowym. : :

- W literaturze niemieckiej pojecie kierunku produkcji wysuwaé sie
zaczyna na czolo dopiero po drugiej wojnie $wiatowej. E. Lang z Uni-
wersytetu w Kilonii stwierdza, ze ,,Wewnetrzna struktura przedsie-
biorstyya znajduje swo6j wyraz w kierunku produkcji, ktéry nadaje
‘px.'zedeLQbionstwu szczegblne pietno” (1). Jest to préba szerszego spojrze-
nia na gospodarstwo nie tylko od strony organizacji produkcji, lecz
takze na jego role w spolecznym organizmie jako calosci. Wspomniany
autor rozpatruje jednoczesnie sily, ktére prowadzg do wyksztalcania
' sig roznych systemoéw przedsiebiorstw, przez ktére rozumie grupy
gospodarstw o podobnej strukturze, a wiec jednakowych lub bardzo
zblizonych kierunkach produkeji. Takze E. Woermann z Géttingen

&

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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i A, Priebe z Giessen (1) uzywajg okreSlenia kierunek produkcji, (Pro-
duktionsrichtung lub Erzeugungsrichtung). Wigkszos¢ jednak autoréow
niemijeckich rozpatruje glownie zagadnienia systeméw przedsiebiorstw
(Betriebssysteme) i systemoéw uzytkowania ziemi (Bodennutzungs-
systeme) oraz w zakresie produkcji zwierzecej roéinych kierunkéw wy-
twarzania jako form organizacyjnych produkcji okreslonych produktéw,
w ramach chowu réznych gatunkow zwierzat (1). Tak wiec w niemie-
ckiej nauce ekonomiczno-rolniczej dominuje ten rodzaj podejscia do
zagadnienia, ktéry prowadzi do wyjasnienia drég i $rodkéw, ktére daja
w wyniku okreslong strukture produkcji w gospodarstwie. Dominacje
poszezegblnych galezi ~w - gospodarstwie autorzy niemieccy okreslaja
giownie na podstawie wskaznikéow naturalnych, jak struktura zasiewéw,
wysokos¢é obsady poszczegblnych- gatunkéw zwierzat, a takze na pod-
stawie’ udzialu w ogdélnym dochodzie gospodarstwa -poszczegblnych
gatezi.

Odmienne zupeinie podejécie do zagadnienia kierunkéw produkcp
wystepuje w literaturze radzieckiej. Jeden z autoréw radzieckiego pod-
recznika -pt. ,,Organizacja socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych”
M. Wiesnik pisze, ze ,Dla scharakteryzowania kierunku produkcji
socjalistycznych przedsiebiorstw rolnych - lub grup przedsiebiorstw
przytacza sie zwykle 2—3 wazniejsze dzialy towarowe danego gospodar-
stwa (lub gospodarstw), przy czym na pierwszym miejscu wymienia sie .
glowny dzial” (5). Wynika stad wniosek, ze gldwnym kryterium dla
oznaczenia kierunkéw produkeji jest struktura produkeji towarowej.
Dostrzec tu mozna wplyw Studenskiego, ktory jeszcze w roku 1925 roz-
patrujgc zagadnienie typizacji kierunkéw produkcji, wielkosé¢ i struk-
ture rynkowej produkcji gospodarstw wysuwal jako jedno z kryteriow
dla oznaczania kierunkéw (typéw) produkeji gospodarstw i rejonéw.

Nalezy ]ednak zaznaczy¢, ze Studenskij traktowal zagadnienie zna-
cznie szerzej i jako Wazne kryteria dla oznaczania kierunkéw produkcji
wysuwatl:

1) poziom lntensywnosm

2) stosunek wzajemny miedzy produkc;a roshnna‘ i zwzerzeca,

-3) strukture produkeji roSlinnej i zwierzecej i powigzanie skladaja-
cych sie na nie gatezi,

« 4) wielko$e™ i sktad rynkowych obrotow gospodarstwa (6). Analize
struktury produkcji roslinnej i zw1erzece3»op1eral Studenskij na bada-
niu struktury dochodu globalnego i czystego. ,

W powojennych opracowaniach polskich ekonomistéw rolnych prze-
waza poglad, ze kierunek produkeji okre$la jedynie przewage produkcji
ro$linnej, zwierzecej lub przemystowej. Kazdy =zaé z tych kierunkéw
dzieli sie na galezie np. kierunek roélinny dzieli sie na galezie roslin
zbozowych, -okopowych, przgrp/yslowych itp. W zaleznoéci od przewagi
ktérejs z tych gatezi wyroznia sie ‘podgrupy lub podtypy (7). Jako kry-
teria dla oznaczania kierunku produkcji autorzy skryptu pt. ,,Zarys
organizacji socjalistycznych przedsiebiorstw rolniczych” t. I, wskazujg
»Strukture zasiewdw, obsade zwierzat na 100 ha uzytkéw rolniczych,
warto§¢ produkceji globalnej jednego i drugiego kierunku i wartosé:
produkeji towarowej”. Jak przyznajg sami autorzy tego rodzaju cha-
rakterystyka nastawienia gospodarstwa, w ktorej okre$la sie jedynie,
czy przewaza produkcja roslinna czy zwierzeca, jest tak ogdlna, ze nie-
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wiele daje zaréwno z punktu widzenia organizatora przedsiebiorstwa,.
jak i rozpoznania jej rozmieszczenia, a nawet dla poirzeb polityki
gospodarczej. : : ‘

Ciekawg probe nowego i znacznie szerszego postawienia problemu
stanowi publikowana w tymze numerze Zagadnien Ekonomiki Rolnej
praca prof. Kopcia, ktéra rozpatruje znacznie szerszy kompleks zagad-
nien, jaki obejmuje pojecie system gospodarczy. W szerokim, komplek-
sowym ujeciu systemu gospodarczego wyraznie na czolo wysuwajg sie
zagadnienia intensywnosci i kierunkédw produkcji. Szczegbdlnie prze-
konywajgcym jest réwnoczesne rozpatrywanie nastawienia gospodar-
czego i kierunku produkeji, choé¢ moze budzi¢é powazne  zastrzezenia
przyjeta przez autora zasada oznaczania kierunkéw produkeji na pod-
stawie pierwotnego zamiaru producenta i zwigzany z tym wysilek, co-
znajduje swoj wyraz w strukturze zasiewbéw i w proporcjach w inwen-
tarzu zywym. Z wielu zastrzezen na tzolo wysuwajg sie nastepujace:

1) przy jednakowej strukturze zasiewdéw 1 obsadzie inwentarza zy-
wego mogg wystepowaé¢ w gospodarstwach bardzo réznorodne nakiady
kupnych $rodkéw obrotowych jak pasze treSciwe i nawozy sztuczne,
w wyniku czego gospodarstwa uzyskujg rézne plony, wydajnosé zwie-
rzat i rozng strukture produkcji oraz rézny jej poziom na hektar.

2) nie eliminuja powyzszego przyjete wskazniki intensywnosci gdyz
nie uwzgledniajg one naktadéw srodkéw produkeji, a gléwnie nakladow
pracy zywej; _ ' .

3) system klasyfikacji, ktory stwarza setki kombinacji ,,wylacznie
w granicach pojecia systemu gospodarczego”, a co za tym idzie, istnieja
tysigece” kombinacji po uwzglednieniu systemow polowych i systeméw
<howu zwierzat, system ten staje sie zaprzeczeniem wszelkiej syste-
matyki, gdyz nie umozliwia grupowania materialu, lecz przeciwnie, roz-
prasza go i utrudnia synteze. : : :

»Pelne ujecie form produkcyjnych rolnictwa w calym ich bogactwie’
idgc konse®wentnie drogg proponowana przez prof. Kopecia, mozna
sobie wyobrazi¢ jedynie przez monograficzne opracowanie struktury
produkcyjnej kazdego gospodarstwa. Istotnie, tylko wéwezas mozna by
wyczerpa¢ cale bogactwo i réznorodno$é form zaré6wno z punktu widze-
nia systeméw gospodarczych, jak i kisrunkéw produkcii. Mozna ho-
- wiem bez ryzyka stwierdzi¢, ze jak nie ma na $wiecie dwéch jednako-
wych ludzi, tak nie ma réwniez dwoch identycznych gospodarstw rol-
nych. Préby systematyki i klasyfikacji zwlaszcza zhiorowosci bardzo
réznorodnych moga prowadzi¢ do pomyslnych wynikéw tylko pod wa-
runkiem S$cistego okreslenia celu, ktéremu majg one stuzyé, oraz $wia-
domego ograniczenia iloSci cech, uznanych za gléwne, ktore pozwalaja
na osiagniecie postawionego celu. ’ )

Nie przypadkowo autorzy niemieccy ograniczajg sie badz do rozpa-
trywania tylko kierunkéw produkcji, badz tez systeméw uzytkowania
ziemi, traktujac te dwa zagadnienia odrebnie. Stanowig one bowiem
dwa réine sposoby patrzenia na zbiorowo$¢ gospodarstw. Nie przy-
padkowo takze dr Antoniewski w swej pracy ,,Oplacalnosé kierunkow
w drobnych gospodarstwach” odrgbnie rozpatruje kierunki produkcji
1 ich opfacalno$¢, a odrebnie oplacalno$é systemoéw polowych. Zaréwno
jedna jak i druga metoda respektuje logiczne zasady klasyfikacji i po-
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“zwala dzieki temu etapami wnika¢ w istote ekonomicznej struktury
produkcji rolnej w roéznych warsztatach. ‘

Na tle powyiszego wyrasta pilna potrzeba rozwazenia, w dalszej -
dyskusji, zasad i kryteridw systematyki i klasyfikacji rdéznych form
produkcyjnych gospodarstw rolnych, a przede wszystkim scislego
i jednoznacznego okreslenia pojec. :

Na przykladzie pracy prof. Kopcia np. nasuwa sie watpliwosé co do
przydatnosci pojecia system gospodarczy, ktére ma obejmowaé tak duzg
ilo§¢ cech, ze uniemozliwia jakgkolwiek przejrzysts klasyfikacje. Nato-
miast wydaje sie. konieczne wykorzystanie dorobku, jaki wnidsl we
wspomnianej pracy dr Antoniewski w zakresie badania kierunkdéw pro-
dukeji, ktére to pojecie zostalo $cisle i jednoznacznie okreslone i moze
by¢ z powcdzeniem wykorzystane w stosowanym przez autora znaczeniu
zarowno w socjalistycznym systemie planowej gospodarki rolnej, jak
i w okresie przejSciowym, tak w stosunku do przedsiebiorstw socjali-
stycznych, jak i indywidualnych gospodarstw chiopskich.

Jak juz wspominatem na poczatku, ewoclucja kierunkéw ' produkeji
wigze sie $ciSle ze sprawg struktury spolecznego zapotrzebowania na
okreslone produkty rolne. Ewolucja kierunkow spozycia ludnosci,
a zwlaszcza, historyczna tendencja w kierunku. przechodzenia do kon- -
sumpcji coraz wigkszej ilosci produktéw pochodzenia zwierzecego oraz.
owocow i warzyw, a zmniejszanie sie spozycia ziemniakéw i produktow
zbozowych w miare ekonomicznego rozwoju kraju i wzrostu stopy zy-
ciowe] - ludnosci;, jest duzej wagi wyznacznikiem kierunkéw produkeji
“rolniczej. Ta niedoceniana na ogdét w dotychczasowej literaturze ekono-
micznej strona zagadnienia sklania do poszukiwania takich cech go-
- spodarstw rolnych, ktére charakteryzowalyby je glownie od strony
struktury ich produkcji dostarczanej na potrzeby spoleczne.

Dos¢ szeroko rozpowszechnione jest przekonanie, ze powyzszy po-
stulat spelnia obraz struktury produkcji towarowej. Bez watpienia
struktura produkcji towarowej, zwlaszcza. w gospodarstwach duzych,
ujawnia powigzanie gospodarstwa ze $wiatem zewnetrznym & daje po-
wazng podstawe do okre$lenia kierunku produkcji rolniczej. W warun-
kach wylacznego panowania gospodarstw wielkotowarowych jak np.
w Zwigzku Radzieckim, by¢ moze — szczegdlnie w stosunku do sow-
choz6éw, jest ona wskaznikiem wystarczajacym. Szczegélnie jednak
w drobnych gospodarstwach chlopskich, uzyskany w wyniku analizy
struktury produkcji towarowej" obraz kierunkéw produkcji moze byé
zludny i nieprawidlowy. Towarowos$¢ w gospodarstwach chtopskich
Jest niska wskutek wysokiego udzialu spozycia rodziny w calej masie -
wytworzonych produktéw, nie moze wigc stanowié¢ podstawy do okresle-
nia kierunk6éw produkeji. Zbyt waskie okreslenie celu produkeji w go-
spodarstwie rolnym formulowane czesto jako dostarczenie maksymal-
nej ilosci produktéw na rynek jest niepelne i jednostronne. Stwier-
dzenie, ze zadaniem gospodarstwa rolnego jest wytworzenie maksymal-
nej ilosci preduktéw w celu pokrycia potrzeb spolecznych, w tym takze
pracujagcych w nim. oséb, w takim asortymencie, ktory najbardziej od-
powiada zaréwne tym potrzebom, jak i naturalnym oraz ekonomicz-
nym warunkom produkcji danego gospodarstwa pelniej i bardziej pra-
widlowo odzwierciedla istote rzeczy. Powyzsze stwierdzenie prowadzi
bezposrednio do uznania slusznosci tezy, ze najlepszym wskaznikiem
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dla oznaczenia kierunku produkeji jest struktura przychodu surowego,
ktorg wysunal w swej pracy dr Antoniewski. Ze wzgledu jednak na
istniejgce dysproporcje w strukturze cen, zwlaszcza miedzy produktami
rosflinnymi i zwierzecymi oraz dla prowadzenia badan pordéwnawczych
za szereg lat bardziej racjonalne byloby wyliczanie struktury pro-
dukeiji gotowej w oparciu o jednostki zbozowe! lub ceny niezmienne.

Zdajgc sobie w pelni sprawe z koniecznosci szeregu uproszezen i nie
podejmujgc proby wyczerpujgcego opracowania wszystkich mozliwych
teoretycznie alternatyw wystepowania kierunkéw produkeji w warun-
kach polskich, uwazam za konieczne przyjecie kilku podstawowych
zasad, pozwalajgcych na ramowe grupowanie gospodarstw wedlug wy-
stqpujaz‘cych w nich kierunkéw produkeji.

Zasada pierwsza. Gospodarstwa lub grupy gospodarstw, ktérych udzial
z udziatem w produkcji gotowe; przewyzsza 50% produktow jednej ga-
tezi, sy gospodarstwami wyraznie jednokierunkowymi lub jednostron-
nymi. Wchodzg tu kierunki: zbozowy, okopowy, roslin technicznych, wa-
rzywniczy, chowu bydla, chowu trzody chlewnej.

Zasada druga. Gospodarstwa lub grupy gospodarstw, w ktérych dwie
podstawowe galezie produkeji stanowig lgcznie powyzej 50% produkeji
gotowej, a przy tym galaz wiodgca stanowi powyzej 25% produkeji go-
towej, a pomocnicza najwyzszy procent z pozostalych gatezi, sa} gospo-
darstwami dwukierunkowymi lub dwustrennymi.

Zasada trzecia. Gospodarstwa, w ktoérych zadna z galezi nie wysuwa
sig zdecydowanie na czolo i dwie glowne galezie nie osiggajg lgcznie
powyzej 50% udzialu w produkecji gotowej, sa gospodarstwami wielo-
stronnymi bez Wyrazme zarysowanego kierunku produkeji. 4
Wychodzqc z szeSciu uprzednio wspornmanych kierunkow Jednostron—
nych i kombinujgc je miedzy soba, mozemy okresli¢c caly szereg kie-
runkéw dwustronnych (gospodarstw dwukierunkowych). Blizsza analiza
kierunkéw dwustronnych wskazuje, ze. kierunki pokrewne, jak np. kie-
runek produkeji trzody chlewnej z uzupelniajgcg gatezig chowu bydia
mlecznego i chow bydla mlecznego z chowem trzody, mimo wielu roéz-
nic w szczegdlach, wykazuja - bardzo duzo cech wspbdlnych zaréwno
z punktu widzenia intensywnosci, jak i osigganego poziomu produkciji.
Podobnie okopowe z chowem bydta i chow bydia z uprawg okopowych,
trzoda z. okopowymi i okopowe z trzodg itp. Stad dla szeregu badan
WydaJe sie dopuszczalne I!gczenie pokrewnych kierunkéw. w jedng
grupe i rozpatrywanie ich lgcznie. W wyniku dtrzymujemy nastepujqce

grupy dwustronnych kierunkéw produkeji:

I. Kierunki ze zdecydowang przewaga produkcji roslinnej:
1. zbozowo-ckopowy i okopowo-zbozowy (ZO i OZ),
2. okopowo-warzywniczy i warzywniczo-okopowy (OW i WO),
3. zbozowy z uprawg roflin przemystowych i uprawa ros$lin prze-
mystowych z uprawg zbéz (ZP i PZ).
II. Kierunki ze zdecydowang przewagg produkcji zwierzecej:
1.'chéw bydla z chowem trzody i chow trzody z chowem bydia
(BT i TB). ,

! Pojecie produkeji gotoweJ i jednostek zbozowych. omé6wiono w artykule. pt.

Metoda okre§lania poziomu produkeji rolmcze] Zagadnienia Ekonomiki  Rolnej
nr-5 1957, .



70 ) Jozef Okuniewski

III. Kierunki 2z réwnorzedng lub nieznaczng przewagsg produkeji

ro§linnej lub zwierzecej: :

1. chéw bydta z uprawg zbdz i zbozowy z chowem bydla (BZ i ZB),

2. chow trzody z uprawag zbéz i zbozowy z chowem trzody
(TZ i ZT), ;

3. chow bydla z uprawg okopowych i okopowych z chowem by-
dia (BO i OB},

4. chow trzody z uprawsg okopowych i okopowy z chowem trzody
(TO i.0T), '

5. chow bydla z uprawg warzyw i warzywniczy z chowem by-
dta (BW i WB); .

6. choéw t{rzody z uprawg warzyw i uprawa warzyw z chowem
trzody (TW i WT), '

7. chéw bydla z uprawa roslin przemystowych i uprawa przemy-
stowych z chowem bydla (BP i PB), -

8. chow trzedy z uprawg przemystowych i uprawa przemystowych
z chowem trzody (TP i PT).

Proponowany podzial, jak wszelka zresztg proba systematyki zjawisk
ekonomicznych, zwlaszcza na odecinku rolnictwa posiada pietno znacznych
uproszczen i moze byé uznany za niepelny i wysoce niedoskonaty. W prak-
tyce bowiem, szczegbélnie w gospodarstwach chiopskich, granice miedzy
kierunkami zacierajg sie. Uniwersalizm gospodarki chiopskiej wyni-
kajacy z jej naturalnego gléwnie charakteru utrudnia dokladng klasy-
fikacje. Biorgc powyisze pod uwage odszedtem od tradycyjnego po-
dzialu na kierunki z przewagg produkeji ro$linnej lub zwierzecej, gdyz
wielka ilo§¢ gospodarstw wykazuje nieznaczng tylko przewage pro-
dukcji roélinnej lub zwierzecej, a niekiedy nawet przy ogoélnej prze-
wadze produkcji roSlinnej galeziag wiodgcg jest chow trzody lub bydia
z uzupelniajgcg uprawag okopowych lub zb6z bgdz odwrotnie.

* . * *

Dla sprawdzenia przydatnosci proponowanej metody oznaczania kie-
runkow produkeji rolniczej i poréwnania jej z innymi metodami prze-
prowadzono analize 9 gospodarstw chiopskich z pow. Krotoszyn woj.
poznanskiego, ktére prowadzily rachunkowo$é w 1954/55 r. Analiza
obejmuje gospodarstwa o obszarze 5—15 ha oparte gléwnie na pracy
rodziny wlasciciela z nieznaczng iloScig sezonowego donajmu w okre-
sie zniw i wykopkéw. Roéznice glebowe, obszarowe, ilo§é zdolnych
do pracy czlonkéw rodziny i umiejetnoéci zawodowe poszczegdlnych
chtop6w uksztaltowaly w omawianych gospodarstwach rozne kierunki
i r6ézny poziom produkcji.
tm‘OI;TaJiwaini»ej.sze dane ogélne w omawianych gospodarstwach zawiera:

Jak wynika z tabeli 1, badane gospodarstwa rdznig sie znacznie
miedzy sobg zaréwno co do ich naturalnego potencjalu produkeyjnego
(obszar, urodzajno$¢, zasoby pracy, obsada zwierzat oraz umiejetnosci
gospodarowania), jak i osigganych wynikéw produkeyjnych, wyrazo-
nych czesciowo w plonach i mlecznosci kréw. - '

Jako przyktad szczegélowy metody obliczania struktury produkeji
gotowej w jednostkach zbozowych podaje w tabeli 2 wyliczenie
rozmiaréw i struktury produkcji dla jednego z omawianych gospodarstw.
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!
’ ' Tabela 1
Ogélna charakterystyka gospodarstw
Obsada
- 3 zwierzat ) Mle’njz
Nr (_)‘:?sziar V\lfsl.ia- Procent | Osbéb uzytko- | Plony P.lony nosé
Lp.| go- uzytkow zmk. tryvahfch doro- wych 4 zboy | Zlem- | rocz-
spod. rolnych ,urod’za}J- l{xzytkow stych sztuk du-| q/ha niakow n’a
ha no$ci (zielonych| na 1 ha 5ych/100 qg/ha krow
: ha : 1tr.
1 117 11,65 2,64 12,7 0,26 46,5 17,4 172 2244
2 219 5,37 2,49 13,0 0,37 75,7 19,9 (141, 4116
3 144 10,46 2,26 21,6 0;29 67,2 18,6 143 2222
4 319 8,63 1,94 13,7 0,23 54,3 16,4 145 2197
5 318 14,50 1,91 17,3 0,34 81,0 20,4 175 2093
6 250 8,25 1,65 12,9 0,36 54,3 15,7 141 1611 -
7 91 9,43 1,63 24,3 0,21 82,7 21,0 155 2180
3 240 8,13 1,59 9,3 0,25 38,2 19,6 210 1766 .
9 120 10,19 1,46 9,8 0,20 34,0 11,3 103 2669
Tabela 2
Wyliczenie strukfury produkeji gotowej w oparciu o jednestki zbozowe gospod. Nr 117
' 2 ; Produkcja
2 3 M ’;_ gotowa
, g R - < B = I T
] ' Q < o 8 g% + !
‘Wyszczegolnienie T ® o ! 2 | N 8 2lpg S ol 8 5| 8
£ gE 8| 8|5 |gE|228E| S5z 8
g |gs| 8|2 g |e=8E~S 28] Eg
< 5 2 o, S N I 3|28 a0 38 o
~ R 8| @ M B mo|Bacdw~|Bx|BS
Zhoza 132 g 51,6 65,3 151 — 80,4 1,0a 80,9 244
Okopowe 475 o 1294 333 12,6 — 345,6 0,25b. 86,8 26,2
Przemystowe 3 q — 3,0 — — 3 2,0 6,0 1,8
Razem produk- .
cja roslinna X X X X X X X 173,7 524
Bydlo-zywiec —_— —_ _— — —_ — 6,0 _ =
Bydlo-mleko 13240 1tr 108 8675 4457 — 13132 0,7 91,9 27,8
Trzoda 1045 kg~ — 692 287 66 1045 5,0 52,2 15,8
Dréb-jaja 74016 szt. 70 3311 635 —_ 3946 0,25¢ 9,9 40
Dréb-mieso 42 kg - 34,5 7.5 42 8,0 3,4 ?
Razem produk-
cja zwierzeca X X X X X X X 157,4 47,6
Cgolem > X X X X X x 331,4 100

a Dla upfoszczenia do zb6z wliczono 266 kg grochu i fasoli, ktére majg wsp6l- ‘

. czynnik 1,2.

b Dla uproszczenla do okopowych wliczono warzywa (148 kg Wspéiczyn-
nik 0,15) i owoce (420 kg wspolczynmk 040)
¢ Wspdleczynnik 0,25 za 100 szt. jaj.
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Produkcja gotowa wyrazona w jednostkach zbozowych przeliczona
na 1 ha daje syntetyczny wskaznik ogdlnego poziomu produkeji w go-
spodarstwie. W rozpatrywanym przykladzie poziom produkeji wynosi
28,4 j.z./ha. Przedstawiona w tab. 2 struktura produkcji gotowej wska-
Zuje, ze galezig wiodacg w rozpatrywanym gospodarstwie jest chéw
bydta, a $ci$lej moéwiac produkcja mleka, a towarzyszacymi (uzupet-
niajgcymi) sg uprawa ckopowych i zbdéz z tym, ze uprawa okopowych,
Scisle burakéw cukrowych, nieznacznie przewaza. Kierunek produkcji
tego gospodarstwa nalezy okre$li¢c jako chéw hbydla z uprawa okopo-
wych i zbéz. W omawianym gospodarstwie wystepuje, czesty zreszty
przypadek, ze przy nieznacznej przewadze produkecji roslinnej galezig
wiodgcg jest chow bydla, co wskazuje na celowosé odejscia od sztyw-
nego podzialu na kierunki z przewaga produkcji rolinnej i zwierzecej,
a okreslania kierunkéw w zaleznoSci — od przewagi poszczegdinych
gatezi. Pozwala to jednocze$nie na wyodrebnienie nawet mniej wy-
‘raznie zarysowujacych sie kierunkéw wsrdd wielostronnie prowadzonych
w wigkszo$ci gospodarstw = chlopskich. Przedstawions wyzej metoda
obliczono strukture produkcji gotowej wspomnianych 9 gospodarstw,
ktérej obraz przedstawia tab. 3.

N\

i Tabela 3
Struktura prodakeji gotowej 9 gospodarstw z pow. Krotoszyn

Procentowy udzial w strukturze produkcji gotowej

N Pro- o )
L gos;o— ‘?U}k‘_ (; o~ | Prze-| razem e razem
- P dar- Ctjjvgvg zbbz | wych | T~ pJ‘c?dul’z— bydialtrzody|owiec dr.o— ?rodu.k—'
. sto- | ¢ji ros- biu |cji zwie~
stwa . z/ha 1 wa- wych| linnej |- A rzecej
rzyw K .
1 117 284 244 262 1,8 52,45%2 27,8, 158 — 40 47,6
2 219 46,2 87 2,7 — 30,4304 384 263 — 49 69,6
3 w144 31,2 152 106 @— 25,829 480 220 . 01 4,1 74,2
4 319 237 22,0 21,8 52 49,0 35,3 101 25 3,1 51,0
5 318 31,1 181 163 21 365 285 320 13 1,7 63,5
6 250 23,3 238 192 — 43,0 22,7 351 35 57 57,0
791 296 13,7 243 18 39,8 330 224 1,3 35 60,2
8 240 202 31,8 251 —  5695}%237 181 — 1.3 43,1
9 120 17,2 158 253 3,7 44,8 28,1 196 56 29 552

Uwaga: Liczby podkre§lone awa razy wskazujg galgZ gldéwna, podkresione raz
— galaZz uzupelniajges. .

Tabela 3 ujawnia duze zréznicowanie struktury produkeji rozpa-
trywanych gospodarstw. Mime ze gospodarstwa polozone sa na terenie
jednego powiatu, a wiec w jednakowych warunkach klimatycznych,
w podobnych warunkach komunikacyjnych, nie wystepuja wéréd nich
gospodarstwa kartowate ani duze gospodarstwa oparte w wysokim
procencie na pracy najemnej, kazde z nich posiada odrebna strukture
i poziom produkeji. - : o

¥
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Zastosowanie proponowanych zasad okreslania kierunkéw produkeji
pozwala jednak wyodrebni¢ z wielkiej liczby cech réznicujacych pod-
stawowe cechy wspblne, umozliwiajace oznaczenie gléwnego nastawie-
nia gospodarstw.

‘Cho¢ wszystkie rozpatrywane gospodarstwa, jak zresztg olbrzymia
wiekszos¢ gospodarstw chiopskich w calym kraju, wykazujag wyrazng
wielostronno$¢ produkcji 1 brak wsr6d nich gospodarstw wyraZnie
jednokierunkowych, to jednak pewne galezie dominuja w nich tak
wyraznie, ze nadaja okreflone pietno calemu gospodarstwu. Najostrzej
1 najbardziej jednostronnie wystepuje kierunek produkecji w gospodar-
stwie 3, ktére mimo ze wedlug przyjetych zasad musi zostaé zakwali--
~tikowane jako dwustronne (dwukierunkowe) z chowem bydta jako
galezig wiodgcg i chowem trzody jako galtezig uzupelniajgca, jest bliskie
" jednokierunkowemu (48% udzialu w produkcji gotowej zajmuje choéw
bydia). :

Jak wynika z tab. 3, chéw bydla w warunkach powiatu Krotoszyn
jest galezia wiodaca w %3 wszystkich rozpatrywanych gospodarstw,
a w pozostalej /s jest badz galezig uzupelniajgca badz tez bliskg po-
ziomu galezi uzupelniajgcej. Zbyt mala liczba gospodarstw wstrzymuje
od uog6lnien, mozna jednak z duzym prawdopodobienstwem przypusz-
cza¢, ze w warunkach na ogét dobrych gleb i duzych tradycji w tym:
zakresie wéréd chlopéw krotoszynskich, mimo wyraznego preferowania,
w  ubiegtym okresie, trzody chlewnej w polityce cen, chéw bydia
utrzymal si¢ w tym powiecie jako kierunek dominujacy.

Drugg galezig, ktéra choé¢ w mniejszym stopniu, ale takze wyraznie
dominuje nad innymi bgdz jako wiodaca, badz uzupeiniajgey, jest chéw
trzody chlewnej. Wystrzegajac sie i na tym odcinku zbyt pochopnych
uogblnien nalezy zwrécié uwage na nieprzypadkows zbieznos¢ wiekszego
. nasilenia udziatlu trzody chlewnej w produkeiji gotowej z iloscig o0sdh
zdolnych do pracy na 1 ha. o

Tabela 4

Liczba oséb zdoinych do pracy na 1 ha uzytkéw rolnych, a nasilenie chowu
;o : trzody chlewnej

. Obszar - Procentowy| Obsada Obsada
Nr. gospo- Oséb udziat | trzody szt. | bydia szt.
L. p. darstwa gospe- dorost/ha | tr;0q ; ! duz
darstwa - -trzody w | duzych/ha _ duzych/ha
- [ ) . . prod. got. | uz. roln. ‘ uz. roln.
1 219 5,37 0,37 9, 263 3gu 21,7 - .540
2 250 825 - 036 = 251 227% 13,3 31,0
3 318 14,50 0,3 ¥ 32,0 288 147 49,0
4 144 10,46 - 0,200 & 220 W4 & 184 47,1 ~
5 117 11,65 0,26 & 157 21, 80 37,4
6 240 813 . 025 L 181 9x7 38 345
7 319 8,63 0,23 % 10,1 3¢ 10,2 41,0
8 91 £ 9,43 0,21 2 224 255 12,8 67,5
9 120 10,19 0,20 L q96 =2 11,0 26,1
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W tab. 4 obok wzglednego udzialu trzody w strukturze produkeji

gotowej wyliczono takze obsade trzody w sztukach duzych na 100 ha

azytkow rolnych i obsade bydia. Poréwnanie nasilenia trzody chlewnej

wyrazonego obydwu metodami z liczbg zdolnych do pracy oséb na 1 ha
" wskazuje wyraznie, ze gospodarstwa, w ktorych ilo§é osdb dorostych

siggata 0,30 na 1 ha lub wiecej, znacznie szerzej rozwijaly chow trzody:

miz gospodarstwa o iloSci oséb ponizej 0,26. Takze obsada bydia wyka-
zuje zbieznos¢ z ilodciag rak’ do pracy, jednak zbiezno$é ta nie jest
‘tak wyrazna, jak przy trzodzie. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze w mniej-
szych gospodarstwach dlatego chow trzedy bardzo czesto wysuwa sie
na czolo, ze dysponujg one duzymi rezerwami sily roboczej. Takze
i w gospodarstwach wiekszych posiadajgcych duze zasoby silty robo-
czej choéw trzody rozwijany jest na szerokg skale. Natomiast przy
mniejszych zasobach sily roboczej zdecydowanie przewaza chéw bydta
lub gatezie produkeji roslinnej. ‘ ‘
Produkcja roslinna w rozpatrywanych gospodarstwach uczestniczy
w strukturze produkcji gotowej w znacznie niZszym procencie niz

zwierzeca. W jednym tylko gospodarstwie wystepuje zdecydowana jej -

przewaga wyrazajgca sig kierunkiem zbozowo-okopowych (gospodar-
stwo 8). Poza tym, w trzech gospodarstwach okopowe wystepujg jako
galaz uzupelniajgca, a w dwoch galaz uzupelniajaca ‘stanowia zbozowe.
W pozostatych gospodarstwach produkcja roslinna -schodzi wyraznie

na dalszy plan. Nie oznacza to oczywiscie niskiego poziomu produkcji

roSlinnej w tych gospodarstwach, wrecz przeciwnie, potwierdza sie

‘w nich w pelni ogélna’ prawidtowosé, ze im nizszy procent w produkciji:

gotowej zajmuje produkcja roslinna, tym wyzszy jest poziom, jak row-
niez wyzszy poziom wykazuje ogdlny peziom produkcji- w gospodar-
stwie w wyniku wyzszego poziomu intensywnoéci (pomijajac eksten-
sywng gospodarke pastwiskows). Ilustruje to tab. 5.

. Tabela 5
Struktura produkecji a intensywnes$é i poziem produkeji
h Udzia; Il)ir(?f:ent:wy%_ Naklady o
W produkcjl golowej ‘érodk()w Naktady| Plony Ogc;) Em
Lp. Nr gosp. obroto- | pracy 4 zboz | Produxcia
| produkeji | produkcji wych | dni/ha g/ha gotowa
ro§lininej | zwierzecej | yi/ha . z./ha
1 144 25,8 ' 742 . 165 v 749 18,6 31,2
2 219 30,4 69,6 90,0 « 3133 % 14,9 B 46,2
3 318 - 86,5 63,5 54,5 936 20,4 31,1 -
4 91 39,8 . 60,2 66,4 976 21,0 29,6
5 250 43,0 57,0 74,0 1048 15,7 23,3
6 120 44,8 55,2 37,6 76 11,3 17,2
7 319 49,0 51,0 59,6 755 16,4 © 23,7
8 117 52,4 47,6 65,8 133¢ - 174 28,4
9 T 240 56,9 43,1 62,7 .. 667 ., 19,6 20,2
1—4 " (Srednio) do 40 powyzej 60 71,8 1448 19,9 34,5

5—9 (srednio) powyzej 40 . ponizej 60 62,1 916 16,1 22,5
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Nawet w tak malej liczebnosci uszeregowanej wedlug malejgcego
udzialu . produkeji zwierzecej, produkcji gotowej a rosngcego udzialu
produkeji roélinnej, wyraznie rysuje sie znaczny spadek poziomu
intensywnosci, obniza sie fakie poziom plondéw i ogélny poziom pro-
dukcji gotowej wyrazony w jednostkach zbozowych na 1 ha uzytkéw
rolnych. Tak wiec wyzszy udzial poszczegblnych galezi produkcji zwie-

rzeécej w produkcji gotowej oznacza jednoczeénie wysoki poziom . pro-

dukeji roslinnej oraz szeroki zakres jej uszlachetniania przez zwierzeta,
<o znajduje swoje ostateczne odbicie w strukturze produkcji gotowej.
Wielu autoréw jest zdania, Ze kierunki produkeji mozna okresli¢
na podstawie strukiury zasiewéw i obsady zwierzat oraz struktury
produkeji towarowej. Rozpatrzmy kolejno obydwie metody.
I. Metoda opierajgca sie na analizie struktury zasiewdow i obsady
zwierzat (tabela 6). :
' : - Tabela 6
Struktura zasiewéw i poglowia zwierzat a Kkierunki predukeji

Obsada sztuk duzych

Struktura zasiewéw

tach Procent 100 h
- w procentac urytké6w na a
L. | o8 okopowe | prze- zielonych z tego
£0SP- zboza| i wa- | my- | P25" (wstrukturze| razem ' '
rzywa |stowe tewne| - yzytkow bydia tr;zody
1 144 575 27,1 = — 15,6 21,6 65,9 47,1 18,4
2 219 53,2 335 — 13,3 . 13,0 75,7 54,0 21,7
3 318 59,9 27,3 48 8,0 17,3 66,9 49,0 14,7
4 ' 91 416 39,9 3,2 93 243 82,7 67,5 12,8
5 250 72,6 20,2 . — 7,2 12,9 48,2 31,0 13,3
"6 120 54,0 23,2 - 1,5 21,3 9,8 39,6 26,1 11,0
7 319 625 22,1 50 10,4 13,7 53,5 41,0 - 10,2
8 117 62,9 20,0~ 1,9 152 12,7 46,5 37,4 8,0
9 240 74,0 19,5 - 6,5 9,3 38,3 34,5 38

Wedtug klasyfikacji prof. Kopcia, ktéry najobszerniej opracowat
cechy pozwalajgce okre§lié systemy gospodarcze i mieszczace sie w nich
kierunki produkcji na podstawie struktury zasiewow i obsady zwierzat

{patrz str. 56—61), nalezaloby wystepujagce w omawianych gospodarst-

wach nastawienie i1 kierunki produkcji oznaczy¢ tak jak podaje tabl. 7.

Z por6éwnania przytoczonych w tab. 7 okre$len oraz tab. 6 i 3 wynika
kilka wnioskow. - ,

1) Nomenklatura prof. Kopcia oparta jest na bardzo. istotnych,
wzglednie trwalych, strukturalnych cechach gospodarstw, uchwytnych
na. podstawig masowych materiatow statystycznych. Odzwierciedla ona
przy tym strukturalne powigzanie glownych galezi w gospodarstwie.
Nie odzwierciedla natomiast struktury produkeji gospodarstw i nie
daje orientacji jakie gidwnie produkty dostarczaja te gospodarstwa na
. rzecz spoleczehstwa. . ‘ : !

2) Odrebne oznaczanie nastawienia i kierunku wydaje sie zbedne.
Okreélenie kierunku pozwala na jednoczesne odczytanie nastawie-

A

-

s T o S
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e Tabela 7
Nr )
Lp gospo- - Okreslenie wg prof. Kopcia Okreslenie wg struktury
"1 dar- a - nastawieaie, b~ kierunek produkceji gotowej — kierunek:
stwa l C. :
1 144 a. hodowlane 7 choéw bydta z chowem trzody BT
b. hcdowlano-ckopowy z bydiem
2 219 a. hodowlane chéw bydia i trzedy BT
b. hodowlano-okopowy z bydiem .
©'3 318 a. hodowlane '
b. hodowlano-okopowy z bydiem chéw trzody i bydia TB
4 91 a. hodowlane ) o
b. hodowlano-okopowy z bydlem chéw bydia z uprawa okopo~
wych BO )
5 250 a. roslinno-hodowlane
b. zbozowy z trzody chow trzody z uprawsg zbdéz TZ
6 120 a. wszechstronne »
b. brak okreslenia chéw bydta z uprawa okopo-
) wych BO
7 310 a. ro$linno-hodowlane ) .
b. zbozowy z bydlem chéw trzody z uprawsg zbéz BZ
8 117 a. roslinno~hodowlane
b. zbozowy z bydiem chéw bydla z uprawg okopo-
wych BO
9 240 a. ro§linne )
) b. zbozowy . uprawa zbdz i ckopowych ZO

nia i powiazania gléwnych galezi. Wymieniajac na pierwszym miejscu
galaz wiodacg okre§la sie jednoczesnie zasadnicze nastawienie gospo-
darstwa, przy tym w sposob dokladniejszy niz w . okresleniach prof.
Kopcia, ktore sg bardzo ogélne i moze nie dos¢ precyzyjne. Tak np. okre-
glenie ,,nastawienie hodowlane” moze $cisle my$lagcemu rolnikowi nasu-
waé przypuszczenie, ze chodzi tu o hodowle w Scistym tego stowa
znaczeniu, a wiec produkcje lub reprodukcje materiatu hodowlanego.
Autor natomiast ma na my$li przewage produkcji zwierzecej.

3) Oznaczenia kierunkéw na podstawie struktury zasiewow i obsade
zwierzat wedlug metody prof. Kopcia sg odmienne od oznaczen uzy-
skanych na podstawie analizy struktury produkcji gotowej. Obydwie
metody wychodzg od okre§lonych zespolow obiektywnie istniejacych
cech gospodarstw i kazdy z autoréw ma prawo gbrony.sgroponowanej
metody. Korzystajac z tego prawa podkreslam, ze na kierunek ‘pro-
dukcji wplywa nie tylko ogdlny poziom intensywnos$ci, struktura za-
siewow, obsada zwierzat i odnawianie zyznosci gleby, ktére stusz-
nie i wnikliwie analizuje prof. Kopeé¢, ale caly szereg innych czyn-
nikéw, jak plony i produkcyjnos¢ zwierzat, posiadane zasoby pracy,
zakres przetwarzania produkcji ro§linnej przez zwierzeta, zmiany cen
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itp. Wplyw tych wszystkich czynnikéw moze w pelni w sposdb syn- o
tetyczny wyrazi¢ jedynie struktura produkeji gotowej,  ktéra spro-
wadza -do jednego. wspdlnego mianownika skutki wielu réznorodnych
sit oddzialujgcych na produkcje w gospodarstwie rolnym, sil, ktore
prowadzg do okreslonych kierunkéw ewolucji struktury tej produkeciji.

4) Zasady klasyfikacji kierunkéw prof. Kopcia nadmiernie wysu-
‘wajg na czolo kierunki roslinne, co, zwlaszcza w gospodarstwach chtop-
skich z-uprawg duzego procentu zbdéz i okopowych, kiére nastepnie
ulegajg przetworzeniu na produkty zwierzece, jest #Zrédlem niepra-
widiowych oznaczen. Bledy tego rodzaju wyklucza metoda oparta
na strukifurze produkcji.

5) W badaniach masowych, dla przyblizonego oznaczania kierun-
kéw, metoda wychodzgca od struktury zasiewdéw i obsady zwierzat
moze -by¢ bardziej od innych przydatna, ale winna byé sprawdzana
innymi metodami.

II. Metoda - opierajaca si¢ na analizie struktury produkeji towa-
rowej (tab. 8). :

. , Tabela 8
Btroktura produkcji towarswej wyliczonej na podstawie jednostek zbozowych 2

Procentowy udzial w produkcji towarowej poszczegélnych galezi Wi A Lou

Nr bkopowe razem razeim
Lp. z - k-
gosp. |zboza|i warzy- przemy proc‘iuk bydtoitrzoda| owce | dréb [‘..)I'OdL%{ -
wa stowe | cja | . v cja zwie-
J roslinna ’ . rzeca  : 4 4
y. BT 144 17,6 11,8 — 293 496 192 02 17 70,7 1.8
o et o2 219 86 222 — 30,8 (420 236 — 36 69,2 >4 ;
ng 3 318 21,0 23,0 2,6 46,6 184 331 07 1,2 53,4 3487 RS
O 4 91 97 303 2,4 42,4 290 261 05 20 57,6 34 ¥
TR 5 250 224 205 - 42,5 22,7 26,8 38 42 57,5 130 ¢
B 6 120 17,8 323 5,3 55,4 12,7 278 35 06 446 HwE 0
o BT 319 21,6 27,2 75 56,3 248 146 22 21 437 290
O 8 17217 333 0 22 - 57,2, 230 144 — 54 428
269 240 323 276 — 59,9 251 150 — @ — 40,1

a Wyliczenie struktury produkeji towarowej na podstawie jednostek zbozowych
zastosowano dla unikniecia bledéw, ktére wystapilyby przy obliczaniu struktury
produkeji na podstawie realizacji cen, obnizajgcych udziat produkeji roélinnej
z tytutu niskich cen dostaw obowigzkowych.

Jak juz wspomniatem na poczatku artykulu, metoda ta ma szero-
kie zastosowanie w Zwigzku Radzieckim, co przy powszechnie panu- .
jacym systemie wielkotowarowej gospodarki rolnej ma powazne uzasa-
dnienie. W warunkach natomiast przewagi drobnej gospodarki chlop-
skiej zastosowanie tej metody budzi pewne watpliwosci. Dla oceny
jej przydatnosci dla naszych warunkéw rozpatrzmy uzyskane przy
jej zastosowaniu wyniki (tabela 8). o

Tabela 8 wykazuje, ze takze w warunkach gospodarstw chlopskich
analiza struktury produkcji towarowej daje powaine podstawy do
orientacyjnego uchwycenia gléwnego nastawienia ~gospodarstwa. Ze
wzgledu jednak na znaczny udzial w produkeji gotowej konsumpcji
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-wlasnej rodziny chlopskiej, nieréwny stopien towarowosei roéznych
- gospodarstw oraz -wiekszg wage konsumpcji w produktach zwierzecych,
zwlaszcza w gospodarstwach mniejszych, struktura produkeji towa-
rowej nie daje dostatecznie jednolitej i pewnej podstawy do okre-
Slenia kierunkow produkcji w gospodarstwach chtopskich. Moze nato-
miast sluzy¢ jako wskaznik pomocniczy. Powyzsze mankamenty elimi-
nuje natomiast struktfura produkcji gotowej.
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IO3EQ OKYHEBCKH : R
Beicuzast lgona Cennckoro XossiicTea
Bapmasa

IIOIIBITKA BBIPABOTKM METOJIA ONPEJAEJEHMA CEJBCKO-
XO3AMCTBEHHOIO MNPOM3BOJACTBEHHOIO HAIIPABJEHIMA

Conepmanme

OJHOBPEMEHHO C SKOHOMMYECKMM pasBUTMEM KaxKJOi CTPaHbl M poO-
CTOM XKM3HEHOTO YPOBH:A €& HaceJeHNs IIPOMCXOIAT M3MEHEHMS B CTPYK-
TYype HOTpLﬁ.HeHMH CEeTLCKOXO3AMCTBEHHOrO' IIPOM3BOCTBA JIOJIXKHO  OCHO-
BAThCA C OJHOJ CTOPOHBI HAa aHAJM3e CTPYKTYPBI IOTpebiaeHMA M mpouc-
- XOAAMX B HeJl M3MEHEHMl a C JPYyroii CTOPOHBI HA YCTAHOBJEHMN CY-
LIECTBY 10X CeJIbCKOXO03ACTBEHHBIX HpOI/ISBO,ZLCTBeHHBIX HandeJIeHI/IVi
¥ TEeHOEHLWH MX PasBUTHUA.

ITosToMy TPOM3BOACTBEHHOE HANIPABJIEHNE JIOJDKHO B IEPBYIO OHepess
YUNTBIBATE TIPOM3BOZCTBO XO3AMCTBA INpPeJHA3SHAYEHHOE Ha oﬁmcc'rBeHm
HBIE HYIKIBIL

IIpousBoACTEEHHOE HAIPABJEHME O3HAYUAET TAKYH0 OPTaHM3AIMIC IIPO-
MZBOACTBA B XO3MCTBE, B KOTOPOI ITPeobsafaroT OfHa MM [Be M3 IJaB-
HEIX ITPOM3BOLCTBEHHBIX OTpacJell, OKa3amolUX peliallee BANAHKE Ha
XapakTep Bcero xoszdiictBa. CyllecTByeT MHOTO METONOB IS OIperese-
HMA CeJIBCKOXO03AMCTBEHHOTO IIPOM3BOACTBA. ABTOP PacCMaTpPUBAaET M CPaB—
HMBAeT HA KOHKPETHOM MaTepyuasie ¢ 9 KPECThAHCKUX XO3SMCTB, METOMBL
OCHOBBIBAIOIIMECH HA CTPYKTYPE BOBZJENbIBAEMBIX KYJLTYP ¥ TOTOJIOBLST
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CKOTR, & TaKKe Ha CTPYKType TOBapHOi npoaykumu. Ilocse ykazammd Ha
HEOCTATKYM ITUX METOJOB, aBTOP IIpeiJiaraeT coBCTBEHHBIN METOJ OTJIV—
YAIOLIMIICA TEM, YTO IIPOU3BOACTREHHOE HaIpaBJeHNMe ONPefesideTca CTPYK—
TYPHOJ TOTOBOTO IIDOM3BOACTBA, BBIPAXKEHHOTO B B3EPHOBLIX eN/HUIAK.
Vlexops u3 CTPYKTYypPBI TOTOBOIO IIPOM3BOLCTBA B 3€PHOBBIX eIMHMIAN
aBTOP MCKJIOYaeT IVIABHBIM 00pa30M BJAMAHME KOJIeDaHMSI IleH UM JUCIpO-
Nopiny B CTPYKTypPe IIeH M M3MEHEHMS B J€HEIKHON CTOMMOCTI.

OCHOBHBIMM MPUHIPANAMY AJIS TPYIIOUPOBKM XO3SHCTB IIO CyIecTBY~
IOIMM B HUX IPOVSBOACTBEHHBIM HAIPABJICHMAM ABJIAIOTCA cnep;vroume*

1) nma xo34iicTB ¢ OZHMM IIPOM3BOICTBEHHLIM HAMPABJCHMEM “— CBBILIE:
50% yuacTusa omHOl oTpaciu npomsBoncha B CTPYKTYPE TOTOBOTG IIPOWU3-—
BOJCTBA,

2) I8 XO3AMCTE ¢ ABYMSA HpOMoBO,I[CTBEHHLIMM HaIpaBJIEHUSIMY —— CBBI~
e 25% ydacrn OCHOBHOJII OTpac/ B I'OTOBOM IMIPOU3BONCTBE, .

3) X03aliCTBa €O CTPYKTYPOil IOTOBOLO IIPOM3BOJICTBA, B KOTOPOI ABe-
TJIABHBIE IIPOMBBOLCTBEHHBIE OTpacyu He mocturaioT 50% — xapakTepuzy—
I0TCA MHOTOCTOPOHHOCTBIO ITPOM3BOJCTBA.

PesynbraTer nposemenHoro aBTOPOM 2HaJM3a NPOM3BOACTBEHHBIX Ha—
NPaBJeHMA B JMCCIAEAYEMbIX XO3ANCTBAX MOATBEPIK/AIOT TE3UC O BBICIISH
VHTEHCVMBHOCTY IIPOM3BO/ICTBEHHBIX HAIPABICHM C npeobaagaHueM K
BOTHOBO/ZCTBA, a TaK¥Xe O 3HAYUTENHLHOM BJIMSHUU CYIIECTBYIOIWX TPy~
IOBBIX PE3epPBOB HA pasmepbx CBMHOBOJICTBA.

JOZEF OKUNIEWSKI
Agriculture College
W arsaw

AN ATTEMPT TO DETERMINE THE TRENDS IN AGRICULTURAL
PRODUCTION

Summary

As the economy of a country develops and living standards  of
its population rise, there comes a change in the nature of the demands:
for agricultural products. Determination of the changes in structure
of agricultural production must be based on" the one hand on am
analysis of the nafure of consumption and occurring changes in it,
and on the other on specification of the extant directions of agricul-
tural production and ifs development tendencies.

Hence the direction of production should principally determine
‘what a given farm should pro‘duce towards the demands of the whole
society.,

The direction of production defines the set- -up of a farm by
expressing one or two dominating roads of production giving it its”
special charackter. There are a great number of methods for defining
the directions of agricultural production. On the basis of definite:
observations on peasant’s farms in the Krotoszyn County (Poznan),
the author compares methods based on the structure of crops, types
of livestock, and structure of production goods. While pointing out
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the deficiencies of the above methods the writer presents his own
method of determinating production trends based on the structure
of the finished production expressed in grain units. Calculation of
the structure of the ready production in grain units eliminates’ fluc-
tuations in prices and disproportions in the structure of prices and
changes in money value. : .

The main principles of the classification of farms according to
their production trends are as follows:

1) Participation of one branch in the structure of finished pro-
duction by more than 50% for unilateral farms; :

2} Participation of two branches by more than 50% of more than
falls to the principal production in finished production for bilateral
farms.

"~ 3) When the finished production in two branches does not reach
50% such farms are multi lateral. :

"In examining productive trends of the farms under investigation
the writer at the same time confirms the proposition concerning
- the superior intensity of trends having a preponderance of animal
breeding, and the considerable influence of labour on the extent
of swine production. , v '





