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SYSTEM GOSPODARCZY JAKO WYZNACZNIK
STRUKTURY EKONOMICZNEJ ROLNICTWA W REJONIE

Opracowanie niniejsze stanowi fragment wiekszej calosci (11), ktorej
zadaniem jest przedstawienie zréznicowania regionalnego oraz rozwoju
struktury produkcyjnej rolnictwa na danym terytorium (woj. wroctaw-
skie) na przestrzeni trzech okreséw czasu (rok 1938, 1950 i-1957)
z uwzglednieniem podzialu na powiaty (ogblem 28 jednostek teryto-
rialnych).

Zastanawiajac sie nad sposobem rozwigzania powyzszego tematu do-
szedlem do wniosku, Ze jedynym, najbardziej wlasciwym wyznaczni-
kiem struktury rolnictwa jako caloSci .w rejonie, podobnie zreszts jak -
i struktury ekonomicznej pojedynczych gospodarstw, jest w tym wy-
padku tzw. system gospodarczy. W odniesieniu do pojedynczych go-
spodarstw staralem sie te rzecz udowodnié w osobnej pracy traktuja-
cej o metodyce projektowania organizacji (10). ‘ ‘

Trudno$ci w zastosowaniu tego wyznacznika w praktyce polegaja
na niezbyt doktadnym okre$leniu samego pojecia systemu gospodarczego
w literaturze naukowej, a przede wszystkim na braku wlasciwych
metod ujecia liczbowego poszczegdlnych jego elementéw, na nie ustalo-
nej dotad w spos6b zadowalajgcy klasyfikacji systeméw gospodarczych
w zalezno$ci od podstawowych cech .struktury produkcyjnej gospodar-
stwa. Te wiec trzy zagadnienia: pojecie, sposéb ujecia liczbowego
i system klasyfikacji stanowi¢ bedg przedmiot moich rozwazan.

/

POJECIE SYSTEMU GOSPODARCZEGO W ROLNICTWIE

Gospodarstwo rolne jest warsztatem produkeyjnym niezmiernie
. skomplikowanym. Wystarezy przyjrze¢ sie z bliska warunkom jego
pracy, aby dostrzec calg réznorodnosé budowy ekonomicznej gospodar-
stwa. Istnieje konieczno§¢ podziatu gospodarstwa rolnego, i rolnictwa
jako caloéci, na szereg czeéci odrebnych pod wzgledem samego charak-
teru procesu produkcji: wyrézniamy trzy podstawowe galtezie gospo-
darcze — roslinng, zwierzeca i przetwéreza — a w ich obrebie rézno-
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rodne dzialy! produkecji -(dzial upraw zbozowych, pastewnych, okopo-
wych, dzial bydla rogatego, trzoedy, owiec, dzial' przetworstwa zwigza-
nego z gorzelnictwem, mleczarstwem itd.).

Wszystkie wymienione elementarne niejako cze$ci skladowe gospo-
darstw rolnych (ziemia, sila robocza, $rodki produkcji, gatezie i dziaty
gospodarcze) tworzg $cifle ze sobg powigzany zespdl, ktory zardéwno
pod wzgledem ilosciowym jak 1 jakosciowym jest wlasciwie dla kazdego
gospodarstwa odmienny. - '

Biorge to pod uwage, juz dawno odczuwano potrzebe wprowadzenia
pewnego porzadku w owg chaotyczng na pozér caloi¢, jaka przedstawia
sobg kazde jakiekolwiek wicksze zbiorowisko gospodarstw. Tak  po-
wstata my$l i pierwsze proby. zbudowania systemu  klasyfikacji gospo-
darstw rolnych w zaleznosci od -ich struktury -ekonomiczno-produk-
cyjnej. , : .

Poczatkowo kwestie 1gczenia gospodarstw w grupy o podobnych
wlasciwosciach zalatwiano niejako na marginesie innych rozpatrywa- -
nych probleméw, lub wynikala ona sama przez sie z potrzeb badaw-
czych. W ten sposéb Thiinen (23) zastanawiajac sie nad wplywem od-
leglo$ci od rynku zbytu na rente gruntows, koszty i przychéd surowy,
doszed! do wyodrebnienia w swoim ,panstwie izolowanym” rejondéw .
¢ pewnych charakterystycznych wlasciwosciach produkcyjnych. Zesp6t
cech wyro6zniajacych - typ produkcji rolnej na danym obszarze (lub
w danym gospodarstwie) nazwano w poOzniejszym okresie systemem
gospodarczym (der Wirtschaftssystem). Samo pojecie systemu gospo-
darczego podlegato w dalszym ciggu ewolucji, poniewaz w miare . po-
stepu badan i w miare rozwoju samego rolnictwa coraz to nowe ele-
menty dolgczano do juz raz ustalonych. :

System gospodarczy rozumiano poczatkowo do$¢ wasko, jako typ
produkcji odmienny ze wzgledu na przewazajaca galaz gospodarcza lub
sposOb zmianowania. U Thiinena i jego nastepcéw, a nawet u niekté-
rych wspblczesnych autoréow, wystepuja te dwa punkty widzenia jedno-
czesnie (np. klasyczna kwalifikacja Thiinena: gospodarka wolna, leéna,
plodozmienna, przemienno-pastwiskowa (Koppelwirtschaft), tréjpolowa,
‘hodowlana). Na danym etapie rozwoju rolnictwa bylo to nawet zrozu-
miate 1 uzasadnione tym, ze istniala woéwczas $cista taczno$é miedzy
typem produkcji a rodzajem nastepstwa roslin (np. gospodarka ptodo-
zmienna w odréznieniu od tréjpolowej byta bardziej intensywna i mniej
zbozowa), a poza tym istniala o wiele mniejsza roznorodnosé gospo-~
darstw pod wzgledem produkeyjnym i wieksza stalos¢é cech w obrebie
kazdego typu produkeii. R

W tym poczatkowym stadium. ujmowano zatem syntetyczng charak-
terystyke gospodarstwa wylacznie pod katem widzenia samej produkeji
roslinnej. W ten sposéb wypracowano pojecie systemu uzytkowania
ziemi, a w $lad za tym systemu rolniczego i systemu polowego. System
uzytkowania ziemi (Bodennutzungssystem) i system rolniczy rozumiano

1 Od redakcit. ‘W zakresie- stosowania terminéw ,dzial” i ;;galgz’” produkeji,
istnieje u nas rozbiezno$¢. Na przyklad Instytut Ekonomiki Rolnej uwaza ,dzial”
za _po;qcie szersze 1 wyr6znia w gospodarstwie rolnym dziaty produkeji (roslinny,
zwierzgcy, przetwoérczy) a w ramach dzialéw gatezie produkeji. Natomiast autor
artykulu uzywa tych terminéw w odwrotnym znaczeniu opierajgc sie na dostownym
tlumaczenip terminéw niemieckich. (Zweige; Abteilung). ) o : :
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jako pewien sposOb organizacji produkeji- ro§linnej, polegajacy na. roi-
nym ustawieniu dzialdw - tej produkcji miedzy sobg (na pierwszym
miejscu zboza — system zbozowy,. pastwiska — pastwiskowy itd.), zas
system polowy mial charakteryzowa¢ to samo zagadnienie, ale w obre-
bie samych gruntéw ornych (przewaga ziemniakéw — system polowy"
ziemnjaczany, . burakéw —  buraczany itp.). W okresie pdzniejszym
zwroconc uwage na to, ze dla pelnej charakterystyki typu produkcyj—
nego gospodarstwa wazng rzecza jest rowniez sposdb przetwarzania
surowecow roélinnych w gatezi gospodarczej, i hodowlanej i przemystowej
(Aereboe — 1, Blomeyer — 4). To. spostrzezenie wigzalo sie z coraz
wiekszym réznicowaniem sie warsztatow ‘rolnych i przechodzeniem ich
do produkcji coraz bardziej wszechstronnej. Weigz jednak brak bylo
jasno . okredlonej definicji systemu gospodarczego, co prowadzito do
wielkiego zamieszania w samym sposobie klasyfikacji. W dalszym ciggu
okreslano typ produkeji gospodarstwa réwniez na podstawie zmianowa-
nia (system plodozmienny obok. zbozowego). : R

Nastepnym etapem rozwoju pogladéw na te sprawe byvio ustalenie
nowego, dotgd nle uwzglednianego elementu, a mianowicie stopnia
intensywnosci. Waterstradt (25), dzielagc systemy gospodarcze na cztery
czesel,’ w grupie. systemoéw plodozmiennych rozroznia dwie podgrupy:
a) gospodarstwa z silng uprawg okopowych, intensywne pod wzgledem
pracy i b) z silnym rozwojem hodowli, intensywne pod wzgledem -
kapitatow. W ten sposéb w klasyfikacji Waterstradta spotykamy zaczg-
tek pojecia systemu gospodarczego jako wyktadnika znacznie szerszego
kregu spraw, anizeli dotychczas. :

Najbardziej pelng definicje systemu gospodarczego w  literaturze
polskiej dal w latach dwudziestych Surzycki (20): ,,Pod systemem -go-
sp.odanczym bedziemy rozumieli charakter, kierunek gospodarstwa
wiejskiego, rozpatrywanego jako calo$¢é z trzech réwnorzednych sta—
nowi.sk: 1) wedlug stopnia jego intensywnogci, 2) wedlug dominujgcej
w. nim gatezi produkeji — rolnictwa, hodowli, przemysiu i 3) wedlug
stopnia i sposobu zabezpieczenia urodzajnoéci roli”. Surzycki wyrdznia
poza tym pojecie systemu- rolniczego, przez co rozumie zaré6wnop spo-
s6b przyyvracani.a urodzajnodci gleby (ugér, obornik, zmiana kultury:

- np. zalesienie), jak réwniez zmianowanie, a takze dominowanie tej lub
innej rgél‘iny‘. To doprowadza autora do spotykanego juz dawniej ukladu
systeméw rolniczych: 1) pastwiskowy, 2) przemienny, a) odlogowy,
b) ogniowy, c) wypaleniskowy, 3) zbozowy zwyczajny, 4) zbozowy
ulepszony, 5) zbozowo-pastewny, 6) ptodozmienny, 7) przemystowy,
8) wolny. ; . '

O ile w definicji systemu gospodarczego Surzycki stangl na stano-
wisku stusznym, o tyle jego zrozumienie systemu rolniczego nie od-
blega.od szablonu. Zastugg Surzyckiego jest wprowadzenie do nauki
organizacji gospodarstw pojecia systemu gospodarczego jako podsta—
wowege, wysunietego na pierwsze miejsce problemu. ’ '

. Qd tego czasu nie mozna zaobserwowaé zadnych nowych i twérczych
ujec omawlanego zagadnienia. W niedawno w wydanym w NRF podrecz—
niku rolnictwa pod redakcjg Woermanna (27) . 0osobny rozdzial poswie—
cono systemom produkcyjnym w' rolnictwie (landwirtschaftliche Be-
tmebssys.tem) opracowany przez Rolfesa (18) i gléwnego redaktora (26).
Zv_naczeme systemu gospodarczego jest tam doceniane (caty rozdziat nosi
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taki wiasnie tytul), lecz samo pOJche nie zostalo sprecyzowane i roz-
winiete. Nie znajdujemy: tego réwniez: i u mnych autorow mermecklch
wtym-réwniez u ‘autorow, zajmujacych sie rejonizacja, np. u Buscha (6).

Literatura radziecka po drugiej wojnie $wiatowej wiele uwagi po-
$wieca problemom tzw. specjalizacji gospodarstw rolnych. W zwigzku
z tym robione sy proby definicji systemu rolnictwa (31st1ema ziemle-
dlell]a), nie doprowadzaja one jednak do zadnych nowych uje¢. Koles-
niew (9) i Basiuk (3) powtarzaja tylko to, co przytoczylem za Surzyckim
{system rolniczy odlogowy, ogniowy, tr()]polowy, plodozmienny itp.),
dodajac jako osobng kategorie system polowy Williamsa. Zalcman (29)
definiuje system rolniczy jako ,,spos6b uzytkowania gruntéw przedsie-
biorstwa w polaczeniu z metods przywracania ich urodzajno$ci”. Wy-
daje sie, ze pojecie systemu gospodarczego jako wykladnika typu pro-
dukcji w calym przedsiebiorstwie w radzieckich wydawmc’cwach teore-
tycznych jest nieznane, natomiast w praktyce zwigzanej z re]omzacm
planowq (tworzenie planéw regionalnych) ten czynnik ]est w pewnej
mierze uwzgledniany (Cynkow — 7).

W literaturze polskiej miedzywojennej dokladng defmlcge; systemu
gospodarczego wypracowali Antoniewski (2) i Ponikowski (17). Wedlug
tych autoréw pojecie systemu gospodarczego wigze si¢ z roéznym' usto-
sunkowaniem w gospodarstwie trzech podstawowych galezi wytwor-
czych: ros’linrnej, zZwierzecej i przemystowej, a takze z roéznym sposobem
uzytkowania ziemi (co obejmuje sie mianem systemu rolniczego) i roz-
nym rodzajem uzytkowania zw1t>rzqt (system hodowlany). Rozny sto-
pien intensywnoéci, jak réwniez rbézny sposéb odnawiania zyznosci
~gleby przy tym samym rodzaju uzytkowania ziemi i zwierzat Jest w tym
u]ecm tylko czesciowo uwzgledniany. Trzeba jednak doda¢, ze znacze-
nie intensywnosci jest w calej pelni docemanwe zwlaszcza przez Anto-
niewskiego.

Definicja- Antoniewskiego i Ponikowskiego posuwa pOJe;me systemu
;gospodarczego W znaczny sposob naprzdéd, tym bardziej, ze ci autorzy
jednoczeénie wypracowali swojg wlasng, oryginalng koncepcje klasy-
fikacji gospodarstw na konkretnym rachun«kowym materiale. Sprawa
«definicji systemu uzytkowania ziemi (lecz nie systemu gospodarczego)
zajmowal sie u nas takze Dziedzic (8), ktéry na pytame, na jakiej za-
sadzie odroznia¢ typy rolniczego uzytkowania ziemi, daje odpowiedz:
.yjedyna ogolmerza myslg przewodnia bedzie ocena mtensywnosm wy-
zyskania ziemi..

Moszczenski (14)‘ podobnie jak wymienieni wyzej autorzy pod syste-
mem gospodarczym, rozumie -,,wzajemny stosunek frzech galezi pro-
dukeji w danej jednostce gospodarczej’, ale idzie jeszcze dalej i wy-
Téznia np. gospodarstwa hodowlane dwoch kategorii, w zaleznosci od
stopnia 'intensywnoéci (eksbensywne i intensywne). Niestety tej swojej
mys$li dalej nie rozwija i nie rozszerza na inne typy produkcyjne go-
spodarstw, ponadto w klasyfikacji systeméw uzytkowania ziemi nie
-odbiega w zasadzie od innych, znanych w literaturze od czaséw Thi-
wnena (jako odmienny typ wyrdznia np. system plodozmienny).

Przechodzgc do wlasnej definicji systemu gospodarczego nalezy .
stwierdzi¢, ze chodzi tu o pewien wykladnik struktury ekonomicznej
:gospodarstwa rolnego jako calosci, a \7<atem powinien on obja¢ nie jakas
jedng strone gospodarstwa, lecz mozliwie wszystkie najbardziej istotne
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jego elementy. Z poprzednich wywodow -wynika, -zei:w. kazdym 8OSpo-;
darstwie rolnym (czy tez w kazdej grupie gospodarstw) da sig-wyroznié.
dwie zasadnicze grupy elementéw  strukturalnych: a) sila robocza
i-$rodki produkeji, b) galezie i . dzialy produkeji. Definicja systemu
gospodarczego powinna objg¢ obie grupy, jeSli ma w rzeczywistosci od-
tworzy¢ pelna strukture ekonomiczng gospodarstwa w sposéb najbar-
dziej syntetyczny. Wykladnikiem pierwszej grupy.elementéw jest in-
tensywno$¢ gospodarstwa jako catosci, drugiej — stosunek wzajemny
gatezi produkcyjnych, czyli nastawienie gospodarcze. oraz ustosunko-
wanie sie dzialdw czyli kierunek produkeji. o

Mamy zatem trzy skladniki systemu gospodarczego: a) intensywnosé,
b) nastawienie gospodarcze i ¢) kierunek produkcji. Czwartym jest spo-
s6b odnawiania zyznosci gleby, ktéry moze byé rozumiany historycznie
z uwzglednieniem nie istniejgcych-juz w naszych wspdlezesnych warun-
kach systeméw (ogniowy, odlogowy itd.), a gléwnie w swoich warian-
tach mozliwych do zastosowania roéwniez obecnie np. ugorowy (czarny
ugbr), obornikowy, oparty w gléwnej mierze na nawozach zielonych,
wzglednie sposoby posrednie, ‘ o A S
. A zatem pod pojeciem systemu gospodarczego bedziemy rozumieli
taki wykladnik struktury ekonomicznej rolnictwa w rejonie (wzglednie
pojedynczego gospodarstwa), ktéry moéwi nam o stopniu intensywnosci
rolnictwa jako calosci, o jego nastawieniu i kierunku produkcji oraz
o sposobach "odnawiania . zyznosci gleby. Réznica miedzy ta definicjg
a najbardziej zblizong do niej definicja Surzyckiego polega na tym, ze
zawiera ona w sobie nie tylko (jak u Surzyckiego) element nastawienia
gospodarczego (dominowanie galezi gospodarczych), lecz -takze i samego
kierunku produkeji (ustosunkowanie dzialéw). -Stagd wynikajg ro6znice
w terminologii. Surzycki i inni autorzy okre$laja np. dany system go-
spodarczy jako roslinny (czy rolny), hodowlany, czy ro$linno-hodowlany.
Chodzi jednak o to, aby od razu mozna odpowiedzie¢, jesli system ros-
linny, to jaki pod wzgledem kierunku produkeiji, €Zy zbozowy, czy tez
zbozowo-okopowy (ziemniaczany badz buraczany) dodajagc do tego —
nisko, $rednio lub wysokointensywny obornikowy, ugorowy czy inny.
Nie frudno zauwazyé¢ zatem, ze to co u innych autoréw jest odlozone
niejako na dalszy plan (a mianowicie do czasu ustalenia systemu rolni-
czego i hedowlanego), u nas znajduje swoéj wyraz od razu w nomen-
klaturze samego systemu gospodarczego. W rzeczywisto$ci okreslenie
systemu gospodarczego, jako hodowlanego, roslinnego itp., nic nam
wiasciwie nie méwi lub bardzo malo moéowi o gospodarstwie, nie .jest
wiec dla celow praktycznych przydatne. : ~ R

szo:staje do wyjasnienia sprawa definicji takich- poje¢, jak system
rolniczy, polowy itp. Moze sie wydawaé, 72 w naszym uieciu system
gospodarczy zostal zidentyfikowany np. z systemem rolniczym, uwzgle-
dnia bowiem pierwszenstwo dziatdw produkcji, co jest zadaniem  wias-
nie tego ostatniego. Sprawa sie wyjasni, jesli podamy 'z kolei definicje
systemu rolniczego i innych czgstkowych. wykladnikéw strukturalnych.
Idac po linii podstawowego zalozenia, ze system gospodarczy jest wy=
kl‘adnikiem struktury ekonomicznej catego. warsztatu rolnego, nalezy
: WJ.a,z'aé wszelkie inne pojecia czgstkowe z wykiadnikami struktury eko-
- nomicznej jednostek nizszego rzedu — czesci-skladowych gospodarstwa:
Do takich = zaliczamy  przede - wszystkim galezie,, gospodarcze. - Kazdg

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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z tych galezi charakteryzujg te same elementy strukturalne co i-calose
gospodarstwa, a wiec stopiea intensywno$ci oraz kierunek produkeji.
A zatem pod pojeciem systermnu .rolniczego, hodowlanego, badZ prze-
mystowego bedziemy rozumieli wykladnik struktury ekonomicznej tych -
gatezi wyrazony w stopniu 1ntensywnos<:1 oraz kierunku produkcji. Do
tego dojdzie sposéb odnawiania zyznosci gleby w ptrodukcji- roslinnej
oraz system utrzymania zwierzat (np. pastwiskowy, oborowy), wzgle-
dnie system chowu (bekonowy, miesny, mleczny). W analogiczny spo-
s6b wyrdznia¢. bedziemy w ramach kazdej gatezi gospodarczej jeszcze
bardziej czgstkowe pojecia:

w produkeji roslinnej — a) wykladnik struktury ekonomicznej grun-
tow. ornych: system polowy (wysoko lub niskointensywny zytni,
pszenno-buraczany -itd.), b) trwalych uzytkéw zielonych: system igkowy,
paSthSkOWY lub posdredni, ¢) ogrodnictwa: system ogrodnlczy (sado-~
wniczy, warzywmczy wysoko, Sredniointensywny), - -

" w produkcji zwierzecej wykladnik struktury ekonomicznej:- a) . ho-
dowli bydia rogatego, np. system mleczny, opasowy, posredni o réznym
stopniu intensywnosci; b) trzody chlewnej np. system bekonowy, migsno-
stoninowy, stoninowy, zarodowy, rowniez kazdy z tych kierunkéw
o roznej skali intensywnosci; ¢) owczarstwa np. mleczny ekstensywny,
weinisty $rednio- lub wysokointensywny.

w produkeji przemystowej: rozrézniamy: a) kierunki produkeji tzn.
gorzelnlctwo mleczarstwo, przetworstwo warzyw itp., b) stopien inten-
sywnogei.

Teraz staje sie rzeezg zrozumialg, czym r6zni sie system gospo-
darczy w naszym ujeciu np. od systemu rolniczegoc i polowego, wzgle-
dnie od systemu hodowlanego i systemu poszczegblnych - dzialéw pro-
dukcji zwierzecej. System gospodarczy ma' za zadanie charakterystyke
catosci gospodarstwa (lub. rejonu) w sposdb najbardziej zwieziy, nie
moéwi  jednak  nic o -stopniu intensywnos$ci poszczegdinych gatezi czy
dzialéw, chociaz ujmuje intensywnos¢ sumaryczng calego gospodarstwa
(lub re_]onu) méwi natomiast o pierwszenstwie galezi gospodarczych,
czege zZnoéw nie spotkamy w systemie rolniczym, polowym czy hodo~
wlanym. -

W  dawnej nomenklaturze systeméw ro]mczych wielkg role przy-
pisywanc - zmianowaniu. Uwazamy, ze zmianowanie, chociaz stanowi
istotny skladnik procesu produkcji rolniczej, tym niemniej nie jest
wykladnikiem. strukturalnym tak waznym, azeby wysungé go na czolo
przed innymi. Do tego dochodzi praktyczna niemozno$é¢ rozrozniania
gospodarstw wedlug ‘zmianowania na skutek ich duzeJ zmiennosci
i bogactwa form, Wystepu]@cych w -zyciu praktycznym. '

MIERZENIE STOPNIA INTENSYWNOSCI W SYSTEMIE GOSPODARCZYM

Nalezy uczyni¢ na - poczatku zastrzezenie, ze chodzi nam o sposob
_mierzenia intensywnosci dla celow anahzy ekonomicznej nie tyle
pojedynczych gospodarstw, co ich zbiorowosci w danym rejonie. Mamy
przed sobg zbiorowisko jednostek produkcyjnych réznych typ6éw. Chce-
my scharakteryzowa¢ stopien intensywnosci gospodarki rolnej w re-
Jonie jako calo$ci. Silg rzeczy musi to byé wyznacznik bardzo ogolny
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Azeby nie byl on jednocze$nie ogélnikowy i zeby odtwarzal mimo
wszystko warunki faktyczne terenu, nalezy go zwigzaé z podstawo-
. wymi elementami charakteryzu]acyinl inteasywno$¢. Sam rodzaj obiektu
wyklucza mozliwosé uzy01a takich miernikéw wartosciowych, jak war-
tos¢ $rodkow trwalych i koszty gospodarcze. Mozna byloby zastanowié
sie nad niektérymi pojedyhczymi pozycjami nakladéw w wyrazeniu
naturalnym, np. iloScig nawozenia mineralnego w  czystym skladniku
na 1-ha {rzecz ta jest jednak malo uchwytna i sama jedna nie roz-
wigzuje zagadnienia). Trzeba uciec sie do jedynie realnych, z uwagi
na stojacy do dyspozycji material, miernikéw naturalnych. W lite-
raturze naukowej od dawna znane sg sposoby okreSlania stopnia

intensywnosci na podstawie tzw. wyznacznikdw intensywno$ci pracy .

obhczonych dla poszczegblnych roslin w sposob relatywny w stosunku
do pewne] Wybranej uprawy, dla ktérej wyznacznlk 1ntensywnosc1
przyjmuje, sle. za jednostke. Wszyscy zgodnie przyjmujg, ze takg
ro§ling powinno by¢ zboze. Ta metoda okre$lania intensywnosci opiera
si¢ na zalozeniu, ze: a) wykladnikiem intensywnosci sg naklady pracy
wyrazone W dniach roboczych na 1 ha danej ro$liny i b) struktura
uzytkdw 1 zasiewdw jest wystarczajagcg podstawg do ustalenia sto-
pnia intensywnosci w gospodarstwie. Ani jedno, ani drugie nie jest
scisle zgodne z rzeczywistocig, ale nalezy pamieta¢, Ze chodzi tu
o znalezienie wyznacznika wylgcznie dla-celéow poréwnawczych Twor-
ca polskiej szkoly statystyczno-matematyczneg W organizacji gospo-
darstw — Moszczenski (15), nie tylko nie mial zadnych zastrzezen
co do stosowania tej metody, lecz jeszcze jg poglebil wprowadzajae
wzor na obliczenie stopnia intensywnosci w zaleznoSci od struktury
uzytkow i zasiewow.

W literaturze sa podawane bardzo rézne systemy wspédtczynnikow
wzglednych (w odniesieniu do zb6z), co wynika z roznorodnosm wa-
runkow i celu, ktéremu ma]g stuzye (tabela 1).

Tabela 1

Wspélezynniki intensywnos'ci upraw (wedlug réznych zrédel)
. Niemcy . ) té Przyktad Wspélczyn-
Rodzaj uprawy przed Richt- Busch ¢ § wiasny nik przyjety
. : zahlen b =) Z gOSpo-| W opraco-
wojng & G i
1] darstwa waniu

Zboza ‘ 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Buraki cukrowe 4,0 5,0 2,5 4,0 5,7 45
- Ziemniaki 3,0 4,0 2,0 3,0 2,6 3,0
Warzywa ) 3,0 8,0 2,0 — — 5.5
Inne okopowe 3,0 — — —_ — 3,5
Straczkowe na ziarnc 1,5 1,4 — 1,5 1,1 10
Rzepak ~ 1,5 1,0 — 2,0 2,2 1,5
Raki i pastwiska 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,5
Pastewne polowe 0,75 1,0 0,75 0,5 1,2 . 0,75

Zrédla: a) Statistik des Reichsverbandes (30), b) Richtzahlen (31), ¢) }
d) Shramm (22)

)
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W tabeli 1 podaliSmy wtasng probe ustalenia wspoétczynnika -inten-
" sywno$ci w oparciu o warunki duzego gospodarstwa przy uzyciu sily
pociagowej mechanicznej. Ten przykiad wskazuje na konieczno$¢ pod-
wyzszenia wspotezynnika dla burakéw cukrowych w stosunku do
danych Schramma i statystyki niemieckiej- przedwojennej (dane Buscha
sg malo realne). Przyjmujemy na ogdl powszechnie stosowany wspdi-
czynnik  dla okopowych, strgczkowych na =ziarno i innych roglin, dla
warzyw wyznaczamy wyzszy wspolczynnik, chociaz nie taki wysoki
jak w ,Richtzahlen”. W ten sposdb mozna bedzie ujgé intensywnosé
uzytkow 1 zasiewdw, a zatem galezi gospodarczej roslinnej. Powstaje
jednak pytanie, czy takie ujecie jest wystarczajace dia charakterystyki
intensywnoSci rolnictwa jako calo$ci? Przeciez przy tej samej struktu- .
rze uzytkow i zasiewdw mozemy mie¢ do czynienia z bardzo rézno-
. rodnym rozwojem galezi hodowlanej. Zgodnie z naszym dazeniem do
mozliwie pelnego- ujecia struktury ekonomicznej gospodarstw takim
polowicznym sposobem zatatwienia sprawy nie mozemy sie zadowolié.
Niestety, w literaturze naukowej to zagadnienie jest malo opracowane.
Pewng wskazéwke zawierajg niemieckie -,,Richtzahlen” (31), a takze
Blohm (5) i niektére opracowania z NRD (np. Beyera z Halle). Nie-
zaleznie od tych autorow uczynilem wilasng prébe okreslenia wspol-
czynnikow intensywnosci dla produkcji zwierzecej. Poniewaz chodzi
nam o wyrazenie intensywnosci rolnictwa jako calosci, intensywnosé
mierzong w miernikach naturalnych w produkcji zwierzecej (dni pracy
na 1 sztuke duzg — SD) odniesliSmy do takiej samej, wspolnej pod-
stawy, jaka jest naklad pracy na 1 ha zboz. ‘ : o

. Tabela 2
Wspélezynnik intensywnos$ci produkeji zwierzecej
) Dni Wspbdtczynnik
Rodzaj inwentarza ni pracy w stosunku
na 1 SD do zb6z
Konie robocze ~ 18,0 1,2
Bydto 39,0 2,6
Trzoda ' 30,9 2,0
Owce, kozy 19,1 1,3

Oczywiscie, ze mozna mieé¢ wiele zastrzezen do tego rodzaju obliczen.
Przede wszystkim zarzut glowny: naklad pracy nie jest jedynym i wy-.
" tacznym miernikiem intensywnosci, a nawet gdyby i tak byto, to czyz
proporcje w nakitadach pomiedzy poszczegdlnymi dzialami produkeiji
zawsze s3 jednakowe, czy nie zalezg np. od stopnia mechanizacji,
organizacji pracy, samego charakteru produkecji i od tysigca innych
przyczyn?

Wszystko to sg zdrzuty stuszne, nie mozna jednak pomingé¢ faktu,
ze wspolczynniki intensywno$ei, mimo wszystko, odtwarzajg istotny
stan rzeczy w terenie, bowiem zostaly one wypracowane nie tylko na
zasadzie teoretycznych zalozen, ich przydatnosé . stwierdzono na licz-
nych przykladach empirycznie. Znaczenie wspblczynnikéw dla celow
poréwnawczych przy okreS§laniu réznic w intensywnoéci nie moze byé
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kwestionowane, pod warunkiem, ze nie bedg ore traktowane w sposdb
sztywny, we wszelkich warunkach jednakowy. .- ' '

W naszym opracowaniu przyjmujemy nastepujacy spostb okresle-
nia stopnia intensywno$ci: wspoélczynnik jednostkowy mnozymy przez
procent zasiewu roflin polowych, a takze gk 1 pastwisk, obliczony
w stosunku do ogdtu uzytkéw (a nie tylko do samej ziemi ornej);: do
tego doliczamy sume iloczynow ilodei sztuk duzych zwierzgt poszczeg6l-
nych gatunkéw przez odpowiedni wspolczynnik dla danego rodzaju
zwierzgt. Obliczenie to mozna wyrazié za pomocg nastepujgcego wzoru:

I'=2(pS) + 2 (q5))

w ktérym: : ,

I oznacza wyznacznik intensywnoéci rolnictwa w danym rejonie,

r ” procent roslin polowych, gk i1 pastwisk w stosunku do
~ ogblnej powierzchni uzytkow, '

q o ilos¢ zwierzat w sztukach duzych na . 160 ha uzytkéow

. rolnych, : '

Sy ’ wspotezynnik intensywnod$ci dla poszczegdinych dzialow

produkeji roslinnej (tab. 1), - .
Sy ” wspblczynnik dla dzialéw produkeji zwierzecej (tab. 2).

W powierzchni uzytkéw rolnych nie uwzgledniamy sadéw i innych
uzytkow wydzielonych; nie zmienia to bowiem w sposéb zasadniczy
obrazu rzeczywistosci wobec niewielkiego stosunkowo procentu tych
uzytkéw w naszym materiale. Gdyby jednak zaszla potrzeba nalezaloby
do ogdlnej sumy doda¢ pewien procent punktéw na rzecz wiekszego
udzialu sadownictwa. To samo mozna powiedzie¢ o przetworstwie, ktére
nie zostalo w naszym wzorze uwzglednione. Otrzymana liczbe (najczes-
ciej trzycyfrows) sprowadzamy do jednostek dzielage przez 100, aby
uczyni¢ ja bardziej przejrzysty przy poréwnywaniu. ‘

. W tabeli 3 podajemy skale umowng stopnia intensywnosci stosowang
W naszym opracowaniu. : ' ‘

: Tabela 3
Skala intensywnosci stosowana w opracowaniu
Stopien intensywnosci Symbol Wysoko$¢ sumy wspdi-
~ (rejon, gospodarstwo) czynnikow 1
Ekstensywny 0 do 2,0
Mato intensywny A 2,0—2,5
Srednio intensywny B .25—3,0
Wysoko intensywny C 3,0—3,5
Bardzo wysoko inten-
sywny powyzej 3,5

- g

OKRESLENIE NASTAWIENIA GOSPFODARCZEGO ORAZ KIERUNKU
PRODUKCJI W REJONIE

Istniejag bardzo roznorodne sposoby ustalania wzajemnego -ustosun-
kowania gatezi lub dzialéw produkcji w rolnictwie. Mozna wyréznié
dwa gloéwne kierunki: Pierwszy wychodzi z zalozenia, ze czynnikiem
~decydujacym jest wynik produkeyjny okreslany wysokoscig produkeji
globalnej lub towarowej, a wedtug niektérych ekonomistéw dochodem
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surowym a nawet czystym. Drugi kierunek wysuwa na pierwszy plan
zamiar pierwotny producenta i zwigzany z tym wysilek. Dlatego tez
zwolennicy tego kierunku proporcje w dzialach ustalaja na podstawie
takich miernikéw, jak struktura uzytkéw i zasiewow, obsada i struk-
tura inwentarza zywego. _

Jeden i drugi kierunek ma swoje racje, ktoérych nie mozna lekcewa-
zyé. Pierwszy z nich chce zwigza¢ problem pierwszenstwa dzialow
z tym co one faktycznie dajs przedsiebiorstwu w koncowym  wyniku
procesu produkcji. Cata trudno$é polega jednak na rozwigzaniu dwoéch
podstawowych zagadnien: -

1 — jak wyeliminowaé wplyw czynnikéw zewnetrznych, niezalez-
nych od gospodarstwa (np. wahania cen) na ustalenie pierwszenstwa .
dziatéw; przeciez ktoéry$ dzial moze wysunaé sie na pierwsze miejsce
nie na skutek zmian wewnetrzno-strukturalnych, lecz po prostu z po-
wodu bardziej korzystnej relacji cen, albo tez z powodu - szczegdlnje -
dobrego urodzaju (czesto np. zdarzajg sie wysokie urodzaje okopowych,
niskie zbdz itp.). , .

We wszystkich tych okoliczno$ciach ani stan, ani struktura gospo-
darstwa moze sie nie zmienié, natomiast zmieni sie jego kierunek pro-
dukeji i to czasem w sposéb zasadniczy. Czy zatem efektywnosé dzialow
produkecji jest naprawde najlepszym wykladnikiem ich ustawienia
w gospodarstwie? Mozna zywi¢ w tej sprawie powaine watpliwodci.

2 — czy istotnie waga jakiego$ dzialu wynika wylgcznie z jego efek-
tywnosci -finansowej? Np. czy mozna mierzyé znaczenie hodowli bydia
tylko wynikami finansowymi bez uwzglednienia wplywu obornika na
produkcyjnosé¢ catego gospodarstwa, Wydaje sig, ze nie. Istniejg bowiem
dzialy, ktére moga byé maloprodukcyjne same przez sie, lecz sg nie-
zbedne z uwagi na ich wplyw na calosé gospodarstwa. Do tych wszyst-
kich watpliwosci dochodzi jedna, a mianowicie, w jaki sposob -wyceniaé
warto§¢ produktéw nietowarowych, np. slomy, obornika, paszy zielonej?

Natomiast =zaleta tego kierunku okreSlenia nastawienia gospodar-
czego jest mozliwos¢ ustalania kolejnoSci pierwszehstwa gatezi i dzia-
16w w sposoéb $cisle sprecyzowany. Miernik pieniezny jest narzedziem,
ktére umozliwia ustalanie granic pomiedzy przedzialami badanych
wielkosci z duzg dokladnoscia. :

Nie mozna tego powiedzie¢ o drugim kierunku badan. Tu powstaja
natychmiast pytania, w jaki sposob okresli¢ granice gospodarki zbo-
zowe]j, okopowej, hodowlanej, skoro jedynym miernikiem majg byé
dane dotyczace wylgcznie struktury zasiewdéw i iloéci sztuk inwentarza
zywego? Mozna to zrobi¢ nie inaczej jak tylko w pewien sposéb umo-
wny, a zZatem mniej lub wigcej subiektywny. Powstaje watpliwos¢, czy
to co zyskaliSmy na oderwaniu sie od wplywu cen i zmiennych warun-
kéw atmosferycznych nie jest skompensowane stratg na dokladnosei
obrachunku? Nic tez dziwnego, ze badacze $wiadomi dodatnich i ujem-
nych stron obydwu kierunkéw w okre§leniu pierwszenstwa gatezi
i dzialéw staraja sie postepowaé w sposéb poséredni laczac obie metody.
Tak postepuje np. Ponikowski (17), ktérego system klasyfikacji gospo-
darstw wyréznia gospodarstwa hodowlane (z przewaga produkcji zwie-
rzecej) i roslinne (z przewagg produkcji roslinnej). Podstawg kwalifikacji
jest udzial obu galezi w dochodzie surowym. Natomiast przewage dzia-
tow produkcji ustala w sposéb kombinowany, jako kryterium zasadni-
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_.cze -przyjmuje- strukfure zasiewdw i uzytkéw, a jako positkowe — do-
_.chéd-.surowy .z~ darnlego dzialu oraz wysokos¢ zuzycia (sprzedaz, pasza,
spozycie przez ludzi) na 1 ha uzytkéw rolnych.

Zardbwno przy jednym jak przy drugim sposobie wystepuje jeszcze
jedna trudnos¢é, czy ten sposéb ma byé¢ relatywny, czy-tez absolutny?
Chodzi o to, czy za podstawe kwalifikacji gatezi lub dzialéw produkcji
do kategorii gléwnych, dopeiniajacych czy tez ubocznych przyjaé ich
przewage w wartoéci dochodu surowego obliczonego dla danego, poje-
dynczego gospodarstwa, . czy tez przyjgé jaka§ wysoko§¢ graniczng,
srednig dla calej grupy rozpatrywanych gospodarstw? W obu wypad-
kach mozemy doj$¢ do catkiem odmiennych rezultatow.

Azeby wyjs¢ z tych wszystkich trudnosci, nalezy przyja¢ na poczatku
pewng stuszng zasade postepowania. Taka zasada jest zadanie, aby
system kwalifikacji gospodarstw (czy tez rolnictwa w rejonie) nie opie-
ral sie na czynnikach zmiennych w czasie i przestrzeni, lecz raczej na
statych, strukturalnych, mniej lub wiecej niezaleznych od. wahan cen
oraz przebiegu pogody w badanym okresie czasu. W my$l tego stwier-
dzenia sklaniamy sie raczej na strone drugiej metody, opartej na mier-
nikach naturalnych, cho¢ nie neguje potrzeby rdéwnoleglego ujecia
pierwszej metody dla celéw poréwnaweczych.

Méj punkt widzenia na te sprawe wychodzi z zalozenia, ze o prze-
~wadze danej gatezi produkcji czy tez danego dzialu decyduje nie jego
efektywnose, ktéra jest cecha wtérng i czesto od podmiotu gospodar-
czego niezalezng, lecz suma pracy oraz Srodkdéw  rzeczowych wiozona
w dany dzial produkcji. Powstaje zatem pytanie, czy nie mozna oprzeé¢
sie przy rozwigzywaniu tego zagadnienia na omoéwionych poprzednio
wspolczynnikach intensywno$ci? JIstotnie jest to mozliwe i nawet sto-
- sowane w praktyce, w tym takzée dla celéw rejonizacji. Busch (6) na
takiej metodzie oparl! wyodrebnienie rejonéw o réznych systemach
uzytkowania ziemi, za$ Rolfes (18) wzorujgc sie na nim zbudowal SWOj
system klasyfikacji gospodarstw rolnych wedlug systeméw rolniczych.
Obaj autorzy przewage dzialéow w produkcji roslinnej (uwzgledniane
sq tylko 3 grupy: zbozowe, okopowe i pastewne) okreslajg na podstawie
przewagi liczbowe]j iloczynu procentu danej grupy upraw w uzytkach
rolnych i okre§lonego wspblczynnika jednostkowego (por. tab. 1). Mo-
zemy to sobie wyobrazic w ten sposéb, ze jesli np. zboza w jakims
gospodarstwie zajmuja 50% powierzchni uzytkéw rolnych, ziemniaki 5%,
buraki cukrowe 20% i pastewne 25%, to taki system uzytkowania ziemi
okreSlimy jako okopowo-zbozowy, poniewaz iloczyn wspblezynnikéw
. dla okopowych jest najwiekszy i wynosi 60 punktéw, drugie miejsce
zajmuje iloczyn dla zb6z — 50 punktéw, a ostatnie ro§liny pastewne —
12 punktéw. Rolfes zaznacza, ze dla zakwalifikowania danego gospo-
dargtw.a. do systemu o jednym tylko dziale produkcji (np. do systemu
_zbozowego) wymagane jest, aby iloczyn wspblezynnikéw dla tego dziatu
przewyzszal wszystkie pozostale dzialy Ilacznie wrziete przynajmniej
dwukrotnie, - o o &

Zastosowanie wspblczynnikéw Buscha dla celéw okreslenia systemu.
rolniczego pozbawia metode, opierajaca sie na wyznacznikach natural-
nych, ujemnych stron swego rodzaju schematyzmu i zbliza do metody
wartosciowej przez to, ze operuje liczba uzywang zawsze w sposdb
jednoznaczny. Ujemng strong jest duza pracochlonno$é tej metody
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w- porownaniu z metodg naturalnych wzorcowych schematéw. W opra-
cowaniu niniejszym nie’ postuguje 'sie wspoélczynnikami Buscha gléwnie
z tego powodu, ze nie jestem przekonany, czy nadajg sie one do na-
szych warunkéw. Peoza tym ani Busch, ani Rolfes nie zajmujg sie wcale
produkejg zwierzecy, ‘a. zatem ich wspélczynniki nie sg przydatne do
rozwigzania - gléwnego tematu mojej pracy, tj. ustalenia systemoéow go-
spodarczych. - oo oo o
- Przechodze teraz do omowienia wlasnej metody ustalenia przewagi
jednej..galezi - gospodarczej nad -drugg. Mo6j punkt widzenia, jak juz
zaznaczylem, stawia kwestie efektywnosci na dalszym planie;, natomiast
na pilerwsze miejsce wysuwa zamiar tworezy podmiotu gospodarczego
— kierownika warsztatu rolnego. Ten zamiar twoérczy, uwzgledniajacy
czesto podswiadomie dobro catodci gospodarstwa nie na jeden rok lecz
_ na diuzszy okres, krystalizuje sie w powierzchni zasiewoéw okre§lonych
- ro$lin, w ksztaltowaniu proporcji wzajemnych ilosciowych i jakoScio-
wych w inwentarzu zywym, a przede wszystkim w trosce o zabezpie-
czenie w sposéb trwaly kultury roli. .

W naszych warunkach przyrodniczo-ekonomicznych, w przewazajg—
cej ilosci wypadkow, nie da sie inaczej osiggngé sprawno$ci produkcyj-
nej roli i jej kultury jak tylko za pomocg wzbogacenia jej w mase
organiczng, poprzez nawozenie obornikiem.

Wszelkie inne sposoby, np. stosowanie nawozdéw zielonych, kompostow,
obornika syntetycznego, mogg mieé nawet bardzo duze znaczenie w pe-
wnych- poszczegélnych wypadkach,  niemniej jednak nie sg one decy-
dujgce; mogg stanowi¢ jedynie ogniwo poboczne i co najwyzej dopet-
niajgce -w- zasadniczym i powszechnym systemie obornikowym.

Wychodzge z tego zalozenia znajdujemy gléwng przesianke w wy-
tyczeniu roli produkecji zwierzecej w strukturze ekonomicznej calego
warsztatu rolnego, a przede wszystkim jej roli w stosunku do galezi
gospodarczej roslinnej. Stanowisko: produkeji zwierzecej bedziemy oce-
niali na podstawie stopnia, w jakim spelnia ona swoje glowne zadanie
w gospodarstwie — dostarczenia odpowiedniej ilosci organicznego na-
wozu w postaci obornika. Produkcje obornika stawiamy na pierwszym
miejscu (przed produkcjg cho¢by najbardziej cennych artykulow zwie-
-rzecych), gdyz ona wilasnie w pierwszym rzedzie gwarantuje efektyw-
nos¢ ekonomiczng gospodarstwa w dluzszym okresie czasu, a nie tylko
w ciggu jednego roku (Schmidt 21). Dlatego tez wedlug wplywu, jaki
wywiera na sprawe nawozenia organicznego galaz gospodarcza zwierzeca
bedziemy. ustala¢, czy jest ona gatezig gléwng, czy tez usuwa sic na
dalszy plan. Aczkolwiek ten punkt widzenia wydaje sie by¢ uzasaduniony
teoretycznie, to jednak jeSli przejdziemy do praktycznego ustalania
plerwszenstwa galezi hodowlanej mozemy napotkaé szereg trudnosci.
 Przede wszystkim powstaje pytanie, jak ujaé liczbowo wszystko to,
co powiedzieliémy “przed chwila? Bo przeciez tylko w takim wypadku
nasza przeslanka teoretyczna bedzie miala praktyczng wartosé. '

_,Ta ostatnia sprawa byla przedmiotem wielu rozwazan, a nawet stu-
dlovvgp‘ecja].nych opartych zaréwno na dedukeji, jak i na indukcyjnym
badaniu stosunkéw istniejacych w wielu gospodarstwach potozonych
przede wszystkim na Dolnym i Gérnym Slasku, a takze w WwWoj. poznan-
skim, zaréwno w latach ostatnich, jak i przed wojng. Dochodzimy do
r}astepuja,CQTCh’_rE‘zu,ltat()W naszych rozwazan. . . o . -
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1. Istnieje dosc¢ Scisty zwigzek miedzy iloScig inwentarza zZywego
wyrazonego za pomocg wspdiczynnika sztuk obornikowych na 100 ha;
a procentem powierzchni zajetej przez okopowe, pod ktére w przewaza-—
jgcej czeSci daje sie obornik; jest to zaleznos¢ wprost proporcjonalna,
tzn. im wiecej zwierzat, tym wyzszy procent zajmujg okopowe w go-
spodarstwie.

2. Stopien kultury roli - mierzony stale wzrastajgcymi wzglednie
utrzymujgcymi sie na stalym poziomie plonami roélin uprawnych jest
wprost proporcjonalny do procentu powierzchni upraw okopowych, a .co
za tym idzie i do obsady inwentarza zywego (w sztukach obornikowych).

3. Wplyw inwentarza zZywego na calo$¢ gospodarki nie zaznacza sie
w sposob. jednakowy. Mozna wymienié¢ trzy nastepujace wielkodci w pe-
wnym stopniu graniczne: .

a. 80 sztuk obornikowych pelnych (108 g uzytecznego obornika od
1 sztuki rocznie) na 100 ha gruntéw ornych, co pozwala wynawozié
okolo 20% gruntéw ornych daWka przecietng w ilosci 250 g na 1 ha.
Jest to jak gdyby wielkos¢ graniczna wszelkiej racjonalnej gospodarki
w rolnictwie. Ponizej takich mozliwo$ci mamy do czynienia ze stopnio-
wym obnizeniem sie kultury roli i degradacaa‘ gleby (obornik przychodzi
.rzadziej niz co 5 lat na jednym polu)

b. 60 sztuk obornikowych lub nieco wiecej pozwala nawozi¢ corocz-
nie okolo 25% gruntéw ornych, obornik przychodzi co 4 lata na kazdym
polu, wplyw ihwentarza zywego na calo$¢ gospodarki polowej znaczny;

c. 75 sztuk obornikowych, procent nawozenia okolo 30, obornik czes-
ciej niz co 4 lata, wplyw inwentarza na kulture roli i plony  bardzo
znaczne. - ,

Poszukujgc wielkoSci granicznej dla przewagi produkeji zwierzecej
nalezy wykluczy¢ stan inwentarza w iloSci mniejszej od 50 sztuk obor-
nikowych na 1008 ha gruntéw ornych; taka ilo§¢ minimalna, lub nieco
wyzsza, rowniez nie moze charakteryzowaé gospodarstw nastawionych
na produkcje zwierzeca, nie jest bowiem czyms szczegélnym, jest to
stan jaki powinien istnie¢ w kazdym gospodarstwie. Wydaje sie zatem,
ze dopiero powyzej 60 sztuk obornikowych mozemy moéwié o znacznym
wplywie produkcp zwierzecej na calosé gospodarstwa i te dopiero
wielko$¢ przyja¢ za punkt graniczny przy rozréinianiu nastawienia
gospodarczego w warsztatach rolnych

Jeszcze jedng trudno$é sprawia sam wspblezynnik, tj. ilose sztuk
obornlkowych pelnych. Jest to pojecie abstrakcyjne, teoretycznie stu-
szne, w prakiyce jednak wobec réznorodnosci warunkéw weale nie
1ednoznaczne Latwiejszy i bardziej powszechnie stosowany jest inny
miernik, a mianowicie tzw. sztuki duze (SD). Réznica miedzy tym mier-
nikiem a sztuks obornikowsg (SO), jak wykazuja obliczenia mgra Swi-
dzihskiego z Katedry Ekonomiki Rolnictwa we Wroctawiu, nie jest
zasadnicza i zalezy przede wszystkim od systemu utrzymama zw1erzqt
(oborowy, pastwiskowy).

Wyrazanie obsady inwentarza zywego w odniesieniu do samych
gruntow ornych wydaje sie roéwniez niezbyt wlaSciwe wobec duzej
zmienno$ci w strukturze uzytkéw pomiedzy gospodarstwami czy tez
rejonami gospodarczymi. -
. A zatem 1ilo$¢ 60 SD na 100 ha uzytkéw rolnych uznajemy za gra—.
nlce gOSpodark1 nastawionej na produkCJQ zw1erzeca we wszelkich go-
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spodarstwach pod warunkiem, ze jednoczesnie czestothwosc nawozenia
orgamcznego .zamyka. sie w- gramcach przyna]mmeJ 4-1at(tym samym
~ podnosimy.i to bardze-znaeznie-wymagania wstosunku do gospodarstw
Z wickszg iloScig lgk i pastwisk, co jest uzasadnione wiekszg stratg
©bornika przy systemie zywienia pastwiskowym).

Do liczby tej mozemy dojsé jeszeze inng drogg, a mianowicie przez
zastosowanie metody podobnej do metody Buscha, tj. przevvagi sumy
wyznacznikow wagowych,- o ktérych byla mowa przy omawianiu kwe-
stii intensywnosci.

Jesli zalozymy, ze w jakim$ gospodarstivie przy mezmlennym stame
wszystkich gtéwnych czynnikéw warunkujacych produkcje, bedziemy
stopniowo zmienia¢ ilo$¢é inwentarza zywego, przechodzac od najniz-
szych do wyzszych liczb i w zwigzku z tym zmienimy rowniez struk-
ture uzytkéw i zasiewow, to otrzymamy szereg wersji liczbowych, kto-
rym bedy odpowiada¢ rézne sumy wyznacznikow intensywnoéci Przy
jakiej ilosci inwentarza suma wyznacznikéw produkcji zwierzecej prze-
wyzszy sume dla produkcji ro$linnej? Odpowiedz zawiera sie w tab. 4.
Jak wida¢, ogolny wspodlczynnik intensywnosci (Ir+z) wzrasta nieustan-
nie’ w miare przeobrazania struktury ekonomicznej gospodarstwa.
‘Wzrastajg jednocze$nie wspdlezynniki dla obu galezi gospodarczych
{Ir, Iz) a jednocze$nie wskaznik proporcji wzajemnych miedzy -tymi
‘wielkosciami (IzIr) ulega coraz wiekszym przeobrazeniom, osiggajgc
wlasnie przy obsadzie 60 SD na 100 ha uzytkéw rolnych wartosé wyz-
sz3 od jednostki. Oznacza to, ze tu jest wlasnie granica przewagi inten-
sywnosci gatezi gospodarcze) zw1erze;ce3 nad ro$linng, co potwierdza
mnasze poprzednie zalozenie.

Tabela 4

Zaleznos$é miedzy obsada inwentarza zywego a wzglednym stosunkiem
wyznacznikéw intensywnosci (IZ/IR)

Inwentarz ‘Powfvi:rzchnia zasiewbw |
Zywy i uzytkéw w procentach ' t ;

SD/100 ha | IR | Iz I +1, TZ“

A R
uzytkow zboza |okopowe|pastewne t
rolnych ‘

i

35 66,0 14,0 20,0 1,32 0,91 2,23 0,69

40 61,4 16,0 22,9 1,37 1,04 2,41 ~ 0,76

45 56,2 18,0 25,8 1,41 1,17 2,58 0,83

50 51,4 20,0 28,6 1,46 1,30 2,76 0,90

55 46,5 22,0 31,5 1,50 1,43 2,93 0,96

60 41,6 - 240 _ 344 154 1,56 3,10 1,01

65 ) 36,8 26,0 37,2 1,68 1,69 3,28 1,07

70 31,9 29,0 40,1 1,64 1,82 3,46 1,11

Sprébujemy jeszcze zbadaé, czy istotnie istnieje zwigzek ml&dzy’
naszym wspétczynnikiem wagowym (Iz/Ir) a przewagg tej lub innej:
galezi gospodarczej mierzong innymi sposobami np. wartosaq przycho-
doéw. Rzecz prosta, trzeba w tym wypadku oprze¢ sie na danych sta-
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tystyczno-rachunkowych -z konkretnych gospodarstw. Okazuje sie, ze
w naszych obecnych warunkach przy nienormalnej proporcji wzajem-
nej cen jednostkowych produktéw roslinnych oraz zwierzecych brak:
Jjakiejkolwiek - 1gcznosci..miedzy - omawianyii- wielkoseiami- (przychéd -
surowy i wspblezynnik wagowy). -

Natomiast w warunkach cen rynkowych z okrésu przedWOJennego
na Dolnym Slgsku, wzajemna korelacja pomiedzy wymienionymi trzema
‘wykladnikami nastawienia gospodarczego wystepuje zupelnie wyraznie
{tab. 5)

Tabe 1 a i v
Zaleznosc ledZy wyznacznikami nastawienia gospodarczege w trzech reJonach
Dolnego Slaska. Rok 1934/35

SD na 100 ha Przychéd mk/ha
Rejon 'Prze/waga | I z uzytkow rolnych uzytkéw rolnych
rodukeji R ) -odulkei 5

p J razem bez. z pl’()flukcm z prf)dukcm

koni ro$linng zwierzeca
A rodlinnej 1,71 1,22 59,4 46,2 285 183
) zwierzecej 1,35 ._1,71 76,2 63,2 140 177
B ro§linnej - 1,55 1,29 58,2 45,9 214 134
zwierzecej 1,41 2,08 92,0 78,3 180 199
b ro$linne] 1,13 1,01 46,5 38,0 67 83
zwierzece] 1,09 2,18 92,8 81,7 91 259

Uwaga: Rejon A obejmuje cze$é- srodkowo-nizinng Dolnego Slgska (dane do-
tycza powiatu Wrocla)ov)
Rejon B powiat Sroda i Legnica
Rejon D powiaty podgérskie
Zr()dloi ,.Betriebsergebnisse” (32).

Biorac to wszystko pod uwage dochodzimy do nastgpujacych kon-
kluzji w sprawie okreSlenia nastawienia gospodarczego:

1) zaden miernik uzyty pojedynczo nie jest w stanie ustalic przewagi
“tej lub mneJ galezi gospodarczej; nalezy zatem uwzgledniaé rézine wy-
znaczniki i konfrontowaé ze sobg rézne punkty widzenia,

2) glowny, przewodni motyw w  takiej czynnosci stanowi obsada
inwentarza zywego. oraz czestothwosc nawozenia organlcznego ohorni-
kiem. PrzmeuJemy w niniejszym opracowaniu jak juz zaznaczyliSmy,
ze granica przewagi galezi gospodarczej zwierzecej jest obsada w ilosci
60 sztuk duiych na 100 ha uiytkéw rolnych -0 ile jednoczes$nie gwa-
rantuje si¢ czestotliwo$¢ nawozenia oroamcznego obornikiem co naj-
mniej co 4 lata. .

Trzeba zauwazyé¢, ze te dwa mierniki nie sg relatywne, to znaczy,
dadzg sie zastosowa¢ we wszelkich gospodarstwach niezaléznie od ich
_wielkosci i rnlejsca polozenia; jedynie wiekszy wudzial w nawozeniu
organicznym. nawozéw zielonych, mieszanek strukturotworczych i ewen-
tualnie ugoréw bedzie ograniczal w pewnym stopmu ich znaczenie,

3) jednoczesnie miernikiem posilkowym winien byé ustalony przez
nas wspoélczynnik wagowy mtensywnosm obu galezi gospodarczych,
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- 4) do wymienionych . trzech dolacza sie czwarty wyznacznik pomo-
cniczy i sprawdzajacy, ktéry moze by¢ uzyty w pewnych okreSlonych
tylko (jak zaznaczyliémy) wypadkach, a mianowicie struktura WaI‘tOSCL
produkcu towarowej.

KIERUNEK PRODUKCJI ROSLINNEJ

Przechodmmy do omoéwienia sposobow okreslenia stosunku wzajem-
nego réznych dzialéw produkeji ro§linnej czyli kierunku produkcp tej
galezi gospodarczej. Postepujac konsekwentnie opieram sig przy tym
na miernikach naturalnych, ktorymi sg propoche wzajemne powierzchni
upraw, czyli tzw. struktura uzytkéw i zasiewdw.

W praktyce zwracamy uwage gltéownie na trzy duze dzialy galezi go-
spodarczej ro$linnej, ktére bedy decydowaé o jej kierunku produkeji:
a) zbozowe, h) -okopowe: buraki, ziemniaki, warzywa, kukurydza na
ziarno, rzepak, c) pastewne: lgki i pastwiska naturalne, wszelkie rosliny
pastewne uprawiane na gruntach ornych Ponadto istnieje czwarty
dzial upraw przemyslowyeh ktéry moze mie¢ wieksze znaczenle W pe~
wnej ilosci rejonéow rolniczych w Polsce.

Dalszg sprawg jest podstawa, do ktorej- bedmemy odnos1c w1elkosc
powierzchni zasiewu kazdej uprawy przy obliczaniu. struktury zasiewu
1 uzytkoéw: czy ma to byé ogét uzytkdéw rolnych, same grunty orne, czy
tez ogdlna powierzchnia zasiewu? Rolfes, Ponikowski i1 Dziedzic okres-
laja proporcje dziatow roslinnych w odniesieniu do uzytkow rolnych
bez sadow (grunty orne plus Igki i pastvvlska naturalne). Wydaje sie,
ze ten punkt widzenia jest tylko czeéciowo stuszny, a mianowicie
w wypadku ustalania przewagi dziatu upraw pastewnych; w tej sprawie
“winna decydowac powierzchnia upraw nie tylko polowych pastewnych,
lecz réwniez igk i pastwisk naturalnych. Co sie tyczy innych, to bar-
dziej wskazane jest przyjecie za podstawe ogolnq pow1erzchn1e grun-
tow ornych z nastepujacych wzgledéw:

a) nasz punkt widzenia kladzie silny nacisk na czestotliwosé ‘nawo-
zenia obornikowego w gospodarstwie, co znacznie latwiejsze jest do
ustalenia, jezeli grupy roslin okopowych odniesie sie do gruntéw or-
nych, a nie do uzytkow rolnych; :

b) odnoszgc udzial roélin zbozowych przemysiowych i strgczkowych
do uzytkow rolnych ftraci sie na mozliwosci uwzgle;dmenla czynmka
zmianowania na gruntach ornych, a ten czynnik, moim zdaniem, wi-
nien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu przewag1 dziatow gospodar—
czych w produkeji roslinnej.

Z tych wzgledow bedziemy w dalszej czeéci naszego opracowama
charakteryzowac rejony ekonomiczne Wedlug struktury uzytkéw i za-
siewOw, natomiast okreSlenie przewagi poszczegdlnych dziatéw pro-
dukcji rosnnne] (z wyjatkiem ro$lin pastewnych) oprzemy na struktu-
rze zasiewdéw na gruntach ornych. Za podstawe bierzemy grunty orne,
a nle wylacznie powierzchnie zasiew6w ze wzgledu na ujecie ugoréw
w- 0gbélnej powierzchni uzytkowanej rolniczo.

Duza trudno§¢ sprawia kwestia liczbowego ujecia przewagl tych lub
innych dzialéw produkeji roslinnej, jezeli zechcemy oprzeé ja na prze-
slankaeh natury bardziej ogélnej. Takg przestanky bedzie znaczenie
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‘darego dzialu i jego wplyw na calodé produkeji roslinnej a nawet

catego gospodarstwa, co sie wyraza przede wszystkim w stopniu zaan-
gazowania sily roboczej i $rodkéw oraz w stosunku do sprawy utrzy-
‘mania i podnoszenia zyzno$ci i kultury roli.

Ustalenie punktéow granicznych przewagi dzialdéw produkecji roslin-
mnej (a takze zwierzecej) wymaga specjalnych studidw, ktoére wyjasni-
tyby np. przy jakim procencie powierzchni okopowych ich wplyw na
przebieg nakiaddéw pracy w calym gospodarstwie zaznacza sie w spo-
s6b wybitny i decydujacy; takg wielko$¢ mogliby$my wowcezas, z pe-
‘wng dozg slusznosci, uzna¢ za graniczng dla przewagi okopowych nad
innymi uprawami. Studia tego rodzaju w literaturze naukowej istniejg
tylko we fragmentach i to przewaznie w literaturze obcej. Mozemy sie
nimi postuzyé z duzym zastrzezeniem, poniewaz nie wiemy, czy odpo-
wiadajg one naszym warunkom. I tak np. Weber (28), badajac wplyw
ksztaltowania sie wysokosci szczytéow pracy w zaleznosci od procentu
zasiewu okopowych w ogb6lnej powierzchni gruntéw ornych, dochodzi
do ciekawych rezultatéw, tym cenniejszych, ze opartych na rachunko-
wym materiale z gospodarstw. Okazuje sie, ze w miare wzrostu po-
wierzchni okopowych na gruntach ornych szczyt zapotrzebowania na
prace w calym gospodarstwie, ktoéry przypada na okres sprzetu zbodz,
stopniowo maleje, natomiast rosnie szczyt nakladéw pracy podczas
zbioru okopowych. Oba szczyty dazac (na wykresie) na spotkanie prze-
cinajg si¢ w okolicy dwudziestu paru procent okopowych na gruntach
ornych. Od tego miejsca wzwyz wplyw okopowych na calo§é nakladéw
pracy wysuwa sie w sposéb zdecydowany poprzez nieustanny wzrost
szczytu pracy w okresie zbioréw jesiennych. W podobny sposbb ksztal-
tuje sie¢ wzajemny zwigzek miedzy szczytem pracy w okresie pielegno-
wania okopowych (czerwiec) a szczytem w okresie sprzetu zbéz, z tym,

_Ze granica przewagi wplywu okopowych przesuwa sie w tym wypadku

2

jeszcze dalej, w okolice 24% okopowych w stosunku do gruntéw or-
nych. Rzecz prosta, ze granica przewagi okopowych nie moze ksztatto-
wat sie jednakowo we wszelkich gospodarstwach, jest bowiem uzalez-
niona przede wszystkim od stosunku wzajemnego burakéw i ziemnia-

k6w a takze innych okopowych (np. kukurydzy).

Graniczny punkt przewagi okopowych mozna ustali¢, muniej lub wie-
cej Scisle, jeszcze w inny sposob. Stawiamy pytanie: przy jakim pro-
cencie okopowych ich wplyw na zyznosé. i kulture roli zaznacza sie
W sposb wybitny i bezsporny? Zakladamy, co potwierdza doswiadcze-

‘ nie, ze przewazajaca cze$¢ obornika produkowanego w gospodarstwie

idzie pod okopowe (oraz kukurydze i rzepak). Tym punktem granicz-
nym nie moze by¢ 20% okopowych, ani jakakolwiek liczba procentowa
zblizona np. 21, 22, poniewaz w tym wypadku mamy do czynienia
z normalng i wymagang w kazdym racjonalnie prowadzonym gospo-
darstwie 5-letnig rotacjg. Wydaje sie, ze dopiero przy rotacji 4-letniej
mozna moéwi¢ 0 znacznym wplywie upraw okopowych na zyzno$é i kul-
ture roli, co odpowiada 25% tych upraw w strukturze zasiewdéw (w prze-

‘wazajacej ilosci wypadkdéw wobec braku ugoréw takze i w.ogblnej po-

‘wierzchni gruntéw ornych).
_ P'odokzn'y punkt widzenia mozna przyja¢ przy ustalaniu granicy prze-
wagi roslin zbozowych; wchodzi tu jednak w rachube wzglad innego

. rodzaju. O wplywie tych upraw na zyznoéé¢ i kulture roli w sposoby
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podobny jak przy okopowych trudno moéwié, odwrotnie, wystepujer tu -
‘raczej obawa wyczerpania gleby przy znacznym procencie uprawy zboz.
Ten mozliwy jeszcze do utrzymania najwyzszy i dopuszczalny procent
zasiewow roslin zbozowych moze postuzy¢ nam za punkt orientacji .-
w ustaleniu dolnej granicy gospodarki zbozowej. Wynosi on 66% po-
wierzchni zasiewow, poniewaz wigkszy . udziat zb6z zmusza do uprawy
ich po sobie w zmianowaniu czeSciej niz co trzy lata, co nie jest pozg-_
dane, chyba ze jednocze$nie mamy bardzo znaczng uprawe roslin
oczyszczajacych i wzbogacajacych role w mase organiczng i obornik,
co mialo miejsce w gospodarstwach poznanskich przed wojng  (por.
- Tilgner — 24). Mogliby$my zatem uzna¢ jaka$ najblizszag wielko$é po-
nizej podanej liczby jako dolng granice gospodarki zbozowej, np. 60%
powierzchni zasiewdéw zbdz. Material, jakim rozporzgdzaliSmy (pocho-
dzacy z rbézinych okresow czasu i z réznych terendéw), wskazuje, ze przy-
jecie tej wiasnie liczby dla charakterystyki gospodarstwa pod katem
widzenia przewagi uprawy zboz jest rzecza najbardziej wlasciwg.

Co sie tyczy roSlin pastewnych nie mamy zadnych .rozumowych
przestanek oprocz doswiadczenia i ogblnie przyjetych norm. Pewna
wskazowke daje Weber, ktéry udowadnia, ze granica znacznego wplywu
upraw pastewnych na ksztaltowanie sie szczytu pracy w gospodarstwie
utrzymuje si¢ na wysokosci nieco ponizej 60%.tych upraw w uzytkach
rolnych. Z drugiej jednak strony wiemy z do$wiadczenia, ze wplyw
roflin pastewnych na calo$¢ gospodarki, uwzgledniajac igh znaczenie
dla zyznosci i kultury roli, zaznacza sie juz znacznie Wwczesniej. Mozemy
- przyja¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa jako granice dolng gospodarki
nastawionej na uprawe ro$lin pastewnych — 35% tych upraw (Iacznie
polowych pastewnych na siano i na zielonke oraz trwalych uzytkow
zielonych) w stosunku do uzytkéw rolnych, tzn. sumy gruntéw ornych,
gk i pastwisk. ‘ -

KIERUNEK PRODUKCJI ZWIERZECEJ

Same zasady okre§lania kierunku produkcji zwierzecej mozna bedzie
ujaé w sposOb bardziej uogblniajacy .jedynie po przeprowadzeniu Sci-
stych badan zaleznosci miedzy strukturg inwentarza zywego a ksztal-
towaniem sie stosunkéw pracy, intensywno$ci nakladéw -rzeczowych,
przychodoéw z poszczegbdlnych dzialow i innych czynnikéw ekonomicz-
nych w gospodarstwie. Z braku takich badan jestedmy zmuszeni ustalaé
pierwszenstwo dzialdéw produkeji zwierzecej w sposéb empiryczny
w oparciu o charakterystyke s$rednich danych statystycznych dla catej
zbiorowo$ci gospodarstw, wzglednie badanych rejondéw. Podstawg jest
struktura inwentarza zywego wyrazona w sztukach duzych przelicze-
niowych na 100 ha uzytkéw rolnych. Przyjmujemy zasade, ze ten dzial
jest gléwny w danym rejonie lub gospodarstwie, ktéry wykazuje wyz-
523 1l0s¢ ~sztuk -duzych od--$éredniej dla calej badanej zbiorowosci. Ten
system klasyfikacji jest wiec wybitnie relatywny, jednak =zapoznanie
sie z obfitym materialem rachunkowym upowaznia nas do wysuniecia
nastepujacych ogélnych wymagan:

a) jesli bydlo rogate ma byé uznane jako giléwny dziat produkeji’
zwierzecej powinno stanowié¢ co najmniej 23 (66%) ogoélnej ilosci sztuk
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duzyeh inwentarza zywego w rejonie, czy tez w gospodarstwie (w prze—
liczeniu na 100 ha uzytkoéw rolnych),

b) jesli takim dziatem ma by¢ trzoda chlewna, jej udzial winien wy-
nosi¢ przynajmniej 20% ogblnej. ilosci. sztuk,

c). natomiast owce przy 10% ‘ogblnej ilosci inwentarza mogg byé
uznane jako dziat gléwny.

Powstaje pytanie, w jaki- spos6b ustahc wzajemng hierarchie dzia-
low w obu galeziach gospodarczych jezeli dwa (albo czasem nawet trzy)
dzialty spelniajg warunek zakwalifikowania ich do dzialéow giéwnych.
Moze tak sie zdarzy¢, jeSli np. w jakims$ rejonie lub gospodarstwie mamy
jednoczesnie udziat bydila w iloci /3 i trzody chlewnej wiecej anizeli
20% ogdlnej ilosci sztuk. Ktéry z dzialdéw nalezy wodwczas wysungé na
plerwsze miejsce w nomenklaturze kierunku produkcji? Ustalilismy te
rzecz W sposOb umowny: za gléwny uznamy ten dzial, ktéry bardziej
niz inny przewyzsza $rednig dla calej badanej zbiorowosci w swymr
wyznaczniku liczbowym. Je§li np. w pewnym gospo‘darstwie bydic
rogate stanowi 68% ogbinej ilosci sztuk duzych inwentarza, zas trzoda
chlewna 30%, natomiast przeclegtme w calej zbiorowosci udzial bydia
wynosi 66%, trzody 22%, woéwczas uznamy trzode chlewng za glowny
dzial produkcji zwierzecej, poniewaz przewyzsza ona stosunkowo wig—
cej Srednig dla wszystkich  gospodarstw, niz bydlo rogate.

Podobne wypadki mogg zdarzy¢ sie rowniez i przy ustalaniu kierunku
produkeji roélinnej, np. jezeli w ]aklejs jednostce gospodarczej stwier—
dzimy udzial zbéz w strukturze zasiewd6w w ilo§ci ponad 60% i jedno-
cze$nie okopowych powyzej 25,0%. Poniewaz jednak system klasyfikacji
dzialdéw produkeji roflinnej nie jest relatywny, postepujemy w sposob
odmienny, uznajemy taki dzial jako glowny, ktéry w sposob bardzief
zdecydowany przekracza dolng granice wymagang do zakwalifikowania..
Na przyktad w pewneJ jednostce zostata ustalona pow1erzchn1a wzgle—
dna zb6z w iloSci 62% i okopowych 29%; uznamy woéwczas dzial okopo-
wych jako gtéwny, poniewaz przekracza on dolna granice wymagang dla
- okopowych (25%) o 16%, natomiast zboza zaledwie o 3,3% (liczac procent
od procentu).

~Jak juz zastrzeglem na poczatku, kwalifikacji dzial6w  gospodar—
czych nie nalezy traktowa¢ w sposéb zbyt jednostronny, tzn. opierajae
sie wylgcznie na pewnym specjalnie dobranym mierniku statystyeznyme
jako jedynym. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie dostepne  sposoby
okredlenia pierwszehstwa dzialow czy tez galezi gospodarczych. Po-
nadto ocena logiczna i rzeczowa caloksztaltu stosunkoéw wystepujgcych
w badanych obiektach jest rzeczg koniecZng, a w wielu wypadkach
decydujacs.

SYSTEM KLASYFIKACJI REJONOW GOSPODARCZYCH WEDLUG STOPNIA
INTENSYWNOSCI ORAZ KIERUNKOW PRODUKCJI ROLNICZEJ -

W tym miejscu chce uczyni¢ pewng probe stworzenia systemu klasy-
fikacji jednostek gospodarczych uogblniajgc wszystko to, co dotagd na
ten temat powiedzialem, z uwzglednieniem jednoczeénie catego dorobkw
literatury naukowej omawianego przedmiotu.
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Antoniewski w pracy na- temat optacalnosci.kierunkéw w drobnych
gospodarstwach (2) dokonal przegladu giéwnych systemow klasyfikacji
spotykanych w literaturze naukowej od czasé6w Thiinena i Kurowskiego
az do roku 1934 (rok wydania pracy). Nalezy wiec uzupeilni¢ nieco -
wykaz Antoniewskiego przez nowe ujecie wspolczesnych, a takze
‘wezedniejszych pominietych przez autora. -

Z pominietych przez Antoniewskiego nalezaloby wymieni¢ przede
“wszystkim swego rodzaju szkole geograficzng w systemie klasyfikacji
proponowang przez Krzymowskiego (12), a uwzgledniong czeSciowo
rowniez przez Laura (13). Krzymowski wychodzi z zalozenia, ze pod
pojeciem systemu gospodarczego nalezy rozumie¢ nie tylko przewage
gatezi czy dzialow produkeji, lecz rowniez caly charakter gospodarki
rolnej na danym terenie, streszczajacy sie rowniez w takich sprawach
jak spos6b uprawy roli, sposéb budownictwa i stosowania systemu
maszyn i narzedzi rolniczych, nawozenie roli, wystepowanie tych lub
innych ras zwierzat itp. Tego calego konglomeratu wyznacznikbw nie
mozna uja¢ w sposéb systematyczny inaczej jak tylko w formie wyro6z-
niajacych sie typdéw geograficznych, kazda bowiem kraina geograficzno-
gospodarcza wytwarza swoj wiasny i charakterystyczny typ wzajem-
nego powigzania owych réznorakich czynnikéw w gospodarstwie. W sy-
stemie klasyfikacji Krzymowskiego nalezaloby zatem wyréznié przy-
ktadowo nastepujgce systemy gospodarcze: a) tréjpolowy z oborg wy-
dojowa znad Elzy (Elsissische Dreifelder-Abmelkwirtschaft); b) po-
‘znanski ptodozmianowo-gorzelniczy; c) polnocno—memleckl przemienno-
pastwiskowy itp.

Podobnie Laur wyro6znia: lucernenski system traw1asto—kon1czynowy
WahJskl dolinowy bez pastwisk i winnic, alpejski itp.

Rowniez w opracowaniach wspoélczesnych zachodnio-niemieckich spo-
tykamy podobne ujecie systemu uzytkowania ziemi, przy czym  do
charakterystyki produkeyjnej gospodarstwa (wedlug nomenklatury
Buscha) dodaje sie nazwe krainy geograficznej, np. go-spodanstwa
pastwiskowe potudniowo-niemieckie (Miiller — 16).

Ze wspblczesnych opracowan nalezy wymieni¢é najnowszy system kla-
syfikacji podany przez Rolfesa (18) w podreczniku ekonomiki rolnictwa
i organizacji gospodarstw (rok wydania 1954). System ten jest pewnag
modyfikacjg zndcznie w.czeéniejsze-go ujecia Buscha (6). W obu wypad-
kach mamy jednak do czynienia z klasyﬁkacm gospodarstw wylgcznie

pod Lactem widzenia systemu uzytkowania ziemi z.pominieciem produkcji.
zwierzecej.

Busch wyréznia 5 typowych systeméw uzytkowania ziemi oraz 2 po-
" boczne i na tej podstawie buduje podzial Niemiec, a takze sgsiednich
obszaréw na rejony rolnicze wedtug systemow: 1) pastewny, 2) pastewno-
zbozowy, 3) zbozowo-pastewny, 4) zbozowo-okopowy, 5) okopowo-
Lbozowy, précz tego rzadko Wyste;puja,ce 6) system okopowo-pastewny
i 7) pastewno-okopowy.

Rolfes natomiast uwzglednia 10 typéw, a mianowicie: 1) pastewny,
2) zbozowy, 3) okopowy, 4) pastewno-zbozowy, 5) pastewno-okopowy,
8) zbozowo-pastewny, 7).zbozowo-ckopowy, 8) okopowo-pastewny, 9) oko-
powo- zbozowy, -10) system, przy ktéorym nabierajg Wle;kszego znacze~
nia plantacje dilugotrwale: sady ‘owocowe, winoro$l itp. -
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. Trzeba stwierdzi¢, ze zaden ze znanych systeméw klasyfikacji nie
odpowiada: postawionym na poczatku wymaganiom. Jedne z_ nich nie
uwzgledniajg produkeji. zwierzecej, inne znéw. pomijajg lub . tylko
czesciowo biorg pod uwage sprawe intensywnosei. o
Przystepujgc. do oméwienia wlasnego systemu .klasyfikacji chce
przede wszystkim wyjasni¢, jakie sg podstawowe zaloZenia przyjetej
tu nomenklatury systeméw gospodarczyeh i innych pochodnych w . sto-
sunku do nich. Nalezy w sposéb zwiezly i jasny wyrazié¢ trzy sprawy:
1) nastawienie, 2) kierunek, 3) intensywnos$é. Podstawa jest wysuniecie
na pierwsze miejsce glownej gatezi gospodarczej. Galgz dopelniajgzca
w takim razie znajdzie sie na dalszym planie; galezie gospodarcze
nie sg jednak ujete’ terminem ,roslinna”, badz ', hodowlana” tylko
w formie gléwnych dziatow w kazdej z nich.. -
Pierwszenstwo dziatu produkeji w proponowanej przeze mnie momen-
klaturze oznacza jednoczesnie pierwszenstwo galezi, a zatem charakte-
ryzuje réwniez nastawienie gospodarcze. Jesli wiec uzyjemy terminu
gospodarka zbozowo-okopowa. z trzodg chlewng, bedzie to oznaczalo, ze
mamy do czynienia z nastawieniem na produkcje roélinng  (dziaty
produkcji roflinnej stojg na pierwszym miejscu), za$ dopelniajaca
galezia jest hodowla (gdyz znalazta sie na dalszym planie); jedno-
cze$nie w takim ukladzie mamy ustalony gléwny dziat w produkcji
roslinnej (zboza na pierwszym miejscu), dopelniajgcy dzial (okopowe) oraz
gtéwny dzial w hodowli jako dopelniajacej galezi gospodarczej (trzoda
chlewna). - . v ‘
Pewng trudnos¢ filologiczng sprawia konstrukcja nomenklatury syste-
méw gospodarczych hodowlanych, poniewaz jezyk polski nie nadaje
sig do wieloczlonowych wyrazen (brzmienie np. tego rodzaju okre- -
Slenia jak ,system gospodarczy bydleco-zbozowo-okopowy” jest nie
do przyjecia). Dlatego tez. w tym jednym wypadku odstepuje od
-zasady charakteryzowania nastawienia gospodarczego wylgcznie przez
nazwe gléwnego dzialu i umieszczam na poczgtku nazwe calej galezi
gospodarczej, za$ nazwe glownego (i ewentualnie - pobocznego) dziatu
tej galezi przenosze na koniec zdania. W ten sposéb, jesli. gtowng gate-
zlg w jakim$ gospodarstwie jest hodowla nastawiona w. pierwszym
rzedzie na choéw bydla, galgz roslinna jest dopelniajaca i nastawiona
W pierwszej kolejnosci na uprawe zbéz, nastepnie okopowych, wyra-
zimy ten caly uklad warunkéw w sposéb nastepujacy: gospodarstwo
hodowlane zbozowo-okopowe z bydlem rogatym, co -odtworzy - nam
nastawienie gospodarcze. i jednocze$nie, przynajmniej czesciowo, kie<
runek produkeji. o ) o U
. Do. poprzedniego czlonu wyrazen charakteryzujacych nastawienie
gospodarcze dodajemy stopien . intensywno$ci. w wyrazeniu stownym
badz w postaci symbolu, np. powiemy: system gospodarczy hodowlano-
pastewno-zbozowy z. byditem, wysokointensywny lub proéciej:- hodo-
wlano-pastewno-zbozowy ‘z bydlem — C, (por. tab, 3). T
. Systemy pochodne _nizszego rzedu ujete zostang nomenklatura w za-
sadniczym swym pionie podohna, jednakze z wieckszymi .szezegdlami,
I"tak, system produkcji roslinnej (nie uzywamy . terminu. »System- rol-
niczy”, poniewaz- jest on zbyt ogélnikowy), beds charakteryzowaé
nazwy. poszezegdlnych ro$lin uprawnych i uzytkéw z. wymienieniem:
gtownych "dzialéw na poczatku, za§ dopelniajacych i ubocznych na

4 — Zagadnienla Exonomiki Rolnej
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dalszym mlejscu Np. .jesli gtownym dzialem sg Igki i pastwiska, na
drugim miejscu znajduje sie gospodarka polowa, a w niej najwigksze
znaczenie posmda uprawa zb6z (pewnsg wigkszg role gra sadownictwo),
p0W1emy, ze jest to system pastewno-zbozowy z sadownictwem, o takim
lub innym stopniu ‘intensywnosci.

System polowy obejmie wylgcznie grunty orne, wobec czego zej-
dziemy do bardziej $cistego okre$lenia hierarchii poszczegélnych roslin
uprawnych i bedziemy moéwi¢ o systemach zytmo—memmaczanych
pszenno-buraczanych 1tp, 0 roznym stopniu intensywno$ci i rozmaitym
sposobie odnawiania  zyznoSci gleby. W ten sam sposéb powstaje no-
menklatura systemow ogrodniczych (warzywny, sadowniczy, warzywno-
sadowniczy) i pastvvlskowych (takowo-pastwiskowe, pastwiskowe, 1a-
kowe).

Nomenklatura systemow produkc]l zwierzecej uwzglednia kole_]nosc
ustawienia dzialéw; nie uzywarny terminu: ,,bydleco—swmskl itp.,
lecz méwimy system produkcji zwierzecej z bydlem rogatym i trzoda,
Jub z owczarstwem i bydlem rogatym, rozumiejac, ze wymieniony na
poczgtku dzial jest glowny, dalsze — kolejne grajg coraz mniejszg rolg.-

Rozréznienie systemow w obrebie poszczegdlnych dzialow produkeji
zwierzecej opiera sie na przewazajagcym typie produkcyjnym (mleczny,
opasowy, miesny, bekonowy itp.), we wszystkich wypadkach dodajemy
stopienr intensywnosci. Tabela 6 ilustruje na kilku przykiadach nasz
sposOb rozrozniania jednostek wytwoérczych wedlug systemoéw gospo-
darczych. W tabeli 7 zawarta jest proba pogladowego przedstawienia
zasad, na ktérym opiera SlQ ustalenie systernow gospodarczych syste-
mow produkcy zwierzecej, roflinnej, jak réwniez systemow pocho-
dnych nizszego rzedu. : »

Okreslenie klasyfikacji wraz z zaznaczeniem cech charakterystycz-
nych kazdej odmiany systemu gospodarczego w ujeciu liczbowym za-
warty jest w tabeli 8 umieszczonej za artykulem (zawiera ona tylko przy-
ktadowo: podane niektére typy w kazdej klasme)

‘Catoéé dzieli sie na 4 grupy zasadnicze i jedng specjalng. Podstawq
podzialu jest charakter nastawienia gospodarczego.

Grupa pierwsza laczy w sobie systemy gospodarcze o nastawieniu
hodowlanym. " (a raczej hodowlano-roslinnym, poniewaz trudno sobie
Wyobrazm znaczniejszy stan hodowli zwierzat’ ‘bez rownoczesnego roz-
.woju produkcji roslinnej). '

Grupa druga charakberyzu]e SlQ Wysunle;mem na plerwszy plan pro—
dukeji ro$linnej. Hodowla zajmuje drugie miejsce, mimo ze odgrywa
duzg role w caloSci warsztatu rolnego. Jest to nastawienie roshnno—
hodowlane.

W grupie trzeciej mamy do czynienia z systemami o nastawieniu
wybitnie roslinnym, z niskg obsadg w inwentarzu zywym (tu jest
miejsce takze dla gospodarstw tzw. bezinwentarzowych)

W grupie czwartej wystepujg gospodarstwa 0 zréwnowazonym roz-
woju.obu galezi gospodarczych. -

Ostatnia grupa pigta zawiera wszelkie odmlany systemo6éw gospo-
darczych w rolnictwie, dla- ktérych nie bylo miejsca w czterech grupach
pozostalych ze wzgledu na ich .specjalny charakter.

Kazda z grup dzieli sie na klasy, te za§ na odmiany. Ten podzial
nie jest sztywny: istnieje mozliwos¢ wigzania ze sobg poszczegélnych
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Sposéb ustalenia systemu gospodarczege, systemu produkeji resiinnej,

oraz systemoéw nizszego rzedu

- Tabela 6
Sposéb rozroznienia systeméw gospoedarczych (przykiad) .
Hodowlano-!
zbozowo- | Zbozowo-oko- | "astewno-zbo-| Hodowlano-
Wyszeze g(’)lnieh ie okorowy POWY Z OW- |Z0WY Z bydlem, okf)pow'y z by-
k . ‘z trzoda, |czarstwem, ma- Srednio- d'em, bardzo
Stednio- |lo intensywny| intensywny intensywhny
intensywny ’ :
-1) Galgz gospodarcza
a) roslinna dopelniajaca giéwna glowna dopelniajgca
b) zwierzeca giéwna - dopelniajgca  dopelniajgca gléwna
2) Dzial gospodarczy -
w produkeji roslinnej
a) zbozZowe - ‘dopelniajacy glowny dopelniajgcy uboczny
b) okopowe gidowny dopelniajacy uboczny . gidbwny
¢) pastewne gtéwny
w produkcji zwierzecej
a) bydto gtéwny giowny .
k) trzoda giowny
c) owce gidwny
3) Intensywnos$e
symbol B A B D
wspolezynnik 2,5—3,0 2,042,5 2,5—3,0 wyzej 3,5
stownie $rednia mala Srednia bardzo wyscka

T abela 7
zwierzecej

Okres$la sie przez ustalenie pierwszenstwa

dziatow | dziatéw

kierun-

s galezi roSlin stopnia
Wyszczegblnienie gospo- pr‘c?duk- pdeU.%(- upraw- | kow inten-
darczej | €1 107 (M ZWIe~i . Loh chowu |sywnosci
$linnej | -rzecej
System gospodarczy tak tak tak nie nie tak
‘System predukeji roslin- .
nej nie tak nie nie nie tak
System pclowy nie nie ‘nie tak nie tak
System pastewny nie nie nie tak nie tak
System ogrodniczy ~ nie nie nie tak nie tak
System . produkecji zwie-
. rzecej nie nie tak nie " nie tak
System hodowli :
bydia nie nie nie nie tak tak
trzody chlewnej nie rie. nie nie tak tak
owiec nie nie” nie nie tak tak
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dzialow produkcp i ustawiania ich obok siebie teoretyczme w dowolny
sposob, ograniczony jedynie logika gospodarcza 1 tym, ‘co faktycznie
ma miejsce w badanej zbiorowo$ci. Niech postuzy jako przyktad tych
mozliwosci klasa gospodarstw hodowlano-ockopowych (grupa 1). Mogg
istnie¢ w tej k) as;e teoretyczm nastepujace odmiany systemow gospo-
darczych:- - ' :

hodowlano-buraczany z bydtem: a) $rednio (B), b) wysoko (C),
¢) bardzo wysokointensywny (D), :

hodowlano-buraczany z trzodg B, C lub D,

hodowlano-buraczany z owczarstwem B, C lub D,

hodowlano-buraczany z bydlem (na 1 miejscu) i trzodg (na 2 miej-
scu) lub z trzodg i bydlem, albo z bydlem.i owczarstwem.

. wszechstronny z rownormernym rozwojem wszystkich frzech dzia--
16w produkeji zw1erze;ce1 o rdéznym stopmu intensywnosci (B, C, D),
hodowlano-ziemniaczany, oraz

hodowlano-warzywny, odmlanv zroznicowane . w. identyczny sposob
na szereg wariantow o rbéznej - kombinacji dzialow produkcji oraz
intensywnosci.

Ogoélem, pomijajgc systemy o dwoch dziatach w produkeji zwie-
rzece] mozna w ten sposdb wyroznié 27 odmian jednej tylko klasy
systemu hodowlano-ckopowego; biorgc pod uwage wszystkie klasy
wszystkich grup, doliczyliby$my sie ponad 700 wszelkiego rodzaju kom-
binacji, pozostajac wylacznie w granicach pojecia systemu gospodar-
czego, a wiec bez zréznicowania systemdéw produkcji roslinnej czy
zwierzecej, w Scistym znaczeniu, nie siegajgc do systemdéw polowych
i systemoéw chowu zwierzat gospodarskich Nie jest to zagadnienie
zwigzane z tematem naszego opracowania, lecz gdy. pod tym kgtem
widzenia zbudowaé system klasyfikacji Jednostek produkcyjnych w rol-
nictwie (tzn. z uwzglednieniem kategorii pojeé nlzszych anizeli sy-
stem gospodarczy) uzyskaliby$Smy dopiero peilne ujecie form produk-
cyjnych rolnictwa w calym ich bogactwie.

Ogramczajqc sie wylacznie do systemu gospodarczego podajemy
ponizej skrécony schemat klasyfikacji.

Grupa I. Nastawienie hodowlane, system:

" 1. Hodowlano-zhozowy, 2. a) bydlem rogatym B, C, D — trzoda B,
C, D. owczarstwem B, C, D.

2. Hodowlano-okopowy a) hodowlano-buraczany B, C, D. b) hodo-
wlano ziemniaczany, c) hodowlano—warzywny

3. Hodowlano-pastewny.

4. Hodowlano-pastewns-zbozowy.

5. Hedowlano-pastewno-okopowy: a) hodowlano-buraczany, b) hodo-
wlano-pastewno-ziemniaczany, c) hodowlano-pastewno—Warzywmczy

6. Hodowlano-zbozowo-pastewny.

7.- Hodowlano-zbozowo-okopowy: a) hodowlano- -zbozowo-buraczany, .
b) hodowlano-zbozowo-ziemniaczany, c) hodowlano-zbozowo-warzywniczy.

8. Hodowlano-okopowo-zbozowy: a) ziemniaczany z bydlem, wysoko-
intensywny. '

9. Hodowlano-okopowo-pastewny: a) hodowlano-buraczano-pastewny.
b) hodowlano—21emn1aczano pas*ewny, <) hodow}ano—warzywmczo-pa—
stewny. '
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- 10) Hodowlano-ro§linny wszechstronny,
Grupa II. Nastawienie roslmno—hodowlane system

1) Pastewny.
- 2) Zbozowy. : :
3 Okopowy a) okopowo—buraczany, b) okopowo 21emmaczany, c) oko-
powo—warzywny

4) Pastewneo-zbozowy.

5) Pastewno-okopowy: a) pastewno—buraczany, b) pastewno- ziemnia-
czany, c) pastewno-warzywniczy.

6) Zbozowo-pastewny. :

7) Zbozowo-okopowy: a) zbozowo—buraczany, b) zbozowo-mernmaczany,
c) zbozowo-warzywniczy.

8) Okopowo-zbozowy: a) ziemniaczano-zbozowy, b)_ buraczano-zbo-
ZOWY, ) warzywniczo-zbozowy.

9) Okopowo-pastewny: a) buraczano-pastewny, b) 21emn1aczano-pa-
stewny, c) ‘warzywniczo-pastewny. - -~

Wszystkle wyrmemone typy dzielg sie na odmlany w zaleznOSCL
od przewagi tego lub innego dzialu produkcji zw1erzece] np. a) z by-
dtem, b) z trzodg, ¢) z owczarstwem lub d) z bydlem i trzoda, €) z by-
dtem i owczarstwem,. f) z trzodg i bydlem itp. Do kazdego typu k1e~
runku produkeji dodaJe sie stopien intensywnosci O, A, B, C,

10) Wszechstronny ro§linno-hodowlany.

Grupa III — Nastawienie ro$linne, system:

1) Pastewny O, A.

'2) Zbozowy O, A, B.

- 3) Zbozowo-pastewny O, A, B.

4) Pastewno-zbozowy O, A, B. .

Grupa IV — Nastawienie wszechstronne (rownowaga produkcgl roshn-—
neJ i zwierzecej). Systemy te Wyroznlaja sie ]vedyme stopmem intensyw-"
nosci O, A, B, C,

Grupa . V. Systemy gospodarcze specjalne:

1. Przemyslowy (ktorykolw1ek system grup I—1IV plus zaklad prze-
mystu rolnego: gorzelniany, b) inny ziemniaczany (krochmalnia, ptat-
karnia), c¢) przetworstwo Warzywnlcze owocarskie, d) mleczarstwo,
€) miynarstwo. -

2. Nasienny (ktérykolwiek system grup I—IV z rozwmleta hodowlg.

ro$lin uprawnych, stad dalszy podzial: a) na31enno—buraczany, b) na-
s;enno-zbozowy itp.

3. Zarodowy (ktérykolwiek system grupy I—IV z mwentarzem
zywym zarodowym na sprzedaz: a) bydlo zarodowe, b) trzoda zaro-
dowa, c¢) owce zarodowe. :

4, Sadowniczy (system z silniej rozwinieta produkcjas owocdw i ja-
géd lub szkoétkarstwem - sadowniczym). ,

5. Warzywniczo i kwiaciarsko-szklarniowy (system gospodarczy z roz-
winietym silnie dzialem szklarni produkcyjnych lub samodzielne przed-
siebiorstwo szklarniowe). .
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6. Rybacki (silny rozw6j stawéw rybnych obok gospodarki rolnej
lub samodzielnie).
7. Przedsiebiorstwo ftuczu przemyslowego.-

W zakonczeniu pragne zaznaczyc ze podany system klasyfikacji,
a w szczegblnosci wielkosci graniczne podane w tabeli 8, nie noszg cech
absolutnych, lecz dotycza jedynie badanej zblor.owosm gospodarstw
$lgskich.

. LITERATURA

1. Aereboe F. — Beitrdge zur Wirtschaftslehre des Landbaues.
2. Antoniewski S. — Optlacalno$é¢ kierunkéw w drobnych gospodarstwach,
Biblioteka Pulawska, Warszawa 1934,
3. Basiuk T. A. — Organizacija socialisticzeskogo sielskogo proizwodstwa.
Moskwa 1947. : ] . g -
4, ' Blomeyer— Festschrift fir die Versammlung deutscher Land- und Forst-
wirte. Wroctaw 1896.

5. B‘I‘th — Angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre. Stuttgart, 1950.

6. Busch W. — Die Landbauzonen im deutschen Lebensraum. Stuttgart 1936.

7. Cynkow M. - Specijalizacija i razmieszczenije sielskogo choziajstwa
w Wologodskoj obtasti- ,,Socialisticzeskoje Sielskoje Choziajstwo”, nr 1, 1951.

8. Dziedzic F. — Wielkopolskie gospodarstwa wloécianskie. Biblioteka Pu-
tawska. Warszawa 1932.

9. Kolesniew S. G. — Organizacija socialisticzeskich sielskochoziajstwien-
nych predprijatii. Moskwa 1946.

10.- Kope¢ B. — Frzewodnik metodyczny do pro;ektowama orgamzac_u gospo-
darstw rolnych. Wroctaw 19567

11. Kopeé¢ B. — Rejony intensywno$ci oraz klelunkx produkeji w woj. wroe-
lawskim. Wroctaw 1957.

12. Krzymowski R. — Uber die Auftassung und Bezelchnungswelse der
Wirtschaftssysteme. Stuttgart 1915.

13. Lnaur. E. — Das volkswirtschaftliche Einkommen aus der. LandW1rtschaft
Thiinen-Archiv 1907,

14. Moszczenski S, — Nauka urza,dzama i prowadzema‘ gospodarstw wiej~
skich. Warszawa 1934.

15. Moszczennski S. — Rachunkowos¢ gospodarstw wiejskich. Warszawa 1947,

16. Mueller G. — Der zweite Griine Bericht. Mitteilungen der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft. Nr 8/1957.

17. Ponikowski W. — Gospodarstwa wlosmanskle i folwarczne. Biblioteka

Pulawska. Warszawa 1935.
18. Rolfes M., — Organisation der Bodennutzung (por. Woermann 26).

19. Roehm H. — Das Problem einer sozialokonomischen -Klassifikation der
landbesitzenden Familien. Berichte iiber Landwirtschaft. Band XXXV, Heft 1/1957.

20. Surzycki S.-— Nauka organizacji gospodarstwa w1e]sk1eg0 Czes$¢ 1. Kra-
kow 1925 (skrypt).

21. Schmidt S. — Wzrost liczebnoéci zwierzat czynnikiem podniesienia Wy—
dajnoéci ziemioptodéw. Mysl Gospodarcza nr 2/1957.

22. Schramm W. — Intensywno$é i produkeyjnosé rolnictwa polskiego. Refe-

.rat wygloszony w Poznanskim Towarzystwie Naukowym (1957).

23. Thinen J. H. — Der isolierte Staaf. '

24. Tilgner W.— Statystyka poréwnawcza dochodéw i rozchodéw gospodarstw
wielkorolnych i malorolnych woj. poznanskiego za pieciolecie 1930/31—1934/35.
Poznan 1937. : :

25. Waterstradt F. — Die Wirtschaftslehre des Landbaues. Stuttgart 1912.

28. Woermann E. — COrganisationsformen der Nutzviehhandlung. (Handbuch

der Landwirtschaft — poz, lit. 27).



B

System gospodarczy jako wyznacznik struktury ‘ekonomicznej 55

27. Woermann E. i inni — Wirtschaftslehre des Landbaues Handbuch der
Landwirtschaft. Tom V. Berlin i Hamburg 1954.

28. Weber R.— Arbeitsbedarf und Arbeitsverteilung beij verschiedenen Anbau-
verhdltnissen der Friichte.

29. Zalecman L. i inni — Organizacja socjalistycznych przedsiebiorstw rol-
nych. Warszawa 1951.

30. Statistik des Relc‘hsverbandes fiir das landw. Buchfuhrungs— Betreuungs-~
und Schitzungswesen (por. Moszezenski 14).

31. Richtzahlen und Tabellen fiir die Landw1rtschaft Deutsche Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin. Berlin 1956.

© 32. Betriebsergebnisse im Wirtschaftsjahr 1934/35 von Betrieben des Mittel- und
Kleingrundbesitzes geordnet nach 4 ertschaftssystemen Wroctaw 1936.

BOI'’IAH KOIIEUb
Bucman gona Cenbckoro XossifictBa
. Bponuas ‘

TTPOU3BOJACTBEHHASA CUCTEMA — PEITAIOIIUI PAKTOP IIPU
OIIPEIEJIEHUM DKOHOMUYECKOV CTPYKTVYPBI :
CEJILCKOTI'0O XO35dVICTBA B PAVIOHE

- Conepxanne

ABTOp NMOHMMAEeT IPOM3BOACTBEHHYIO CUCTEMY KaK COBOKYIIHOCTEH CJie-
Ayoumx akTopoB: 1) CTENeHb MHTEHCHMBHOCTY XO3SACTBa, 2) IPOU3BOX-~
CTBEHHOe HalpaBJjleHMe B CMBICJIC HEePBEHCTBA XO3SCTBEHHBIX OTpacie,
HampuMep PpAaCTEHMEBOAYECKOH MJIM IKMBOTHOBOAMECKOM, 3) IPOU3BOXR-
CTBEHHOE HAallpaBJieHye B CMbICJE IePBEHCTBa OTAEJBLHBIX KyJbTyp (Hamp.
3epPHOBBIX, IIPOIALIHBIX, KOPMOBBIX) MM OTHEJLHBIX BUJIOB KUBOTHOBOA-
¢TBa (BBIpAlMBaHUA KPYIIHOTO POTaTOr0 CKOTA, CBMHOBOJICTBA, OBLIEBOA-
crBa), 4) crrocod BOCCTAaHABIMBAHMA IJIOAOPOAMA ITOYBEI, HANP. IIyTeM OpPy-
MeHeHNMA OPraHMYECKMX WM 3eJEHBIX ynoDpeHmii, YMCTOrO napa M Ip.

ABTOp mnpepsaraeT coBCTBeHHBIA criocob M3MEpeHMA WMHTEHCUBHOCTH
CEJIBCKMX XO3AMCTB HAa OCHOBAaHMM KO3(DPUUIMEHTOB MCUMCIEHHBIX KaK IJaA
pacTeHMeBORUecKoit (cM. Tab. 1) Tak M AJIS KMBOTHOBOJYECKO OTPaCciei
(cm. Tab. 2). IIpoM3BOACTBEHHOE HATIPABJICH)E ONpPENeNALTCA: KOMMIECTBOM
JKMBOTHBIX B mcumcijeHuy Ha 100 ra 3eMenbHBIX YTOAMIL, NPOIEHTOM ITO-
CeBa IPOIAUIHBIX, KOPMOBBIX ¥ 3€PHOBBIX. KYJIBTYP (8 %), cTpyRTypOi
JRKUBOTHOBOZETRA.

B zakmounrensHoit Tabauie aBTop 00600IjaeT COOCTBEHHYHO CUCTEMY
KaacCcupPURALMI KPECThAHCKUX XO3A¥CTB, B 3aBMCUMOCTM OT YPOBHS MH-
TEHCUBHOCTM ¥ IIPOM3BOJICTBEHHOTO HAIIpaBJeHMH,"  BBIAENAA 5 OCHOBHBIX
rpyni: 1) ¢ 3KUBOTHOBOUECKO-PACTEHMEBOJIECKIM HallpaBJIeHeM, 2) ¢ pac-
TeHNeBOIeCKO-3XMBOTHOBOYECKMM HaIlpaBJeHneM, 3) ¢ pacTeHMeBogdIec-
KUM HampasJjeHueM, 4) ¢ MHOTOCTOPOHHBIM IIPOM3BOICTBOM, 5) CO cme-
LYAJNBHBIM ITPOM3BOCTBOM.
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" Kiasyfikadja i cechy” ekdx;bm-i_c‘z'n'ojprodu'kcyjne 'ﬁig'iitékybh;

Intensywno$é | Zboza . [Okopowe
System gospodarczy wyznacz=| .. ..
) e | Sym- niki “W“%"powi'e'rzchni
»b(,),lk 6d — do grunt@w ‘orn:ych{‘
i 2 | 3 a4 ] 5

;Grupa I. Nastawienie hodowlane .

1. Hodowlano-zbozowy : o DOWYZ:
a) z bydiem, wysokointensywny C 3—3,5 60 do 25
b) z trzoda, WysokointenSywny C 3 » ”»

c) z owczarstwem, s$rednicintensywny B 25—3 » ».

2. Hodowlano-okopowy ) / poWy27 Ry powyéﬁ.
a) buraczany z bydlem, bardzo intensywny D 3,5 do 69 25

. b) ziemniaczany z trzods, wysokointensywny: =~ C~- =" 33,5 » .
¢) ziemniaczany z bydlem, bardzo intensywny -~ D POWYZ. P

- , 3,5
d) warzywny z bydiem, bardzo intensYWﬁy ‘"D '

3. 'Hodowlano-p‘a,stewnyt ‘ K e SRR

~»a) z bydtem, $redniointensywny B 2,5—3 -do 60 do. 25

-.a) z owczarstwein, -$redniointensywny B " do 25

4 Hodowlano-pastewno-zbozowy POWYZ. »
a) z bydlem, wysokointensywny C 335 60 . do 25

5. HodOWIano-pa‘stewno-okopowy g POWYZ. : POWYZ.

. a) h0dowlano-pastewno-buracza:nyzbydlemD .. 3,5 ~do 60 25

6. Hodowlano-zbezowe-pastewny E . powyz., . T .
a) z owczarstwem, $redniocintensywny B 2,5—38 60 do 25.

7. Hodowlano-zbozowo-okepowy POWYZ." POWYZ.

'_a) ziemniaczany z trzoda, wysokointensywny C 3—3,5 60 25

8. Hodcwlano-okdpowo-zboiro‘\i}y POWYZ.  DPOWYZ.
a) ziemniaczany z bydlem, wysokointensywny C 33,5 60 25

9. Hodowlano-okopowo-pastewny .

-~ a) buraczany z owczarstwem, wysokointen-- . POWYZ.

sywny . C 3-—3,5 do 60 25,
10. Hodowlano-wszechstronny rézna POWYZ. POWYZ.
. 25

60
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. ) Tabela &
typéw :systemu- gospodarczego rolnictwa na. Dolnym Slasku-
Buraki | Ziem- | ' ' ' ) :
cukro - g ki lWarzywa Pastewne | Inwentarz Bydtlo Trzoda Owce
rowe | niaxi trwate i po- YWYy
: lowe w % | SD/100 ha S o
w % powierzchni uzytkéw | uzytkow SD-w % catego inwentarza-
okopowych rolnych rolnych produkcyjnego
6 | 7 | 8 9 10 ar | 12 ] 13
. POWYZ. . powyi
' — do 35 60 66
: I ” powyz' e
20
. » ” powy-
o : . ‘ 49,
| powyz, powyz POWYZ. :
I 83 do 35 60 66
POWYZ do 35 » powyz.
i 33 20
, . POWYZ. pPoOwyZz. .
33 ' » 66
3 - powyZ. powyz.
: ’ 33 66
POWYZ. . pOWYyZ. POWYZ.
35 60 . 66
POWYZ.
; o 10
; poOwyZ. POWYyZ. POWYZ.
» -85 . 60 66
pPOWYZ. POWYZ. POWYZ. POWYZ.
t33 . 35 60 66
POWYZ. POWYZ. pOWyZ.
35 60 10
POWYZ. POWYZ. pPOwWyZ.
23 do 35 60 20
POWYZ. POWYZ. POWYZ:
.33 do 35 60 66 .
POWYZ. " POWYZ. powyi; powﬁ-
33 35 60 10
'~ réwnowaga POWYZ. . POWYZ. - - réwnowaga
35 60
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1 2 3 I 4 5
Grupa II, Nastawienie roslinno-hodowlane
- 1. Pastewny .
a) z owczarstwem, $redniointensywny B 2,5—3 do 60 do 25
2. Zbozowy - p(‘)wyi
a) z trzoda, $redniointensywny B 253 - 60 do 25 ..
3. Okopowy: buraczany z»bydle'm C 335 do 60 POWYZ.
25
4. Pastewno-zbozowy POWYZ.
a) z trzodag, wysokointensywny C 3—3,5 60 do 25
5. Pastéwno-okopowy POWYZ.
a) ziemniaczany z trzoda, $redniointensywny B 2,5—3 do 60 33 .
6. Zbozowo-pastewny, z bydlein B " POWYyZ. do 25
60
7. Zbozowo-okopowy pPOWYZ. DOWYZ.
a) buraczany z bydlem, wysokointensywny C\ 3—3,5 60 25
8. Okopowo-zbozowy powyi. " pOWYyZ,
a) ziemniaczany z trzodg, wysokointensywny C 3—3,5 60 25
9. Okopowo-pastewny ' POWYZ.
a) buraczany z bydiem, wysokointensywny C 3-—3,5 do 60 25
10. Wszechstronny roslinno-hodowlany rézna réwnowaga
Grupa III. Nastawienie ro$linne (staba ho-
dowla) ‘
1. Pastewny, ekstensywny O do 2 do 60 do 25
2. Zbozowy, ekstensywny O do 2 POWYZ. do 25
60
3. Zbozowo-pastewny, maleintensywny A 2—2,5 pOwWYyZ. do 25
60
4. Pastewno-zbozowy, malointensywny A ' - do 25
Grupa 1V. Nistawienie wszechstronne )
a) Sredniointensywny ‘ B 2,5—3 do 60 do 25
b) wysokointensywny C 3—3,5 powyZ. POWYZ.
e ) 60 25
Grupa V. Systemy gospodarcze specjalne ‘
1. Przemystowy POWYZ. DPOWYZ..
a) ziemniaczano-zbozowy z gorzelnig C 3—3,6 60 - 25
b) hodowlano-warzywny z bydiem i prze- POWYZ,  pPOWYyZ.
twoérstwem warzyw D 3,5 do 60 " 25
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C. d. tab. 8.
typéw systemu gospodarczego rolnictwa na Dolnym Slasku '
. ‘ I ] T T
6 7 | 8 9 ’ 10 } 11 I 12 | 13
POWYZ. POWYZ.
35 do 60 10
' powy:Z.
do 35 do 60 20
powyz. '~ do 35 do 60 pPOwWYyZ.
| 383 66
POWYZ. | poOwyZ.
35 do 60 20.
pOWYy3. POWY?Z. ' powyz.
33 35 do 60 20
POWYZ. do 60 POWYZ.
35 66
; POWYZ. pPoOwWYyz.
33 do 35 do 60 68
POWYZ. O ) POWYZ.
33 do 35 do 60 20
POWYZ. POWYZ. POWYZ.
33 35 do 60 66
v réwnowaga do 60 réwnowaga
!
POWYZ. do 50 N
35
do 35 do 50
POWYZ. do 50
do 35 '
POWYZ. . do 50
35
do 35 ok. 60
POWYZ. ok. 60
35
POWYZ.
do 35 do 60 66
POWYZ. POWYZ. POWYZ:
33 do 35 C 60 66 -




60; , -~ = . .-Bohdun Kopeé

1 2 ! 3 I 4 5.
— - i )
2. Nasienny ‘ ) POWYZ. POWYZ.
‘a) zbozowo-ziemniaczany z trzoda B 253 60 25
. ) . . POWYyZ. \ POWYZ.
b). hodowlano-buraczany z trzodg D 3,5 do 60 25
3. Zarodowy
a) hodowlano‘-zboiowg—ziemniaczany,‘ ) POWYZ. POWYZ. DOWYZ. |
z trzoda zarodowg ' D 3,5 60 25
b) hodowlano-pastewny =z bydlem zarodo- B )
wym e 3—3,5 do 60 do 25
¢) hodowlano-zbozowo-okopowy wszech- ) ) i
stronnie zarodowy (bydlo, trzoda, owce powyz. DOWYZ. pOwyZ. |
zarodowe) B D . 3,5 60 25
4. Sadowniczy '
a) hodowlano-zbozowo-sadowniczy z byd- POWYZ. POWYZ. ‘
tem bardzo intensywny D 3,5 60 do 25 -}
o : POWYZ. "
b) sadowniczo-zbozowy z trzoda . C 3—3,5 60 do 25
5 Warzywnicz o—.szklarniowy ' k DPOWYZ. pPOWYZ. .|

a) zbozowo-warzywniczy. z bydiem e C 60 25

BOHDAN KOPEC
Agriculture College
Wroctaw -

FARM MANAGEMENT SYSTEM AS AN INDICATION OF THE -
AGRICULTURAL ECONOMIC STRUCTURE OF A GIVEN REGION

Summary

Under the idea farm management system the author understands:
1) intensity of production, 2) course of production'or priority of a bran-
che of production as for instance: plant or animal, or 3) priority of
divisions of production for instance: cereals, root-crops, fodder, cattle,
swine, sheep, 4) method of restoring fertility of the soil, for example
by manuring, fallow, green manuring.

The author presents methods of measuring the intensity of agri-
cultural production on the basis of coefficients calculated for plant pro-
duction (Table 1) as also animal production (Table 2).
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Dok. tab. 8.
! : _
6 ’ 7 ‘ 8 l 9 ! 10 I 11 ‘ 12 13
POWYZ. powyz
33 do 85 do 60 20
POWYZ. POWY?Z. : POWYZ
33 do 35 60 . 20
powy%. POWYZ. ... powyz.
do 35 60 : 20
POWYZ. POWYZ.  powyi.
35 60 66
pOWyZ. POWYZ.
35 60 .
POWYZ,
) 66
POWYZ.
do 35 60 \
POWYZ.
do 35 do 60 20
) POWYZ,
do 35 do 60 66

The production trend is determined by the number of cattle com-
puted per 160 hectares of land use, percentage of seeded area, root-
crops, fodder crops, and cereals and structure of live-stock. In the
last table the author presents his own system of c13351f1cat10n distin-
guishing 5 fundamental groups:

1. animal-plant, 2. plant-animal, 3. plant 4. versatlle, 5. Spemal





