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POGLADY PROFESORA STEFANA MOSZCZENSKIEGO
W DZIEDZINIE NAUK EKONOMICZNO-ROLNICZYCH

Profesor Stefan Moszczenski, pierwszy kierownik zakladu ekonomiki
gospodarstw wiejskich - uczclm warszawskiej noszacej obecnie nazwe
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, byl czlowiekiem, na ktdérego

pogladach ekonomicznych wyksztalcil sie bardzo znaczny procent zyja- '

cych jeszcze obecnie rolnikéw. Na stulecie przypadajg $rednio trzy poko-
lenia, a wiec okres dzialalno$ci jednego pokolenia trwa $rednio 33 lata.
Stefan Moszczenski byl czynny jako profesor lat 37 — od 1909 do
© 1946 r., uczyl wiec kolejne roczniki studentéw diuzej niz przez jedno
pokolenie. Wywar! on bez watpienia wyrazne pietno na sposobie my-
$lenia ekonomicznego rolnikéw Zzyjacych w tym okresie, a Wypracowy-
wanymi przez niego podstawami metodycznymi poslugujemy s1e jeszcze
obecnie,

Okres .dzialalnosci naukowej Morszyczeﬁskiego, trwal dlugo, bo az 53
lata. Pierwszy jego artykul wukazal si¢ w 1893 r.; ostatnig prace (101),
napisal w roku swej $mierci, tj. 1946 r.

Moszczenski pisatl duzo. Spis jego publikacji obejmuje ponad 100 ty-
tutéw, w tym 7. prac duzych i 94 mniejsze, majace charakter rozpraw
naukowych, artykuléw, referatow, broszur. W spisie tym nie uwzgled-
niono Wszystkmh prac, poniewaz niektore, pochodzace zwlaszcza z ostat-
nich lat zycia uczonego, zostaly w rekoplsle Wiekszos¢ prac mniejszych
ukazywala sie w periodykach naukowych i fachowo-rolniczych, glownie
za$ w Rocznikach Nauk Rolniczych i Le$nych, Gazecie RolnlczeJ, Rolmku-
Ekonomiscie, Przegladzie -Organizacji. '

Zakres zainteresowan oraz zakres tematow, ktorymi zajmowal sie
Moszczenski, byl bardzo szeroki. Jednakze we wszystkim, co pisal czy
tez co robil, przewija sie ni¢ metodyki, ktora stanowila jego najsilniejsze
chyba zainteresowanie. Sprawy te nurtowaly go przez dlugie lata, az
wreszcie znalazly swoéj wyraz w sformulowaniu zawartym we wstepie
do pracy wydanej w 1924 r. pt. ,Metody statystyczne w zastosowaniu
do organizacji gospodarstw rolniczych, ogrodniczych i lesnych” (52).
Moszczenski pisze tam: .

»Dawal sie odczuwaé w naukach ekonomlcznych dotkliwy brak Scistej
metodyki. Dzial nauk organizacji gospodarstw oparty jest dotad na kru-
chych podstawach. Wieksza cze$é kapitalnych rozdzialéw, jak np. urzg-
dzanie gospodarstw, planowanie, caly zarzad, sa wywodami rozumowymi
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autoré6w lub wynikiem ich osobistych, nieraz malo S$cistych spostrzezen.
Objaw to zupelnie naturalny wobec trudnosci mierzenia zjawisk w go-
spodarstwie wiejskim i jeszcze wiekszej trudnosci poréwnywania ich ze
soba... . : :

..Poniewaz na tym nowym polu jeden czlowiek nie zdola nalezycie
zebra¢ owocéw ze swych posiewow, pisze te prace w nadziei, ze trawiaca
mnie od dawna bakteria zainteresowania metodami statystycznymi moze
padnie u kogo§ na odpowiednig kulture i bedzie sie wtedy plenié”. -

Zaréwno w swych pracach, jak i w wykladach Moszczenski propagowal
stosowanie metod naukowych i nawolywal do tego, by metoda, ktéra
sie stosuje, byla dostosowana do badanego zagadnienia. Moszczeniski pro-
wadzil nawet dla swoich dyplomantéw na kilka lat przed ostatniag wojng
wyklady z ,metodyki badan ekonomicznych”. Oddzielnej pracy na temat
metodyki badan jednak nie opublikowal. Gdyby zyl dluzej, zapewne by
to uczynit, » . ‘ '

Dla czynnikéw, miedzy ktérymi — jego zdaniem — zachodza zwiazki
funkcjonalne, staral sie stosowaé bezposrednio wzory matematyczne.
Jesli natomiast stwierdzil, ze miedzy czynnikami istnieje zwigzek regre-
syjny, to wspolzaleznoéé miedzy nimi badal przy uzyciu metod statystyki
matematycznej, a wiec przede wszystkim za pomocg réwnan regresyj-
nych i wspélczynnika regresji. Moszczenski wierzyl w to, ze metoda
statystyki matematycznej zwyciezy w ekonomice rolnej. Pisze on tak-
W cytowanej pracy: ‘ - B ‘ ‘

»-W kazdej dziedzinie wiedzy, do ktérej zaczeto przystosowywaé
metody statystyki matematycznej, rozgrywala sie walka. Walka kon-
czyla sie zawsze pomyS$lnie dla matematykéw. Mozemy réwnie dobrze
wrézyé im zwyciestwo na polu ekonomiki gospodarstw wiejskich, byle
dopasowywaé¢, a nawet ksztaltowaé metody odpowiednio do charakteru
tych nowych badan i zachowaé¢ warunki niezbedne przy stosowaniu
rachunku prawdopodobienistwa. Myslenie statystyczne nie jest zreszta
obce rolnikowi” (52).

Charakteryzujac metody statystyczne Moszczenski stwierdza, ze wyka-
zujg one wiele cech wspélnych z indukcja, réznig sie jednak od niej
mySlg przewodnia, indukcja bowiem, ,,choé¢ czesto opiera sie na danych
statystycznych, dazy zawsze do tego, azeby jej racja byla czymé innym,
czym$ nowym wobec zauwazonych faktow”. , '

Statystyke, jako metode, Moszczeriski upodobal sobie szczegdlnie.
‘W ostatniej swej pracy pisze o niej tak: '

»Nauki techniczne w odosobnieniu od ekonomiki nie naucza malorol-
nych racjonalnego gospodarowania, a ekonomika bez statystyki jest to
czysta dedukcja, ktéra zawiodla nawet tak znakomitego jej krzewiciela,
jekim' byl Aeroboe. Jedyna droga poznania, to jak najobfitszy zbidr
~materialéw statystycznych i opracowanie ich na zasadach teorii sta-
tystycznej” (101). ,

Moszczenski bardzo wyraznie podkresla wzajemng wspolzaleznoéé, jaka
istnieje miedzy zjawiskami ekonomicznymi badanymi przez niego meto-
~dami statystyki matematycznej. ‘

»Niechetnie posiugiwaliSmy sie sltowami: ,zwiazek przyczynowy”.
Raczej wolimy-mowié o ,,zwiazku funkcyjnym”, tj. o #zajemnym oddzia-
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tywaniu na siebie przedmiotéw i zdarzen. Trudno jest bowiem w nie-
ktérych wypadkach okreslié, co jest przyczyna, a co skutkiem” (101).

Statystyka daje mozno$¢ uogélniania zjawisk. Tak wiec:

»--uogolniajac, co jest w nich ogdlne, dochodzimy do sformulowania
praw, a cho¢by tylko do wzmacniania lub oslabiania juz sformulowa-
nych.

Z tych danych statystycznych, kto wie, moze bedzie sie tworzyla nowa
nauka, ktéra pozwoli z wiekszym niz dotad prawdopodobiefistwem prze-
widywaé skutki wielkich reform gospodarczych, a przez to unikaé ble-
doéw, mogacych sie msci¢ przez dlugie pokolenia® (101). :

Whnioski formulowane na podstawie statystyki sa zdaniem Moszczen-
skiego cenng pomocg przy organizowaniu gospodarstwa. :

Z kolei przykladem matematycznego ujmowania zjawisk przez Mo-
szczehskiego jest jego praca pt. ,,Nowy sposéb ujmowania ksztaltu roz-
togu” (60). Wyprowadza on wzér pozwalajacy na ujecie jedna liczba
ekonomicznego znaczenia, jakie ma ksztalt gospodarstwa rolnego lub jego
czeScl w zwiagzku z poloZenigm oérodka gospodarczego.

Moszczenski pierwszy na kontynencie europejskim wznowil w bada-
niach ekonomiczno-rolniczych metody matematyczne J. v. Thiinena i za-
stosowal do nich metody statystyki matematycznej. '

Matematyzacja przedmiotu i stosowanie metod statystycznych — to
gléwne cho¢- oczywiscie nie jedyne metody stosowane i propagowane
przez Moszczeniskiego. Wysuwajgc na czolo metody matematyczne i sta-
tystyczne robimy to $wiadomie, gdyz w tym okazal Moszczenski swoja
oryginalno$¢ i tym réznit sie od innych ekonomistéw rolnych. Stworzyl
on w ekonomice gospodarstw rolniczych wilasna szkole, ktéra nalezy
nazwac¢ szkola matematyczng. ,

Na zainteresowania i styl pracy badawczej Moszczeniskiego wywarlo

“ bez watpienia wplyw to, ze od swych lat mlodzieficzych interesowal sie
filozofig oraz Ze 2 lata studiowal na Wydziale Filozoficzno-Matematycz-
nym Uniwersytetu Wiedeniskiego.

* * *

Calos¢ wazniejszej tematyki zawartej w pracach Moszczenskiego mozna
by podzieli¢ na zagadnienia zwigzane z ekonomika i organizacja gospo-
darstw rolniczych, z naukg i nauczaniem, wreszcie z technika rolnictwa.

Przystepujac do omawiania prac profesora Moszczeniskiego z zakresu
ekonomiki i organizacji gospodarstw rolniczych zaczniemy od podania
jego pogladéow na nauke ekonomiki gospodarstw rolniczych. Poglady te
sa wcigz aktualne i szeczegdlnie powinny nas interesowaé wobec nie
zakonczonej jeszcze dyskusji nad podzialem nauk ekonomicznych.

,yPunktem wyjscia... dla ekonomiki gospodarstw wiejskich... jest po-
szczeg6lne gospodarstwo wiejskie, bedace przewaznie we wladaniu pry-
watnym. Ale nieslusznie nazywa sie jg z tego wzgledu nauka gospo-
darstwa prywatnego. Ekonomika gospodarstw wiejskich sluzy zaréwno
gospodarstwu prywatnemu, jak i uspolecznionemu. Jej zadaniem tak
tu, jak i tam jest budowanie drog dla mys$li ekonomicznej” (15).
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I dalej Moszczetiski mowi: _

»Ekonomika gospodarstw wiejskich posiada wiele wspélnych cech
z ekonomika spoleczna, zwang tez ekonomiks teoretyczng lub ogdélna.
Wywodzi sie z jej pnia. '

..ekonomika gospodarstw wiejskich, wkraczajac $ci§lej w warunki
czasu i miejsca, stawia przed soba miedzy innymi cel praktyczny: sfor-
mulowanie zasad najkorzystniejszego prowadzenia gospodarstwa” (15)."

Nauka ekonomiki gospodarstw wiejskich ma swoje prawa. Prawa —

zdaniem Moszczenskiego — sg to stopnie, po ktérych idac cztowiek zbliza
~ sie do poznania tajemnic $wiata. '
»Prawa naukowe (w przeciwienstwie do rzeczywistych) sa pojeciami
- pewnej epoki.. Prawa ekonomiczne majg przewaznie charakter przejs-
ciowy; wyrazaja one trwale stosunki, ale ograniczone co do wustroju
i czasu” (87). :

W pracy pt. ,,Prawa rzadzace produkcja” (98) Moszczenski wylicza te
prawa. Sa to: : ' .

a. Prawo minimum Liebiga. Z komentarza, ktory podaje autor, wynika,
ze prawo to dziala w produkcji rolniczej, poniewaz jest ona jeszcze uza-
lezniona od przyrody. ’ ‘

b. Prawo najtanszego czynnika. Dotyczy ono stosunku ilosciowego
kapitalu do pracy, lub inaczej — stopnia nakladowo$ci gospodarstwa.

¢. Prawo podzialu pracy i koncentracji. Dotyczy ono specjalizacji oraz
Iaczenia w grupy ludzi wykonujgcych te same czynnogci. ‘

d. Prawo popytu i podazy. :

e. Prawo wydajno$ci zmiennej. Istota tego prawa jest to, Ze produkcja
lub dochéd nie sa proporcjonalne do nakladu. Prawo to nazywane jest
inaczej prawem zmniejszajacego sie przychodu. : ‘

Moéwige o przytaczanych i komentowanych przez siebie prawach eko-
nomicznych, Moszczenski konczy slowami:

»--takie jest wladztwo praw. Dokladnie praw nie znamy. Uwazamy je
za uogllnienie stosunkéw stalych panujacych miedzy zjawiskami. Nie
wiemy, czy te stosunki istnieja w rzeczywistoéci w tej postaci, jak sie
nam to przedstawia”,

Zagadnieniom organizacyjnym jest po§wiecona znaczna cze$é tworezosci
pisarskiej Moszczenskiego (okolo 20 prac porusza zagadnienia organiza-
cyjne). Niektére prace dotycza metodyki prac badaweczych, inne zag spraw

praktycznych. W szeregu tych prac Moszczenski prébuje daé odpowiedz
" na rézne problemy organizacyjne lub stara sie, zwlaszcza w okresie
kryzysu lat trzydziestych, dawaé rolnikom wskazéwki praktyczne, w jaki
spos6b nalezy prowadzi¢ gospodarstwo, by nie staé¢ sie ofiarg kryzysu.
Niektére rady raza moze obecnego czytelnika. Moze niektérych na przy-
klad razi¢ zalecenie, ze nalezy zmniejszaé powierzchnie styku miedzy
Swiatem zewnetrznym a gospodarstwem, innymi stowy — nalezy zmniej-
sza¢ towarowos$¢ gospodarstwa. Trzeba jednak pamietaé, ze Moszczenski
dawal rady dostosowane do istniejgcych warunkéw gospodarczych i ze
byly one sluszne z punktu widzenia prywatno-gospodarczego.

W jednej z prac Moszczenski wypowiada sie co do sposobéw pomoc-
nych przy wykrywaniu bledéw organizacyjnych oraz przy polepszaniu
organizacji gospodarstwa. Uwaza on, ze wyciagi rachunkowe robione
z gospodarstw wiejskich, polaczone z odpowiednim opisem, pomagaja
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‘wykry¢ duzo bledéw zaréwno w organizacji, jak i w kierownictwie.
Réwniez statystyczna metoda klasyfikacji wielodzielnej jest bardzo po-
mocna przy rozpatrywaniu zagadnien natury organizacyjnej. .

Przy badaniu i ocenie wynikéw gospodarstw o réznym stopniu inten-
sywno$ci nalezy sie miedzy innymi poslugiwaé statystyka gospodarcza.

W swoich pracach dotyczacych organizacji gospodarstw Moszczenski
moéwi gléwnie o gospodarstwach folwarcznych, porusza jednak réwniez
organizacje gospodarstw chlopskich. /

Celem gospodarstwa malorolnego jest danie jego wlascicielowi jak
najwiekszego dochodu z pracy. Méwi o tym Moszczenski omawiajac an-
kiete przeprowadzong przez C.T.R. w gospodarstwach chlopskich; zazna-
cza przy tym, ze autorzy, ktorzy ankiete te opracowywali, mieli niestiuszny
kapitalistyczny poglad na gospodarstwo chlopskie, wymagajac od niego
dania jak najwiekszego zysku od kapitatu: '

»Autorzy badaja szeroko i szczegélowo zyski z kapitalow czynnych
w danych przedsiebiorstwach, a nie zyski z pracy, o co glownie idzie
w_malorolnych gospodarstwach” (74).

Uzyskanie jak najwigkszego zysku od zainwestowanego kapitalu jest
gléwnym celem gospodarstwa folwarcznego. A wiec ,nie jest weale obo-
wigzkiem produkowaé jak najwiecej, ale mieé jak najwiekszy dochdd

czysty z jednostki powierzchni” (83). \ ,
- Z punktu widzenia organizacji i przebiegu samej produkeji, Moszczef-
skiego uznaje przewage duzego gospodarstwa nad malym. Wspomina
0 tym w szeregu swoich prac. Przytoczymy kilka najbardziej charakte-
rystycznych wypowiedzi. Otéz w krytyce cytowanej juz pracy Grab-
skiego czytamy:

»Nie latwo rozstrzygnaé, jaka forma wlasnodci ma przewage nad druga:
wielka czy mala? Jezeli bierzemy calg sprawe pod katem techniki rolni-
czej — to musimy dojé¢ do przekonania, Ze w tym zakresie wyzszo$é
wlasnosci wielkiej jest niezaprzeczona. Wlasno$é wielka rozporzadza ta-
kimi technicznymi $rodkami, jakie przez dlugie jeszcze lata nie beda
dostepne dla gospodarstw mniejszych, tworzy ona swe bogactwa z olbrzy-
mig oszczednoscig pracy i kapitalu, wplata w swe czynnoéci potege nowo-
czesnej wiedzy. ' '

... Na wstepie niniejszych uwag staralem sie uwydatnié¢ réznice w ka-
bitalistycznej produkeji malych, a nawet wielkich gospodarstw. Wykaza-~
fem, o ile mnie sta¢ na to bylo, przewage wielkich”.

Na marginesie ankiety opracowanej przez inz. W. Chmieleckiego Mo-
szczenski pisze:

»Jest. tu jeszcze inna pominieta przez autora przyczyna tej ujemnej
wspolzaleznosci miedzy rozmiarem warsztatu a iloscig oséb zatrudnionych
w gospodarstwie. To zla organizacja robdét. Maly warsztat zuzywa wiecej
dni pracy na jednostke produkeji, niz sie to zwykle dzieje w gospodarstwie
felwarcznym. Trudniejsze sg bowiem warunki organizacji w malym
warsztacie, a to z powodu znikomych rozmiaréw pél, niekorzystnego
ustosunkowania sil pieszych i sprzezajnych przy robotach z powodu braku
" urzadzen technicznych, maszyn, narzedzi oszczedzajacych prace czlowieka,
niemoznosci skoncentrowania wiekszej iloSci ludzi w razie potrzeby itd.
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Niekorzystny uklad sit ciazy na gospodarstwach malych niezaleznie od in-
dywidualnosci oséb pracujacych i jest jednym z powodoéw w1kazeJ ilogci
0s6b zatrudnionych” (61)

Bywa tak czasem, ze autor wypowie Wle;ceJ oryginalnych pogladow
nie w pracy uwazanej za jego dorobek naukowy, lecz w  jakiej§ malo
znanej i zupelnie zdawaloby sie przypadkowej publikacji. Przydarzylo
sie tak — i Moszczenskiemu, ktérego ciekawe, bardzo osobiste wypo-
wiedzi znajdujemy w parokrotnie juz przez nas cytowanej krytyce pracy
W1, Grabskiego pt. ,,Ekonomia rolnicza gospodarstw mniejszych”. Przy-
. taczamy kilka ciekawych ustepéw z tej pracy:

»Ziemia nasza jest i bedzie warsztatem wcale nie malym Dla W1e1u
wielu rak pracy na niej dosyé, dla wielu, wielu mozZe ona by¢ wlasnoscia.
Tylko nalezy zwiekszyé intensywnosé go'spodarowania, do czego sluzy
procz Srodkéw, przez Szanownego  Autora wymienionych, przede wszyst-
kim zrzeszenie sie w formach produkeji, w zakresie kapitalu produkeyj-
nego, a nawet zakladowego.

... Gléwna ujemna cechg malych gospodarczych organizméw jest roz-
drobnienie produkcyjnego kapitalu. Jezeli ma ich rzeczywidcie nie zjesé
moloch-kapital, to muszg mu . przeciwstawié organizacje, ktora by usu-
nela dotychczasoWe braki. Jest to mozliwe jedynie na drodze do W‘1e1k1ch
zrzeszeh, mozliwe, ale nielatwe.

Taka organizacja dotychczasowego ukladu sit jest o wiele trudniejszym
zadaniem anizeli podnoszenie produkeji rolniczej z pomoca fachowego
wyksztalcenia. Trudno$¢ polega na psychicznej i technicznej stronie
wspélnego wladania kapitalami. Nieufno$é, brak spolecznego wyrobienia -
- nas wszystkich, przede wszystkim ciemnota zainteresowanych warstw
odsuwa najzdrowszg mys$l na daleka mete. A przy tym rzeczywiscie sg
trudrio$ci natury technicznej, np. wspélne wladanie Zniwiarkg w czasie,
gdy po dlugich deszczach nagle wszystkie lany dojrzewaja i kazdy z ucze-
stnikéw chee by¢ pierwszy.

Na razie zapewniong przyszlosc moga mieé spétki handlowe, zwlaszcza
w zakresie kupna nawozéw pomocniczych, nasion, maszyn, bydla wszel-
kich materialéw, stuzacych do zwiekszenia produkcji rolnej, ale juz
gorzej w tych spol'kach rozwijaé- sie dezrle dzial sprzedazy produktéw
rolnych.

Bez poréwnania gorzej rozwing sie spéiki melioracyjne, a juz o wsp6l-
nym wladaniu maszynami, zaprzegami, o wspdlnym organizowaniu prac
gospodarczych na razie trudno marzyé. To samo o wspdlnych budowlach,
zakladach przemyslowo-rolnych, o wspélnym korzystaniu z wod, lasow
i w ogole kultur, ktére wspdlnie eksploatowane zapewniaja wicksze ko-
rzy$ei niz przy jednostkowym wladaniu. A ‘tym bardziej, gdyby owe
wielkie kooperatywy mialy ogarnaé nie tylko przemyst rolny, ale i do-
mowy i fabryczny i uja¢ w swe rece handel.

Jest to muzyka przysziosci, ale niemniej powinnismy w tym kierunku
pracowac” (15).

Nalezy pamietaé o tym, ze uwagi Moszczeniskiego pochodzg z 1909 r.,
gdy spéldzielcze wladanie ziemig nie istnialo jeszeze nigdzie w praktyce.
Mozna zatem przypuszczaé, ze to co pisal wtedy milody jeszcze, trzydzie-
stoodmioletni Moszczenski, bylo jego osobistym przesSwiadczeniem, do
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kitérego doszed! na podstawie obserwacji i dedukcyjnego rozumowania.
W sprawie tej wypowiedzial sie jeszcze parokrotnie. Zdania wypowie-
dziane na ten temat w rozdziale pt. ,,Chlop potega jest i basta”, pracy
opubhkowane; w 1927 r. (61), brzmig juz inaczej. Czu¢ w nich merarQ
w mozliwesé wprowadzenia takiej formy produkcji.

»oprawa spoldzielezej gospodarki chlopskiej byla od dawna zywym te-
matem rozpraw w literaturze $wiata. Szkola socjalistyczna.poszla od razu
- doé¢ daleko, zadajac uspolecznienia narzedzi pracy i wszystkich kapitaléw
czynnych w gospodarstwie poza ziemig. Rozumiano bowiem, Ze chlop nie
pozwoli sobie odebraé ziemi, ale tudzono sie, Ze zgodzi sie na wspdlwlasnosé
budowli, inwentarzy zywych, martwych, kapitalu obiegowego, skoro
pojmie doniosty wplyw takiego wladania na rozwdj produkeji.

Hasla socjalistyczne nie przyjely sie jednak w praktyce. W dzisiejszym
ustroju kulturalno- ekonomlcznym spétdzielczo$¢ o wiele lepiej odpowia-
da interesom wloscian niz wspoélwlasnosé” (61).

W 1937 r. w pracy na temat uzupelnienia wiedzy rolniczej mlodziezy
wspomina Moszczenski znowu o tym, Zze produkcja spéldzielcza jest réw-
nie wazna jak technika, i zagadnienie to staje sie coraz wazniejsze.

Niezaleznie od przytoczonych ustepéw prac Moszezenskiego, z ktérych
wynikaloby, Ze teoretycznie uwaza on gospodarstwo duZe za wyzZszg
forme organizacyjna, Moszczenski liczy sie realnie z faktem, ze indywi-
dualne gospodarstwa chlopskie stanowig przewazajaca forme gospodarstw
rolmczych w Polsce. W jednej ze swych prac w zwigzku z tym Moszczen—
ski pisze:

,,Mozna do chlopa mieé¢ sentyment lub go nie mieé wcale trzeba jednak
uznaé, ze w jego masach jest fundament i przyszlosé Pols[ln Z chwila,
A4 ktérej wloScianin polski wyjdzie z powijakéw swej niedoleznej gospo-
darki, rolnictwo zawazy powaznie w bilansie handlowym Polski... Prze-
ciez bez poznania tajnikéw gospodarstw matlych, ich form i ksztaltowania
sie w przeroéznych systemach, niesposob jest pobudza¢ masy, ozywi¢ je
- i poprowadzi¢ w najwlasciwszym kierunku rozwoju” (61).

Wreszcie w ostatniej pracy Moszezenski umieszcza takie zdanie:

,,Pisze, co wykladalem w ciggu wielu lat, opierajac sie w znaczne]
‘mierze na rachunkowosci folwarcznej, ktoéra sie dawno  wyrobila, ale
z myS$la, ze podrecznik ten powinien sluzyé przede wszystkim gospo-
darstwom wloscianskim, ktérych przewaga staje sie w Polsce z roku na
rok coraz wigksza” (101). '

Wyrazem tego wielkiego znaczenia, jakie przypisywal Moszczenski in-
dywidualnym gospodarstwom chlopskim, jest rowniez fakt, ze domagal
sie on powolania do zycia w SGGW oddzielnego zakladu ekonomiki gospo-
darstw chlopskich, przy czym doprowadzil do tego, ze w latach trzydzie-
stych w SGGW odbywaly sie w tym zakresie oddzielne wyklady, ktére
prowadzil éwezesny docent dr W. Ponikowski.

Moszczeniski przywigzywal wielka wage do preliminowania gospodar-

~czego; w jego wypowiedziach czué dazenie do bardziej pelnego plano-
wania produkecji. Zwraca on uwage na niebezpieczenstwo, jakie pociaga
za sobg ,fikcyjne planowanle” Planowaé nalezy na podstawie konkret-'
nych liczb, ktérych moze dostarczyé¢ rachunkowo$é i statystyka rolnicza.
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- Preliminarza nie nalezy narzucaé z goéry. Moszezenski tak to ujmuje:

»Nie powinien robi¢ preliminarza kto$ z zewngtrz. Nie nalezy kierowni-
kowi odbieraé¢ odpowiedzialnosci, odzwyczaja¢ go od wnikania w szcze-
goly. Wolno mu jednak pomoc” (101).

Wydaje sie, ze zdanie to mozna by bez zmian umiesci¢ dzi§ w instrukeji
do planu gospodarczo-finansowego PGR.

W spisie publikacji Moszczenskiego znajdujemy dwie powazne prace:
z dziedziny wyceny gruntéw i gospodarstw rolnych, nie liczac prac drob-
niejszych, poruszajacych sprawy wyceny poszczegolnych srodkow pro-
dukcji. Prace te sg obecnie szczegélnie cenne ze wzgledu na przywrécenie
znaczenia prawu wartoSci i rachunkowi . ekonomicznemu w naszej
gospodarce narodowej, a jednoczeénie na skutek caltkowitego zaniedbania
zagadnienia taksacji oraz metodyki wyceny .Srodkéw produkcp W po-
wojennej nauce ekonomiki rolniczej w Polsce.

Moszczenski przypisywal wielkie znaczenie temu czynnikowi sil wy-
tworczych, jakim jest praca ludzka. Zapoznajmy sie z niektérymi jego
Wypovv1edz1am1 w tej sprawie.

-~ »,Przeciez jedng z przyczyn powodujacych, ze prawo Wydajnosc1 zmien-
nej wystepuje w rolnictwie jako prawo zmme]sza]acego sie dochodu,
jest niedestateczne zbadanie, praw i *p:otrzeb zycia roslinnego, a zupelno
zaniedbanie u nas tak niepomiernie waznego czynnika, jakim jest praca
umystowa i fizyczna” (98).

Moszczenski niechetnie wyraza si¢ o karbowych starej szkoly
,,Pospohty dozér polega na napedzaniu robotnikéw do pracy grozbami...
Ci poganiacze ludzi osiggaja jakie takie zwiekszenie wysitk6w fizycznych
gromady, ktorej p1lnu3q, ale zwiekszenie w ten sposéb stopnia szybkosei .

pracy zniecheca i nuzy robotnikow” (78).

Sposob ten uwaza Moszezenski za niewlasciwy. Drogg zw1ekszen1a wy-
dajno$ci pracy jest — jego zdaniem — odpow1edn1 sys'tem Wynagrodzema
Stad Moszczefiski w swoich pracach niemalo miejsca po§wieca systemow1
wynagrodzen stosowanemu w gospodarstwach rolnych. Zajmuje sie tez
Sprawg normowania pracy. i w zwiazku z tym metodami obliczania czasu
wzorcowego. Opierajac sie na badaniach statystycznych bierze pod uwage
$rednie arytmetyczne lub najczestsza.

W pogladach swych na najwlasciwsza forme Wynagrodzema przechodzi
Moszczenski pewng ewolucje. Ze zwolennika systemu akordowego staje
sig.  zwolennikiem stosowania premii, ktéra jest dodatkiem do placy za
czas lub od sztuki. Przytoczymy pare .jego wypowiedzi.

,,0am bylem woéwezas goracym zwolennikiem plac od sztuki.... pédz-
niejsza praktyka przyniosta mi wiele rozczarowan... Podczas okresu wo-
jennego zarzucilem zupelnie place od sztuki, a wprowadzilem premie...
Dochodzimy do przekonania, ze system premiowy jest wladciwszym sy-
stemem: wynagradzania robotnika anizeli system akordowy. Trzeba po-
czyna¢ z wielkg ostrozno$cig i cierpliwoscig i nie zrazaé sie niepowodze-
niem na pocza;tkach Gdzie istnieje nieufno$é do nowych form, wazng
Jest rzeczg nie wymieniaé nazwy Lpremia”, a zwlaszcza ,,akord”... Urzed-
nicy, poczawszy od dozorcy az do rzadcy, sa najwiekszymi przeciwnikami
systemow prermowych z obawy, ze na ich dlovvy spadnie moc nowej pracy
z wymierzaniem co dziefi wykonanej roboty i z obliczaniem dodatkowych
naleznosc1” (64). .
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Moszczenski pisze tez o stosowaniu systemu zlecen w rolnictwie.

W rolnictwie réwniez (jak w przemysle), gdzie wprowadzono system’

zlecen, rola dozorcy polegaé winna na ulatwianiu wysitkéw flzycznych
Typ dobrego dozorey, to czlowiek spokojny, 1ntehgentny, znajacy sie na
robotach, ale przede wszystkim interesujacy sie zywo jej wynikiem” (64).

,,Jednym ze $rodkéw zwiekszenia wydajnosci pracy robotnika jest do-
bor wlasciwego systemu wynagrodzenia. Wadg systemu akordowego jest
nieokreslenie czasu, w ktérym praca ma by¢ zrobiona” (78).

Moszczenski jest zwolennikiem dostosowywania poziomu placy nie
tylko do wielkoSci wysitku pracownika, ale i do jego potrzeb.

»Majac za sobg wiele lat praktyki, dowodzitem juz przed dwudziestu
laty na lamach pism, ze poziom musi byé zastosowany nie tylko do skali
wysitku robotnika, lecz rowniez do skali jego potrzeb” (64).

Ci, ktoérzy znali profesora Stefana Moszczenskiego, nie bedg go uwazali
za pesymiste. W pracach jego jednak mozna czasem znalezé réwniez
i wypowiedzi pesymistyczne, w ktoérych nawet brzmi co$§ w rodzaju
zwatpienia w czltowieka. Przytoczymy jedng z takich wypowiedzi.

,Nie ma bowiem nic wiecej zniechecajgcego do pracy, jak za wysokie
zarobki w stosunku do’ potrzeb, gdyz do pracy zmusza czlowieka tylko
koniecznosé. Prawo to dotyczy zaréwno kulturalnych jak niekultural-
nych ludzi” (64).

Moszczenski jest zwolennikiem raCJonahzacp pracy. Twierdzi przy tym:

»Nie przeczy potrzebie racjonalizacji fakt, ze duze masy rak roboczych

zostaly przez kryzys wyrzucone z kola pracy. Ten objaw nie jest wynikiem.

nadmiaru sil roboczych, ale wynikiem zachwiania réwnowagi gospodar-

czej” (61).

Podaje on nastepnie kryterium naukoweJ organizacji pracy.

,,Robota jest wykonywana naukowo, je$li robotnik zuzywa minimum
energii na kllogramometr a nlonaukowo jesli jest niepotrzebna strata
energii” (64).

Moszczenski jest zwolennikiem Taylora. Jednakze dostrzega tez 1 nie-
ktore z jego brakéw, pisze bowiem tak:

» Lo rozpatrywanie pracy ludzkiej, jako galezi mechaniki stosowanej, jest
bez watpienia- za ciasne w dobie obecnej. Bezpieczenstwo pracownikéw
spotegowanie ich rozwoju duchowego i fizycznego, radoéé zycia sg réwnie
wielkimi hastami spolecznymi, jak wzmozenie produkcji jest wielkim
hastem ekonomicznym. O tym wszystkim glucho w Tayloryzmie” (78).

Zdaniem profesora Moszczenskiego nalezy prowadzié badania nad eko-
nomicznym zuzytkowaniem dni pracy. Istnieja jednak warunki zaklo-
cajace te badania. Najwazniejszymi z nich sa:

1) rozmiar gospodarstwa,

2) sposdb uzytkowania ziemi,

3) uksztaltowanie gospodarstwa, .

4) rodzaj gleb i ich wzajemny stosunek,

5) odlegto$é od stacji kolejowej, rynkéw zbytu.

By usunac wplyw tych czynnlkow, pI‘OpOhU]e on szereg wspolezynni-
kéw.
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Za bardzo istotne zaréwno ze wzgledu na potrzeby kierownictwa, jak
i ze wzgledow wychowawczych uwaza Moszczenski wypelnianie codziennie
w raporcie dziennym dodatkowej rubryki — ,ilos¢ wykonanej pracy”.
Nalezy zmuszaé dozorcéw, by codziennie wymierzali, ile zrobili robotnicy.

.Nie nalezy obawiaé sie w rolnictwie przecigzenia silami intelektual-
nymi. Przeciwnie, nalezy dazyé do zmiany stosunkéw sit intelektualnych
do sit fizycznych. Miedzy innymi proponuje Moszezenski wprowadzenie
do skladu administracji gospodarstwa pracownika, ktérego nazywa ,nad-
zorcg rachunkowym?” (kontrolerem). Stanowisko to odpowiadaloby mniej
wiecej obecnemu naszemu ksiegowemu technicznemu wzglednie techni-
kowi ekonomicznemu. o o

Wspomnieliémy, ze Moszczenski jest zwolennikiem Taylora, jednak
nie bez zastrzezen. Uwaza on miedzy innymi, ze system funkcjonalny
w zarzadzaniu, propagowany przez Taylora, jest trudny do" stosowania.

Duzo zainteresowania po$wiecit profesor Moszczenski w swoim zyciu
rachunkowoéci. Poswiecil jej miedzy innymi ostatnia swg prace,
drukowana juz po jego $mierci. Rachunkowo$é wypelniala tez znaczna
cze$é dzialalnosei pedagogicznej Moszezeniskiego. :

Moszczenski ujmowal rachunkowo$¢ szerzej, niz to czyni wielu innych
ekonomistéw. Rachunkowosciag obejmowal wszelka dzialalno$é gospodar-
cza wyrazong w liczbie. ‘ -

Szczegblng uwage poswigcil Moszezenski teorii rachunkowoéci, odsu-
wajac wzory ksigzek na dalszy-plan. Stanowisko swoje motywuje on
nastepujaco: : .

,,Teoria jest jedna. Stuzy ona gospodarstwom wszystkich rozmiaréw,
poczawszy od karlowatych, a skonczywszy na latyfundiach; szczegdlniej
jednak ci, ktérzy majg budowaé w Polsce racjonalng organizacje gospo-
darstw, szukajac oparcia w badaniach statystycznych, potrzebuja teorii
i gléwnie dla nich pisze ten podrecznik” (52).

Za pomocy rachunkowosci Moszczenski pragnie nie tylko uzyskaé z go-
spodarstw wiadomosci rachunkowe, ale i rozszerza¢ poglady na prawa
rzadzace produkcja rolnicza. Rachunkowos$é jest zdaniem Moszczenskiego
bezcennym narzedziem w kierowaniu gospodarstwem. Totez w ostatnie]
Swej pracy pisze: ' ‘ o :

,Moze to zbyt $miala nadzieja, ale chcialbym, aby sam czytelnik po
przeczytaniu niniejszej pracy wyrobil sobie prze$wiadczenie, ze prowa--
dzenie jakiegokolwiek przedsiebiorstwa bez pomocy badan rachunkowych
osigga tylko polowiczne wyniki. Bylaby to juz duza nagroda za trud
pisania” (101). .

Moszczenski uwaza, ze rachunkowos¢ rolnicza jest traktowana po ma-
coszemu i programy wyzszych uczelni nie po§wiecaja jej tyle miejsca, na
ile ona zastuguje. Uczelniom rolniczym przeciwstawia uczelnie handlowe

i ekonomiczne, w ktérych rachunkowo$é jest podstawowa dyscypling.
Totez uporczywie domaga sie, by w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego stworzona zostala katedra rachunkowosci rolniczej. ;

Moszczenski przypisuje duze znaczenie kalkulacji i w jednej ze swych
prac przeprowadza ich obrone przeciwko pogladowi opierania si¢ w go-
spodarstwie jedynie na ,dobrej glowie”. Kalkulacje jednak — jego zda-
niem — przechodzg zakres mozliwoséci rachunkowos$ci, a wiec W znacznym
stopniu powinny byé prowadzone poza rachunkowoécia, jedynie w opar-
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ciu o nia. Kalkulacjom przypisuje Moszczeriski cechy naukowosci o wyz-
szym jeszcZe stopniu niz samej rachunkowos$ci. Przytaczamy jego slowa.

»otaraliSmy sie wykazaé, ze kalkulacje posiadaja wszystkieé cechy na-
ukowosei, zardwno w gromadzeniu swego tworzywa, w przerabianiu go,
jak i w wykladzie. Posiada ich mniej rachunkowo$¢ ze wzgledu na swoj
system zamkniety i $ciSle dopasowany do pewnego celu. Rachunkowo$é
postuguje sie nie tak rozlegtym materialem, jak kalkulacje; obce sg jej
metody abstrahowania, indukcji, dedukcji, za to do doskonalosci dopro-
wadzona jest analiza i synteza; posiada rachunkowosé bogactwo defi-
nicji, jest $cisle usystematyzowana. Co do dowodzenia matematycznego
jej tez lezy przed nami olbrzymie pole, jeszcze nie odkryte. Skoro je
opanujemy, zmieni sie w meJednym skostnlaly system rachunkowosci...
W obecnym rozwoju kalkulacje juz nie zywia sie rachunkowofcia pod-
wdéjna, raczej one same dostarczaja jej sokéw naukowych” (80).

Dla dokonania oceny oplacalno$ci poszczegdlnych gospodarstw i po-
szczegOlnych - gatezi w gospodarstwie Moszczenski bada wysoko$é pro-
centu; jaki stanowi zysk w stosunku do zainwestowanego. kapitatlu. Stopa
zysku stanowi wiec u niego kryterium oceny najlepiej oplacajacych sie
systemow gospodarczych i nakladow, kryterium okreslenia granic opla-
calno$ci- nakladéw. Jest on jednak zdania, Ze rachunek oplacalno$ci
poszczegdlnych roglin w ksiedze gléwnej w systemie stosowanym w Pol-
sce nie jest whasciwym rachunkiem oplacalno$ci; wyjaénia to nastepujaco:

e Z tego jednak faktu zazebiania sie lat wynika jasno, ze rachunek
oplacalnoéci poszezegdlnych roflin w ksiedze gléwnej rachunkowosei pod- .
woéjnej nie jest wlasciwym rachunkiem oplacalnosci, lecz ugrupowaniem
materialu liczbowego w taki sposéb, zeby salda rachunkéw gléwnych
dawaly dochdd czysty z caloSci gospodarstwa. Z tego materialu mozemy
stworzy¢ rachunek oplacalno$ci zgodniejszy z rzeczywistoscia dopiero
wtedy, kiedy zestawimy koszty i pozytki z tego samego procesu produkcji
poprzez rozne lata. Nie potrzeba chyba dodawaé, ze kazdy taki rachunek
wymaga ponadto swoistego naswietlenia ze wzgledu na wieZz organiczna,
ktéra go laczy z innymi rachunkami i z caloscig gospodarstwa. Atoli te
zagadnienia nie wchodzg w zakres rachunkowoéci podwdjnej. Jest to
zn6éw dziedzina kalkulacji” (101).

Otéz przyczyng tego jest wiez organiczna, jaka istnieje mle;dzy po—
szczegldlnymi galeziami gospodarstwa. ‘Nalezy podkresli¢: fakt, ze Mo-
szczenski jako pierwszy wprowadza do polskiej literatury rolniczej pojecie
kalkulacji organicznej. Opierajg sie one mna organicznym charakterze
przedsiebiorstwa rolnego.

Moszczenski w badaniach swych nad organizacjg gospodarstw odczuwa
potrzebe wyrazania pojeé¢ zbiorowych jedng liczba. W tym celu zajmowal
sie opracowaniem metod zdgzajgcych do obliczania réznych wskaznikéw,
ktére najcze$ciej nazywa wspolezynnikami. Podaje wiec metody obli-
czenia za pomoca wzoru matematycznego réznych wspéiczynnikow, z kto-
rych wazniejszymi sg: wspolezynnik ksztaltu rozlogu gospodarstwa, inten-
sywnosci uzytkowania ziemi i wykorzystania sily roboczej.

‘Przy swych badaniach S‘tatystycznych napotyka Moszczenski na za-
sadnicza trudno$é¢ w operowamu materialami: materialy te sa na]czesme]
niejednolite, nie dajgce sie porownywac Na liczby.te wplywaja rézne nie-
‘jednolite warunki, w jakich sie znajduja badane obiekty.
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Réwniez w tych badaniach Moszczenski stara si¢ éliminowaé, przez
wprowadzenie réznych wspdlezynnikow, wplyw, jaki wywieraja Warunkl
gospodarstwa na przebieg badan.

Z kolei oméwimy poglady profesora Stefana Moszczenskiego dotyczace
potrzeby powolania zakladéw naukowo-badaweczych o charakterze eko-
nomicznym.

W 1920 r. wystepuje Moszezenski z inicjatywa stworzenia Instytutu
Statystycznego przy SGGW. ,,Ustréj kazdego gospodarstwa jest wprawdzie
budowg wzniesiong reka rolnika, lecz ta budowniczg reka Kkierujg wa-
runki pr’zyrodmcze i gospodarcze — pisze Moszczenski. Wedlug niego
instytut taki powinien: ‘

1) bra¢ w swoje rece gromadzenie materiatu liczbowego przez jakie-
kolwiek instytucje i urzedy,

2) bra¢ udzial w ukladaniu charakterystyk hczbowych

3) opracowywaé metody statystyczne przystosowane do badania go-
spodarstw Wlejskich

4) wyciagaé wnioski z posiadanego materialu i na ich podstaW1e oswie-
tla¢ zjawiska.

W .pare lat pézniej profesor Moszczenski bierze udzial w utworzeniu
Wydzialu Ekonomiki Drobnych Gospodarstw Wiejskich przy Instytucie
Pulawskim. W pézniejszych latach wystepowal z inicjatywa stworzenia
podobnej instytucji do badania ekonomiki gospodarstw £olwarcznych..
Inicjatywa jego jednak nie doczekala sie urzeczywistnienia.

W latach trzydziestych Moszczenski wystepuje o zajecie sie w sposob
naukowy sprawg racjonalizacji pracy. w rolnictwie. Jednym z pierwszych

‘krokow w kierunku zajecia sie racjonalizacja pracy bylo stworzenie

przez Moszczenskiego malenkiej stacji racjonalizacji pracy w - majatku
szkolnym SGGW w Debicach, pod kierunkiem twoércy harmonogramu

rolniczego, inz. (pdzniejszego doktora) Tadeusza Tomaszewskiego.

Systematycznie prowadzone zapiski rachunkowe traktowal Moszeczen-
ski jako material doswiadczalny w zakresie nauk ekonomicznych. W opar-
ciu o te materialy nalezy zdaniem jego w drodze indukcyjnej budowaé
teorie ekonomiki rolnej. Dlatego tez wystepowal goraco o ujednolicenie
metod prowadzenia rachunkowo$ci w gospodarstwach rolnych przez réz-
ne istniejagce wowezas biura rachunkowe oraz ujednolicenie terminologii
ekonomicznej, aby uzyska¢ poréwnywalnoé¢ tych materiatéw.

Niezaleznie od Wykorzystywama Scislych zapiskéow rachunkowych Mo-
szczenski wystepowal réwniez za wykorzystaniem do celéw gospodar-
czych doswiadczenia uzyskanego przez rolnikéw - praktykow. Pisal
on w zwiazku z tym:

»Niestusznie lekcewazy sie znaczenie empirii w ogélnym dorobku wie-
dzy. Na niektérych polach empiria zdzialala tak wiele, Ze samo usystema-
tyzowanie jej wynikéw nadaje odnosnemu dzietu charakter naukowy” (97).

Jeszcze kilka stéw o pogladach profesora Stefana Moszczenskiego na
nauczanie w szkolach rolniczych.

Moszczenski byl zamilowanym pedagogiem i czesto zabieral glos
W sprawie programéw nauczania w szkolach rolniczych réznych typow,
w sprawie praktyk rolniczych, w sprawie konieczno$ci zwigzku miedzy
nauks a praktyka rolniczs.

W 1916 r. Moszczenski pisze:
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My bowiem dzielimy mylnie szkoly rolnicze, a wiec zawodowe, na
wzor szkol ogoélnoksztalcacych, a wiec wylgeznie teoretycznych, na trzy
usankcjonowane stopnie: nizszy, éredni i wyzszy, podczas kiedy powin-
nismy rozréznia¢ w szkolnictwie rolniczym przede wszystkim kierunki,
‘a wiec kierunek praktyczny i teoretyczny, oba zmierzajace do jednego
celu, tj. podniesienia wyksztalcenia zawodowego, ale zmierzajgce innymi
drogami i dajgce wyniki zupelnie odmierine. Zaden z tych kierunkéw.
nie jest wyzszy, ani nizszy bezwzglednie® (32). .

W 1925 r. Moszczefiski zaleca Zywa i nieslabnaca lgezno$é ekonomii
rolniczej z Zyciem rolniczym oraz nawoluje do powiazania dwéch nie ro-
zumiejacych sie kierunkéw myS$lowych wéréd rolnikéw: kierunku przy-
rodniczego i ekonomicznego. ,

W kilkanascie lat pézniej, bo w 1937 r. Moszczenski zabiera glos w spra-
wie -uzupelnienia wiedzy mlodziezy rolniczej ksztalcgcej sie w agronomii
spolecznej, podajac braki, jakich dopatruje sie w dotychczasowym po-
rzadku, w metodach nauczania i w programach. Przytoczymy tu jego
uwagi. - A

A. Braki w metodach nauczania:

1) za wiele godzin wykladowych poszczegélnych przedmiotow,

2) zly system wykladéw z katedry — zamiast wspélnego omawiania
przedmiotu ze studentami. o

3) za malo prac seminaryjnych, ktére uczg metod pracy i samodziel-
nego myslenia, _ . ‘ ,

4) za malo kolokwiow, ktoére kontrolujg wiadomosci studentéw,

5) niewlasciwe nastawienie egzaminéw, ktére powinny sprawdzaé
rozwéj studenta, a n'e jego wiadomosel szczegolowe.

B. Braki w programach: _

1) za wielki balast w szczegdlach, powodujacy mglistosé wiadomosei
o rzeczach podstawowych,

2) za malo czasu po$§wieconego przedmiotom ekonomicznym w stosun-
ku do technicznych, :

3) brak metodologii og6lnej i szczegdlowej w zastosowaniu do kazdej
dyscypliny z osobna. ‘

Moszczenski jest propagatorem utworzenia nowych katedr w SGGW.
Za jego przyczyng zostala stworzona katedra statystyki rolniczej. Nawo-
lywal, jak juz wspomnieliémy, do stworzenia katedry ekonomiki gospo-
darstw drobnych. Potrzebe stworzenia dalszych katedr, a mianowicie
katedry handlu rolniczego i spéldzielczosci oraz socjologii wsi, motywuje
Moszczenski w nastepujacy sposéb: _

»Uczelnie s nastawione na podniesienie techniki przez programy wy-
bitnie przyrodnicze. Styszymy w nich malo o wysilkach zbiorowych, ktére
podniostyby ekonomicznosé produkeji, jeszcze mniej o handlu indywidu-
alnym, a przeciez strona handlowa, wymiana indywidualna lub spél-
dzielcza produkcja sa réwnie wazne jak technika, a z rozwojem stosunkow
spolecznych stajg sie coraz wazniejsze” %(93). :

Réwniez - o propagowanej przez Moszczenskiego potrzebie stworzenia
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katedry rachunkowogci rolniczej Wspomnielismy juz poprzednio. Przyto-
czymy tu jeszcze jego wypowiedZz w tej sprawie.

,,Z koniecznosci przeto, wskutek przeladowania jednego czlowieka, ra-
chunkowo$é rolnicza w szkolach akademickich w Polsce bywa traktowana
prawie wylacznie ze stanowiska dydakiyki. Jej strona teoretyczna malo
kogo  interesuje... By rachunkowos$é rolnicza przestala’ byc wylacznie
sztukg liczenia, a stala sie nauka rachowania, potrzeba dla niej utworzyé
o$rodek naukowy w postaci katedry i zakladu zwigzanego z katedrs...
Szkoly handlewe obchodza sie zupelnie inaczej z rachunkowoscig... Nie .
dziwmy sie tym wielkim wymaganiom i nadziejom zlgczonym z powsta-
niem katedry rachunkowos$ci rolniczej w Polsce. Czeka nas wypelnienie
zadania, ktére przed dwudziestu laty sformulowal! Dumarche: ,,Gléwnym
celem rachunkowosci jako.nauki i jako wiedzy praktycznej-jest wykry-
wanie tych praw, wedle ktérych plynie zycie i dzialalno$é¢ kazdego przed-
siebiorstwa’ (100).

Moszczenski przywiagzuje wielkg wage do praktyk rolmczych odbywa—
‘nych przez mlodziez studiujaca rolnictwo. Jest on zdania, ze praktyki
powinny obowiazywaé przed, w czasie.i po studiach. Sprzeciwia sie na-
tomiast czasowemu przenoszeniu studiéw na wies. Wypowiadajgc sie
o programie studiow mlodziezy ksztalcacej sie w agronomii spolecznej,
Moszczenski tak méwi o praktykach dla tej-mlodziezy:

sotaralem sie przekonaé, ze szkoly rolnicze powinny wymagaé¢ od
wstepujacej mlodziezy odbywania praktyk przed rozpoczeciem studiow
ize naJIepsza praktyka jest u chlopa, spedzona na wspdlnej pracy. Orga-
nizujg sie -dzi§ obozy pracy dla wielkich celéw narodowych. Praktyka
u chlopa jest malym co do rozmiaru cbozem pracy, ale za to bardzo
doniostym” (91).

Tworczosé Moszczenskwgo jest bardzo wielostronna. Poza tematyka
oméwiong przez nas bardziej szczegélowo Moszczenski pisze takze o roz-
nych sprawach zwigzanych z praktycznym rolnictwem, pisze recenzje,
pisze wspomnienia. Prac tych jednak nie bedziemy omawiali.

Profesor Stefan Moszczenski byl czlowiekiem skromnym i prostym.
Uwazal zawsze, ze malo jeszcze wie i niewiele umie. Totez zwlekal az do
ostatniej chwili z napisaniem akademickiego podrecznika rachunkowosci
rolniczej. Przytoczymy jego slowa zawarte we wstepie do- wielokrotnie
juz cytowanej ostatniej jego pracy ,Rachunkowo$é gospodarstw wiej-
skich”.

»Nie lada to zadanie zebraé wszystko, co jest rozproszone w réznych
pismach, i to, czego nie ma jeszcze w pismach. Gorgczka mys$li ogarnia
piszacego, zeby z tego wszystkiego ulozyé calosé mozliwie zwartg. Nie
wiem, czy to zadanie bedzie kiedykolwiek speinione. Ale pisal Pacioli do
uczniéw swoich: ,kto niczego nie podejmuje, nie zrobi zadnego bledu,
ale kto nie zrobi bledu, niczego sie nie nauczy'. Ide dalej niz Pacioli.
Sadze, ze z cudzych bledéw nauczyé sie warto. Moze dzieki niedociggnie-
ciom czy omylkom przeze mnie popelnionym latwiej przyjdzie uporaé sie
z trudno$ciami przyszlym autorom, bo bedg mieli przyklad, czego unikaé,
co uwypukli¢, jakich bledé6w nie popelniaé. Dla utorowania drogi podej-
muje to zadanie. Gdybym byl mlodszy, czekatbym Jeszcze pare lat, zdo- .
bywajac jeszcze potrzebng wiedze, ale gdyby w moim wieku zwlekal
bytoby za p6zno” (101)
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Rachunkowo$§é w rolnictwie. Gazeta Rolnicza 1895 r.
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szawa 1916 r., str. 32.
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stir. 30,
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Polska tom II, 1918 r.
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tom II, 1920 r.



80

Ryszard Manteuffel

40,
a1,
40,

43.
44,
45.
46.

47,
48.

49.

55.

56.

57.
58,

59,
60.
61.
62.
63.

64.

65.

66.
67.

68.
69.

71,

]ioszg;olwanie cenno$ci gruntéw i majatkéw ziemskich. Walr.szajwa 1920 r.
str

Zarys urzadzenia gospodarstwa osadniczego ma kresach Wschodmch Sprawa
Rolnicza tom II, 1920 r.

Metol%éllm statystyki w ekonomice rolniczej. Wyklady akademickie. Warsza-
wa r.
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O korzy$ciach i sposobach prowadzenia ruchunkéw w drobnym gospodarstwie
rolnym. 1921 r. . :
Organizacja gospodarstw w dobie powojennej. Gazeta Rolnicza nr.’ 24, 1921 r.
Podstawy pracy orgamizacyjnej w gospodarstwach wiejskich. Odbitka z ze-
szytu nr 5 i 6 Gazety Rolniczej. 1922 r. .
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nr 20, 1922 r.

. S. p. Henryk Radziszewski. Gazeba Rolnicza nr 17, 1923 r.
. Wspierajmy Kase Pomocy im. Mianowskiego, Gazeta Rolnicza 1924 r. nr 12.
. Metody statystyczne w zastosowaniu do organizacji gospodarstw rolniczych,

ogrodniczych i le$nych, Gazeta Rolnicza 1925 r.

. Nowe prady w wyzszym ksztalceniu rolnik6w. Gazeta Rolnicza 1925 r.

W sprawie projektowanego Wydziatu Badania Organizacji i Potrzeb Drobnych
Gospodarstw Wiejskich w Pulawach. Gazeta Rolnicza 1925 r.
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Gazeta Rolnicza nr 23, 1925 1.
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Praca Towarzystw Rolmczych na polu organizowania gospodarstw wiejskich.
1926 r. .

Nowy ‘sposéb ujmowania ksztaltu rozlogu ziemi oraz polozenia zabudowan
w posiadiosciach wiejskich. Biblioteka Pulawska nr 1, 1927 r., str. 43.

U podstaw rozwoju gospodarstw wloscianskich w Polsce. Odbitka z Gazety
Rolniczej. 1927 r., str. 64. '
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w gospodarstwach wiejskich. Gazeta Rolnicza 1928 r.

Tayloryzm w ekonomice gospodarstw wiejskich. Odbitka z Rolmctwa 1928 r.,
str. 30.-

Nowe sposoby wynagradzania robotnikéw wiejskich,. Odbitka z Organizacji
Pracy w Rolnictwie. 1928 r. str. 16.

Ujednostajnienie metod statystycznych dla opracowania maiteriatoéw rachun-
kowych w gospodarstwach wiejskich. Praca na Miedzynarodowy Kongres -
Rolnictwa w Bukareszeie 1928 r. Odbitka =z Rocznikéw Nauk Rolniczych
i Leénych. Str. 32.

Ustalenie metod i systeméw opracowywania materialéw rachunkowych w biu-
rach rachunkowo$ci rolniczej. Odbitka z Gazety Rolniczej. 1928 r., str. 32.
Od kogo ma wyjéé pytanie: jak obecnie gospodarowaé, zeby wo\51aﬁg‘na‘c najwyz-
szy dochéd czysty. Odbitka z Gazety Rolniczej. 1928 r., str. 16.

O dorobek naukowy. Odbitka z Gazety Rolniczej. mr 20 i 21, Warszawa 1930 T.

Co ma do powiedzenia nauka o obecnym kryzysie rolmiczym. Odbika z 'Ga-
zety Rolniczej. 1930 r., str. 47.

Filozofia rajohwmkomnoasm rolniczej. Odbitka z Rolnictwa 1930 r., str. 34.
Metody mierzenia czasu pracy w gospodarstwach wiejskich. Odbitka z Rol-
nictwa. 1930 r., str. 37.
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Sprawozdanie z dzialalno$ci- Zakladu Ekonomiki Gos;‘)o-darstw Wiejskich za
czas 1918/19—1929/30. Warszawa 1931 r.

Recherches mathematiques sur la rationalisaticon du travail dans agriculture,
przerobione z pracy pt. Metody mierzenia czasu, przygetowanej na . Kongres
Miedzynarodowy Rolnictwa w Pradze 1931 r., str. 20.

Opisy gospodarstw malorolnych i gplaonowamwe 1ch reorganizacji. Odbitka z Ru-
chu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego 1931 r., str. 22.
Wycenianie warto$ci majgtkéw ziemskich przy kupnie i spr;zead‘aiy. 1631 v.
Wrycenianie gruntéw i posiadlo§ci ziemskich. Warszawa 1933 r. )

O potrzebie utworzenia instytutu dla badan struktury i orgamizacji gospodarstw
wiejskich. 1933 r.

Racjonalizacja pracy w gospodarstWrach wiejskich. Warszawa 1934 r:, str. 164.
Wyzsza nauka rolnicza., Odbitka z Roczmkow Nauk Rolniczych i Leénych.
fom XXX:III Poznan 1934 r.

Cechy naukowe kalkulacji. Odbitka z Rocznikéw Nauk Rolniczych i Leénych
tom XXXIII, Poznan 1934 r.

Poréwnawcze metody badan w go\spodarstwach Wlerklch Odbitka z Kloséw .
nr 41 i 42 Torun 1934 r.

Uprawa roélin w sadach — zmianowanie Warzvamcze Cz. I i II. Wyklad na
kursie dla instruktoréw ogrodnikéw organizowanym przez Biuro. Wspdlpracy
7 Instruktorami Rolnymi przy Wydziale Rolniczym SGGW. Warszawa 1934 r.
Dedukeyjne wskazania nauki jak gospodarowaé wobec kryzysu rolnego 1934 r.
Jakie korzyéci- moze odnie§é rolnik prowadzacy uproszczong rachunkowosé
do wymiaru podatku dochodowego Odbitka z Rolnika Ekomomisty. nr 12,
1935 .

5. Die wissenschaftliche Mewrkzmale der Kalkulation. 1935 r.

. Znaczenie rachunkowodci podwdjnej w rolnictwie a w ogrodnictwie. Rocz-
" mniki Nauk Ogrodniczych. tom II, Warszawa 1935 r.

. Zagadnienia metodologiczne 'w ekonomice gospodarstw wiejski wch Odbitka

z Rocznikéw Nauk Rolniczych i Leénych tom XL, 1936 r.

W sprawie stacji do$wiadczalnej dia badania racjonalizacji pracy w rolnictwie.
Odbitka z Gazety Rolniczej 1936 r.

Prof, dr Stefan Swurzyokl» Wspomni®nie ‘poécmientne. Gazeta Rolnicza nr 42,
1936 r.

Organizacja praktyk rolniczych w zwiagzku z wyzszym wyksztatceniem. Od-
bitka z Gazety Rolniczej nr 20 i 21, 1936 r.

W sprawie uzupelniania wiedzy rolniczej mlodziezy rolniczej ksztalcacej sie
w agronomii spolecznej, Odbitka.z Gazety Rolniczej nr 7, 1937 r.

Od wiedzy praktycznej w rolnictwie do wiedzy vnaurk:owej. Odbitka z Ksiqgi
Pamigtkowej SGGW 1937 r.

Gléwne wytyczne reformy wyzszych studlow rolniczych. Odbitka z Rolnictwa
1937 r.

O pozadanych zmianach w organizacji wyzszych studiow rolmczych Gazeta:
Rolnicza, nr 42, 1937 r.

Poréwnanie gospodarstw wiejskich pod wzgledem zuzycia dni roboczych. Od-
bitka z Rocznikéw -Nauk Rolniczych i Led$nych 1938 r. N
Postepy w ekonomice gospodarstw wiejskich w ostatnim dwudziestopigcio-
leciu. Odbitka z Ksiegi Pamigtkowej na 75-lecie Gazety Rolniczej, 1938 r.

Mysl polska w mauce zarzadzania warsztatami rolnymi. Odbitka =z Przegladu
Organizacji 1938 r.

Prawa rzgdzace produkejg. Rolnictwo nr 103, 1938 r.

Statystyka a ksiegowos¢. Odbitka referatu na zebraniu nautkowym Sekeji Sta-
tystyki w Przedsigbiorstwie,“1938 r.

O potrzebie katedry rachunkowosci w akademickich szkotach rolniczych, 1938 r.

Rachunkowo$é gospodarstw wiejskich., Warszawa 1947 r. Biblioteka Pulawska
nr 98, str. 455.
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PHILIAPT MAHTEV®EJIb

Buicmas Ilxoaa Ceabckoro
XoasfictBa — Bapuiasa

B3rJigAbl IMTPO®. CTECAHA MOHIEHCKOI'O B OBJIACTH
3KOHOMMYECKHUX CEJIbCKO-XO34AVICTBEHHBIX HAVK .

CoapepxaHue

. ABTOp craThu OOCYKIdeT HayyHOe HACJAeACTBO yMmepuiero B 1946 T.

npod. Moiienckoro, 3aBeaylpoulero Kadenpoid KOHOMHKH —CeNbCKHX
xo3saiicts Bricureii IlIxoan Ceabckoro XossifictBa B Bapuase. Hayunoe
HACTEICTBO MOILEHCKOTO OXBAThIBAeT IIOYTH BCe . O0OJMACTH 3KOHOMHKHU
¥ OpTraHM3aly¥ CeJIbCKOT0 XO3AHCTBA. - N

Oco6eHHbIHl BKJI4[A . €r0 B HAyKy COCTOUT B BBEAEGHHH CTATUCTHUYECKH-
MaTeMaTHUeCKHX METOLOB, paSBI/ITI/II/I BOMpOCa TaKCallWH, PaldOHAIU3aUNY
M ONJAaThl TPY.a, CeJbCKOXO3SIHCTBEHHOI'O - CUeTOBOACTBA U KaJbKyJ/ALHU.
MeTonpl. UccaénoBanus paspaborTaHHble MOIIEHCKUM HMEIOT HEIPeXo-:
JSIYI0 LEHHOCTh M C YCIEXOM NDHUMEHSAIOTCA B HACTOsILIEE BPEMA.

RYSZARD MANTEUFFEL
Warsaw College of Agriculture

THE VIEWS OF PROF. STEPHAN MOSZCZENSKI
ON AGRICULTURAL ECONOMIC SCIENCES

Summary

The author of this article discusses the scientific achievements of
" Prof. Moszezefiski deceased in 1946, head of the Chair of Agricultural
Economics at the Warsaw College of Agcmcul’mre Moszczenski’s scientific
achievements relate to almost all branches of agricultural economics and
farm management. -

His scientifical work consists in the first plaee in introducing methods
of mathematical statistics, in developing methods of farm estimation, in
rationalization of work and farm wages, in agricultural book-keeping
and calculation. Scientific methods elaborated by Moszczenski have
permanent value, and are also successfully applied today.





