ZYGMUNT KOZLOWSKI

Instytut Ekonomiki Rolnej
Warszawa

KATEGORIA PRODUKCJI GLOBALNEJ ORAZ PRZYCHODU
SUROWEGO LUB PROi)UKCJI GOTOWEJ W ROLNICTWIE

- W artykule niniejszym pragne podja¢ polemike z niektérymi tezami
artykutu J. Okuniewskiego pt. ,,Metoda okreflania poziomu produkcji
rolniczej” =zamieszczonego w nrze 5/57 . ,Zagadnien”. Czuje sie
bowiem zobowigzany do tego jako wspolautor wstepu do ,Ekonomiki
indywidualnych gospodars‘ow chlopskich prowadzacych rachunkowosé
w 1951/52”1, ktéry stal sie podstawg dyskusji podjetej przez Okumew—
skiego.

Tre$cig artykutu J. Okuniewskiego jest:

a) krytyka wprowadzonej do rachunkowosci kategorii produkc31 glo-
balnej;

b) ,,rehablhtac:Ja” stworzoneJ przez E. Laura kategorii przychodu su-
rowego;

¢) uznanie teJ ostatniej kategorii za Jedyme doskonaly i w pelni ade-
kwatny wskaznik sumy naktadéw pracy zyweJ i uprzedmlotowane]
poniesionej na wytworzenie produktu rolnego i pracy w nim zawarte],

d) powiazanie tej kategorii z opracowang w Niemczech po II-ej wojnie
’ <W1atowe3 "metoda taksacji za pomoca tzw. Jednostek zbozowych tzn. stwo-
rzenia kategorii przychodu surowego wyrazonego w jednostkach zbozo-
wych;

e) uznanie tego ostatniego za unlwersalny i najdoskonalszy miernik
»Poziomu produkc;u rolniczej”.

W' niniejszym artykule przyjme podyktowany przez Okuniewskiego
logiczny tok rozumowania i oméwie po kolei: 1) problematyke zwigzang
Z kategoma produkcji globalnej i przychodu. surowego, 2) problematyke
zwigzang z taksacjg za pomoca, jednostek zbozowych.

*

KATEGORIA PRODUKCJI GLOBALNEJ I PRZYCHODU SUROWEGO
JAKO MIERNIK POZIOMU PRODUKCIJI

J. Okuniewski formuluje dylemat: czy. kategoria produkc31 globalnej
czy tez kategoria laurowsk1ego przychodu surowego nadaje sie lepiej jako
wskaznik ,sprawnosci i poziomu produkcji rolneJ Problem ten stawia
Okuniewski w podwéjnym aspekcie a mianowicie, teoretycznej popraw-

1 Ksigzka i Wiedza, 1956 r.
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a o
noéci i praktycznej przydatnosci oraz stara sie wykazaé, ze z obu wzgledéow
kategoria produkcji globalne] jest bledna i meprzydatna a kategoma przy-
chodu surowego poprawna i pozyteczna.

Trzeba powiedzie¢, ze poszukiwania jednolitego miernika poziomu pro-
dukeji i dyskusja nad przydatnoscia réznych kategorii dla tego celu majg
juz — jak to zreszta czeSciowo wskazuje takze Okuniewski — swojg dtu-
goletnig historie. Dotyczy ona nie tylko rolnictwa, lecz calej gospodarki
narodowej. Sprawa mierzenia poziomu produkeji w rolnictwie jest wiec
tylko szczegélnym wyrazem dyskusji ogélnoekonomicznej. O tyle jednak,
o ile produkcja rolna odznacza sie pewnymi specyficzymi cechami odréz-
niajacymi jg od produkcji przemystowej, generalne rozwigzanie tego pro-
blemu wymaga z jednej strony swoistej adaptacji poszczegdlnych kategorii
og(’)lnoekonomicznych dla rolnictwa, zwlaszcza ich formy statystyczne],
'z drugiej za$ strony nie wyklucza mozhwosc1 i celowosci zastosowanie nie--
ktérych specjalnych i specyficznych wskaznikéw i kategorii naswietlajg-
cych dodatkowo te strone zagadnienia w rolnictwie.

Produkcja globalna

Najogdlniej bioraec sprawe mierzenia poziomu produkcji rozwiazuja
w- zasadzie kategorie produkcji globalnej i czystej.

Produkcja globalna definiowana jest jako suma wartosci Wszystklch
produktéw wytworzonych w danym okresie (roku) zaréwno gotowych
czyli w pelni zakonczonych, tzn. nie podlegajacych dalszym przerdbkom,
jak i*nie gotowych bedacych w toku produkcji lub stanowiagcych surowiec
dla dalszej produkcji i uszlachetnienia. Produkecja czysta okrelona jest
jako suma nowowytworzonych wartosci, czyli wartosci- wytworzonych.
produktéw po potraceniu Wartosc1 zuzytych na ich wytworzenie $rodkow
produkeji.

Niestety nauka ekonomiczna nie zna miernik6w absolutnie doskonatych.
Zaréowno produkcja globalna jak i czysta majg jako mierniki poziomu
produkcji. okreslone zalety i wady. Sposéb zdefiniowania produkcji glo-
balnej stwarza sugestie, jakoby wystepowala ona w postaci — Zze tak po--
‘wiem -— szeregu bezposrednio przeliczalnych produktéw, podczas gdy
definicja produkcji czystej ujmuje sprawe w ten spesdb, ze w wyobrazni
przedstavvla si¢ ona jako kategoria znacznie bardzie] abstrakcyjna. Nie
mozna bowiem produkecji czystej przeliczyé jako sumy produktéow, lecz
trzeba ja widzieé¢ jako sume czastek tych pmduktow Suma nowowytwo-
rzonych w danym roku wartosci nie ucieleénia sie bowiem w postaci pro-
duktéw, ktére od poczatku do konca sa owocem pracy danego roku.
W znaczneJ czeéei jest to wartoéé dodana do produktow, ktérych wytwo-
rzenie rozpoczelo sie jeszeze w poprzednim roku czy latach. Z tego wzgledu
jako miernik fizycznych rozmiaréw produkcji bardziej odpowiednia jest
kategoria produkcji globalnej niz kategoria produkeji czystej. Produkcja
globalna nie moze jednak by¢ uznana za absolutny (absolutnie doskonaly)
miernik - poziomu * produkcji danego okresu (roku). Wielko§¢ jej zalezy
bowiem nie tylko od wielkoéci i efektywnosei wysitku w danym okresie —
o co chodzi przeciez ‘w istocie rzeczy w badaniach poziomu produkeji
(ktora zawsze musi mieé okreSlenie ramy czasowe) — lecz réwniez od
- warto$ci przerobionych i udoskonalonych produktéw lat  poprzednich.
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. L ]
Z tego punktu widzenia dla okre§lenia poziomu produkeji danego roku
lepszy jest miernik produkeji czystej. Ten jednakze miernik wskutek swej
abstrakcyjnosci, tylko z trudem i w sposéb: umowny moze byé przed-
stawiony w postaci fizycznej tzn. sumy okreslonych produktéw.

Kategoria produkcji czystej ma jednak te zalete, ze jej definicja jest
jednoznaczna, w zwiazku z czym jej ustalenie i obliczenie przynajmniej
w_abstrakcyjnej postaci, tzn. jako sumy unowowytworzonych w danym
roku wartosci, nie budzi watpliwo$ci. Wyrazem tego jest miedzy innymi
stusznie podkreslony przez J. Okuniewskiego fakt zupelnej zgodnosci
laurowskiej kategorii dochodu spolecznego z uzywana przez nas kategoria
produkcji czystej mimo réznic w technice dochodzenia i.obliczania kaz-
dej z nich.

Niestety nie mozna tego samego powiedzieé o definicji produkeji glo-
balnej. Sprawa polega na tym, ze w stosunku ,produkcja globalna
réwna sie sumie wytworzonych w danym okresie produktéw (czy war-
tosci)” pojecie produktu (wartosci) nie jest a priori okreslone. Nie wia--
domo na przyklad czy za taki nalezy uznaé¢ wegiel opuszczajacy kopalnie,
ktory stuzy jako surowiec dla produkecji energii elektycznej, czy dopiero
sama energie. elektryczng wytapiajaca stal, lub moze dopiero te wlasnie
stal albo nawet sporzadzona z niej maszyne. Jak latwo zauwazyé, mamy
tu 6w problem wielokrotnego liczenia, z. ktorego czyni nam Okuniewski
tak ostre zarzuty. :

Latwo tez na podstawie przytoczonego przykladu zrozumieé, ze prak-
tyczne rozwigzanie problemu wielokrotnego liczenia w kategorii produkeji
globalnej nie wynika automatycznie z definicji. Nie dostarcza. ona tutaj
jednoznacznych rozwigzan. Kategoria produkcji globalnej ujmowana
w skali ogoélnogospodarczej tylko nie wymaga pelnej eliminacji podwédj-

nego (i wielokrotnego) liczenia, lecz wrecz je w pewnym stopniu zaklada. = -
"~ - Proste zastanowienie sie nad konsekwencjami podanego przykladu po-

zwala sie bowiem zorientowaé, ze z punktu widzenia.codziennego doswiad-
czenia nie mozna by uznaé za poprawng takiej metody ujmowania pro-
dukcji globalnej, ktéra pomijalaby wartos¢ i wegla i energii elektrycznej
i stali. Ograniczalaby sie za§ do wartos$ci maszyn tylko dlatego, ze wartoéé¢
stali i energii elektrycznej jest juz w wartosci maszyn zawarta, a wartos§é
wegla tkwi bez reszty w wartoéci energii -elektrycznej i stali. Takie
postepowanie nie byloby przeciez niczym innym, jak eliminacja wie-
lokrotnego liczenia tej samej wartosci. ' .

Chyba tylko niedo$é jasno przez nas podanym okresleniem pojecia
obrotu globalnego uzywanym przez statystyke radzieckg mozna wytlu-
maczy¢ uznanie przez Okuniewskiego zastosowanego sposobu obliczenia
produkeji globalnej za obrot globalny. Ten ostatni bowiem polega na
powtérnym liczeniu kazdej fazy produkeji-zaréwno w ramach produkeji
ro§linnej jak i zwierzecej. Natomiast w zastosowanej w rachunkowosci
metodzie, zgodnie zresztg z przyjeta w statystyce planowania zasada,
uznaje sie za gotowy produkt tylko te czesci produkeji ro$linnej i zwie-
rzecej, ktore podlegaja dalszemu przerobowi poza wlasnym dziatem .

! Niemezinow: Sielskochoziajstwiennaja statistika z -osnowami obszczej tieorii
M. P. Altunin: ,Prakticzeskoje posobije po obszczej i sielskochoziajstwiennoj statis-
tikie* Sielchozgiz 1947 r. oraz Bolszaja Sowietskaja Enciklopedija, wyd. *II t. 6,
str. ‘578 — haslo ,,Walowaja produkcija sielskogo choziajstwa® i ,,Walowoj oborot*.
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Piszemy zresztg o tym wyraZnie: ,,w statystyce rolniczej przyjeto umownie
_ przy obliczaniu produz{cji globalnej nie traktowa¢ wymiany miedzy pro-.
dukcjg ro$linng a zwierzecg jako obrotu globalnego™ 1.
. Cala sprawa polega wiec na tym, Ze konstruujgc kategorie pmdukcp

globalnej trzeba sie wystrzegaé niebezpieczenistwa zbyt czestego, nieuza-
- sadnionego, wielckrotnego liczenia, jak np. w przykladzie samochodéow
i ich cze$ci podanych przez Okuniewskiego, w zadnym wypadku nie mozna
dazyé do eliminacji wszelkiego powtdérnego liczenia, jak to sobie Oku-
niewski zdaje wyobraza¢. Po prostu dlatego, ze w potocznym, zgodnym
zresztg z naukowym zrozumieniem, zaréwno wegiel, jak energia elek-
tryczna i stal stanowiag samodzielne produkty’ niezaleznie od maszyn,
w ktérych postaci ostatecznie sie uciele$niaja i jako takie stanowiag od-
rebne od nich elementy fizycznego produktu globalnego spoleczenstwa.

Taka jest kategoria produkcji globalnej w przemysle. Zawiera ona
w sobie juz ex definitione pewna sume wielokrotnego liczenia i jako taka
mimo wszystko moze stuzyé. i stuzy jako wazniejszy wskaznik i mier-
nik ,,poziomu gospodarczego” — o co wlasnie chodzi Okuniewskiemu.
‘Oczywiscie — jak juz wskazaliémy — nie jest to miernik absolutnie,do-
skonaly Cala rzecz jednak w tym, Ze cho¢ nauce ekonomicznej nie udalo '
sie tak1ego miernika stworzy¢, to jednak udalo sie jej — jak wydaje sie'—
wykaza¢, ze takiego miernika w ogdle nie ma. Alternatywny w stosunku
do produkcji globalnej miernik produkecji czystej nie jest co prawda
obarczony deformacja Wlelokrotnego liczenia, lecz posiada szereg innych
wad. Jak wyjasniliémy poprzednio — jest on bardziej abstrakcyjny. Po-
nadto dodajmy — co z powyzszego wynika — miernik produkcji czyste]j
jest trudniejszy w obliczeniu. Poza tym mozna mie¢ watpliwosci, czy
z samej swej natury miernikiem produkcji ma by¢ produkcja czysta czy
nie lepiej odpowiada temu produkcja globalna

Sam proces produkcji nie jest przeciez procesem Wydatkowama tylko
zywej pracy. Proces produkcji nalezy rozumieé¢ jako proces oddzialywania
- Zywej pracy na przedmiot pracy poprzez narzedzia produkcji. W procesie
produkcji sg zawsze zaangazowane dwa podstawowe elementy: praca.
zywa i praca uprzedmiotowiona. Do istoty procesu produkcji nalezy tez
obok tworzenia nowej warto$ci przenoszenie na nowy produkt warto$ci
uprzedmiotowionesj w dawnych zuzywanych w procesie produkecji $rod-
kach produkcp Mozna wiec mieé watpliwosei, czy produkcja czysta bedaca
miarg tylko zywej pracy moze pelni¢ w spos6b absolutny funkcje miernika
poziomu pI‘OdukCJl
Pozostaje wiec postugiwanie sie dla réznych celow i w roznych warunkach
jednym lub drugim z wymienionych miernikéw, badZ najcze$ciej oby-
dwoma. To zresztg nie wyklucza stosowania dodatkowych, specjalnych
miernikéw przydatnych dla réznych specyficznych celéw, (np. miernik
produkeji towaroweJ itd.).

Jest jednak pewien moment szczegoélny: w wyniku wieloletnich dogwiad-
czerr zostala przyjeta w praktyce planowania gospodarczego i statystyce

! Ekonomika indywidualnych gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é w 1951/52r.
st. 10. K i W 1956 r. Patrz tez: Bolszaja Sowietskaja Emnciklopedija t. VI str. 578,
“hasto ,,Walowaja produkcija sielskogo choziajstwa® — ,,Radziecka statystyka oblicza .
produkCJe globalng rolnictwa jako sume -wartoéci produktéw produkeji roslinnej
i zwierzecej“. .
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. ekonomicznej Zwigzku Radzieckiego, a za J@go przykladem we wszystkich
* krajach socjalistycznych, metoda bazowania na wskazniku produkcji glo-
balnej, jako podstawowym i centralnym wskazniku ekonomicznym. Zo-
stalo to dokonane mimo wad tego wskaznika, wlagnie ze Wzgle;du na
przewage jego zalet i w przekonaniu, ze 1dea1nego wskaZnika -nie ma.
Obecnie wprawdzie, po smutnych do$wiadczeniach naszego TOlemﬂng
planowania w 6-latce, Rada Ekonomiczna wypowiedziala sie za przejsciem
od planowania za pomocg wskaznika pmdukCJl globalne;] do planowania
za pomocg wskaznika produkcji czystej!, nie zmienia to jednak nic w tym,
co powiedzieliémy: produkcja globalna i czysta pozostaja w- teorii jako
~dwa podstawowe mierniki poziomu produkcji.

Wprowadzenie do rachunkowosci rolnej kategorii produkeji glo-
babne] dokonane u progu planu 6-letniego bylo podyktowane stanem
i potrzebami statystyki ekonomicznej tamtego okresu. Mialo ono uczynié
i w zasadniczym stopniu uczynilo statystykeg produkc31 gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowos¢ poréwnywalng i ,zestawialng’—ze tak powiem—
ze statystyka ogdlnogospodarczg. Pewne niedociggniecia tkwily tylko
w tym, Ze ksigzka rachunkowa nie zawierala danych o niektorych podsta-

wowych nakladach produkeyjnych, pochodzacych z wlasnego gospodar-

stwa chlopskiego. Nie byt to jednak brak zamierzony, lecz uwarunkowany
czynnikami zewnetrznymi.

Moze J. Okuniewski zaoponowa¢é: zgoda, kategoria pI‘OdlukC]l globalnej
w przemysle obejmuje szereg wielokrotnie hczonych produktéw, ale po
pierwsze — ma to miejsce -tylko przy przejsciu od jednej galtezi pro-
dukeji do drugiej, wegiel — goérnictwo, energia elektryczna — energe-
tyka, stal — hutnictwo, maszyna — przemyst maszynowy; po drugie —
nie oznacza to Wlelokpotnego liczenia w ramach jednego i tego samego
przedsigbiorstwa. Tymeczasem w rolnictwie kategoria ta oznacza dwu-
krotne liczenie produktu w ramach jednej galezi gospodarkl narodowej,
- jaka jest rolnictwo oraz podwéjne liczenie powazne] czesci produkeji
w ramach poszczegélnych przedsiebiorstw.

Coz wypada na to odpowiedzieé¢?

Po pierwsze, trudno jest poréwnaé rolnictwo z tak wasksa galezia.

gospodarki narodowej jak np. gérnictwo, energetyka, hutnictwo. Raczej
nalezy je poréwna¢ z calym zespolem tego rodzaju galezi, mozliwe nawet,
ze z calym przemyslem w ogéle. W kazdym razie nalezy przyja¢, ze dwa

przynajmniej podstawowe dzialy produkeji rolnej — produkcja roslinna -

i zwierzeca — wykazujg ten sam stopien samodzielnoéci, co gérnictwo
weglowe, energetyka czy hutnictwo, w zwigzku z czym obrotu miedzy
tymi dzialami nie nalezy eliminowa¢ z obliczen produkcji globalnej.

Poza tym nie mozna wyrzucié obrotu miedzy produkcja roélinng
i zwierzecg z produkcji globalnej, tylko na tej podstaw1e ze — W prze-
ciwienstwie do przemyslu, gdzie wydobycie wegla i jego przeréb na
energie elektryczng dokonuje sie w dwoéch réznych przedmeblorstwach —
przerdb produkcji roslinnej na zw1erzeca dokonuje sie w jednym i tym
samym przedsigbiorstwie.

1 Tezy Rady Ekono.rmczne; W sprawie mekrtorych kierunkéw zmian modelu go-
spodarczego, ,,Zycie Gospodarcze®, nr 22 (298) 1957 r

)
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Por6wnanie przedsiebiorstwa rolnego i przemysltowego jest pod tym
wzgledem chybione. Z istoty swej jest bowiem rolnictwo pod tym wzgle-
dem zasadniczo odmienne od przemystu. Do specyfiki przemyslu nalezy,
istnienie jednogaleziowych przedsiebiorstw w ramach poszczegélnych
galezi produkcji tzn. poszczegdlnych kopalh wegla w gérnictwie, poszeze-
g0lnych elektrowni w energetyce.. Natomiast specyfika rolnictwa jest
istnienie poszczegélnych galezi w ramach kazdego przedsiebiorstwa, gdyz
_ brzedsigbiorstwo rolne jest organicznym zwigzkiem tych galezi.

Bez uwzglednienia powyzszych faktéw nie mozna, moim zdaniem,
w ogble skonstruowa¢ w rolnictwie odpowiedniego wskaznika bedacego
miernikiem poziomu produkeji, korespendujacego ze stosowanym w prze-
mySle miernikiem w postaci kategorii produkcji globalnej. Jak wiadomo,

- Obie znare i stosowane w .przemyéle metody obliczania produkecji glo-
balnej tzw. metoda zakladowa i galeziowa zawieraja spora sume wielo-
krotnego liczenia. Od obrotu globalnego metoda obliczania produkcji glo-
balnej rézni si¢ w przemyéle w zasadzie tylko tym, ze eliminuje we-
wnatrz-zakladowy obrét miedzyoddzialowy !. Nie ma wiec najmniejszych
podstaw, aby w rolnictwie dazyé do tego, by kategoria produkcji globalnej
eliminowala wszelki obrét, nawet dokonujacy sie tylko miedzy podstawo-
wymi dzialami rolnictwa — produkcja roélinng i zwierzecs.

Wyeliminowanie tego obrotu i przyjecie dla rolnictwa — jak tego chce
Okuniewski — laurowskiej kategorii przychodu surowego jako miernika
poziomu produkcji, korespondujacego-ze stosowana w przemysle kate-
goria produkcji globalnej — w bardzo istotny sposob skrzywitoby pro-
porcje miedzy wagg produkcji przemyslowej i rolnej w globalnym pro-
dukcie narodowym, proporcje bedace i bez tego — jak wolno sie
spodziewa¢ — nieslusznie skrzywione na korzy$é przemystu, w wyniku
znacznie wiekszej niz w rolnictwie wielpkrotnosci libzepia wartosci nie-
ktérych produktéw 2. : , '

Reasumujac trzeba stwierdzi¢: absolutna negacja przez Okuniewskiego
przydatnosci kategorii produkeji globalnej w rolnictwie w ogéle, a w ra-
chunkowosci rolnej w szczegélnosci, jest niestuszna. W naszych warun-
kach 6-latki, kiedy kategoria ta odgrywala role centralnego wskaznika
planowania ekonomicznego, .jej wprowadzenie do rachunkowosci byto
konieczne. Do dzi§ jest ona z tych wzgledéw pozyteczna. Dzieki zasto-
sowaniu kategorii produkcji globalnej w rachunkowosei zaréwno ta
kategoria jak i kategoria produkcji czystej w pelni koresponduja z pow-
szechnie przyjetymi u nas miernikami poziomu produkecji w calej gospo-
darce narodowej. 4 : ' :

Argument ten nie przesadza jednak, w moim przekonaniu, dyskusji
nad celowoscia operowania kategorig laurowskiego przychodu surowego
niezaleznie od produkcji globalnej.

! ,Po obliczeniu od obrotu globalnego wartosci zuzytych w procesie produkeji
suroweéw i péifabrykatéw wytworzonych przez wlasne oddzialy produkeyjne przed-
sigbiorstwa, uzyskuje sie produkecje globalng przedsiebiorstwa obliczong wedlug
metody zakltadowej*“ Bolszaja Sowietskaja Enciklopedija, II wyd. t. 8, str. 578, haslo:
Walowoj oborot. ‘ » o

? Nawiasem méwige trudno zrozumieé dlaczego Okuniewski sadzi, ze tego ro-
dzaju skrzywienie powoduje wlasnie kategoria produkecji globalnej zastosowana
w rolnictwie, a nie wywoluje go rzekomo kategoria przychodu surowego.
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Przychéd surowy czyli produkcja gotowa
. J. Okuniewski pisze: , Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna -
stwierdzié,” ze metoda obliczania produkcji globalnej gospodarstw chlop-
skich stosowana przez IER jest nieprawidlowa, gdyz wbrew prawidlowsj
- w zasadzie definicji wstepnej nie obejmuje sumy pracy zywej i uprzed-_
miotowionej, a wiec wartosci produktow wytworzonych w gospodarstwi@
w ciagu roku wedlug wzoru Marksa ¢+ v+ m, lecz zawiera dwu
i wielokrotnie liczong czesé ¢, v, m. Natomiast metoda obliczania przy-
chodu surowego Laura — Curzytka w pelni odpowiada marksowskiemu
ujeciu produkc;u globalnej i wzorowi ¢ + v+ m, obe]mu]e calo$¢ wy-
tworzonych w ciagu roku w gospodarstwie wartosa, a wiec sume pracy
zywej i uprzedmiotowionej i eliminuje podwéjne i wielokrotne ich licz=- .
nie” (podkreflenie moje — Z.K)).

Istota tak postawionego przez Okunlewsklego problemu sprowadza sie
do tego, czy ,sume pracy zZywej i uprzedmiotowionej zuzytej na pro-
dukC]Q danego roku” lepiej reprezentuje kategoria produkcji globalneJ,
zawierajaca w sobie pewng cze$¢ podwojnie liczone] warto$ci zuzy-
" tych w procesie rpmdukcn $§rodkow produkcji rolniczego pochodzenia, czy
tez reprezentujo ja lepiej kategoria przychodu surowego, uwzgledniajgca’

tylko koncowy warto§é gotowego produktu rolniczego (bezpoérednio skon-
sumowanego, sprzedanego poaarowanego lub przeznatzonego na pu—
wiekszenie majatku i zapaséw gospodarstwa).

Zeby odpowiedzieé na to pytanie, dobrze jest poréwnaé obie analizo-

wane kategorie z trzecig, niejako wspolng im obu, a mianowicie
+ z kategoria produkeji czystej lub laurowskiego dochodu spelecznego
(ktére sg identyczne). Poréwnanie to pokazuje, o czym moéwi zresztg
Okuniewski, ze najogdlniej: .

a) produkqa globalna minus produkCJa czysta = naklady produk-
cyjne zakupione (przewaznie pochodzenia przemyslowego) plus naklady
produkcyjne wlasne (pochodzenia rolniczego);

b) przychéd surowy minus produkcja czysta = naklady produkcyjne
zakupione (przewaznie pochodzenia przemyslowego)

Produkcja czysta stanowi sume zywej i tylko zywej pracy gospodarstwa’
w danym roku. Przychéd surowy stanowi sume zywej pracy powiegkszonej
0 wartos¢ pracy uprzedmiotowione]j zawarteJ tylko i wylacznie w $rod-
kach produkcp zakupionych czyli przewazme przemyslowego pochcydzo—
nia. Jesli za miernik pro«dukcp przyjaé¢ przychéd surowy to wychodzi, Ze
produkcja rolna odbywa sie na zasadzie polgczenia zywej pracy gospo-
darstwa chlopskiego ze $rodkami produkeji wylgcznie przemyslowego
pochodzenia, bez uzycia $rodkéw produkcji pochodzenia rolniczego (wy- .
produkowanych w przewaiaja‘c\ej mierze we wlasnym gospodarstwie),
trudno wiec twierdzié, ze jest to réwnowarto$é calej sumy c+ v+ m.
Jest to oczywiscie abstrakcy]na formula nie odpowiadajgca zyciu. W zad-
nym wypadku nie mozna przyjaé, ze sumag wartosci zawartych w rocznej
produkeji gospodarstwa rolnego sg tylko i wylgeznie dwa komponenty,
skladajace sie z wartosci wytworzonych zywa praca danego roku i wartosci
przeniesionej z zuZytych w procesie produkcji zakupionych $rodkéw
produkeji przewaznie przemyslowego pochodzama €O oznacza, ze W Wy-
tworzonym ‘produkcie nie ma Wartosm przenicsicnej z zuzytych w procesie
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produkeji $rodkow produkeji pocho-dzacych z rolnictwa. W rzeczywis-"
tosci proces produkcji w rolnictwie nie moze sie¢ w Zadnym momencie
rozpoczaé bez Wyprodukowanych w poprzednim okresie rolniczych srod—
kéw produkeji (pasze, ziarno siewne itp.). -

Jest to praca ucielesniona w $rodkach produkecji rolniczego pocho-
dzenia wytworzonych najczeSciej przez chlopa we wlasnym gospodar-
stwie, ktérych wartosé — zgodnie ze specyfikg procesu produkcji — musi
- sie odnaleié w warto$ci produktu koacowego, gdyz w procesie pracy da-
" nego roku nie tylko wytwarza sie nowa warbos¢ — substancje produkcji
czystej, lecz rowniez przenosi sie warto$é uprzedmiotowiong w Wytwo— .
rzonych dawniej $rodkach, produkc31 — substancje ¢, ktora laczac sie
razem z produkcjg czysta, sklada sie na piﬁv?t‘ Nie produkcp globalnﬁj
tj. surny pracy tprzedmiotowionej i zyweJ Jest zwykly iluzja przypusz-
czaé, ze kategoria przychodu surowego Laura-Curzytka zawiera ,calo$é
sumy . pracy zywej i uprzedmiotowionej”. Jej istota polega bowiem. na
tym, ze ni¢ liczy przeniesionej na nowowytworzony produkt pracy zeszto-
rocznej, uciele$nionej w zuzytych $rodkach produkcji rolniczego pocho-
dzenia (wytworzonych we «wlasnym gospodarstwiﬂ) Okuniewski widzi
te sprawe bardzo wyraznie. Prébuje ja jednak omingé¢ przy pomocy
nastepujgcej teorii: ,,...wlasne produkty przetwarzane w gospodarstwie,
ktore stanowig naklad przy przeprowadzeniu szczegoétowych kalkulacu
poszczegdlnych produktéw... nie sg nakladem z punktu widzenia gospo-
- darstwa' jako calo$ci”. Moim zdaniem jest to teoria wyrazZnie sztuczna.
Osobiscie watpie, by ja ktokolwiek sklonny byl przyja¢ za odpowiadajaca
rzeczywistosci. Okazuje sie bowiem, ze spasajac $winiami zeszloroczne
zboze i ziemniaki (gdyz praca wydatkowana na ich wytworzenie z wy-
jatkiem zbioru pochodzi z poprzadniego roku) chlop ,,z punktu widzenia -
gospodarstwa jako calosci” nie ponosi nakladu. A przeciez te wladnie
pasze stanowig okoto 809 wartoSci Swini.

Powstaje pytanie, skad bierze sie tego rodzaJu fikcja w logmznym
rozumowaniu Okunjewskiego? Wydaje mi sie, Ze zrédla jej tkwiag
- w obsesji — ze tak powiem podwdjnego liczenia. Obawiajgc sie nad-
- miernie tego podwoéjnego liczenia wpadt on moim zdaniem w abstrakeje,
nie dajgeg wiernego odbicia rzeczywistych procesow produkcji. Jak
bowiem przedstawia sie rzeczywisty proces produkcji rolnej i jego od-
zwierciedlenie znajdujace wyraz w obu omawianych kategoriach eko-
nomlcznych — produkcji globalneg i surowego przychodu‘? Rozpatrzmy
to na’ przykladzie wspomnianej $wini.

Zalozmy dla jasnoéci, ze rok gospodarczy zaczyna sie 1 51erpn1a po
zbiorach zbéz. Przy pomocy zeszlorocznych (w zasadzie) pasz i biezace]
zywej pracy chlop wytwarza w ciggu roku $winie. Zaréwno my do
produkeji globaln®j jak i Okuniewski do przychodu surowego wliczamy
faktycznie wartosé catej tej $wini tzn. zarowno c¢ jak i v -+ m. Choé
Okuniewskiemu sie wydaje, ze nakladoéw pochodzacych z wlasnego go-
spodarstwa tzn. wartosci spasionego zboza i ziemniakéw nie wlicza do
przychodu surowego, faktycznie jednak postepuje inaczej. Swinia bowiem-
w ciggu roku zostala albo zjedzona, sprzedana, podarowana albo tez, jeéli
nie przytrafila jej sie zadna z tych okolicznosci, powiekszyla ca’(a SWg
wartoscig majatek gospodarstwa — czyli'w kazdej ewszntualnoéci stala



48 B Zygmunt Kozlowski

sie czastkg przychodu surowego gospodarstwa W 01agu tego Jednak rokuv
chlop wytworzyl przy pomocy odpowiedniej sumy zywe] pracy i $rod-
kéw produkeji (miedzy innymi zakupionych nawozéw sztucznych) nowe
zboze i ziemniaki, Warto$¢ tego wlasnie zboza i ziemniakéw nie trafia
juz do przychodu surowego, gdyz nie przechodzg . one przez zaden
z wyzej wymienionych kanalow (spozycie, sprzedaz. itp.) warunkujacych
wliczenie ich wartosci do produkeji czystej, faktycznie wigec pomija
Okuniewski nie warto$¢ nakladéw produkeyjnych, przec'lwko ktorych !
wliczeniu zglasza teoretyczne OblekC]e sprowadzajace sie do tego, ze po-
- chodzac z wlasnego gospodarstwa, nie stanowia rzekomo nakladu pro-
dukcyjnego. W  rzeczywisto$ci pomija on w przychodzie surowym
nowowytworzong w danym roku warto$é zboz i ziemniakéw -stanowig-
cych zapas na przyszly rok, przeciwko ktérych przynaleznosci do pro-
dukcji danego roku nie, zglasza zadnych teoretycznych zastrzezen.

- Jest to wiec wyrazna sprzeczno$¢ i rozbiezno$¢ teorii z praktyka.
' L1kw1du]e ja przyjecie kategorii produkcji globalneJ W tej “ostatniej
wlicza sie do wartosci produkeji danego roku zaréwno spasione w danym
- roku zesztoroczne zboze i ziemniaki, jako ze ich warto$¢ zostala prze-
niesiona na. $winie pracg biezacego roku, jak i wartosé nowowytworzo-
nego zboza, jako ze nie ma zadnych watpliwosci, iz nalezy ono do
tegorocznej produkcji. W kategorii przychodu surowego zostaje. ono
pominiete  tylko dlatego, Ze bedzie powtérnie liczone, gdy ulegnie
w przysztym roku przetworzeniu na zywiec. Rzecz jasna, ze pelng jasno$é¢
problematyki uzyskaliSmy przede wszystkim - dzieki ustawieniu roku
gospodarczego na 1 sierpnia.- W roku gospodarczym rozpoczynajacym -
sie 1 lipca nie mozna jednak takze uwazaé zbioru danego roku za
produkt tegoz roku. Z mniejszg moze. Scisloscig nalezy go oczywiscie
i w tym ujeciu uznaé¢ za produkt minionego roku. Zreszta — moim
zdaniem — do takiego podej$cia do zagadnienia sklania nie tyle taka
czy inna konstrukcja -statystyczna roku gospodarczego, ile prawda znacz-
nie glebsza. Polega ona na tym, iz w naszej szerokoSci geograficznej,
w ktérej wystepuje w zasadzie tylko jed,en roczny zbiér produkeji roslin-
nej, nie mozna traktowaé produkeji zwierzece] inaczej jak wytworzonej
na bazie produkcji roslinnej. poprzedniego roku.

Najpierw musi bowiem przej$é rok niezbedny w naszych Warunkach
do wytworzenia gotowe]j produkeji roslinnej, by moégl sie rozpoczaé cykl
przetwarzania tej produkcji w zwierzeca. Istniejgca w praktyce rozbieznos¢
miedzy czasem pracy, ktory w przypadku poszezeg6lnych roglin jest kroét-
szy od roku, a czasem produkcji, moze tylko myli¢ przy powierzchownym
podejsciu, w istocie rzeczy nie powinna jednak mie¢ zadnego wplywu
na samo metodyczne rozwigzanie problemu. W rocznym cyklu rolniczym
w naszych warunkach klimatycznych kazda pora roku — nawet okres
jalowego odpoczynku gleby — odgrywa swmsta role jako niezbedne ogni-

wo procesu produkciji. :

Moéglby kto§ powiedzieé: nie potrzeba wliczaé wytworzonego w bieza-
cym roku zboza do wynikéw produkeyjnych, gdyz ‘sluzy ono tylko do
odtworzenia zboza zeszlorocznegs zuzytego w toku proceséw produkeyj-
nych biezgcego roku. Stuzy ono wiec tylko do uzupelnienia zapaséw, Per
saldo nie wplywa to na wynik produkcyjny. Za produkcje danego roku
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uznaJemy tylko to, co wytwarza sie ponad uzupelnienie zeszIorocznych
Zapasow.

Na to jednak naleiy odpowiedzieé: taka jest istota rachunku prowa-
dzacego do stworzenia kategorii przychodu surowego, kategorii, ktoéra
w istocie swej jest — jak to jeszcze rozwine — miernikiem tylko gotowej
produkcji a nie calej, czyli globalnej produkeji. Dazac do zmierzenia calej
 produkcji danego roku, nie mozna z niej- potraca¢ czegokolwiek. Zuzyte
w procesie produkcji danego roku $rodki produkcji wytworzone w ze-
szlym (a przetworzone biezacym) roku maja pelne prawo byé wliczone
do produkecji globalnej danego roku na mocy definicji, ze produkcja global-
na réwna sie ¢+ v+ m. Ale oczywiscie produkcja globalna i przychoéd
surowy czyli produkcja gotowa majg rozng tre$¢ ekonomiczng. Ta ostatnia:
nie stanowi pelnej sumy c —+ v +m.

W Zadnym wypadku nie mozna sie, moim zdaniem, zgodzi¢ na uzha-
nie — jak tego chce Okuniewski — laurowskiego przychodu surowego za
odpowiednik marksowskiej produkeji- globalnej. Kategoria przychodu
surowego ma z nig niewiele wspélnego. Znacznie bardziej, jak to wynika
takze ze spostrzezen Okuniewskiego, jest ona zbhzona do produkcji czy-
stej 1.

Mozna rozwazy¢, czy zamiast terminu ,,przychod surowy”’ nie lepszy
bedzie termin. ,,produkcja gotowa”.

Termin ten lepiej zdaje mi sie oddaje rzeczywistg tre§¢ ekonomiczng
kategorii, dla ktoérej nazwania stuzylby, niz ,przychéd surowy” Jest to
_ zresztg moim — i jak niZej pokaze — nie tylko moim zdaniem, lepszy
i jedynie Scisty odpowiednik niemieckiego — zeby tak rzec — ,,Zr6dtosto-
wu”. W polskim odpowiedniku niemieckiego okreslenia ,Endrohertrag”
oznaczajgcym doslownie ,,koncowy przychéd surowy”, Curzytek opuscit
slowo ,koficowy”. W sprawie istoty bledu popelnionego tym samym przez .
Curzytka wystuchajmy opinii prof. Moszczenskiego (opinia ta nie po-
zostaje w najmniejszym zwigzku z ewentualng krytyks inz. Curzytka,
ktorego prace adaptacyjng Moszezenski wysoko cenil): ,,Dochodem suro-

! Charakterystyczne jest mp., ze polscy naukowcy tlumaczgc laurowski termin
»Endrohertrag” uzywali czesto okre§lenia ,,dochéd surowy® zamiast ,przychéd su-
‘rowy“., Gléwny adaptator laurowskiej metody w Polsce inz. J. Curzytek uzywal tego
wlasnie terminu w pierwszych rocznikach swoich , Badan nad rentowno$cia g0spo-
darstw wloScianskich® (Patrz np. sprawozdanie za rok 1926/27 oraz 1927/28) i do-
piero pézniej zmienil go na ,przychéd surowy”., Terminu ,dochéd surowy® uzywa
takze i to w jednej z podstawowych swych prac, napisanej w dodatku juz w czasie
okupacji, a wydanej w 1947 r. prof. S. Moszczenski (,Rachunkowo$§é gospodarstw
wiejskich”). OsobiScie jestem sklonny dostrzega¢é w tych terminologicznych dywa-
gacjach co$§ wiecej niz zwykly przypadek. Upatruje w nich mianowicie przejaw
u$wiadamiania sobie przez cytowanych autoréw faktu, ze ze swej ekonomicznej istoty
kategoria Laura ,Endrohetrag” jest bardziej zblizona do kategorii ,dochodu® czyli
produkeji czystej niz do kategorii ,,produktu®, czyli produkcji globalnej (tzn. bardziej
do v -+ m niz do ¢ + v + m). Widocznie Curzytek w pierwszym tlumaczeniu dal pier-
wszetistwo rzeczywistej treSci terminu przed formalng $cislocia ttumaczenia slowa
HErtrag®. Pé6Zniej postapil odwrotnie.

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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"wym w gospodarstwach wiejskich zajmowal sie specjalnie juz przed 40
laty prof E. Laur (tu nastepuje odnos$nik do ,,Die Berechnung des Roher--.
.‘treges eines landw. Betriebes” 1907, oraz ,,Der Einfluss des Betriebsgro-
".sse -auf den land. Rohertrag” 1916 — uwaga Z.K.). Mozna slusznie za--
.znaczyé, ze ten niepowszedniej miary uczony pierwszy opracowal dochéd
surowy, rozumiejac pod nim wartosé¢ dobr wytworzonych w gospodar-
stwie w ciagu roku obrachunkowego, a stanowigcych ostateczny cel pro-
dukcji. To okreslenie. ,,ostateczny cel produkeji” posiada u Laura duza
“wage. Laur nazwal przeciez dochéd surowy z calosci gospodarstwa ,,En-
drohertrag” tzn. dochdd surowy konicowy. Dochdéd ten zakancza procesy
" gospodarcze danego dzialu...

Moim zdaniem glebsze wmyslenie sie w istote laurowskiej kategorii,
podobnie jak to czyni Moszczenski, pokazuje, ze Curzytek w spolszczeniu
laurowskiej kategorii pozbawil jg jej najistotniejszego elementu, tego co

-stanowi jej dusze i walor, tego co stanowi tre$¢ odkrycia naukowego
szwajcarskiego profesora Ernesta Laura. Laur stworzyl bowiem kategorie
specyficzna; majacg znaczenie tylko w rolnictwie przy czym. znaczenie —
-zdaniem niektérych niezwykle donioste. Istota jej polega na tym: ze nie
jest to ani kategoria dochodu, ani produkcji globalnej, lecz — jesli kto$
chce — czegos posredmego mledzy produkcjg globalng i dochodem, czegos
specyflczme rolniczego, nie majgcego swojego odpowiednika w zadnej
innej galez1 gospodarki narodowej. Istota kategorii przychodu surowego
‘jest to, ze ujmuje produkcje rolng po pierwsze, z punktu widzenia osta-
.tecznego jej celu spolecznego, jakim na]ogolnleJ jest wytworzenie okre-
slonej masy gotowych $rodkéw zywnosci; po drugle uwzgledma]a,c ze

"z punktu widzenia spolecznego naklad na ten cel zawiera sie tylko w $rod-
kach zakupionych przez gospodarstwo z zewnatrz a nie w calej sumie

zuzytych w procesie produkcji $rodkéw materialnych, w ktérych duza
role odgrywajg srodki wytworzone w samym gospodarstwie.

Z jednej ﬁstrony wyraza ona plaszczyzne styku miedzy gospodarstwem
a $wiatem zewnetrznym, z drugiej — pewien aspekt szczegoélnej funkcji
gospodarstwa rolnego w ramach spolecznego podzialu pracy, polegajgcej
na przeksztalceniu okreslonej masy dostarczonych z zewnatrz, przewaznie
przemystowych Srodkéw produkeji, w pewnag ilos¢ Srodkéw zZywnosci.
Kategoria Laura nie obejmuje calego nakladu na produkcje lecz tylko
naklad s$rodkéw pochodzacych spoza gospodarstwa, przewaznie przemy-
stowego pochodzema i nie wlicza nakladéw wlasnych mnie. dlatego, ze
“tych ostathich nie ma, ale dlatego, ze ze spolecznego punktu widzenia
moze to czasem by¢ cbojetne. Natomiast wazne jest, co s'poleczenstwo musi
: g'ospodarstwu dostarczyc by otrzymac okreslong sume zywnosci, do kto-
rej wlicza sie tez zywno$¢ spozyta przez jej wytworcow.

. Ten specyficzny, spoleczny aspekt kategorii Laura, byl takze wielo-
- Krotnie podkreslony przez réznych badaczy, miedzy 1nnyrn1 Moszczenski
.-ustalajac, ze ,,Sprawno§é¢ gospodarstw wiejskich przeJa\ma sie w trzech
'k1xerufnkach — w -kierunku techmcznym fmansowym i spolecznym” 2,

1 Prof, S. “Moszczenski - ,,Rachunkowosc gospodarstw wiejskich® str, 144 PIWR,
Wanszawa 1947 .- : . ‘ .
" 28, Moszezenski cyt. wyd. str 139.
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stwierdza jednoczesnie: ,Laurowski dochdd surowy byl pomyslany raczej
jako miernik sprawnosci spolecznej, niz technicznej gospodarstwa’ 1.

W moim przekonaniu kategoria produkeji gotowej stworzona przez
Laura — odtad bede ja juz tylko tak, z uwagi na poprawnosé okreslal —
jest tego.rodzaju specyficznie rolnicza kategoria, o ktérej méwilem - we
wstepie. Moze ona by¢ bardzo przydatna jako swoisty spoleczny miernik
poziomu produkeji rolnej. ‘

Tak np. w skali calego rolnictwa produkcja gotowa obejmuje globalng
mas¢ wytworzonych w danym roku $rodkéw zywnosci (wraz z przyro-
stem stada itp.). Ponadto ujmuje jg jako efekt poniesionych na produkcje
rolng nakladow S$rodkéw przemyslowych oraz importowanych $rodkéw
produkecji rolniczego pochodzenia. Ma ona wiec swoistg przydatnosé¢ eko-
nomiczng: ostatecznym celem produkeji rolnej jest bowiem rzeczywiscie
zywnos¢. Gléwng drogg wzrostu produkcji rolnej jest w naszych warun-
‘kach intensyfikacja. Podstawowym za$ ‘czynnikiem intensyfikacji pro-
dukcji rolnej jest przemysl. Absolutny i wzgledny wzrost nakladow prze-
mystowych na produkcje rolng jest wiec postepows droga jej rozwoju.

Z punktu widzenia wiernego odbicia powyzszych wspélzaleznosci ka-
tegoria produkcji gotowej jest niezwykle pozyteczna.

Kategoria produkcji globalnej roézni sie od produkeji gotowej przede
wszystkim tym, Ze podchodzi do produkeji rolnej nie od strony jej kon-
cowego- efektu a od strony realnego przebiegu procesu wytworczego.
W tym realnym procesie wytwarzanie produktéw roslinnych — pasz
zajmuje szczegélne miejsce, pochlania niezwykle wiele wysitku. Pasze
te nie stanowia wprawdzie koncowego produktu gospodarstwa, nie ma
Jednak najmniejszych podstaw, Zeby -ich nie uwazaé¢ za samoistny, nie-
zalezny produkt rolniczy. Liczac odrebnie te pasze, kategoria produkcji
globalnej zawiera pewng sume wartodci $rodkéow: produkeji liczonych
podwéjnie. Z tego powodu nie mozna jej jednak dyskwalifikowaé. Odzwier- .
ciedla ona bowiem okreglong prawde, mianowicie szczegblng role i wage
procesu wytwarzania pasz w- gospodarstwach rolnych. Znajduje to wyraz
np. w strukturze produkeji globalnej w poréwnaniu ze strukturg produkcji
gotowej. W tej ostatniej udzial i waga produkcji roslinnej jest stosun-
kowo mala, w produkcji globalnej za$ duzo wieksza, bardziej zgodna
z rzeczywistym ukladem stosunkéw w samym procesie wytwarzania.

- Stanowisko moje sprowadza sie wiec do tego, ze nie przyjmujac ekster-
mistycznego pogladu Okuniewskiego w kwestii kategorii produkcji glo-
balnej (wynikajacego — jak mi sie wydaje — w do$é znacznym stopniu
z nieporozumienia) jednoczesnie daleki jestem od niedocenienia kategorii
produkeji gotowej stworzonej przez Laura jako istotnego i bardzo przy-
datnego wskaZnika ekonomicznego dla gospodarki rolnej. :

W pelni zgadzam si¢ z Okuniewskim co do potrzeby jego rehabilitacji.
Roznie sie jednak z nim — jak mi si¢ wydaje — w tym, ze widzac po-
zytek z przywrécenia w naszych badaniach prawa obywatelstwa kategorii
produkeji gotowej i przyznajac jej nawet dostatecznie duza role, odnosze
sie osobiscie z pewnym sceptycyzmem do przesadnej, moim zdaniem, jej
afirmacji dokonanej przez Okuniewskiego. Czytajac jego wywody nie mozna
nie odnie$¢ wrazenia, ze widzi on w niej uniwersalny, doskonaly i jedyny

1 S. Moszczenski cyt. wyd. str. 145.
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miernik - Wszysthch stron ekonomicznej dzialalnosci gospodarstwa. Jest
w tym — moim zdaniem — duzo grzeszacej naiwnoscig przesady. Takze
: Wybltnler1 przedwo;enm ekonomisci rolni wykazywali w tej sprawie
znacznie wiecej umiaru. Sam Okuniewski wspomina o krytycznej postawie
W. Pomkowsklego -cho¢ pomniejsza znaczenie rozbieznosci miedzy nim
“a Laurem.

Ponikowski naplsal za$ na ten temat specjalne studium krytyczne *.
Podobne jest w tej sprawie stanowisko Moszczenskiego: ,,Jako mlermk
poréwnawezy laurowski dochéd surowy wykazuje slabe strony” 2.

- W sprawie wprowadzenia kategorii produkcji gotowej do rachunko-
wosci stanowisko moje jest nastepujace:

Kategoria produkcji gotowej jak i globalnej odgrywaly i odgrywaja
w_rachunkowodci role pomocniczg. Sluzg one do .obliczania - kategorii
-glowne;] i podstawowej, jakg jest produkcja czysta. Nie jestem przekona-
ny, ze dla chlopa prowadzacego rachunkowos$é niezbedna jest znajomo$é
produkeji gotowej samej dla siebie, tak samo jak nie interesuje go tez —
jestem o tym przekonany — w syntetycznej formie produkcja globalna.
Znaczenie ma dla niego dochéd — produkcja czysta.

Majac do wyboru ]ako kategorie pomocnicze produkc;e globalng i go-
towq, wybraliSmy- te pierwszg. Decydu]aca stala sie sprawa poréwnywal-
noéci ze statystyka ogoélng. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze dla obliczenia
produkeji globalnej trzeba bylo stworzyé synteze nakladéw produkeyj-
nych gospodarstwa obejmujacych calo§é tych nakladéw, zaréwno §rodkow
- zakupionych jak i wlasnych. Takie zestawienie jest moim zdaniem w ra-
chunkowosci potrzebne. Wprowadzenie kategorii produkcji gotowej do
rachunkowosci zalezy tylko od wz'gledow technicznych. Potrzeba uczynie-
nia tego powinna by¢ jeszcze szerzej przedyskutowana.

W kazdym razie uwazam, ze kategorig produkcji gotowej mozna i trzeba
"sie postugiwaé w poszczegolnych analizach ekonomicznych. W rachunko-
wodci istniejg i obecnie wszystkie dane niezbedne dla latwego jej obli-
- czenia.

W SPRAWIE EKONOMICZNEJ INTERPRETACJI SYSTEMU ROLNICZEJ
. TAKSACJI POPRZEZ TZW. JEDNOSTKI ZBOZOWE

Chciatbym korzystajac z okazji niniejszego artykulu nie tylko odpowie-
dzie¢ na krytyczne uwagi J. Okuniewskiego, jako wspolautor publikacji
wynikéw rachunkowosci za 1951/52 r., lecz réwniez wypowiedzie¢ sie
w niektérych innych poruszanych przez mego sprawach.

Okuniewski zglasza oryginalng propozycje mierzenia pozmmu prOdU.kC]l
gospodarstw przy pomocy wskaznika produkcji gotowej wyrazonej w jed-
nostkach zbozowych. Prébuje przy tym na konkretnym przykladzie 12
gospodarstw, ujetych w dwie grupy o lepszej i gorszej glebie wykazaé, ze

- zalezno$¢é poziomu produkeji od jakosci gleby jest dobrze odZwierciedlona
przez tak obliczony wskaznik i przez produkeje czystg a niedostatecznie
Pprzez inne Wskazn1k1 miedzy innymi przez poziom produkc31 globalnej,

ot W,«P‘omkwowsln »Dochdd czysty i jego skladniki Jalm miary powodzenia kierun-
‘kéw wytworczosei rolniczej“, W-wa 1926 r.
2 S. Moszczeniski cyt. wyd. s. 145.
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wysoko$¢ plonéw zboéz itp. Zatrzymam sie tylko nad trzema podstawo-
wymi, moim zdaniem, wskaznikami: 1) produkejg gotowa w jednostkach
zbozowych, 2) produkcjg globalng i 3) produkcja czysta.

Uwazam za bardzo sluszng i pozyteczng - inicjatywe Okuniewskiego
zmierzajaca do przeszczepienia na grunt naszej ekondmiki rolnictwa tego
udoskonalonego, opracowanego w niedawnym stosunkowo czasie w Niem-
czech, nowego systemu — ze tak powiem — taksacji rolniczej, jakim
moze by¢ system jednostek zbozowych. Nie neguje takie ewentualnej
przydatnosci do okreSlonych celéw wskaznika wielkosci produkeji goto-
wej wyrazonej w jednostkach zbozowych. o :

Do uwag J. Okuniewskiego na temat roli i znaczenia tej ostatniej mam
jednak dwa zastrzezenia. v ’ 2 : '

Pierwsze polega na tym,.iz wydaje mi sie, ze Okuniewski niestusznie
zaleca polskiemu czytelnikowi system jednostek zboZowych bez najogdl-
niejszej chocby préby krytycznej oceny jego zalet i wad jako instrumen-
tu taksacji produkcji rolniczej. Z tego réwniez powodu — jak w przy-
padku laurowskiego produktu gotowego — wydaje sie, ze autor widzi
- W nich system jedyny, absolutnie doskonaly i wszechstronnie uzyteczny,
zwlaszcza, - ze podkresla wielokrotnie jego walory poprzez wydobycie
i nieraz przesadne wyolbrzymienie oczywistych brakéw i ulomnoséci innych:
systeméw np. cen.

Tymczasem moim zdaniem, analiza systemu jednostek zbozowych,
choéby nawet tylko w $wietle ogélnych, przytoczonych przez Okuniew-
skiego danych o ich charakterze, pozwala sie latwo zorientowaé, ze jako
system taksacji produkcji rolniczej maja one a priori jednostronna, odpo-
wiednio ograniczong przydatnosé. Najogélniej okreélitbym to w ten spo-
sob, ze dokonana na ich podstawie waloryzacja, ze tak powiem, produktéw
rolnych jest poprawna, lub ma uzasadnienie przyrodnicze lecz najczesciej
jest bledna i nie ma uzasadnienia ekonomicznego. R

Najlatwiej rzuca sie to w oczy w przypadku taksacji produktéw zwie-
rzecych. Ocenia sie je na tyle jednostek zbozowych ile zawieraja pasze
normatywnie zuzyte na ich wytworzenie. Jest to zasada charakterystyczna.
Pozwala sie ona ,,dokopaé¢” do istoty tych jednostek. Podstaws waloryzacji
produktéw roflinnych jest najogélniej ich wartosé skrobiowa poprawiona
o zasobno$¢ biatka. Celem ostatecznym jest wiec waloryzacja na podsta-
wie wartoSci odzywczej. Przy produkcji zwierzecej za$ wazna jest nie
wartos¢ odzyweza reprezentowana przez gotowy produkt, a warto$é od-
zywcza surowca ro$linnego. Ratuje to cze§é wartosei odzywcezej, kto-
ra traci sig na utrzymanie proceséw witalnych zwierzat. W sumie
jednak cala produkcja rolnicza jakiego§ gospodarstwa nie moze daé
wigcej jednostek zbozowych, niz zawiera sie w produkeji roslinnej
z tego gospodarstwa. W zwigzku z tym traci w tym systemie wszelkie
znaczenie cala praca (zywa i uprzedmiotowiona) wydatkowana na uszla-
chetnienie okreslonej czesci produkeji roélinnej. Na przyklad 100 kg Zywej

wagi trzody chlewnej jest rownowazne 5 q zboza (jednostkom zbozowym),
- 100 kg zywca bydlecego, owiec (bez welny) — 6 q zboza ! itp. choé np.

- ! Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin, Institut -fiir

Agrarbkonomik: ,,Richtzahlen und Tabellen fiir die Landwirtschaft® s. 7, Deutscher
Bauernverlag, 1956 . i - R
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w przypadku trzody na wyprodukowanie 100 kg zywej wagi zuzyto oprocz
5 g zboza dodatkowo jeszcze pewng ilo$¢ zywej pracy i nakladéw w po-
staci Srodkéw produkcji pochodzenia przemystowego. W rzeczywistosci
wigec mozna o réwnowartosci ,,100 kg zyweca = 5 q zboza” powiedzie¢,
ze jest prawdziwa z punktu widzenia przyrodniczego, a nie prawdziwa
z punktu widzenia ekonommznego

Jeszeze jasniej, choé nie rzucajac sie tak latwo w oczy, wystepuje istota
wypaczenia ekonomicznego, jakie ma miejsce w taksacji przy pomocy
jednostek zbozowych w przypadku poréwnania miedzy soba poszczegdl-
nych roglin. Wiadomo, ze poszczegélne rosliny uprawne roéznia sie miedzy
sobg nie tylko rézna wydajnoscia jednostek pokarmowych i biatka z 1 ha,
ale takze rézng ich ilo$cig w pr.eliczeniu na jednostke pracy. Dlatego tez
jest rzecza calkowicie normalng, Ze jednostka zbozowa w kazdej z tych
ro$lin reprezentUJe zupelnie inng iloé¢ pracy, albo 1naczeJ na jednostke.
pracy otrzymuje sie — przy réznych roélinach — rézng iloé¢ Jednostek
zbozowych. Dla 11ustrar031 tej tezy (a nie jej udowodnienia, gdyz powinna
ona by¢ sama przez sie oczywista) mozna przytoczyé odpowledme dane.
Zalaczona tabela przedstawia ilo§é jednostek zbozowych dla poszczegdl-
nych roélin przypadajacych na 1 dzien pracy *. '

Na 1 dzien pracy przypada produkcji w jednostkach zboiowych .
|

Nazwa . - as-| z gk | - :
spétdzielni | zboz | Z1€M- |przemy- stracz- srilgn— tI:aw— ipaast- Wwa- 1 ogolem
niakéw| stowych | kowych nych | nych | wisk | IZyW
Czapla 1,32 043 084 088 1,00 109 1,31 — 1,03
Wigezemin 0,98 0,89 0,62 0,87 0,58 1,52 e 0,29 0,87
Wiarzynica 1,05 0,45 0,82 0,69 0,38 0,99 — — 0,37
Brusiny 099 031 049 074 042 060 1,37 — 0,79
Kokoszkiowy 0,86 0,45 0,64 0,42 0,45 0,83 - 0,79 0,08 0,68
Jurowce - 0,62 0,32 0,24 0,46 0,57 1,22 1,49 0,13 0,65
Nieznanowice 0,80 0,43 0,56 0,29 0,64 1,05 1,01 0,03 0,61
Sady 0,80 035 038 066 08 073 09 002 055
Izabeléw 0,81 0,42 025 . 042 — 117 080 013 0,57

Inwald 0,65 019 . 057  — — 131 08 018 050
 przecietnie 0,89 041 054 058 062 105 1,06 0,12 '

Jak ‘widaé, powyzsze dane s zupelnie prawidlowe. Zgadzajg sie one
z og6lnie znanym zréZnicowaniem'posz'czégc')lnych‘ ro$lin pod wzgledem
pracochlonnosei.

Lecz Jaka jest wymowa tego faktu dla mteresumcego nas problemu?

w omaW1anym systemie stwierdza sie, zZe Jednostka zbozowa W zbozu
réwna sie jednostce zbozowe] w ziemniakach i wszystkich innych ro-
$linach. Stwierdza sie wiec ich ekwiwalentno$é. Tymczasem z punktu
widzenia pracochlonnosm sa one nieekwiwalentne. W pewnym sensie od-
wrotnie ma sie sprawa przy waloryzacji za pomoca ceny. W tym przy-
padku wyzsza pracochlonnosé¢ jednostki zbozowej w ziemniakach wyrazi

1 J. Czyszkowska: ;,Metoda obliczania wydajnosei pracy w spéldzielniach pro-
dukcyjnych“, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej nr 4, 1957 r.
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sie w jej wyzszej cenie w porownaniu z jednostka zbozowa w zbozu, sia=
nie itp. Natomiast ekwiwalentnosé pewrnej ilosci zboza i ziemniakéw pod
wzgledem. ceny bedzie nieuchronnie zwigzana z jej nieekwiwalentnoscia
W jednostkach zboZowych. Oznacza to, ze znowu doszhsmy do tego. sa-
mego punktu co w przypadku Waloryzaql produkcji zwierzecej. Jednostki
zbozowe daja pewnego rodzaju waloryzacje. przyrodnicza, nie daja za$
ekonomicznej. Te ostatnia, moim zdaniem, mimo wszystkie braki i nje-
scistoSci lepiej odzwierciedla system oparty na cenach, najlepiej spe-
cjalnie opracowany system cen nlezmlennych ,,Wy]alowmny z zasadni-
czych anomalii i przypadkowosci.

W zwiagzku z tym wydaje mi sie najmniej szczesliwa propozyCJa Oku-
niewskiego, zeby za pomoca ‘wyrazonej w Jednostkach zbozowych pro-
dukcji gotowej mierzyé wydajno$é pracy. Wydaje mi si¢ na podstawie
tego, co przed chwilg stwierdzitem — je$li dobrze rozumiem istote jed-
nostek zbozowych — ze do tego celu nadajg sie one gorzej niz kazdy inny
miernik. Natomiast nie mozna zaprzeczy¢, ze stanowig one swoisty i —
mozliwe Ze szczegblnie pozyteczny — mlermk efektywnosci Wykorzystanla
ziemi. Sprawe te nalezaloby zbadac.

Na marginesie teJ ostatniej sprawy warto zwrdcié uwage, Ze poniewaz
‘wydajno$é pracy i efektywnos$¢ wykorzystania ziemi stanowig dwa pod-
stawowe wskazniki efektywnosci w rolnictwie, ktére najczeéciej nie ida
w parze, a ktére winny by¢ skojarzone, zeby mozna bylo mowi¢ o pelne]
racjonalnosci okre§lonego systemu produkcji rolnej !, warto takze mierzy¢
przydatno$é . poszczegélnych wskaznikéw ekonomlcznych stopniem 1ch
przydatnosci do obu tych celéw.

Druga grupa mych zastrzezen odnosi sie do przeprowadzonego przez
Okuniewskiego dowodu za pomocg praktycznego wyliczenia, ze produk-
cja gotowa wyrazona w jednostkach zbozowych stanowi dobry, a produkcja
globalna w wyrazie wartosciowym zly miernik poziomu produkcji.

W tej sprawie moge najogdlniej stwierdzié, ‘ze wlasciwie autor swoim
przeliczeniem nie udowodnilt tego, lecz nawet udowodnil teze wrecz prze-
ciwng zalozonej. Znajduje on nastepujace wskazniki ,,produkcyjnosei” —
zeby tak skrétowo rzec — grupy gospodarstw o gorszej glebie w. po-
réwnaniu z grupg o lepszej glebie (w %, poziomu grupy o lepszej glebie):

produkcja globalna - ' 69,6

produkcja gotowa w jednostkach zbozowych 63,6
produkcja czysta " 59,0

stosunek jakoSci gleby wynosi za$ 71,0

Na tej podstaw1e autor stwierdza:
»Wynika stad wniosek, ze wskazniki produkeji czyste] i pI‘OdukC]l goto-
wej wyrazonej w Jednostkach zbozowych jako nanardzle] zbhzone _na]—‘

1 Patrz méj artykut ,,Ksztalbowame sie produkeji czystej i dochodowosm w 1ndy-
widualnych gospodarstwach. chlopskich”. Ekonomista nr 2/1956 r. oraz opracowanie:
Dr, E. W. Paasch, Dr. A. Bail, Math. O. Kreutzberger, ,,Uber die Beziehungen zwi-,
schen Boden-- und Anbei“u&pmduk‘uivitat in der Betriebswirtschaft“, Agrarwirt-
schaft 8/57. . : A
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ostrzej i najpelniej przedstawiaja poziom produkcji rolnej i jego wa-
hania (?)”. ‘

Brak uzasadnienia dla taklego sposobu Wnloskowama wydaje mi sie
tu tak oczywisty, ze pomine ewentualna bardziej szczegblows jego kry-
tyke od strony metodologicznej 1. , _ :

W uzyskanych przez Okuniewskiego wskaznikach stosunek dochodu
uzyskanego na gorszych glebach w poréwnaniu do dochodu uzyskanego
na lepszych glebach jest najmniej korzystny w produkeji czystej, najbar-
dziej korzystny w produkcji globalnej i $redni w produkcji -gotowej.
Wydaje sie to calkowicie prawidlowe. Wynika to stad, ze wraz z pogorsze-
niem sig jakosci gleby nie tylko spada jej produkcyjnosé i ostateczna wy-
dajnosé¢, lecz pogarszasie takze efektywno$é nakladéw, w zwigzku z czym
stosunek nakladéw na gorsza glebe w poréwnaniu z nakladami na lepszej
glebie jest wyzszy niz stosunek produkcji czystej na obu tych glebach.
Wyizszy jest tez na obu tych glebach stosunek produkcji globalnej (obej-
mujgcej oprécz produkcji czystej. ealo§é nakladéw produkcyjnych) niz
z produkceji gotowej (obejmujacej tylko cze$é tych nakladéw).

Dane te $wiadcza wiec nie tyle o wyzszosci jednéj lub drugiej kategorii
jako miary produkcyjnosci, ile o jednakowej przydatnosci kazdej kategorii-
dla odzwierciedlenia tych zjawisk, dla ktérych okreélenia stuzy.

Potwierdza sie stara prawda o ograniczonej przydatnosci kazdego po-
szczegolnego wskaznika ekonomicznego i o celowosci postugiwania sie

~ calym zespolem tych wskazniké6w dla okreslenia bardziej skomplikowa-

.

nych zjawisk. Wazne jest, by kazdej kategorii ekonomicznej i kazdego
wskaznika ‘uzywaé¢ w odpowiadajacych jemu ramach.

3BI'MYHT KO3JIOBCKH
Hucruryr Dxonomukn Ceabckoro Xossicrsa
Bapmmasa

KATETOPHSI BAJIOBOM HPO',HYKLU/II/I M BAJIOBOT'O JTOXOJIA
W/ TOTOBOM TIPOAYKLMH B CEJIbCKOM XO35IVICTBE

ConpepxaHnue

ABTOp nosuMH3HpyeT C Tesucamu CTaThM . OKyHeBckOoro «Metoant
ONpEeJeNeHHsI. YPOBHA- CEIbCKOXO3SHCTBEHHON MNPOAYKUUH» IOMELIeHHOH
B mpexbayuieM Homepe «Bomnpocos Oxonomuku Cenbckoro XoasicTBar.

1 Moznaby tu wskazaé np. na to, ze bad‘a:ja‘ckszbaltowamie sie wartoéei analizo-
wanych wskaznikéw w poszezegdlnych gospodarstwach w przeliczeniu na 1 ha autor
powinien sobie zdawaé sprawe, ze podstawowa téndencja, na jaka matrafi w ksztat-

" towaniu sie ich wszystkich, bedzie polegala na spadku wartosci zaréwno produkeji

globalnej, gotowej i czystejr na 1 ha w wyniku wzrostu rozmiaréw gospodarstw.
Autor powinien byl postaraé sie wyehmmowaé te. tendenc;e dla uvvypukle«ma ewen-~
tualnej innej.
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HaiiGonee o61MMH, XOTS He COBEPIICHHHIMH SKOHOMHYECKHMH MepH-
JaMH  CeIbCKOXO3AHCTBEHHOH MNPOAYKIHUH SABIAIOTCI — IO MHEHUIO aB-
TOpa — KAaTerOPHH BaJOBOH U UHCTOU NPOAYKUMH. AGCOMIOTHOE OTPH-
naae OKyHEBCKHM KAaTerOpHM BAJOBOH TNPOAYKUHH HENPABHABHO, HGQ
B YCAOBHUAX LEHTPAJTHHOTO nJIaHHpOBaHHﬁ,BBeneHI/Ie ‘eé IO CUeTOBOJACTBA
SIBIANOCH HEOOGXOAMMBIM. '

CospanHas 3. JIaypOM KaTeropusi BaJOBOTO JH0XOJa (Endrohertrag)
ABNACTCS KATeropued Creun(UIecKkd CelbCKOXO03ANCTBEeHHOH. DTa Kare-
ropusi He BKJAIOYaeT B ce6e MPOAYKUMH XO3fHCTBA NPEXHA3HAUEHHOIN [0
Jalblled MepepaboTKH, HO TOJbLKO TOTOBYH NPOAYKLHIO. Bamopas mpo-
AYKUMST COLEPKHUT B ceGe OMpeNeNeHHYI0 BEIMUYMHY CTOHMMOCTEH cpeD;CTB
. IPOM3BOJCTBA  CEAbCKOXO3AHCTBEHHOTO  IPOUCXOKIEHHS C  JABOUHBIM
cuérom. Ilo sTomy moBony Heab3si ed JJ;HCKBaJm(pHquOBaTb u60 MMEHHO
B TOM, Cpedu APYFHX, COCTOHUT OJHA M3 CYLIECTBEHHBIX €& uepT.

Hpe/momeﬂne OxyHneBcKOro, 4TOOBI BBECTH BBIYHCIEHHE TOTOBOH IPO-
AYKUMH B 3€pPHOBBHIX eauHuuax. (Getreideeinheit) nepeonenuBaer npu-
poxHBIC CBOWCTBA NPOAYKUMM KaKOH SIBISETCH NHTAaTeNbHAas IeHHOCTS,
TP OJLHOBPEMEHHOM HelIOCTaTO'{HbIM y4ére SKOHOMHUECKHX CBOJMCTB,
TaKHX HaIlp. KaK TPYAOEMKOCTE,

.ZYGMUNT KOZLOWSKI

Institute of Agricultural Economics
Warsaw

THE CATEGORY OF TOTAL PRODUCTION AND GROSS
INCOME OR READY PRODUCTION

Summary

The author argues with the views presented in the art1cle by J. Oku~
niewski ,,Methods of Determining the Level of Agricultural Production”
published in the previous number of »Problems of Agricultural Econo—
mics”.

According to the author the best, but by no means perfect, economical
measures of the level of agrlcultural production are the categories of total
and clear production. Total negation of the category. of total production
by Okuniewski is erroneous, as in central planning conditions its intro-
duction in book-keeping is necessary.

The category of gross income (Endrohertrag) established by E. Laur is
a purely agricultural category. This category does not include the farm
production designated for' further processing, but only ready production.
Total production contains a certain sum of values of agricultural pro-
duction means counted double. For this reascn it cannot be disqualified,
. as this — among others —— constitutes one of .its basis properties.

Okuniewski preposal to compute ready production in .grain units .
(Getreideeinheit) valorizes such natural production properties as nutri-
tional value, but insufficiently takes into consideration such economical
properties as_for example work requirements.





