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METODA OKRESLANIA POZIOMU PRODUKCJI
' ROLNICZEJ

W ekonomiczno-rolniczej literaturze okresu przedwojennego — tak

'u nas, jak i na zachodzie Europy — jako giéwny wskaznik sprawno-

$ci i poziomu produkcji rolnej wysuwano dochéd czysty z gospodarstwa
rolnego (1). Wiazalo sie to scisle z traktowaniem warsztatu rolnego prze-
de wszystkim jako prywatnego przedsigbiorstwa, ktérego gtéwnym zada-

~niem jest zapewnienie mozliwie wysokiego i stalego zysku jego wlasci-

cielowi.

Jednakze juz w okresie miedzywojennego dwudziestolecia pojawia
sig, zwlaszcza u niektorych ekonomistow niemieckich, znacznie szerszy
sposob traktowania gospodarstwa rolnego. Jako glowne zadanie przed-
siebiorstwa rolnego, obok zapewnienia dochodu wlascicielowi, stawiac
zaczeto dostarczenie spoleczenstwu potrzebnych mu produktéw (2).
W wigkszosci prac bylo to jednak tylko hasto, ktérego konsekwencji nie
stosowano w pracach badawczych. Jedynie E. Laur wyprowadzil pelne
konsekwencje z tezy o spotecznej roli gospodarstwa rolnego, opracowu-
jac i stosujac w swych badaniach pojecie przychodu surowego i dochodu
spotecznego (3) jako wazne wskazniki poziomu produkcji rolnej. W wiek-
szosci jednak prac ekonomistéw niemarksistéw przychod surowy trakto-

- wany jest jedynie jako pojecie pomocnicze niezbedne do wyliczenia

wieltkosci dochodu czystego. .

W naszych warunkach ustrojowych zagadmienie spolecznej funkcji
gospodarstwa rolnego, a wiec takze rozmiaréw i asortymentu dostarcza-
nych przez nie dla spoleczenstwa produktéw, wyrasta do roli kluczowego
problemu ekonomiki rolnictwa. Stad tez warto przypomnie¢ podstawy
koncepcji Laura, jej ewolucje, préby adaptacji w naszej literaturze eko-
nomicznej oraz rozwazy¢ mozliwos¢ jej wykorzystania i rozwiniecia
w oparciu o bardziej nowoczesne metody szacunkow z pominieciem ra-
chunku pienigeznego, ktéry na skutek wahan cen i dysproporciji w struk-
turze cen na poszczegdlne produkty jest, mimo pozoréw doktadnosci,
obcigzony wielu btedami.

Laur rozumial przez przychéd surowy gospodarstwa rolnego wartosc
débr wytworzonych w ciggu roku, -stanowigcych ostateczny cel produk-

~ «¢ji tego gospodarstwa (Endrohertrag). W oparcia o powyzszg definicje

zalicza on do przychodu surowego:
1) wartoé¢ sprzedanych produktéw;

e
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—

2) wartos¢ produktow i uslug swiadczonych na rzecz rodziny wtasci-
ciela i przedsigbiorstw ubocznych;

3) wartosé produktow dawanych pracowmkom gospoda(rstwa

- 4). zw1qkszeme wartosm zapasOow, inwentarza Zzywego i plantacji trwa-
tych.

W ten sposob obliczany przychod surowy moze doskonale s%uzyc za
miernik poziomu produkcji rolnej i z powodzeniem byt do tego celu
stosowany przez Laura. W oparciu o przychéd surowy Laur wyliczyt
takze opracowany przez siebie dochdd spoteczny, ktory otrzymal po
odjeciu od przychodu surowego nakiadow materiaiowyc'h (kupno $rod-
kow produkcji, amortyzacja maszyn, budowli i mGIIOIaC]I Swiatto i ener-
. gia elektryczna itp.). ‘

Dochéd spoteczny obe]muJe caly dochod wtasciciela gospodarstwa,
place robotnikéw najemnych i [po‘datkl oraz $wiadczenia na rzecz pan-
stwa i spoteczenstwa. '

Terminologie i sposéb obliczania przychodu surowego i dochodu spo-
tecznego wprowadzit u nas do zamknie¢ rachunkowosci gospodarsiw

chiopskich i badan ich sytuacji ekonomicznej inz. Curzytek (4); mimo . -

pewnych zastrzezen prof. Ponikowskiego byly one stosowane we wszy-
stkich ekonomicznych publikacjach do roku 1950.

Wprowadzone przez Instytut Ekonomiki Rolnej w roku 1951/1952 sche-
maty zamknie¢ i symtetyczne opracowania wynikéw rachunkowiosci go-
spodarstw chlopskich, wychodzac z marksistowskiej terminologii eko-
nomicznej, zastapity pojecia przychodu surowego i dochodu spolecznego
Laura-Curzytka pojeciami produkcji globalnej, ktéra miala zastapic
pojecie przychodu surowego, oraz produkcji czystej, ktdéra miata zastgpic
pojecie dochodu spotecznego. O ile jednak tzw. produkcja czysta odpo-
wiada laurowskiemu pojeciu dochodu spotecznego, o tyle produkcja glo-
balna w ujeciu dotychczasowym IER rézni sie w sposob istotny od przy-
chodu surowego. Autorzy wstepnego rozdziatu pubhkalcy IER E. Gorzelak
i Z. Kozlowski (5) mastepujaco definuja pojecie produkcji globalnej:
,ouma pracy uprzedmiotowionej w zuzytych srodkach produkcji oraz
pracy zywej wydatkowanej przez chlopa, czlonkéw jego rodzinv lub
pracownikow najemmych zatrudnionych w gospodarstwie, stanowi pro-
dukcje globalng gospodarstwa chlopskiego”. Definicja ta jest na ogét
poprawna; glowng jej wada jest ogdlnikowos¢, ktora zresztg zaprowa-
dzila autoré6w na manowce. Pomijajac jednak ten .mankament latwo
stwierdzi¢, ze przy $cistym rozumieniu odpowiada cna doktadnie laurow-
skiemu pojeciu przychodu surowego. Wartos¢ bowiem débr wytworzo-
nych w gospodarstwie w ciaggu roku réwna sie dokiadnie sumie pracy
zywej i uprzedmiotowionej zuzytej na ich wytworzenie. Tak wiec réine
ckreslenia zawierajg w omawianym przypadku identyczng tres¢ i sa
w pelni przetlumaczalne. Wydawa¢ by sie moglty, Ze mic nie stoi mna
przeszkodzie w postugiwaniu sie, w zalezno$ci od umowy, jednag lub
drugg definicjg, przy uznaniu pelnej ich réowmowaznosci. Po blizszym
zapoznaniu sie jednak z metodq obliczania tzw. produkcji globalnej przez
autorow z IER okazuje sie to niemozliwe.

Autorzy z IER wyliczajg fizyczne rozmiary produkcji z obrotow posz-
czegolnych artykutow, przy czym do produkcji globalnej wliczajg zaréw-
no produkty sprzedane i zuzyte przez rodzine chlopska, jak i zuzyte do
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dalszej. produkcji (przetwarzania) w gospodarstwie oraz przyrost zapa-
sow. Laur, a za nim Curzytek nie wliczali produktow stuzgcych do dalsze]j
produkeji, a wytworzonych w gospodarstwie, do przychodu surowego
eliminujac w ten sposéb podwdjne liczenie produktéw przetwarzanych
nie zakupywamych przZez gospodarstwo Sp-o‘sc')b obliczenia IER' mozna
ujat wzorem:

= (2R + rp) + X Z + zp),
natomiast sposéb obliczenia Laura-Curzytka okresla wzor:
Ps=3R+ 2z ‘

gdzie
G — produkcja glo[balna w U_]QCIU. IER; . R
"R — produkcja roslinna; ‘
rp — produkty roslinne przetwarzane w go,spodarstw1e i w nim
wytworzone;
Z — produkcja zwierzeca;
zp — produkty zwierzece wytworzone w gospodarstwie i zuzyte

do dalszej produkcji;
Ps — przychod surowy.

Poréwnanie obydwoch wzoréow ujawnia istotng réznice miedzy metoda
obliczania IER a metoda Laura-Curzytka, o ktorej juz wspomnialem.
Warto doda¢, ze produkcja giobalna obliczona metods IER jest wyzsza
od przychodu surowego o 40—70%¢, a nawet wiecej (obliczono ma przy-
kladzie prowadzgcych rachunkowo$¢ 12 gospodarstw z woj. poznanskie-
go), dlatego tez absolutnie nie moze by¢ mowy o porownywaniu przy-
chodu surowego z produkcja globalng obliczong metoda IER. Innymi sto-
wy — nawet ,,w pewnym sensie’, jak sugeruja to autorzy z IER, wyliczona
przez nich produkcja globalna nie jest odpowiednikiem przychodu suro-
wego, ani odwrotnie. Wypada wiec ustali¢, ktora z przed»stawionynch me-

tod obliczania jest poprawna z punktu widzenia teorii i powinna by¢
przyjeta zaréwno do zamknieé rachunkowych jak i do badania ekonomlkl
gospodarstw chlopskich.

Punkt sporny zawiera si¢ w Ip i zp z pierwszego wzoru 11u‘stru1qcego
metode obliczania produkcji globalnej IER, a wiec dotyczy produktow
roslinnych wytworzonych i przetwarzanych dalej w gospodarstwie, kto-
rych warto$é po przetworzeniu zawiera sie gtownie w produktach zwie-
rzecych, oraz produktéow zwierzecych wytworzonych i przetwarzanych
dalej w gospodarstwie, ktorych warto$¢ zawiera sie w produktach ros-
linnych. (obernik) i zwierzecych (mleko dla cielat, jaja do wylegu i kar-
mienia kurczat). Tak wiec cata praca uprzedmiotowiona (w postaci zaku-
pionych $rodkéw produkcji i amortyzacji urzadzen wytworczych) oraz
praca zywa wydatkowana w ciggu roku w gospo«darstwie miesci sie
w produktach sprzedanych, zuzytych przez rodzine chtopska i robotnikéw
najemnych oraz w zwiekszonych za\pasach i przyrostach zwierzat i plan-
tacji. trwalych. Pasze wtasne, wlasne ziarno siewne, obornik i nawozy
zielone przekazujg swa wartos¢ w ciggu roku i stanowigc tylko pewne
fazy procesu wytworczego, nie moga by¢ wliczane do produkcji globai-
nej; w przeciwnym wypadku popelimy blad, liczac dwa lub wigcej razy -
te sama pozycje. Na przyktad poplon zasiany w lipcu daje zielonke na
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pasze w pazdzierniku, ktérej wartos¢ — postepujgc Scisle wedlug Go-
rzelaka i Koztowskiego — nalezy wiliczy¢ do produkcji globalnej, nieza-
leznie od wyprodukowanego mleka. Wyprodukowane mleko w przypadku
zuzycia go do karmienia cielgt nalezy wliczy¢ do produkcji globalnej,
niezaleznie od wliczenia do niej takze sprzedanych cielat. Podobnie obor-
nik wywieziony pod mieszanke ozima w koncu sierpnia nalezaloby we-
dtug metody autoréw z IER wliczy¢ do produkcji globalnej wraz z zie-
loknkq skarmiong w maju i mlekiem sprzedanym lub zuzytym na. dom.
Jasng jest sprawg, ze praca zywa i uprzedmiotowiona zuiyta na wytwo-
rzenie obornika, zielonki i mleka tkwi w wartosci mleka i przyrosc1e
wagi inwentarza i nie moze by¢ liczona trzykrotnie 1.

W istocie rzeczy autorzy z IER oblyczaja{ nie produkc;q globahlﬁ go-
spodarstwa, lecz wielko§¢ znacznie od niej wiekszg, tj. produkcje global-
ng plus czesciowy obrot wewnetrzny gospodarstwa. Prawidlowiej bvioby
obliczang przez nich wielkos$é¢ nazwaé — jak sami to zreszta czynig —
obrotem globalnym. Jednakze i to okreslenie nie jest w pelni uzasadnio-
ne, gdyz wyliczany przez nich obrét globalny nie zawiera takich istot-
nych elementow, jak. produkcja zielonek, obornika, pastwisk i slomy
a wiec pl'zyje;'ta metoda nie jest stosowana w pelni konsekwentnie,

Nie do przyjecia jest oczywiscie takze trakbowame przez autorow

z IER produkcji globalnej i obrotu globalnego w sposob réwnowazny.
Wyhozany przez autoréw obrét globalny nawet nie moze by¢ dogodng
podstawag do wyliczenia wlasciwej produkcji globalnej, gdyz wymaga
‘odliczenia obrotu wewnetrznego, ktéry w powaznej czesci opiera sig
na mniej doktadnych zapisach w ksiazce rachunkowej i wymaga szeregu
szacunkow (zielonki, stoma, pastwisko, obxormrk)

‘Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzié, ze metoda -
obliczania produkcji globalnej gospodarstw chlopskich stosowana przez
1IER jest n1epraw1dhowa gdyz whrew prawmdlowe] w zasadzie definicji
wstepnej nie obéjmuje sumy pracy zywej i upnzedmnotowmnej, a wiec
wartosci produktow wy“tworzonych w go»splodarstww w ciggu roku we-
dtug wzoru Marksa ¢ v + m, lecz zawiera dwu- i wielokrotnie liczong
czest ¢, v i m, a wiec wyraza sie wzorem lc + —z—f— Vot %+ m %
W przeciwienstwie do tego, metoda obliczania przychodu surowego Lau-
ra-Curzytka w pelni odpowiada marksowskiemu ujeciu produkcji glo-
balnej i wzorowi ¢ + v + m, obejmuje calos¢ Wytworzonyc'h w ciaggu
roku w gospodarstwie wartoéci, a wiec sume pracy zywej i uprzedmio-
towionej, i eliminuje podwojne i wielokrotne ich liczenie.

1 Przedstawione rozumowanie ilustruje jeszcze . dosadniej przyktad zaczerpniety
z przemystu. W fabryce samochodéw produkowane sg samochody i czgéci zamienne
do samochiodéw. Poniewaz jednak na produkcje samochodéw skladaja sie W-oddzielnych
oddziatach wytwarzane podwozia, karoserie, motory i instalacje elektryczne oraz drob-
ne detale, kidre wytwarzane sa jedsn.orcz-e;s’me jakio cze$ci zamienne, nalezaloby poste-
pujac wedhug metody IER sumowad warnto§¢ wytworzonych podwozi, karoserii, motoréw,
instalacji elektrycznych oraz cze$ci zamiennych; po dodaniu ich do wartoéci wytworzo-
nych samochodéw otrzymalibysmy produkcje globalng produkcji fabryki samoichodow.
Sadze, ze sami autorzy metody IER zaprotestowaliby przeciwko takiemu sposobowi wy-
liczania produkcji globalnej fabryki samochodow, a uznali za stuszne obliczenie warto-
sci wytwou'zowny«ch samochodow i czeddi Zﬁmlemnych na sprzedaz oraz zwuekszeme za-
Dasow w poszczegolnych oddziatach fabryki. -
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- E. Gomzelak i Z. Kozlowski wprawdzie w pelni zdaja sobie sprawe z po-
dwoéjnego, a nawet wielokrotnego wiliczania do wyliczanej przez nich
produkcji globalnej przetwarzanych produktéw, uwazajg to jednak za
stuszne, gdyz przy obliczaniu produkcji czystej odejmuja przetwarzane
produkty wlasnego gospodarstwa od produkcji globalnej, wliczajac je do
nakladéw materiatowych. Pozwala to prawidlowo obliczy¢ produkcje
czysty; ale nie eliminuje bledu w obliczaniu produkcji globalnej.

Przy prawidlowym obliczaniu wielkosci produkcji danego gospodar-
stwa jako produkcji gotowej, a wiec przy pominieciu obrotéw wewne-
trznych gospodarstwa, jest ona réwna przychodowi surowemu gospodar-
stwa rolnegb. ' .

Inny rodzaj btedu popelniajg wspomniani autorzy przy obliczaniu tzw.
produkcji globalnej w wyrazie pienieznym, liczac jej cze$¢ towarowa
wedlug faktycznych cen jej realizacji. Wiadomo zas, ze ceny uzyskiwane
za produkly sprzedawane w trybie dostaw obowiazkowych mie odpowia-
- dajg wartosci produktéw, lecz sg od niej znacznie nizsze. W toku sprze-
dazy produktéw panstwu po cenie nizszej od wartosci odbywa sie réw-
noczesnie podzial produkcji globalnej miedzy producenta i panstwo.
W wyniku obliczona w ten sposdb wielkosé produkcji globalnej jest
nizsza' od faktycznej produkcji globalnej od kilku do kilkudziesieciu pro-

cent, w zalezno$ci od wysokosci obciazenia danego gospodarstwa do- =

stawami obowigzkowymi. Stosowana przez E. Gorzelaka i Z. Koztowskie-
go metoda nie tylko obnizala w rachunku pienieznym poziom produkcji
globalnej, ale zaciemniala faktyczny poziom obcigzen gospodarstw na
- mzeoz panstwa, ukrywajac te obciazenia pod postacia obnizonej o ich wy-
sokos¢ produkciji globalnej i czystej, gdyz w podziale czystej produkcji
" ujawniano jedynie $wiadczenia na rzecz panstwa w formie pienieznej.
Poniewaz jednak zagadnienie oceny wartosciowej produkcji globalnej
nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, ograniczam sie tu tylko
- do zasygnalizowania problemu, ktéry jednak wymaga odrebmego szcze-
gotowego naswietlenia. Naukowo poprawny sposéb obliczania produkcji
gotowej gospodarstw rolnych, w odréznieniu od biednego sposobu
1ER, jest jednocze$nie znacznie prostszy i krotsza droga prowadzi
do poprawnego wyliczenia produkcji czystej, ktéra wlasciwie obli-
czona, jest identyczna =z pojeciem laurowskiego dochodu spotecznego.
Jezeli bowiem produkcja globalna gotowa (G) réwna sie ZR + 2Z, to nie
zachodz1 potrzeba szacunku i obliczania wartosci pasz wlasnych, stomy,
pastwisk i obornika; konieczne jest jedvnie wyliczenie ilosci i warto§ci
produktéw sprzedanych,a takze zuzytych przez rodzine i robotnikow
oraz zwiekszenie zapasoéw i przyrost stada, wagi zwierzat oraz wzrostu
wartosci plantacji trwatych. Dla wyliczenia za$ produkcji czystej — przy-
chodu spotecznego, nalezy odja¢ od produkcji gotowej maklady mate-
rialowe. w postaci zakupionych $rodkéw obrotowych, amortyzacje ma-
szyn, budowli, melioracji, koszty leczenia i krycia zwierzat oraz energii
elekirycznej. W wyniku produkcja czysta moze by¢ wyrazona wzorem
Pc = G - Nm, gdzie Pc oznacza produkcje czysta, Nm — naktady ma-
terialowe. B '
Co prawda autorzy z IER wychodzg w swej metodzie obliczania pro-
dukcji czystej z lego samego wzoru i otrzymuja ten sam wynik, ale po-
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niewaz w tzw. produkcji globalnej wliczali produkiy przetwarzane, a po-
chodzace z wlasnego gospodarstwa, przeto muszg je odjac takze od wyli-
czonej produkcji globalnej, by otrzymac¢ poprawny wynik w produkcji
czystej. Stad tez w Nm w ujeciu IER obejmuja nie tylko $rodki produkcji
zakupione, a wiec rzeczywisty naktad, ale takze wiashe produkty prze-
twarzane w gospodarstwie, ktére stanowia nakiad przy przeprowadzaniu
szczegotowych kalkulacji poszczegdlnych produktéw, nie sa natomiast
naktadem z punktu widzenia gospodarstwa jako calosci.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych omawianych kategorii i spo-
sobow ich obliczania mozemy ustali¢ nastepujace wnioski:

1. Produkcja gotowa lub przychéd surowy gospodarstwa-rolnego obej-
muje cala ilos¢ wartosci uzytkowych lub wielko§é wartosci wytworzo-
nych we wszystkich galeziach, ktéra dostarcza warsztat rolny spoteczen-
stwu w ciggu roku. Sktadajg sie na nig produkty sprzedawane, darowane,
zuzyte przez rodzine chlopska i robotnikéw najemnych oraz zwickszenie
zapasow i przyrost inwentarza i kultur trwatych. Do produkcji gotowej
gospodarstwa nie moga by¢ zaliczane natomiast pasze, stoma, obormik

- i nawozy zielone wytworzone w gospodarstwie i przetworzone na inne

produkty gotowe,

2. Naktady materialowe sa suma pracy uprzedmiotowionej w srodkach
obrotowych pochodzacych spoza ‘gospodarstwa oraz w czesci snodkow
trwatych, ktéra ulega zuzyciu w ciggu roku. Obejmuja one koszty zaku-
pionych nasion i sadzeniakéw, nawozow, $rodkéw ochrony roslin, pasz
kupnych leczenia i krycia zwierzat, naprawy maszyn, budynkow i melio-
racji, wypozyczania maszyn i materiatéw pednych, opatu, $wiatlta oraz
amortyzacji maszyn, narzedzi, budynkéw i urzadzen mehyoracyjnych
W kosztach leczenia, napraw i przemiatu mie$ci sie co prawda czesc
pracy zywej, ale ze wzgledu na trudnoéci jej wyodrebnienia i minimalng
wage tych pozycji uwazam, za autorami z IER, za dopuszczalne liczenie

‘ich w catoéci do naktadow materiatowych.

" 3. Produkcja czysta — dochodd spolteczny jest to suma nfowych wart‘osm
wytworzonych w ciagu Toku w gospodarstwie rolnym, ktéra otrzymuja
whasciciel (takze -spoleczni wspolwlasciciele), robotnicy mnajemni oraz
panstwo i organa komunalne w formie $wiadczen gospodarstwa na rzecz
spoleczenstwa. PIOqu&C]Q czystg — dochod spoleczny otrzymujemy po
odjeciu nakladéw materiatowych od produkcji gotowej. ‘

Uzgodnienie i przyjecie 0maw1anych poje¢ byloby powaznym krokiem
do wypracowania naukowo uzasadnionej terminologii i Wlasc1wych me-
tod badania rzeczywistego poziomu produkcji rolnej i jej struktury w po-
szczegoLny‘ch rejonach kraju, co pozwoliloby z kolei’ ustali¢c wlasciwe
kryteria w celu okreslania kierunkéw produkcji. Ponadto umozhwdoby
ono prawidtowe obliczanie udzialu rolnictwa w produkcie globalnym ca-
tego kraju i w wytwarzaniu dochodu narodowego. Jednoczesnie przy-
jecie poprawnej metody obliczania produkcji globalnej gotowej do opra—
cowywanych zamknie¢ i syntez rachunkowosci datoby mozliwos$¢ porow-

nywania wynikow rachunkowosci ro«lneJ z materialami przedeOJennyml

oraz z materialami z innych ! ;{Ia]ow

3 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej.
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WIELKOSC PRODUKCJI GOTOWEJ JAKO MIERNIK
POZIOMU PRODUKCIJI W GOSPODARSTWIE ROLNYM

Zarowno z punktu widzenia spotecznego,-jak tez indywidualnego i ze-
spolowego producenta rolnego pierwsza i najbardziej podstawowag wia-
domioscig o gospodarstwie rolnym jest poziom jego produkcji. Okreslenie
jednak ,,poziom produkcji jest bandzo ogélne i wcale niejednoznaczne.
W potocznym rozumieniu moéwigc o poziomie produkcji ma si¢ zwykle
na mysli wysokos¢ plondéw, produkcje mleka od 1 krowy, produkcje jaj
od 1 kury itp. Istotnie, plony i wydajnos¢ zwierzat sa najbardziej podsta-
wiowymi wskaznikami orientujacymi w poziomie produkcji rolnej tak
pojedynczych gospodarstw, jak réwniez rejonow i krajow. Jednakze juz
w przypadku poréwnania gospodarstw o zasadniczo odmiennych kierun-
kach produkcji samo porownanie ich plonéw i wydajnosci zwienzat nie
‘daje pelnego i jasnego obrazu poziomu ich produkcji.

Dokladniejszy i bardziej syntetyczny obraz poziomu produkc;a daje
stosowany w Zwigzku Radzieckim wskaznik produkcji podstawowych
produktéw rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych (6). Ilosé kwintali zboza,
okopowych, mleka, mlqsa i jaj wytworzonych z kazdych 100 ha uzy"l:kow
rolnych daje juz znacznie pelniejszy obraz poziomu produkc31 rolnej niz
same plony, gdyz wskazuje jednoczesnie ma stopien wykorzystania ziemi
i sygnalizuje zarys struktury produkcji. Nie daje to jednak pelnego ani
tym bardziej precyzyjnego okreslenia poziomu produkcji.

Przez wiele lat zaro6wno w Zwiagzku Radzieckim, Jak rowniez w kra-
Jach demokracji ludowej, a w tej liczbie i u nas za najwazniejsze kryte-
rium spoteczno-ekonomicznej oceny gospodarstwa rolnego wielu ekono-
- mistéw uwazalo rozmiary produkcji towarowej, a zwlaszcza wielkosé
towarowe] produkcji zboza. Oczywiscie, wielkoé¢ produkcji towarowe;j -
i procent towarowosci majg bardzo duze znaczenie tak dla spotecznej,
Jak i jednostkowej oceny gospodarstwa rolnego, ale bez szerszego tta

i blizszej charakterystyki mie dajg petnego obrazu poziomu produkcii.
istniejq prymitywne i o niskim poziomie produkcji gospodarstwa, ktére
dzieki swemu wielkiemu obszarowi majg wysoka towarowosé, zwlaszoza
produkcji zbozowej. Takze gospodarstwa chiopskie na niskim poz1omle
moga sprzedawaé, dzieki tzw. gtodowej poldazy, znacznie wiecej zboza
niz gospodarstwa intensywne 0 wysokim poziomie produkcji, ktére wiek-
szos¢ wyprodukowanego zboza przetwarzajg na produkty zwierzece. Go-
spodarstwa chiopskie drobne, zwlaszcza majace do wyzywienia kilku-
osobowe rodziny, wykazujg bardzo niska towarowo$¢, ale poziom ich
produkciji jest czesto znacznie wyzszy niz gospodarstw duzych. Tak WIQC
produkcja towarowa bez wsparcia jej szeregiem dodatkowych wskazni-
kow nie daje pelnej podstawy do sadzenia o ploz1om1e produkcji rolnej
i spotecznej roli danego gospodarstwa.

Najpetniejszy i najbardziej wszechstronny obraz poziomu prOIduk.le
rolnej daje produkcja gotowa na- jednostke powierzchni. W ekonomicz-
nej literatunze niemieckiej wskaznik produkcji gotowej na 1 ha uzytkow
rolnych (Fldchenproduktivitdt) wysuwany jest zdecydowanie na pierwsze
miejsce (7). Wielkos¢ produkcji gotowej na 1 ha uzytkéw rolnych mo-

7zna uja¢ w naturze wyszczegolniajac poszczegélne produkty lub grupy
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produktow, analogicznie jak w radzieckiej metodzie obliczania glownych
produktow na 100 ha lub w tzw. jednostkach zbozowych 2.

Sprowadzenie réinych produktéw do wspoélnego mlanowmka ]edno—
stek z:buoz:owych pozwala okreslié poziom produkcji rolnej danego gospo-
darstwa czy rejonu jedng liczbg, tj. wielkoscig produkcji gobowe] w jed-
nostkach zbozowych na 1 ha uzytkéw rolnych, - :

Z punktu widzenia spoleczne] oceny gospodarstwa rolnego i rolnictwa
jako galezi produkcji wazny jest nie tylko poziom produkcji rolnej na
1 ha uzytké6w rolnych, ale takze wysokos$é produkcji rolnej na 1 pracow-
nika, a wiec wydajnoéé pracy oraz efektywno$é¢ naktadéw pomiesionych
w danym gospodarstwie lub rolnictwie jako calej galtezi produkcji.
Obydwie te wielkosci mogag by¢ réwniez wyrazane w jednostkach zbo-
zowych, co umozliwia wyeliminowanie wpltywu nieprawidtowej struk-
tury i wahan cen, ktére deformuja obraz przy rachunku pienieznym.

Przydatno$¢ jednostek wbozowych do okreslenia poziomu produkcii
rolnej ilustruje tabela 1, ujmujaca obraz poziomu produkcji 12 gospo-
darstw $redniorolnych z woj. poznanskiego trzema metodami: wedlug
wyssokioéci produkcji gotowej w jednostkach zbozowych na 1 ha uzytkow
rolnych, wedtug wysokoséci plonéw 4 zboz i wedtug wielkos$ci produkcji
zboza na 100 ha uiytkéw rolnych.

Tabela 1 ujawmia z calg ostmsc1q, ze ani plony zboz, ani wysokosc
produkaji zb6z ze 100 ha uzytkow nie oddajg peitnego obrazu poziomu pro-
dukcji. By mieé¢ obraz poziomu produkcji w oparciu o poziom plonéw, na-
lezaloby zestawi¢ plony wszystkich uprawianych roslin, a ponadto pro-
dukcyjnosé zwierzat, @ wiec operowac¢ szeregiem wskaznikéw. Podobnie
sama produkcja zb6z na 100 ha nie mowi 0 poziomie produkcji w danym
gospodarstwie. Dopiero pelne zestawienie produkcji wszystkich produk-
tow wytwarzanych w gospodarstwie dawatoby blizszg orientacje o pozio-

2 Pojecie jednostek zbozowych stworzyli w roku 1944 ekonomisci rolni w Niem-
czech. Po wieloletnich badaniach i dyskusjach opracowali oni tablice tzw. jednostek
zbozowych, ktérymi wcoraz szerzej postugujg sie ekomomis$ci rolni na zachiodzie Europy
1 w NRD (8). Za podstawe do ustalenia jednostek zbozowych przyjeto zawarto$¢ jedmo-
stek skirobiowych w poszczegélnych produktach roslinnych. Wychodzac z zawartosSci
jednostek skrobiowych w 4 gtéwnych zbozach przyjeto 1 g zboza jako jedna jednostke
zbozowg. Ze wzgledu na.szczegdlne znaczenie biatka w zywieniu ludzi i.zwierzat biatko
w roslinach bogatych w ten skladnik liczone jest odpowiednio wyzej. Poréwnujac posz-
czegolne produkty ze zhozem wediug zawartych w nich jednostek skrobiowyich, usta-
lono dla mich odpowiednie wspétczynniki przeliczemiowe, np. dla ziarna strgczkowych
1,2, dla oleistych 2, dla siana motylk;owych 0,5, dla stomy jarej 0,15 1tp Przeliczenia -
pnofdwkto w mie stuzgcych za pozywienie lub pasze dokonamo porownu]qc ich $rednie
plony z innymi ro$linami o podobnych wymaganiach glebowych i pracochtonnosci, np.

. nasioma ftraw, wiékniste itp. Wspélczynnik dla produkrtow zwierzecych wyliczono nie
wediug zawartych w nich sktadnikéw, lecz w oparciu o zawartosé¢ ]ednostek zbozowych
w paszach zuzywanych do ich wytworzenia, w oparciu 0 normy zymema )

Wisréd nlektorych naszych ekonomistéow rolnyich panuje poglad, ze biorac pod uwa-
ge nizszg u nas niz w Niemczech produk)cyjnosc zwierzat, a co za tym ideie — i efek-
tywnos¢ zywienia, maﬂewzamby opracowaé dla produktéw zrw1e1rze;cyoh w naszych wa--
runkach korygomnmne wyzsze wspotczynniki. Osobiscie nie jestem przekomany o ko-
niecznosci tego rodzaju adaptacji, gdyz jedynie wéwczas, gdy jednostki zbozowe sto-
suwane beda jako jednolity miernik we wszystkich kna]a)ch mogg shluzy¢ do badania

i poréwnywania gospadmrs.tw i rolnictwa réznych krajow. Moglyby one speitniaC rolg
swego modzagu umownej waluty miedzynarodowej, ktéra bez skomplikowanych prze-
liczen cen i kurséw walut rozriych krajéow stuzylaby dobrze do badan ekonomiki rol-
nictwia w skali m1e,d.zyman'od.0fweg
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Tabela 1
Poziom produkcji rolnej 12 gospodarstw poznanskich
Produkcja R

C?bsze}r Wskaznik gotowa Plon 4 Produ’lfcp
Lp. Nr gospo- uzytkow uro- w jednostkach 2béz zb6z

darstwa rolnych dzajnosci zbozowych w q/ha na 100 ha
w ha z 1 ha w q
i 219 5,37 2,49 46,2 19,9 1190
2 249 4,47 2,75 38,7 17,4 1210
3 173 7,97 2,89 38,2 19,4 . 1020
4 144 10,46 2,26 - 31,2 - 18,6 1160
5 117 11,65 2,64 28,4 17,3 1310
6 298 8,53 1,65 25,5 17,8 © 1120
7 34 8,99 2,28 . 24,8 22,0 1260
8. 319 8,63 1,94 ) 23,7 16,4 1120
9 132 8,00 1,75 22,7 14,2 1060
10 113 9,62 1,62 20,6 18,7 1230
11 240 8,13 1,59 20,2 19,6 1670

12 138 11,80 1,99 20,1 13,9 1160

mie calej produkcji, cho¢ takze nie w pelni porownywalnej miedzy gospo-
darstwami réznych kierunkéw produkcji.

‘Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione liczby z kilkunastu gospo-
darstw nie upowazniaja absolutnie do wyciagania ogdlnych wmnioskoéw
i prawidtowosci, zwitaszcza ze material dotyczy ]e«dnego tylko roku go-
spodarczego 1954/1955. Nawet jednak szczupla i fraigmentaryczna ilu-
stracja, jaka daje przytoczona tabela, pozwala na stwierdzenie, ze wiel-
kos¢ produkcji gotowej wyrazona w jednostkach zbozowych na 1 ha
uzytkow rodnych znacznie prawidtowiej i pelniej obrazuje pozmiom pro-
dukcji rolnej niz inne wskazniki.

Omawiane 12 gospodarstw, ulozone w tabeli 1 wedlug malrejqce] pro-
~dukcji gotowej, mimo bardzo maltej zbiorowoséci daje sie podzieli¢ na
wyrazne dwie grupy — tj. o produkcji gotowej powyzej 25 jednostek zbo-
~ zowych na 1 ha i o produkcji ponizej 25 jednostek zbozowych na 1 ha.’
Otrzymujemy woéwczas nastepujacy syntetyc'zny obraz poziomu priodukcji
wspomnianych grup {tabela 2).

Poréwnania tych dwoch bardzo nielicznych, ale wyraZnie rézniacych
sie grup gospodarstw potwierdza wyraznie juz w tabeli 1 zarysowujacy
sie spadek produkcji gotowej w jednostkach zbozowych na 1 ha row-
noolagle do obnizenia sie wskaznika urodzajnosci. Ze .szczegélng ostro-
$cig wynika to z tabeli 2, w ktore] ulegly zniwelowaniu indywidualne
odchylenia. Rozwazania powyisze potwierdzaja znang i banalna raczej
prawidtowos¢, ze poziom produkcji rolnej jest przede wszystkim i w naj-
wyzszym sbopniu zalezny od poziomu naturalnej urodzajnosci gleby.
Jednak wysokos$¢ plonéw, cho¢ sygnalizuje to zjawisko, nie pokazuje go
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z taka ostroscig jak poziom produkcji gotowej wyrazonej w jednostkach
zbozowych na 1 ha. Obliczona dodatkowo wysokos¢ produkcji czystej
na 1 ha daje dla grupy I 5883 zi/ha, a dla grupy II — 3488 z1/ha, a wiec.

wskaznik grupy drugiej wynosi 59%0 grupy pierwszej.

Tabela 2
Przecietny poziom produkcji rolnej dwéch grup gospodarstw
Sredni Slzedn.lk Produkcja | Plon Produ'lfcja Obrot
Wyszczegélnienie | Sredni | wska nik § o L o] 2oz b6z | 15bal-
. : obszar | urodzaj- < ha .| 28 100 ha '
nosci | 1 z/ba | W amac Tt i
I. Grupa . powyzej .
25 j. z. 8,07 2,44 . 34,6 18,9 1168 10 677
II. Grupa ponizej ‘ .
25 j. =z 9,19 1,86 22,0 175 1250 7 419
“Wskaznik (II : I) 114 71 63,6 925 107 69,6

Wymka stad wniosek, ze wskazniki pI‘O\du_kC]l czystej 1 prordukqa gobo—
wej wyrazonej w jednostkach zbozowych, jako najbardziej zblizone, naj-
ostrzej i najpelniej przedstawiajg poziom produkcji r,olnej i jego wa-
hania.
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 J03E® OKYHEBCKM
Bricmag IITkosa CesabCcKOro
XossaitcTBa — Bapmiasa

METOJI OIPE/EJEHNS YPOBHS MPOU3BOJCTBA

ConmnepxaHle

Ypoxail IOCEBHHX KyJIbTYP H TPOLYKTUBHOCTh KHBOTHOBOJCTBA, XOTS B 06-
uleM pasMepe OPHEHTHDPYIOT 00 YPOBHE CEJIbCKOXO35HCTBEHHOTO IPOH3BOA-
CTBa, ONHAKO He AAIOT IOJHOTO M TOUHOro usoGpaxenus. ITonHbld ¥ OfHO-
| BpPEMEHHO CHHTETHUYECKHH 00pas YpOBHSI CEJbCKOXO3SHCTBEHHOTO MPOH3BOAC-
CTBa JlaeT — 10 MHEHHIO aBTOpa — TOJIBKO Pa3Mep roTOBOH IPOLYKIHH BbIPa-
“JKEHHBIH B XJEGOBBIX eIMHHIAX Ha | ra CelbCKOX03sfCTBeHHBIX YIOAHI.

Ilo MHeHHIO aBTOPA BAXKHEIM SIBJAETCS CIOCO0 HCUHCIEHHS pasMepa TOTOBOH
HPOIYKIMH, KOTOpas HE MOMKeT 3dKMouaTh B ceGe BHYTPEHHBIX 0GODOTOR
X035HCTBa COGCTBEHHBIMH MPOXYKTaMH, H3[OTOBJIEHHBLIMH BHYTPH XO3SHCTBA |
— KakK 3TO MPaKTHKyeTCs HEKOTOPLIMH SKOHOMHCTAMH.

ABTOp CcumTaer, YTO HaAO B3SATh BO BHUMAaHHE TOJBKO 3aKJIOUHTE/BHBIC
NPOXYKTHl NOCTABJSEMble XO3ACTBOM: Ha DBIHOK, /Ui KPECTBSIHCKOH CEMbH,
paGoTHHKaM, paboTaloliuM B XO3sfiCTBe I Ha yBeJHYEHHEe XO3FHCTBEHHBIX

pecypcos.

JOZEF OKUNIEWSKI
College of Agriculture — Warsaw

A METHOD FOR DETERMINING THE LEVEL OF AGRICULTURAL
‘ PRODUCTION

Summary

Yields of crops and output of animals, although giving a general pictu-
re of agricultural production, do not define it accurately and fully.
According to the author only the volume of ready production for
delivery expressed in grain units per hectar of land gives a full, and at
the same time synthetic picture of the level of agricultural production.
The method of computing the volume of ready production for de-
livery is important, as it cannot include internal turnover of goods pro-
duced within and by the farm as frequently accepted by some econo-
mists; only end products delivered by the farm to the market, for the
pesants’ family, for workers of the farm, and for increasing internal sup-
plies — should be considered.





