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Problem mierzenia powodzenia gospodarczego przedsiebiorstw rolnych
nurtowat juz wielu ekonomistéw, przy czym chodzito zwykle o znale-
zienie miernik6w najbardziej odpowiednich dla danego typu przedsig-
biorstwa oraz miernikéw pozwalajgcych na poréwnywanie efektéw go-

spodarstw réznych typow !. Aspekt pierwszy miat znaczenie praktyczne

dla bezposredniego wytworcy, ktéry nie moze przeciez na diuzsza mete

obejs¢ sig bez mozliwie bezblednego narzedzia do oceny swojej dzialal-

nosci produkcyjnej (zwlaszcza jezeli jest to duze gospodarstwo). Aspekt

drugi miat bardziej szerokie znaczenie — dla polityki agrarnej, fiskalnej, -
dla badan naukowych itp. W artykule zajmujemy sie tylko sprawa mier-

nikéw powodzenia gospodarczego PGR, a wiec wielkich gospodarstw

nastawionych na produkcje towarowa (przedsiebiorstw) 2.

W warunkach gospodarki kapitalistycznej dla gospodarstw o charak-
terze przedsiebiorstw rolniczych poszukiwania najwlasciwszych mierni-
kow efektywmosci obracaty sie wokotr rachunku rentowmnoéci, a same
mierniki czy wskazniki oparte byly o dochéd czysty lub jego pochodne.
Bylo to zresztg zrozumiate niejako samo przez sie. Rentowno$é¢ czy nie-
rentownos¢ przedsiebiorstwa lub jego wazniejszych galezi decydowala
na diuzsza mete o szansach utrzymania sie tego przedsiebiorstwa ma po-
wierzchni zycia gospodarczego, o kierunkach produkicji, stopmiu inten-
sywnosci, zainwestowaniu, wyposazeniu technicznym itp. Poniewaz od
rentownosci przedsiebiorstwa zalezala takize perspektywa i wszystkie
najwazniejsze strony biezgcej dzialalnosci, jest rzecza zrozumialsg, ze
miernik ,,rentowno$¢” w majbardziej syntetyczny sposéb, za pomoca je-

1 Moéma ten problem rozpatrywaé takze i w tnoche innym przekroju — subiektywnej
oceny wymnikow gospodarstwa, z punktu widzenia bezposredniego wytwoércy i oceny
obiektywnej z ogolnospolecznego punktu widzenia. Stworzone np. przez E. Laura pojecie
ndochodu rolniczego” mialo odpowiadaé ocemie przez gospodarujgcego molnika, tzw. zas
dochéd spoteczny (w naszej nomenklaturze — produkcja czysta) odpowiadaé¢ miat 0gél-
nospolecznej ocenie efekiywnosci gospodarstwa. Obydwa mierniki spotkaly sie zresztg
z krytyka, jesli chodzi o ich rzeczywisty przydatnosé (por. W. Ponik owski — Go-
spodarstwa wloscianskie i folwarczne ma tle materialow rachunkowych w trzech woj.
$rodkowych w 1928/29 r. Warszawa 1935, oraz S. Moszczen ski — Rachunkowos¢
gospodarstw wiejskich, Warszawa 1947). W wypadku PGR, ktére sa wilasnodcia ogolno-
spoleczng i prowadzone sg na rachunek panstwa, takie Tozréznianie jest bezprzedmio-
towe. ) ) )

. 2 Prébe metodyczng poréwnania wynikow PGR i gospodarki chiopskiej przeprowa-
dzitem w artvkule ,PGR a gospodarka chlopska" (,Wie§ Wspolczesna®, nr 2—3, 1957).
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"dnej liczby, pozwalal oceni¢ poziom dziatalnoséci i efektywnosé ekono-
miczng przedsigbiorstwa 2.
~ Czy jednak rachunek rentownos$ci i oparte o niego wskazniki moga
sluzy¢ za miare powodzema gospo.darczego przedsiebiorstw socjalistycz-
11YCh2
‘W minionym okresie odpowiedZ na to pytanie brzmiala najczesciej
w mniejszym lub wiekszym stopniu negatywnie, przy czym rozstrzygniec
w tym zakresie dokonywano giéwnie nie przez nauke, lecz przez prak-
tyke organéw planujgcych i kierujacych zyciem gospodarczym kraju
{nauka spelniata raczej role lsekunda,nta) Zamiast jednego syntetycznego
wskaznika, jakim jest tak czy inaczej skonstruowany wskaznik rentow-
nosci gospodarstwa, wysuwano wiele innych wskaznikéw, jak wartoéé
pnodukcp globalnej z hektara uzyrtkow rolnych, wartos$¢ produkcji towa-
rowej i towarowos¢ produkcji, wyfdlajnosc pracy, stopien wykonama plwa-
nu itp. Jak latwo jednak zauwazyé — zaden z tych wskaznikéw nie moze
pretendowac do oceny caloksztaltu przedmgbmrstwa gdyz zaden z nich
nie daje syntezy wszystkich stron dziatalnosci i wszystkich najwazniej-
szych funkcji tego przedsiebiorstwa.
Wartos¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na jednostke powierzchni

$wiadczy wlasciwie o stopniu wykorzystania ziemi jako $rodka pro«dukcji 7

w rolnictwie i o wartosci wytworzonych produktéw, nie daje za$ zadnej
odpowiedzi na pytanie, jakim kosztem spolecznej pracy wytworzono te
. produkcje. Podobnie warto$¢ produkcji towarowej wskazuje jedynie na

to, ile z wytworzonej produkcji przeznaczono na spozycie poza danym

przedsigbiorstwem (gdy idzie o konkretne przedsigbiorstwo), czy w in-
nych gateziach produkcji (gdy idzie o rolnictwo jako wcalost). Wysoka
produkcja towarowa w danym roku nie musi przy tym koniecznie pozy-

tywnie $wiadczy¢ o danym gospodarstwie, gdyz mozna ja w pewneg

- mierze sztucznie zwiekszyé kosztem wewnatrzgospodarczego spozycia
{czesta praktyka w PGR), co z zasady fatalnie odbija sie na kosztach
produkcji 1 podrywa gospodarke lat przyszlych Wydajnos¢ pracy —
waziny miernik postepu technicznego — mowi o efektywnosci jedynie
pracy zywej, a nie calej pracy (a wiec i uprzedmiotowionej) bioracej
udzial w wytwarzaniu produktéw. Do tego nalezy doda¢, ze szczegolnie
.w rolnictwie wyda]nosc pracy w duzym stopniu zalezy od warunkow
naturalnych i moze byé nieraz — przejéciowo zreszta — bardzo wysoka

w stabo zorganizowanych, wysoce deficytowych, ekstensywnych gospo-
darstwach

Wymienione wskazniki dajg wiele bardzo cennych i nie zastapionych
informacji koniecznych do wyjasnienia wynikéw gospodarstwa i sposo-
"bow realizacji jego dzialtalnosci produkcyjnej, zaden jednakze z osobna

3 Wydaje sig to oczywiste, chociaz byly okresy, w ktérych ekonomisci negokwali.
znaczenie rachunku remtownosci. Na przyklad w drugiej polowie ubieglego wiekuy,.

w latach siedemdziesigtych, w okresie szybkiego wzrostu postepu technicznego w rolnic-
twie na gruncie rozwoju nauk technicznych i przyrodniczych oraz rownoczesnie wzglednie
korzystnych cen, a w zwigzku z d¢ym szybkiego wzrostu oplacalnodci wraz z intensyfi-
kacja produkcji, tzw. romantyczna szkola oceniala wyniki gospodarstw wedlug wiel-
kosci produkicji -z 1 ha. Podobnie w latach trzydziestych w Niemczech hitlerowskich,
dqiqcych do maksymalnego ograniczenia importu plodow roinych przez wzrost produk-
cji wlasnej bez wzgledu na kosziy, lansowano jako miernik powodzenia gospodarczego
nie rachunek rentdwmosci, lecz wielko§é dochodu brutto,

e
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nie oddaje bezblednie efektywnosci gospodarstwa branego jako calosé.
Korzystanie lgcznie z tych wskaznikéw rowniez niewiele pomaga, jezeli
kazdy z nich daje inng ocene. Azeby temu zapobiec, poszukiwano jakichs§
innych wskaznikéw, sumarycznych, ujmujacych jedna liczba dane posz-.
czegdlnych wskaznikow. . , .

Interesujgcy probe skonstruowania sumarycznego wskaznika opraco-
wal prof. R, Manteuffel; wskaznik ten stosowal z pewnym powodzeniem.
przy ocenie réznych wariantéw projektu urzadzeniowego gospodarnstwa *.
Jednak i ten wskaznik nie moze by¢, moim zdaniem, uznany za rozwia-
zanie problemu, z przyczyn lezacych w samej konstrukcji wskaznika. Po-,
niewaz wskaznik syntetyczny powstaje jako suma wyrazonych -w liczbach
wzglednych réznych wskaznikéw, nasuwa sie watpliwos$é, ze nie wszy-
stkie wskazniki podlegajace sumowaniu maja jednakowe znaczenie do
oceny spotecznej efektywmosci przedsiebiorstiwa, we wskazniku za$§ su-
marycznym majg jednakowa wage. Brak ten mozna by ewentualnie usu-
nac przez Scisty selekcje i sprecyzowanie, ktore wskazniki sie sumuja;
pozwiolitoby to moze na okreslenie gramic liczbowych ,standardéw” dla
klasyfikacji gospodarstw na bardzo dobrze, dobrze, stabo i Zle zorgani-
zowane. Poniewaz sumowaniu podlegaja. liczby wzgledne, taki sam wy-

" raz liczbowy, a wigc i taki sam wptyw na warto$¢ ostatecznego wskaz-

nika majq zaréwno niewielkie i chyba mniej istotne réznice w jakosci
dziatania gospodarstwa, jak i réznice duze i zasadnicze. -

Mierniki powyzsze, mimo ze mie dawaly syntetycznej oceny efektyw-
nosci ekonomicznej gospodarstwa, przedstawialy w sposéb obiektywny
rozne strony jego dziatalnosci. Stosowamna jednak powszechnie metoda
oceny pracy gospodarstw przez poréwnanie stopnia wykonania planu
w poszczegolnych jego wskaznikach dawala odpowiedz w najwyzszym
stopniu subiektywna. Stopien wykonania planu jest w gruncie rzeczy
obiektywng metoda oceny jakosci i efektywnoéci samego planu, a nie
rzeczywistosci, kiérg planowano. Skoro jednak urzedowo uwazalo sie,

~ze gtéwnym zadaniem przedsiebiorstwa jest wykonanie planu, przeto
+ 1 ta subiektywna metoda byla gtéwnym miemikiem powodzenia gospo-

darczego i zgodnie z nig ksztaltowala sie w jakiej$ mierze terazniejszosé¢
i przysztos¢ gospodarstwa. Ostatnio i metodyka, i zasieg, i sposéb opra-'
cowania i zatwierdzemia planu w PGR ulegly powaznym zmianom (w za-'
sadzie kazde gospodarstwo samodzielne samo opracowuje swoéj plan),
a wiec i ta metoda nie moze by¢ nadal powszechnie stosowana.
Przyczyny, dla ktérych rentownos¢ stracita role naczelnego miernika
efektywno$ci przedsiebiorstw, byly rozmaite. Pierworodna chyba byla
jednak falszywie rozumiana teoria. Poniewaz celem przedsiebiorstwa so-

- cjalistycznego jest mie produkcja zysku, lecz zaspokajanie potrzeb spo-

teczenstwa, wyciagano stgd wniosek, ze i rentownoéé¢ jako miara powo-
dzenia gospodarczego traci swoja waznos$é¢ i sens. Do tego dochodzity
rowniez praktyczne wnioski z tak rozumiamej teorii. J ezeli rentownosé
jest znacznie mniej istotnym elementem ekomomiki przedsiebiorstwa miz
wielko$¢ produkcji (globalnej czy towarowej) lub stopien wykonania pla-"
nu, to i cala organizacja przedsiebiorstwa mie musi sie opiera¢ ma zasa-’

4 Prof. R. Manteuffel — Wplyw orgamizacji gospodarstwa polozonego na gle-
bach lekkich i najlzejszych na.jego efeklywnos¢., | Zagadnienia Ekonomiki Roinej”,
nr 4—1 (10—11), 1955, . '
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dach rentownosci. Tak i bylo. Ani poziom zainteresowania, ani klerunkl

produkcji, ani dochody bezposrednich wytworcow nie zalezaly od aku-

mulacji konkretnego przedsiebiorstwa czy gatezi produkcji. Przedsigbior-
stwa stanowity wlasnos$¢ panstwows, nie grozito im bankructwo, a roz-
miar produkcji nie zalezak od tego, czy przymosity zysk czy strate. Z tego
wizgledu dla bezposredniego wytworey, kierownictwa gospodarstw i za-
iogl zainteresowanie rentownoscig stracilo wiele na aktualnosci. I wresz-
cie absurdalne dowolne ustawienie cen, bez widocznego zwiazku z war-
toécia wytwarzanych produktow, =zakladajace z gory deficytowosé
najlepiej zorganizowanych gospodarstw, odbieralo — praktycznie biorac
-— sens rachunkowi remtownosci.

Nie oznacza to jednak, aby w tych warunkach rentownosé przestala by¢
w istocie najbardziej wiasciwa miarg sprawnosci ekonomicznej produkcji.
Zaspokajanie biezgcych i przyszltych potrzeb S(poleczer'lstwa zalezy nie
tylko od ilosci wytworzonych produktdéw, ale réwniez od tego, jakim
nakladem spolecznej pracy zostaly one osiagniete, zalezy od wydajnosci
catej pracy spolecznej i od rozmiaréw akumulacji. Przekonalismy sie
o tym prakiycznie w ciggu ubiegtych lat.

Zadne z najwicksza pedanteria ustawione normy i normatywy nie sa
w stanie tak skontrolowaé¢ ekonomicznej strony wytwarzania, jak prosty
rachunek rentownos$ci. Moze ona jednak swe funkcje pelnié wlasciwie
wowczas, gdy samo przedsiebiorstwo i jego powiazania ze Swiatem
zewnetrznym oparte sg na zasadach zgodnych z dziataniem prawa war-
tosci. W tym kierunku zmierzaja obecne zmiany w sposobach organizacji
i metodach kierowania gospodarka PGR. ’

* *
*

Powszechnie przyjeta miare rentowno$ci gospodarstw . rolnych
i podstawe wszystkich innych pochodnych wskaznikéw stanowi dochéd
czysty z gospodarstwa. Rozumiany on jest jako madwyzka dochodéw go-
spodarstwa nad wydatkami przZy nie zmienionej substancji majatkowe;j,
przy czym samo gospodarstwo pojmowane jest abstrakc¢yjnie jako w pel-
ni wyposazone we wilasne érodki produkcji oraz wolne od wszelkich
zobowigzan kredytowych i dzierzawnych przedsiebiorcy. Do obliczenia
dochodu czystego bierze sig pod uwage jedynie dochody i wydatki go-
sprodarstwa $cisle wyodrebnione dla danego roku. ®,

- Koacowy wynik otrzymywany 7 rachunkowosci PGR na rachunku strat
i zyskow po‘krywa sie¢ prawie z tak pojmowanym dochodem czystym.

Nieznaczne réznice polegaja na tym, ze w PGR czgs¢ $rodkéw obroto-

wych gospodarstwa ponad normatyw dla danego roku finansuje bank
i oprocentowamie za te kredyty wlicza sie do kosztéw ogdlnogospodar-
czych, gdy tymczasem w zasadzie powinny by¢ potracane z dochodu
czystego. Poniewaz jednak zasady finansowania wszystkich gospodarstw
sg takie same, a stopa procentowa jest miska (1% od kredytéw na $rodki
normowane), powazniejsze roznice mogltyby wystapi¢ tylko w dziedzinie
tzw. kredytéow przeterminowanych (oprocentowanie 4%), ale i tu sumy
sa raczej niewielkie i mie moglyby wyraznie odbi¢ sie na Wyso-koéci do-

5 Zysk jest o wynik przedsu;blorcy po potrgceniu z dochodu czystego podatkow,
ubezpieczen, procentow od ditugow i opr«ocentuwama ¢rodkéw wilasnych gospodarstwa.
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chodu’ czystego czy straty. Pewme zroznicowanie mogloby réwniez wy-
stagpi¢ wzakresie $wiadczen nieodplatnych; jakie mialy miejsce miedzy .
paszcze'gélnymi gospodarstwami i z‘espo&ami'PGR Wiszystko to jednak
sa QIJIOZYC]e drobne, mozna wiec ogolnie przyjac, ze tzw. zysk w PGR
pokrywa sie z pojeciem dochodu czystego.

Dochdd czysty mozna uzyskac¢ przy prawidlowym zamknieciu rachun-
kéw z roznej ksiggowosci — od najbardziej uproszczonej az do podwoj-
nej. W PGR nie trzymano sie jednego systemu, lecz zmieniano rachunko-
woS¢ nieraz co roku. Teoretycznie nie powinno to mie¢ wpltywu na wy-
soko$¢ obliczonego dochodu czystego, utrudnia jednakze postugiwanie:
sie wiskaZnikami oplacalnosci przy poréwnywaniu wynikéw poszczegol-
nych lat, wskazniki te bowiem zmieniaja swojg wartos¢ zaleznie od
splosobu zamykania rachunkéw. W praktyce PGR rézne metody oblicza-
nia dochodu czystego ksztaltowaly Jedma.k rowniez bilansowy wynik
gospodarki,

W latach 1950 i 1957 obowigzuje system zamknie¢ rachunkowosci, -
w ktérym dochod czysty oblicza sie jako réznice Wymkajch z obrotéw
pleme;znych poprawiong o réznice inwentur, wedtug wzoru:

Dc = (Iz — Io) + (D — R)

w ktorym
Dc¢"— dochod Czysty,
Iz — inwentura zamkniecia bez stanu kasy;
Io — inwentura otwarcia bez stanu kasy;
D — wszystkie pieniezne przychody gospodarstwa;
R — wszystkie pieniezne rozchody poniesione przez gospodarstwo

na dzialalnos¢ produkcyjna.

W latach 1951, 1952 i 1956 wynik dziatalnos$ci. PGR obliczano jako
roznice miedzy wartosc1q globalnej produkcji a jej kosztami, wedlug
- Wzoru:

_ .Dc ='Pgl — Kgl
w ktorym

Pgl — wartosc¢ produkcp globalnej;

Kgl — wartos¢ globalnych nakladéw na produkcje.

I wreszcie w trzechleciu 1953—1955, w zwiazku z wprowadzemem kal-
kulacji kosztéw jednostkowych, dochéd czysty obliczano jako réznice
Imegdzy wartoscig a kosztami produkcji towanowej, PrZy uwzglednieniu
réznicy inwentur, wedtug wzoru:

D¢ = (Pt — Ki) + (Iz — Io)

w ktorym
Pt — wartos¢ produkcji towarowej (sumy uzyskane ze sprzedazy);
- Kt — wartos$¢ nakladéw na produkcje towarowa.

Zamkniecie ostatnie tylko na pozoér nie rézni sie od obowigzujacego
obecnie i w 1950 roku (pomijajgc oczywiscie fakt, ze wobec braku wy-
ceny artykutéw wtasnej produkcji zuzytych w gospodarstwie nie mozna
bylo kalkulowa¢ kosztéw ]ednostkowych i wyniki uzyskiwano dla ca-
1ego przeds1qb10rstwa gdy tu rowniez dla poszczegolnych galqm) Istotna
roznica polega na tym, ze przy zamknieciu na obrocie pienieznym pod-
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stdwq do obliczania wynikéw gospodarstwa stanowit dany rok kalenda-

rzowy i uzyskane w tym roku przychody i wydatki pieniezne, gdy‘tym-.

czasem przy zamknieciu na proldukcp towarowej podstawq jest nie rok,
ale sprzedana produkcja i koszty jej wytworzenia.

Do tego dochodzi -jeszcze inny moment Wymka]qcy nie z istoty tego
systemu zamknigé¢, ale ze sposobu stosowanego w PGR. W rolnictwie,
jak wiadomo, cze$¢ przyrostu zwierzat produkcyjnych mpoze by¢ prze-
znaczona na rozszerzenie stada podstawowego. W PGR byla to dosé
znaczna cze$¢ calego przyrostu — ze wzgledu na stuszng daznosé do

szybkiego zwiekszenia poglowia. Ot6z czes¢ przyrostu stada zbywana-

na rynku wchodzita do kohcowego rachunku wedlug cen rynkowych,
gospodarstwo uzyskiwato wiec dochod czysty lub ponosito strate (w PGR
z reguly byla to wysoka strata ze wzgledu na miskie ceny, -a wysokie
koszty wlasne). Cze$¢ przyrostu przeznaczona na powiekszenie stada
podstawowego (tzw. sprzedaz ma cele inwestycji) liczona byla wedlug
kosztow wlasnych wytworzenia; strata byla pokrywana ze specjainego
funduszu (nie ponosilo jej gospodarstwo). Mozna. powiedzie¢, ze byla to
niejako ukryta dotacja dla PGR, wynoszaca w 1955 roku — wedhug obli-
czen Generalnej Dyrekceji PGR — przeszto 1300 mln zt (mniej wiecej 37%o
wykazanej straty) 8. Z tego wzgledu wyniki z lat 1953—1955 s3 nieporow-
nywalne z wynikami uzyskanymi w latach 1951—1952 i 1956 ©

Jezeliby dalej zastanawia¢ sie nad poprawnoscig uzyskanego oblicze-
nia dochodu czystego czy straty w PGR, trzeba by zwréci¢ uwage na
 sprawe stosunku miedzy produqu a majatkiem qospodalstwa W rol-
nictwie uzyskanq produkcje mozna mie tylko sprzeda¢, ale réwmniez prze-
Znaczy¢ in natura na powiekszenie majatku gospodarstwa (choéby po-
dany przykiad ze stadem podstawowym) wzglednie cze$é pracy zywej
i uprzedmiotowionej skierowiac¢ nie na wytwarzanie produkiéw rynko-
wych, -lecz ma zwiekszenie warto$ci majatku (np. na budownictwoj.
Wreszcie, czeé¢ zasobdéw gospodarstwa musi by¢ stale kierowana na
utrzymanie majgtku w stadium reprodukcji prostej. Z tych wszystkich
wizgledow przy obliczaniu dochodu czystego mie mozna ograniczaé- sie
tylko do produkcji, abstrahujgc od sytuacji w zakresie* majatku gospo-
darstwa. Wartos$¢ sprzedazy moze wazrasta¢, a koszty produkcji maleé
kosztem majatku gospodarstwa, i odwrotnie. Stad zasada, ze dochéd czy-
sty oblicza sie z produkcji przy zalozeniu nie zmienionej substancji ma-
jatkowej. Wiszystkie zmiany w wartosci majatku wynikle z dziatalnoéci
produkcyjnej gospodarstwa, muszg wiec by¢ uwzglednione w nac'hwnku

6 Stado podstawowe zostalo potraktowane w ten sam S\pIOISOb jak wszystkie srodki
trwate, tzn. jako warlo$¢ poczatkowa przyjmowato sie ceme kupna lub koszt whasny
wytworzenia. W warunkach reprodukcji prostej stada podstawowego wszystko byloby
w porzadku, gdyz sztuki vmbirakowane przekazywane byly do stada obrotowego wedtug
ich wartosci ksigzkowej, a wiec strate pwornowsulaby w koncu dziatalnosé tpmdukcyjna
a nie inwestycyjna. Warto moze zaznaczy¢, ze system ten stal si¢ podstawa do roz-
nych naduzy¢ i dalszego fallszovweuma rzeczywistych wynikow gospodarki. Na’przyktad
gospodarstwu lepiej ,oplacito sig”, gdy sztuka padla, miz zostala przeznaczona na
rzez; w pierwszym wypadku -p-onosita strate dzialalnos¢ inwestycyjna, gdy w drugim —
dziatalnos¢ produkcyjna.

7 Gdy rachunki zamyka sie na obrocie pienieznym <zy na produkciji globalnej, bieize
sig pod uwwage przyrost stada wedlug jego wartosci, a nie wedtug kosztéw wyrtworze—

nia.
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dochodu «czystego, bez wzgledu na to, czy majg one charakter dodatni
czy ujemny (oczywisclie, nie zmniejsza ani nie zwieksza dochodu czyste-
go zmiana wartosci mathku ngspOxdarstwa wynikla z ruchu cen — zadne
wiec przeceny $rodkéw nie moga mie¢ wplywu ma WlevlkJOSC dochodu
czystego czy straty).

W _PGR problem ten mzyskal szczegélne rozwigzanie. Poniewaz ma-
jatek PGR jest czescig wlasnosci spolecznej, panstwo-poczuwa sie do
bezposredniej dbatosci i odpowiedzialnosci za ten majatek. W obawie

by kierownictwo gospodarstw nie zamienito czeéciami wartosci majatku

w pozorny dochéd czysty czy zmniejszenie straty, dzialalno$¢ inwesty-
c¢yjna zostata absoluthie oddzielona od dziatalnosci produkcyjnej. Dzia-
falno$¢ produkcyjna zostata oddana pod dozor kierownictwu jednostek-
gospodarczych, ktére ponosza za nig odpowiedzialno§é, dzialalnosc zas
inwestycyjna zastrzegto panstwo wylacznie dla siebie.. Stad powstata
taka sytuacja, ze w PGR uwazato sie za wlasno$é¢ gospodarstwa jedynie
produkcje rolnicza i za nig sie-odpowiadato (w pewnej mierze), natomiast
srodki trwale gospodarstwa, -stanowigce olbrzymi majatek spoteczny.
i bedgce warunkiem produkcji, byly w gospodarstwie ,obce"”, niczyje.
Chodzi mi nie tylko o to, Zze inwestycje dokonywane odgormie, bywaty
prwoduktexm rozdzielnika i czesto staly w kolizji z potrzebami gospodar-
stwa, ale i o to, ze majatek spoleczny nie byl nalezycie utrzymywany,
niszczal, byt trwoniony — po prostu nie mial gospodarza .

Do tego dochodzi sprawa wyceny majgtku trwalego w PGR. Jak wia-
domo, majatek ten w czesci dotyczacej gtdéwnie budownictwa i melioracji
powstalych w czasie prywatnej gospodarki wyszacowany zostal mazbyt
nisko. Rowniez pédzniejsze budownictwo PGR, mimo ze weszto do bilan-
sow w wysokosci kosztéw, jest na dzisiejsze stosunki wycenione zbyt
Pilsko gdyz w mic-gdzyczasie WZIOS&Y cevny na artykuly bud.owlane i place
nie LaJpewma]qcy rep;nodukc;x prostej Pomewaz remonty xkaputal«ne po-
krywane sg z czesci funduszu amortyzacyjnego, daje sie zauwazy¢ staty
brak funduszéw na remonty, adaptacje itp. W PGR tatwiej bylo uzyskac¢
srodki na budowe nowej obory niz na remont starej.

Ze wzgledu na nierzetelng eksploatacje i konserwacje, jak réowniez
wskutek braku srodkéw ma kapitalne remonty (spowodowane za niskimi
odpisami amortyzacyjnymi) w PGR odbywata sie i odbywa szybka dekapi-
talizacja majatku — widoczna golym okiem, cho¢ trudna do doktadnego
wyszacowania. Dekapitalizacja ta, mimo ze jest spowodowana dziatalno-
$cig produkcyjng w- szerokim tego stowa znaczemiu, nie znajduje zad-
nego odbicia w rachunku wynikéw PGR. Wykazywane sumy strat PGR
powinny by¢ zwiekszone o pewng, dos¢ wysoka prawdopodobnie -sume
strat na majatku trwalym. Inwestycje bowiem, czyli nowe budownictwo,
wzglednie wyposaienie w nowe $rodki trwate, nalezy do dzialalnosci
-inwestycyjnej i jako zwiekszenie majgtku panstwowego nie wplywa na
wyniki produkcji, jezeli zas odbywa sie sposobem gospodarczym, $rodki
wydatkowane na ten cel s zwracane gospodarstwu jako tzw. refundacja.

8 W planach finansowych PGR, a w zwiazku z tym i w limitach érodkéw obrotowych
sumy przeznaczone na remonty biezace byly bardzo miskie, tak ze bardzo czesto bu<’
dymki byly nie remontowane az do czasu gruntownego zniszczenia, kle\dY mozna byla
przeprowadzi¢ remont kapitalny.
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'Utrzymame jednak majatku w wartosci wyjsciowej jest warunkiem wta-
sciwej vorgazmzaql produkcji; jezeli wiec nastepuje zmme]szeme Wartoscx
majatku, to powinno ono obcigzac produkcje.

“Reasumujac, jesliby bra¢ pod uwage tzw. zysk w PGR, to odpowiada
on w przyblizeniu pojeciu dochodu czystego. W ubiegtym okresie naste-
powala permanenina zmiana metod ksiggowosci i w zwigzku z tym obli-
czania dochodu czystego. Wbrew zasadzie, ze metoda ksiggowania mie
moze mie¢ wplywu na wysokos¢ obliczonego wymniku gospodarstwa,
w PGR przy obliczaniu wyniku na produkcji towarowej wystapity dosé
powazne réznice. Wine ponosita tu jednak nie sama metoda rachunko-
wosci, lecz szczegotowe przepisy ustalajace tryb jej prowadzenia. I wre-
szcie, dochéd czysty w PGR obliczany byt, wtasciwie rzecz biorgc, jedy-
nie na produkcji, dzialalnosé¢ za$ inwestycyjna i w ogble sytuacja w za-
kresie majatku przedsiebiorstwa miaty miewielki wplyw na bilansowe
wyniki. W zwiazku z tym wyniki PGR, nawet jezeli pod wzgledem ra-
chunkowym poprawne, sa przeciez znacznie upiekszone przez nieuwzgle-
dnianie w koncowym rachunku dekapitalizacji majatku trwalego. :

* *
*

Pomimo, ze dochéd czysty jest wiasciwa miarg rentowmosci, sama
wielkos$é¢ tego dochodu nie jest jeszcze w pelni wystarczajacym mierni-
kiem poréwnawczym szeregu gospodarstw o roznej wielkosci, réznym
. stopniu intensywnosci produkcji, o réznej wartosci i strukturze $rodkéw
produkcji itp. Nie wystarcza nawet do poréwnywania sytuaciji tego same-
go gospodarstwa w ciggu szeregu lat, w czasie ktorych nastgpily powaz-
niejsze zmiany czy to w obszarze, czy w nakladach, czy w innych waz-
nych elementach procesu produkcji. Aby uzyska¢ nzetelne mierniki lub
wskazniki poréwnawcze, trzeba ogdlna warto$¢ dochodu czystego czy
straty odnie$¢ do jakich$ innych porownywalnych wielkosci. Mozna

- przyjmowac¢ rozne punkty odniesienia i czyni sie tak nieraz w celach
specjalnych, w praktyce jednak w celu ogdélnego wyrazenia powodzenia
gospodarczego przedsiebiorstwa stosuje sie trzy podstawowe sposoby:

1) odniesienie dochodu czystego do powierzchni uzytkéw gospodar-
stwa, czyli wyrazenia go w liczbach bezwzglednych — w zlotych na -
hektar uzytkéw rolnych.

2) wyrazenie rentownosci za pomoca liczb wzglednych procentowych
oddajacych stosunek miedzy dochodem ¢zystym a naktadami lub miedzy
~ wartoscig produkcji a warto$ciag naktadow, albo na odwrét — wartoscia
nakladow a wartoscig produkcji, czy wreszcie (obecnie raczej nie stoso-
‘wane) za pomoca stosunku miedzy dochodem czystym a warto$cig pro-
dukciji °.

3) wyrazenie rentownosci w postaci oprocentowania trwatych i cbro-
towych srodkdéw gospodarstwa, czyli odniesienie dochodu czystego do
wartosci czynnych w gospodarstwie $rodkéw produkcji.

Kazdy z tych sposobow nieco inaczej oddaje rentowno$¢ gospodar-
stwa czy produkcji rolniczej — w poszczegolnych przypadkach wymowa

9 Ksztaltowanie sie tego ostatniego wskaznika w rdznych warunkach produkcji oma-

wia F. Aereboe w ,Allgemeine landwirtschaftliche Betriebslehre”, Berlin 1926
{5 wyd.). :
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wiskaznikow opartych na tych irzech sposobach moze byé ‘inna, warto
wigcchyba podda¢ ja blizszej analizie, aby sprecyzowa¢, ktore z nich
daja na]bardmej rzetelny wyraz rentownosci wzglednie w jakich wa-
runkach i w jaki sposob nalezy poszm,zegoLne wskazniki stosowad.

- Omowione trzy sposoby wyrazenia powodzenia gospodarczego przed-
sigbiorstwa majq rézny zasieg zastosowania. Wyrazenie rentownosci za
pomocg warto$ci dochodu czystego na hektar uzytkéw rolnych jest
miernikiem -powszechnie stosowanym w praktyce PGR; stosuja go row-
niez i uzasadniaja w pracach badawczych uczeni tej miary co Ponikowski
czy Moszczenski 10, Sposéb drugi (korzystanie z liczb wzglednych) pow-
szechnie przyjat sie w pracach badawczych z ekonomiki rolnictwa i.or-
ganizacji gospodarstw, zwlaszcza wérdd pracownikéw IER. Sposéb trzeci
nie byl ani pmzed wojng, ani obecnie stosowany w szerszej -praktyce
przedsiebiorstw czy prac badawczych. Stosowany jest on w Danii w po-
wszechnej rachunkowo$ci rolniczej jako metoda wyk'azania rentownosci
gospodarstwa. Poniewaz szczegolowe omoédwienie i analiza Wszystkach'
wskaznikow przekro'czyiyby ramy jednego artykutu, zajmiemy sie blizej
pIerwfszym sposobem.

Docho6d czysty w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych jest nanar
dziej prymitywnym, ale tez najbardziej popularnym sposobem poréwnaw-
czego liczbowego ujecia powodzenia. gospodarczego przedsiebiorstwa
rolnego. Miernik ten zyskal popularnosé¢ dzieki nlewthﬂlwym zaletom,
jakie go cechuja. Przede wszystkim jest on bardzo prosty i latwy do
obliczenia, przemawia za$ do wyobrazni rolnika jezykiem ko‘nkrrertnyxch
bezwzglednych wielkosci. Bardzo fatwo jest od tego miernika przejsé¢ do
globalnej sumy dochodu czystego, jakg przynosi gospodarstwo.

. Przestrzennoéc¢ jest bardzo istotng cecha rolnictwa, z wielko$cig ob-

szaru lacza sie okreslone typy spoleczne i produkcyjne gospodarstw.

Szczeg6lnie w naszym kraju, gdzie bardzo wyraznie zaznacza sie ogra-
niczonos¢ arealu uzytkéow wolnych, ilos¢ hektaréw jest najbardziej pow-

" szechnym sposobem okre§lania gospodarstwa. W zwigzku z tym ogodlnie

rozpowszechnione sg u nas organizacyjne mierniki odnoszace poszcze-
géln’e elementy procesu produkcji czy wartosci produkeji do ilosci hekta-
row (obsada inwentarza produkcyjnego ma 100 ha, produkcja towarowa
z 1 ha, nawet ilo§¢ produkowanego mleka i miesa z 1 ha uzytkéw rol-
nych). Sposréd miernikow o podobnej konstrukcji mozna Wymlemc
dochdd czysty ma 1 ha uzytkéw rolnych. '

Miernik ten ma poza sobg réwniez tradycje wieloletniego juz stoso-
wania. Pomimo Zze zdawano sobie sprawe z jego miedoskonatosci,’ bvi
uzywany do poréwnawczego przedstawiania rentownosci w rachunko-

wosci gospodarstw chtopskich prowadzonej przez PINGW oraz w publi-

kacjach ekonomistéw tego Instytutu; stosowali go rowniez ekonomisci
inxnych krajow. Ze wzgledu na powszechne stosowanie, popularnosc
i wiare w Wymowe tego miernika malezy zdaé¢ sobie dokladnie sprawg
Z jego istoty i Jego brakow. '

. Zgodnie z Wymlemonym miernikiem go‘spodarstwwo ]elst ty:m bardz1e]
re‘ntowme, im wyzszy dochod czysty w zlotych wzglednie im mmiejsza

10 poréwnaj: W. Pomikowski ,Dochdd .éiysrty", oraz ;Oplacalnosé¢ gospodarstw fol-
warcznych i wlosciariskich”, S. Moszczenski , Rachunkowo$é rolna“.
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strata przypada na hektar uzytkow rolnych. " Nasuwaja -sig¢ jednak od.
razu powazne watpliwosci. Jak wiadomo, ten sam dochéd mozna uzyskaé
przy réznych nakladach na hektar uzytkéw rolnych. Na pewno nie be-
dzie rzecza obojetng, czy np. dochéd czysty wartosci 100 zt na 1 ha
uzytkéw rolnych uzyskany jest naktadem 1000 czy 10000 zt na 1 ha.
Gospodarstwo uzyskujgce pewien dochéd czysty kosztem mniejszych
nakladow jest ma pewno bardziej rentowne niz to, ktore do osiggniecia
tego samego dochodu Wymaga naktadow wiekszych. Miemik Jednak sam
przez sie nic nas o tym nie informuje.

Sprawa sig szczegolnie komplikuje, gdy mamy do czynienia z gospo-
darstwami deficytowymi, jak to jest wlasnie w PGR. Bezkrytyczne przyj-
mowanie wielkosci straty na 1 ha uzytkéw wolnych za 'miemik remtow-
nosci (deficytowosci) moze prowadzi¢ do powaznych nieporozumien. Im
bowiem strata na hektar jest wyzsza, tym bardziej deficytowe bedzie
gospodarstwo. Jesli jednak wezmiemy dla przyktadu dwa gospodarstwa
o jednakowej stracie ma 1 ha uzytkoéw wolnych, lecz o réznej wartosci
produkcji, a wiec i réznych nakladach (strata = mnaklady — warto$¢
produkcji), to ktére z tych gospodarstw uznamy za lepiej gospodarujace
pod wzgledem rentownosci. By¢ moze, ze kto$ za lepiej prowadzone gos-
podarstwo uzna to, ktore okreslona strate poniosto przy uzyciu mniej-
szych nakladow. Bardziej chyba stuszny, szczegolnie z ogolnospotecznego
punktu widzenia, bedzie jednak sad przeciwny, uznajacy za lepsze {mniej
deficytowe) to gospodarstwo, ktore przy okreélonej stracie dato znacznie
wyzszg produkcje. Poniewaz strata rozklada sie na wieksza ilos¢ produk-
tow, na jednostce produktu ponosi spoteczenstwo strate znacznie mniej-
sza. Wskaznik rentownosci, ktoéry powinien wlasnie utatwi¢ zmierzenie
powodzenia gospodarki, w danym wypadku nie jest nam w stanie da¢
zadnej orientacji.

Dla ilustracji rozwazan'rprzytaczamy w tabeli 1 dane dotyczqce WY-
nikéw trzech zespotéw PGR z WO] bydgoskiego za 1952 1.

Tabela 1

Strata na 1 ha uzytkéw relnych a WWWK trzech zespoiéw PGR z wojewddziwa
bydgoskiego (dane za rok 1952}

Wryszczegolnienie Zespdt Zespol Zespst
A B C
Wartosé prédwkwcji w ziha uzytkow ‘
rolnyich . 8305 - 3707, 3155
Naktady w zl/ha uzytkéw rolmych 8708 4110 v 3527
Strata w zi/ha uzytkéw rolnych 403 - 403 372

'WWWK 11 105 111 ) 112

11 Wskaznik wzglednej wysokos$ci vko;sztow, w skrocie. WWWEK, oblicza sig jako
procentowy stosunek makladéw deo wamtosci produkcji:

naktady X 100
wartos¢ pmodukcp

WWWK =
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Dwa z tych zespolow (A i B) majg identyczng strate ma hektar uzyt-
kow rolnych, a mianowicie 403 zi, trzeci za$ zespo6t (C) ma strate mniej-
szg, wynoszgcg 372 zl na 1 ha. Jak réznie jednak przedstawia sie war-
tos¢ produkciji i jej stosunek do nakladéw. W zespole A wydaje sie, ze
stosunkowo niewielki (wysitek organizacyjny, niewielkie zwiekszenie
produkcji czy ograniczenie nieprodukcyjnych naktadéw powinny dopro-
wadzi¢ do pelnej likwidacji straty, W zespole B sytuacja przedstawia
' sig¢ gorzej, podobnie jak w zespole C, ktéry zgodnie z miernikiem ren-
townosci wydal sie najmniej deficytowy. W ostatnim wierszu tabeli po-
dalismy wiec inny wskaznik rentownosci, skoro poprzedni okazal sie
niewystarczajacy czy wrecz mylny, mianowicie — wskaznik wzglednej
Wyslokosm kosztow (jest to wskaznik z grupy drugiej, mierzacy rentow-
 nos¢ za pomocy liczb Wzglqdnych) Jak widzimy, wedlug tego wskaznika
na]bardmej deficytowy okaze sig wlasnie zesp6l C, a najlepiej gospoda-
rujagcy — zespol A.

W praktyce PGR dochéd czysty czy strata na 1 ha uzytké6w rolnych
. jest oficjalnie obowiazujacg miarg rentownosci. Zgodnie z wymowa tego
wskaznika w analizie finansowej bilansu PGR za rok 1956 podzielono
wojewodzkie zarzady PGR na trzy grupy. W tabeli 2 przedstawiamy od-
powiednie dane. W tabeli tej uporzadkowaliémy jedynie ustawianie WZ,
przyjmujac kolejnos¢ wedlug rosnacej straty na 1 ha uzytkow rolnych. 12

‘Wyniki te wywotaly konsternacje nie tyle z powodu wysokosci strat,
ile wskutek wynikéw finansowych poszczegsinych woj ewddztw. Na przy-
ktad . PGR WZ Lo6dz, posiadajgce ,najwyzsze plony i najwae;knszq wartos¢
produkcji z 1 ha uz. roln., okazalty sie bardziej deficytowe niz PGR kosza-
linskie, a drugi co do wartosci produkcji WZ Kielce znajduje sie
w grupie najbardziej deficytowych PGR. Poniewaz WZ PGR grupy trze-
ciej, z wyjatkiem Biategostoku, cechuje wzglednie wysoka wartosé¢ pro-
dukcji, przy najwiekszej deficytowosci (wedlug miernika strata zi/ha),
autorzy oswiadczaja, ze przyczyny leza w warunkach strukturalnych
{male gospodarstwa), usungé¢ wiec je bedzie najtrudniej. '

Jesliby jednak nie zawierzy¢ wymowie fego wlasnie miernika rentow-
nosci i posluzyé sie' cho¢by juz wspomnianym wskaznikiem wzglednej
wysokosci kosztow, to obraz ulegnie istotnej zmianie, jak to W1dzunv
w tabeli 3. 13

W zestawieniu tym wyniki przestaly juz by¢ zaskakujace. Wszelki
p@dzml na grupy jest zawsze umowny, a przyjete konkretne granice
mnlej czy wiecej dowolne. Popatrzmy wiec, jak same WYIllkl uklada]q
sie w grupy.

w grupie plerwsz.ej mnalazlyby sie cztery WZ: Katowice, Opole, Po-
znan, Lodz, w ktdrych koszty produkcji przekraczajg wartosé produkcji
o 20 i mniej procent. Odbiegaja od nich dwa WZ — Kielce i Bydgoszcz,

12 Jak widac¢ z tabeli, straty sa mieco wieksze, niz wynikatoby to z odjecia wartosci
produkcji na 1 ha od kosztéw. Roznica ta wynika glownie z dodatkowych strat, jakie
PGR pouiosty ma sprzedazy. Wartosé pmdukcp bowiem obliczana. jest wedtuy cen
zaliczeniowych PGR z 1956 t:, sprzedaz za$ nastepowala wedtug cem zbyitu, rozchych
sig od cen zaliczeniowych w mektorych poazyvc;ach
13 Wlaiciwe dane o ksztaltowaniu sie WWWK znajduja’ sie¢ rownmiez w cytowa-
.mym poprzednio dokumencie, umieszczone sa jednak na koncu, poza can analiza, i przy
~wnioskowaniu nie byly w ogéle brane pod uwage.
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Tabela 2

‘Wyniki WOjewédzkich zarzadéw PGR w r. 1956 (miernik: strata w zt/ha
uzytkéw rolnych przeliczeniowych)

[ Strata rzeczywista w zl/ha
Koszty Wartosé ¢
Wojewodzkie Zarzady produkcji produkciji ogélna w gmkél.a.
: . z1/h 1/h - procuxec)l
w z/ha w z/ha (bilansowa) podstawowej

Poznan - - 6397 5509 959 845
Opiolle 6 766 5880 1002 " 847

Katowice 8 355 7 487 1051 858 -
Bydgoszez® 6 465 5091 . 1525 1403
Razem I grupa 6 565 5508 1169 1042
Wroctaw 6391 4640 2000 1811
Koszalin . 5034 3249 2016 - 1869
L6dz 11 761 9638 21585 1833
Olsztyn - _ 4973 2898 2 286 2165
Zielona Gora 5497 3379 2311 2178
Szczecin ‘ ‘ 5608 3372 2 506 . 2316
Gdansk 6331 3942 2583 2459
Rzeszow . 4828 2187 2904 2773
Razem II grupa 5586 3533 2275 2120
Kielce 11 644 9113 2744 | 2453
Biatystok 4815 1982 3009 2893
Warszawa - - 10 106 6821 3490 3256
Lublin . 6940 *3689 3518 3268
Razem III grupa - 6917 - 3871 3255 3068
Ogdétem 5912 4012 2095 . 1944

o prawie identycznej deficytowosci (WWWK okolo 128). Wszystkie szesé
WZ grupuja zespoly i gospodarstwa PGR wysoce (jak na stosunki PGR)
in.te(nlsywme wyposazone w zasadzie wystarczajgco w $rodki produk-
¢ji, nie c'1ergp1qce na jaki$§ szczegolny brak sity moboczej i w togole gospo-
darujgce na najwyzszym w PGR poziomie.

. Nastepra grupa sklada sie z trzech WZ: Wroctaw, Warszawa i Kosza-
lin, z ktérych dwa pierwsze grupujg rowniez zespoly o intensywnej go-
spodarce.

Pozostate WZ tworza ostatnig grupe, z kiérej mozna by ]eszcze Wy~
dzieli¢ najgorsze pod wzgledem wynikow trzy WZ: Biatystok, Rzeszow
i Lublin, w ktérych koszty produkcji sq prawie lub przeszlo dwa razy
wieksze niz warta jest ich produkcja.

Takie ulozenie si¢ WZ w grupy odpowiada mme] WIQCGJ stopniowi
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zagospodarowania PGR, poziomowi plondéw, produkcyjnosci zwierzat,
wydaje sie wiec znacznie lepiej oddawaé¢ rzeczywistosé miz grupowanie
z tabeli 2. , .

Strata jest ujemnym zjawiskiem gospodarczym. Producent ponoszacy
" przez dluzszy czas strate musi albo zadiuzac¢ sie na kontynuowanie go-
spodarki, albo kontymuuje produkcje kosztem majatku gospodarstwa.
Tak czy inaczej, jesli nie uda mu sie zlikwidowaé¢ deficytowosci, po pew-
nym  czasie zmuszony bedzie zawiesi¢ dziatalnos¢ produkcyjng. Strata
w PGR w pewnej czesci jest stratg fikcyjna, wynikla z niewlasciwego
ustawienia cen, stad wszystkie w zasadzie PGR gospodaruja stale na
stratach. Jest to oczywiscie sytuacja nienormalna, z ktérej PGR wusiluja
obecnie sie wydosta¢. Tak czy inaczej, chociaz PGR — jako wlasnosé
panstwa -— nie zbankrutowaty mimo stalej deficytowosci, przeciez szcze-
go6lnie obecnie usilujg poprawi¢ swoja rtentownos$é, czyli ograniczy¢
poziom strat. :

Miernik rentownosci nie jest bynajmniej obojetny w stosunku do spo-
sob6w poprawy rentownosci. Jezeli najbardziej intensywne PGR wyka-
zuja sie prawie najgorszg rentownoscia (bardzo wysoka strata na 1 ha
uzytkow rolnych), oznacza to, ze lepiej prowadzi¢ gospodarke eksten-

Tabela 3

Ugrupowanie WZ PGR wedlug wskaznika wzglednej Wsokoéci kosztow

Bydio
‘ Strata | - Plon Mlecz- | w 'sztu-
Wojewsdzkie Zarzady | WWWK | ogolna PrZelicze-i mos¢ | kach | qpyp,
: niowy krow na 100
w zl/ha ! ha
4 . w q/ha w uz. roln.

Katowice 111,8 1051 18,3 2385 - 459

Opole - 114,9 1002 19,3 2263 33,4 A
Poznan : 116,0 959 16,1 2705 27,3

Lodz 120,0 2155 22,4 2989 33,8
_Kielce 127,5 2744 20,8 2623 37,8 B
Bydgoszcz - 128,1 - 1525 14,5 2663 f24,8

Wroctaw 141,0 . 2010 14,7 2156 294

Warszawa - 148,0 3490 17,2 2661 37,4 1T
Koszalin 158,6 2016 10,4 2123 23,8

Gdansk 163,5 2583 11,8 2330 29,6

Zielona Goéra 166,3 2311 10,4 2035 - 23,8 A
Szczecin 169,9 2 506 10,8 2066 23,8 ,
Olsztyn . 177,3 2286 9,2 1827, 26,9

Lublin 191,1 3518 11,5 1469 16,5

Rzeszéw 7 228,4 2904 10,5 . 1478 16,4 1B
Biatystok ‘ 250,2 3009 8,4 1555 18,0 ,

Ogoétem " 1494 2095 12,5 2192 25,9
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sywng rowniez w terenach posiadajacych pelne warunki dla gospodarki
- intensywnej. Zreszta postawmy sprawe szerzej.

W jaki sposéb mozna obnizy¢ wielkos¢ straty z hektara uzytkow rol-
nych? Naprostszym sposobem jest obnizenie wielkosci produkcji. Wy-
sokos$¢ straty jest przeciez wypadkows ilosci produktu i wielkosci straty

na jednostce produktu, Jezeliby zalozy¢, ze wszystkie inne warunki po- -

zostang nie zmienione, zmniejszenie produkcji o odpowiedni. procent

powinno powodowac zmniejszenie straty z 1 ha o ten sam procent. Jest
“to, wydaje sie, w peini logiczne. Zaprzestanie produkcji w ogéle byloby

najbardziej radykalnym pozbyciem sie strat (jezeli rownoczeénie sprze-
datoby sie lub przekazato do innego uZzytkowania $rodki produkcji PGR;
w przeciwnym wypadku straty powstawalyby wskutek niszczenia ma-
jatku albo wskutek wydatkéw na konserwacje). Jest to jednak bardzo
zwiodnicza i mebezpleczna droga poprawy rentownosci. Jedynie w teorii
i umowie mozna zalozyc, ze przy zmniejszeniu produkcji wszystkie wa-
runki pozostang niezmienne i o ten sam procent zmaleja koszty pro-
dukcji. Zwykle jest jednak inaczej. Przy. ograniczeniu produkcji i mniej
intensywnym wykorzystaniu $rodkow i urzgdzen gospodarstwa nie
- wszystkie naklady zmalejg w tym samym stopniu. Niektore z nich, tzw.
koszty stale {(amortyzacja, konserwacja, administracja itp., koszty zwia-
zane gltownie z obsluga majatku, a nie produkcji), moga wcale mie zma-

le¢, co spowoduje, ze strata na jednostce produktu wzrosnie. Tak diugo -

jednak, dopoki wzrost straty na jednostce produktu mie bedzie wszyb‘szy niz
spadek produkcji, gospodarstwo wykazywaé bedzie ,poprawe’ rentow—
nosci, gdyz strata ma 1 ha bedzie malala.

Zataczony wykres jest graficzng proba przedstaw1en1a zachordzqcych
tu prawidtowos$ci. Na osi odcietych znajduje sie wielko$¢ straty ma jed-
nostce produktu, na osi rzednych — iloé¢ wytworzonego produktu. Je-
zeli strata na jednostce produkiu wynosi np. A zi, to przy produkcji B

jednostek strata wyniesie B X A zt (na wykresie zakreskowany prosto-

kat o bokach OA i OB). Kmzywe a—a, a'—a’, a'—a'" wykreSlone zostaly
w ten sposob, ze jezeli z kioregokolwiek ich punktu spusci¢ prostopadie
do osi odcietych i rzednych, to wyznacza one wielko$¢ produkcji i war-
tos¢ straty na jednostce produktu, odpowiadajgce danej stracie z 1 ha,
dla ktorej wykreslona zostala krzywa. Na przyklaud krzywa a—a wy-
- kreslona zostala dla ogoélnej straty z 1 ha wynoszacej 350 zi. Jak widac
na wykresie, im strata na jednostce produktu jest mniejsza, a wigc przy
danej wielkosci produkcji im mniejsza strata na jednostke powierzchni,
tym krzywe maja bardziej strome polozenie.

Zatozmy, ze mamy jakie$ gospodarstwo o produkcji 500 jednostek pro-
duktuy z 1 ha i stracie na jednostce produktu wynoszacej 3,20 zl. Strata
na ! ha wyniesie 1600 z1. Przypu$émy, ze gospodarstwo to zechce obnizy¢
strate przez ograniczenie produkcji o 100 jednostek. Jesli przy obnizce
udaloby sig utrzymaé ie same straty na jednostce produktu, to strata
z 1 ha zmalataby o 320 zt, a wiec gospodarstwo powaznie ,,poprawitoby”
swoja sytuacje. Jest to ]ednak mato prawdopodobne. Bardziej prawdo-
podobne jest to, Ze przy zmniejszeniu pmdukcp straty na ]e,dn.ostce pro-
duktu wzrosng z powodu nieobnizenia sie kosztéw stalych, jak i bardzo
prawdopodobnego marnotrawstwa $rodkéw wyniklego z niepelnego ich
wykorzystania. Przypusémy, ze straty na jednostce produktu wzrosty

s
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o 2 zt i wynoszg obecnie 36 zi. Mi-
mo. to gospodarstwo wykaze sie
~poprawg’’ sytuacji finansowej o
zakreslony na wykresie prostokat,
wynoszacy 160 zi na 1 ha. Wy-
tworzenie wiec jednostki produk-
tu kosztuje spoleczenstwo drozej,
przedsiebiorstwo pracuje - mniej

sprawnie, a miernik rentownosci

wykaze poprawe.

Wrykres wskazuje rowniez na
to, ze pozorme ,korzysci” réznie
sie beda kalkulowaty dla poszcze-
gélnych gospodarstw. Gospodar-
stwa o malych stratach na jedno-
stce produktu, lecz o wysokiej
produkcji z 1 ha, intensywnie i
sprawnie gospodarujgce, nie-beda
raczej na tej drodze poszukiwaty
obnizania straty z 1 ha uzytkéw
rolnych. Poniewaz ze zmmiejsze-
niem produkcji grozi pewien
wzrost strat na jednostce produk-
“tu, latwo moze sie zdarzy¢, ze

strata z 1 ha nie zmaleje, lecz mo-

ze nawet wzrosna¢. Gospodarstwa
te beda raczej prébowalty zmniej-

szy¢ straty przez dalsze podnie-.

sienie sprawnosci gospodarowa-
nia, cho¢by przez zwiekszenie
produkcji. W danym przypadku
wzrost jednostkowych strat odbi-
je sie takze na wzroscie strat na
1 ha, a prawdopodobnie .-w prze-
ciwnym kierunku zadziata zmniej-
szenie strat jednostkowych ---
miernik wiec bedzie oddawat po-
prawnie zmiany w rentownosci.
Inaczej wyglada sprawa w gospo-
darstwach o duzych stratach na
jednostce produktu. Obnizajac

produkcje, nawet przy dos¢ znacz- £

nym ‘wzroscie strat na jednostce
produktu, gospodarstwa te maja
pewne szanse obnizenia strat. Mo-
zna by wiec powiedzieé Ze mier-
nik ten namawia ]e na zia droge. .

Produkcpa
s004 ya

700
600

N\

400

300

PN

100 1

1AZ 3 4 5 6 1 8
Strata jednostkowa

Wielkos§¢, o kiérq gospodarstwo C zmniejszyto
strate

C — sytuacja gospodarstwa przed obmnizkq.

produkcji
C’ — sytuacja gospodarstwa po obnizce pro-
dukcji
Pradukcia

8001 a'

a

B ; a

0 T T T 1 T v

1 2 3 4 5 6 7. 8
Strata jednosthowa

. Wielkos¢, o ktérq gospodarstwo E zmniejszylto strote
D zwiekszyto strate

E sytuacla gospodarstw przed podniesieniem
produkcji

.E’} sytuacja gospodarstw po podniesieniu

produkcji

Popatrzmy rowniez na sytuacje odwroing. Przypusémy, ze gospoda— '
rujacy pragnie obnizy¢ straty przez podniesienie wielkosci produkeji
1 obnizenie strat na je‘dnrostke produkcji. Jakie beda szanse gospodarstwa

2 Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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znajdujacego sie na pochylej (o duzych stratach na jednostce produktuj,
a jakie na stromej (mate straty na jednostce produkitu) linii naszego wy-
. kresu? Sa to gospodarstwa D i E. Gospodarstwo D miato wyjsciowa pro-
dukcje 400 jednostek, strate na jednostce produktu — 4,00 zi i strate
z 1 ha — 1600 zt, Gospodarstwo podniosto do$¢ znacznie produkicje, gdyz
0 100 jednostek ograniczyto rézne nieproduktywrne wydatki, Koszty state
rozlozyly sie na wigkszy iloéé produktéw. Ta droga uzyskalo ono obni-
zenie jednostkowych kosztéw o 0,50 z. Gospodarstwo D powaznie wiec -
polepszylo swojg-gespodarke, a tymczasem strata na 1 ha uzytkow wzro:
sta o 150 zt i wymiosta 1750 z1. Je$li gospodarstwo E, posiadajace wyzsza
produkcje (500 jednostek) i maie straty jednostkowe (0,80 z1), podniesie
produkcje o 100 jednostek i uzyska pewne oszczednoici na’ jednostko-
wych stratach (0,30 z1), to w efekcie uzyska pewnq obnizke straty na
hektar (z 400 do 300.z1/ha).

Rozumowanie nasze w obydwoch wy(padkach byto sche«matyczne Rol-
nictwo — to nie przemyst, gdzie- mozna zwiekszy¢ czy ograniczy¢ pro-=
dukcje o dowclng ilosé¢ jednostek. W rolnictwie, zwlaszcza jesli chodzi
0 podstawowgq produkcje roslinng, mozemy jedynie przewidywaé, ]akl
efekt w postac1 wysokoséci plonu przyniosg nasze wysitki, nalezaloby
wiec mowi¢ nie tyle o zwigkszaniu czy zmniejszaniu produkcji, ile raczej
o} odpow1e«dn1e] celowej gospodarce nakladami. Nie zmienia to ]ednak
jak sie wydaje, istoty zagadnienia, a chyba nawet zaostrza problem.
Najprostszym sposobem ogramiczenia pr«odukcp JesL zmnle]szenle naktadu
na produkcje. Moze to by¢ tym bardziej pociagajgce, ze — jak sie wv-
daje — ograniczenie kosztéw w ich globalnej wysoko$ci powinno samo
przez sig¢ obmnizy¢ strate w gos;podarstw1e Tak jednak wcale by¢ nie
musi. Ograniczenie nakladéw moze spoword\owac Znaczny spa}dek pro-
dukcji (jesli nie w tym, to w nastepnych latach) i wzrost jednostkowych
kosztéw, a nawet straty na hektar. Wzrost produkcp mozna uzyskac
przez madrzejsza gospodarke nakladami, gtownie zaé przez wzrost na-
ktadow na produkcje. Przy mierniku rentownoéci , strata na hektar uzyt-
kow" jest zawsze duze ryzyko, jak to widzieliSmy ma wykresie, gdzie
ewentualny wzrost produkcji sprowadza jeszcze dodatkowsq strate.

Jakiez wiec wnioski mozna by wyciggnaé z maszego rozumowania?

W warunkach, kiedy deficytowos¢ jest zasada organizacyjna produk-
cji, kiedy nie jest zjawiskiem, lecz stanem, stosowanie miernika ,,dochod
czysty (strata) na hektar”, jako gtéwnego wyraziciela powodzenia gospo-
darczego, zaciera rzeczywista sytuacje w rentownosci gospodarstwa.
Stosowanie tego miernika moze okazac¢ sie nawet szkodliwe dla bardzo
deficytowych, ekstensywnych gospodarstw, gdyz nie kieruje ich na
droge powiekszania produkcji i zmniejszania w ten sposéb jednostko-
wych kosztéw i strat. W przypadku gospodarstw wysoce produkcyjnych
I o niskich stratach jednostkowych miernik ten mozna stosowaé, gdyz
w przyblizeniu poprawme oddaje rzeczywista sytuacje i zmiany w ren-
townosm

*k * *

Dotychczas rozpatrywaliémy przydatno$¢ miernika rentownosci ,,do-
chod czysty (strata) w zt na hektar” glownie z punktu widzenia przy-
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datnosci tego wskaznika do poréwnywania miedzy sobg pojedynczych,
gospodarstw czy tez tego samego gospodarstwa w roznych latach. Tam.
gdzie ten miernik stanowczo nie wystarczal jako swoisty sprawdzian,
stosowalismy wskaZnik wzglednej wysokosci kosztow (WWWEK]).
WWWK reprezentowal grupe wskaznikéw oddajacych rentowno$é gos.
spodarstw rolnych za pomoca liczb wzglqdnyc‘h Nie omawiamy tych
wskaznikow blizej, ich zalet czy brakéw ani tez ich wzajemnego stosun-
ku. Chodzi jednak o to, czy wskazniki te poprawnie wykazuja rentow-
nos¢, czy nie sg gorsze od wskaznika dochodu czystego na hektar.

W. Ponikowski ¢ rozpatrujac podobne zagadnienie uwazal, ze wia-
$nie te wskazniki wzgledne oddajg rentownosé gosp,odarstwa. W SposoOb
mnjej doskonaly niz przeliczenie dochodu czystego na jednostke po-
wierzchni, Zdawal on sobie sprawe z ‘niedostatkow postugiwania sie sa-
mym dochodem czystym, a przeciez uwazal go za podstawowy miernik,
gdy tymczasem pozostate, a wigc wskazniki , wzgledne" i oprocentowa-
nie kapitaléw czynnych, traktowal jako wskazniki pomocnicze. Tok ro-
zumowania Ponikowskiego byt w skrdcie nastepujacy. .

Rolnik w celu podniesienia dochodu czystego z gospodarstwa, jesli
posiada odpowiednie $rodki, stara sie zwiekszy¢ naklady: lepiej uprawia
role, stosuje wiecej upraw pracochtonnych, lepiej nawozi itp., innymi
stowy -— uintensywnia gospodarke. Jezeli nowe naklady zostaty pod-

. niesione w sposob racjonalny, efektem ich powinno by¢ zwiekszenie,

dochodu czystego — jesli nie w roku zwiekszenia naktadow, to w. latach
nastepnych. Jesli dochéd czysty wzrosnie, gospodarujacy pozytywnie
oceni swoje wysitki. Nowe naktady nie moga jednak o;plaxcaé sie tak jak
naktady ponoszone dawniej, gdyz po pierwsze — cze$é tych naktadow
zwieksza majatek trwaly gospodarstwa, nawet Jesh byly one pomniesione,
tylko w srodkach obrotowych, i zadna inwentura pe%nego wzrostu war-
tosci majatku nie wykaze. Po prostu wzrosta zyznos¢ gleby, ktora ren-
towac bedzie przez pewien czas takze wtedy, gdy z jakich§ przyczyn
przejdziemy na gospodarke bardziej ekstensywmna. To tlumajc«zy, dlaczego
1ntensyf1kujqc produkcje w-pierwszych latach tatwo popasé w .znlechE;Ca -
nie, gdyz nie wida¢ od razu skutkow, i na odwrét — przy przej$ciu na
mniej nakladowg gospodarke gospodarujacy poczatkowo pelen jest op-
tymizmu, gdyz produkqa a takze dochod czysty spada stosunkowo wol-
no. Bksploatuje sie. bowiem te niewymierzalne w ztotych zakumulowane

W glebie cenno$ci. Po drugie — kolejne naklady w gospodarstwie nie

mogg dac¢ tych samych efektéw co naktady dawniej poniesione — ze *
wizgledu na prawo zmniejszajacego sie dochodu z ziemi. Prawo to uwaza
Ponikowski ,niejako za aksjomat, za najistotniejsze znamie produkciji
rolniczej”. Poniewaz dziala ono nieuchronnie, w miare wzrastajacej in-
tensywnosci dochéd czysty w mierniku absolutnym czy w.przeliczeniu
na hektar uzytkéw rolnych moze w pewnym stopniu nadal wzrastaé, na-
tomiast dochdéd czysty w procentach kosztéw gospodarczych (czy inny
wskaznik z grupy ,wzglednych") bedzie sie pogarszal. . A
- A zatem wedlug jakiego kryterium powinien orientowaé¢ sie rolnik?
Jesli quzie‘ sie kierrowal wskaznikami ,,Wzglqd:n‘ymi“ (nazwy tej Poni%

A Pvanukow ski — Dochéd czysty i jego skladniki jako mla»ry powodzema
kierunkow wytwoxczosm FOlIllCZEJ Warszawa 1926. )
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kowski nie stosuje), nie bedzie' decydowal sie na powiekszenie naktadéw
wzglednie uzna, ze juz poniesione zmniejszyty rentownos¢ (a wiec przy-
niosty strate) gospodarstwa. Inaczej, jesli postugiwa¢ sie bedzie mier-
nikiem dochodu czystego w wielkosci absolutnej: Wtedy g:ratmce wzrostu
naktadow stanowi¢ bedzie ostatni maklad przynoszacy jeszcze dochoéd
ezysty 9. Rozumujgc w ten sposob dochodzi on do konkluzji, ze mimo
wszelkie braki najlepszym miernikiem powodzenia gospodarczego po-
zostaje dochod czysty w swej absolutnej wysokosci czy w przelmczemu
na hektar, Miernik ten nalezy stosowa¢ w warunkach zmiennej inten-
sywnosci ‘gospodarstw oraz w celu poréwnania oplacalnesci réznych
systemow gospodarczych, co sprowadza sie w rzeczywistoéci réwniez
do sprawy roznic w intensywnosci. Wskazniki wzgledne — zdaniem Po-
nikowskiego -— moga stuzy¢ raczej jako wskazniki ekonomicznych skut-
kéw prawa‘zmniejszajacych sie przychodéw z ziemi anizeli jako miernik
powodzenia gospodarczego.

" Z dotychczasowych rozwazan oraz z xprzytoczonych w niniejszym arty-
kule przykladow Wymkalby whniosek wrecz przeciwny — wlasnie w wa-
runkach zm1enneJ intensywnodci gospodarstw uzewnetrznia sie cala ogra-
niczono$¢ miernika rentownosci dochodu czystego z 1 ha uzytkow tol-
nych Poniewaz zar6wno w monografii Ponikowskiego 16, jak i w tym
artykule wnioski wynikaty gtéwnie z dedukcyjnego rozumowania po-
partego abstrakcyjnymi przyktadami, trzeba dla naswietlenia tej bardzo
istotnej sprawy postuzy¢ sig.szerszymi danymi masowymi. Dane, jakimi
rozporzgdzamy, dotyczq wynikoéow 29 zespotow PGR wojewddztwa byd-
goskiego za rok 1952 i 1953, wynikow z 1955 roku kilkudziesieciu zespo- -
16w PGR znajdujacych S]Q w stalych badaniach Instytutu Ekonomiki Rol-

nej oraz przytaczanych juz Wymkow wio Jewodzknch zarzadow PGR Z TO-
ku 1956.

" Nie 1nteresu1e nas w danym Wypaldku sama oplaucalcaosc PGR ami czyn-
niki ja ksztaltujace. Nie chodzi nam réwniez o ekonomiczna efektyw-
nosé uintensywniania gospodarki nolneJ czy tym podobne zagadnienia,
mlmo ze przytoczony material moze stuzy¢ do dyskusji merytorycznej

i nad ta problematyka. Jedyna sprawa, jaka chcielibyémy w danym wy-
pa(dku naswietli¢, to stwierdzenie, czy dochéd czysty z 1 ha s uzytkow
rolnycn poprawnie wyraza rentowno$é¢ w warunkach zmiennej inten-

15 Podobne sha;ruowask\o zajmuje rowniez S. Moszczenski w cytowanej pracy,
omawiajgc mierniki powodzenia gospodarczego, z tym ze przychyla sie raczej do oceny
wedlug -oprocentowania kapitatu.

16 W inmej swojej pracy — Intensywnos$¢ a oplacalnosé (,,Roczniki Nauk Roiniczych
i Lesnych”, t. 16, 1927) — W. Ponikowski rozpatruje ten sam problem na tle
szerokich materiatow liczbowych z okoto 400 gospodarstw niemieckich, przeszio 60
gospodarstw z Krolestwa oraz danych Hovarnda o kosztach jednostkowych wazniejszych
produktow rolnych. Wszystkie materialy dotycza okresu kilku lat sprzed pierwszej
wojny $wiatowej. Optacalnosé¢ intensywnosci mierzyt Ponikowski za pomoca procen-
towego stostunku dochodu czystego lub dochodu brutto do kosztéw gospodarczych
(a wiec wskazniki ,wzgledne') oraz wielkosci dochodu czystego. Przy stosowaniu
wskaznikow wzglednych wystepowala dos¢ wyrazna ujemna wspolzalezno.sc miedzy
intensywnoscig a oplacalnoscia gospodarstw, przy stosowaniu zas dochodu czystego
za miernik rentownosci W. Ponikowski nie stwierdza w zasadzie zadnej wspolzalez—
nosci, :
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sywnoéci gospodarki. Do tych tez celow nIaJleplej powmlen shuzy¢ ma-
terial z mznych lat i réznych terenow 17, ,
- Tabela 4

Intensywnos$¢ a mierniki oplacalnosci na przykladzie 29 zespoléw PGR w r. 1952

. ] Oplacalnos¢. produkciji
Naklady Ilos¢ Przecietny ] )
w zt/ha . zespolow naktad WWWK strata
‘ ) w zit/ha
2500 — 3000 4 2938 122 513
3000 — 3500 - 6 329) 120 : 534
3500 — 4000 8 3719 119 581
4000 — 4500 5 - 4063 110 - 359
Powyzej 5000 6 5439 1z 812

Wyniki ‘29 PGR wojewodztwa bydgoskiego uszeregowane zostaly
w klasy wedlug wysokosci nakltaddéw na hektar. Jak widaé¢ z danych za
1952 1ok, -obydwa mierniki w réZnY spos6b oceniaja wyniki ekonomi-
czne mtensyﬁkacp Jesliby mierzy¢ wskaznikiem wzglednej wysokos$ci
kosztow, to w miare przechodzenia do coraz bardziej intensywnych klas
stale, cho¢ powoli, popraw1ajq ‘sie wyniki gospodarcze — maleje defi-
cytowosc, gdyz maleje i wielkos¢ wskaznika, Zupelnie 1nacze] wyglada
wynik mierzony w1elkosc1q stra:ty w ziotych na hektar. W miare wzrostu
intensywnosci ro$nie rowniez strata — poczatkowo powoli, a potem
coraz szybciej. Ocena jest wiec rozbiezna. Rozbieznosc ta idzie jednak
w innym kierunku, niz to przewidywal Ponikowski; wlasnie strata w zto-
tych na hektar uzytkow rolnych daje negatywna ocene wynikdw inten-

- syfikowania. Wyjatek stanowi klasa czwarta, w ktérej obydwa mierniki -

sg ze sobg zgodne: silny spadek wskaznika WWK .idzie w pamze z po-
waznym zmniejszeniem sie straty. Wymika to stad, ze w zespotach tej
klasy deficytowos$¢ spadla znacznie szyciej, niz wzrosla intensywnosé..

Wryniki 1953 roku nie ilustrujg juz tak przejrzyscie réznic w ocenie
rentownosci przy korzystaniu z réznych wskaznikdw. Jesliby jednak
poming¢ klase druga, to obraz bedzie przeciez podobny do poprzedniego
— w miare wzrostu intensywnosci spada wskaznik WWK (tj. maleje
deficytowo$¢), wzrasta natomiast strata na hektar uzytkéw rolnych
{a wiec wzrasta deficytowosc). VVythek stanowi klasa druga, gdzie oby-
dwa wskazniki sa zgodne w ocenie — Wzros‘oow1 WWWK oOIdeWlada_

17 W 1952 r. byly w woj. bydgoskim 33 zesp«o&y PGR. W abh«czema'ch nie uwzgled-
niliSmy 4 zespotéw o nakiadach wysoko odbiegajacych od catej zbiorowosci (powyzej
10 tys. zt na 1 ha uzytkow rolnychj. Tak samo postapiliémy =z danymi z 1953 r. Dane
z woj. bydgoskiego za lata 1952 1 1953 dotycza tych samych zespolow, jednakze z po-
wodu zmian systemu rachunkowos$ci PGR w owym czasie konkretne -liczby dotyczace
zarowno nakladow, jak 1 wynikéw PGR (szczegdlnie jeéli chodzi o WWWK) sa ze
soba nieporéwnywalne.-W 1952 r. liczono wyniki na produkcji globalnej, w 1953 r.
za$. — ma produkcji towarowej. Dane z 19556 r. dla 22 zespoléw dotyczg innej repre-
zentacji (zespoly z rdéznych wojewodztw), a ich konkretne wymiki w zakresie nakla-
dow, jak i rentownosci sa nieporownywalne z poprzednimi i z tej przyczyny, ze do-
tycza tylko produkcji mwolniczej, gdy tamte obejmowaty calg produkcje PGR (wraz
z przemystem). Dane dla WZ PGR =z 1966 r. dotycza calej produkcji i opierajg sig
o zamkniecia na produkcji globalnej.
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Tabela. 5

Intensywnosc a mierniki optacalnosci na przykiadzie 29 zespoiow PGR
woj. bydgosklego z r. 1953

Oplacalno$¢ produkcji
Naktady ’ . Tlos¢ Przecietny mlferzona
w zt/ha . zespolow naklad ‘ WWWE stratg
w zl/ha
2000 — 2500 7 2380 148 - 766
2500 — 3000 8 ' 2722 163 1051
3000 — 3500 ‘ 11 3230 135 825
Powyzej 4000 3 5014 130 1168

wzrost straty. Warto jednak poréwna¢ klase druga z-klasg czwarta.
Zespoly PGR w klasie drugiej sg poteznie deficytowe — naklady prze-
‘wyzszaja o 63% wartos¢ pcrodukcji W klasie czwartej nierentownosc
jest przeszlo o potowe mniejsza, gdyz mnaklady przewvyzszajg wartosé
produkcji o 30%. Tymczasem straty w intensywniejszej 1 rentowme]sze]’
klasie czwartej sa o przeszto 100 zt na 1 ha uzytkow rolnych wyZsze Niz
“w klasie drugiej.

Tabela 6

Naklady produkcyjne a wyniki na podstawie 22 zespoléw PGR badanych przez IER

Oplacalnosé¢ produkcji

Tose Przecietny mierzona . | Robotnikéw | - Plon . Szfuk
zespo- naktad ‘ - na ‘100 ha przelicze- duzych
1ow w zi/ha wwwk | Strata L paytkow niowy | ma 100 ha
o w zl/ha : :
. Gleby gorsze
4 T 4024 162 1527 103 108 22,6
4 5121 141 1420 128 148 35,4
3 5839 132 1416 13,9 13,9 359
Gléby lepsze’ : R
4 5265 122 881 12,8 15,9 30,4
4 6 539 132 1557 16,2 16,5 34,9
3 7 694 120 1377 18,3 19,2 39,0

W tabeli 6 zamieszczono dane z 22 zespolow PGR z 1955 roku z po-
dzialem na zespoty potozone na lepszych i gorszych glebach i z pewnymi
dodatkowymi informacjami o tych zespotach. Zaréwno na lepszych jak
i na gorszych glebach tendencja jest na pozdr froche inna niz w po-
przednich tabelach — co tam bylo wyjatkiem, tu staje sie reguta. Wskaz-
nik WWK, jak i strata na hektar wykazuja podobny kierunek zmian —
w podobny sposdb oceniajg efektywnos¢ wzrostu naktaddw. Na glebach
gorszych wskazujg na stanowczy wzrost rentownosci wraz z gospodarka
wigcej nakladowa, na glebach zas lepszych wyniki sa taczej rozproszone.
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Chociaz jednak kierunek oceny jest ten sam, sama ocena nie pokrywa
sig catkowicie. I tak na glebach gorszych wzrost intensywnosci powoduje
“bardzo szybka poprawe rentownosci mierzong WWWK {o 30% miedzy
klasy pierwsza a trzecia), gdy strata w zl/ha maleje bardzo powoli (mie-
dzy klasa druga a trzecig roznica jest wlasciwie nieistotna — 13 z1).
‘Na glebach lepszych klasa trzecia w poréwnaniu z pierwszg jest nieco
bardziej rentowna, jesli patrze¢ na WWWZK, i znacznie bardziej defi-
cytowa, jesli orientowad sie wedlug Wysokosm straty z ]edmostkl po-
wierzchni.

Tabela 7
Intensywno$¢ a mierniki oplacalno$ci na podstawie indywidualnych
i grupowych wynikéw WZ PGR w 1. 1956

Nakfady w zt/ha ' . WWWK ' Strata w zt/ha

- Wojewodzkie Zarzady ' : ,

: ‘ WZ grupa ( WZ l grupa 1 wz - grupa
L6dz o 11761 120 2155

Kielce _ 11644 128 2744
Warszawa 10108 148 3490

Katowice ‘8355 10 467 112 127 1051 12380
‘Lublin 6490 191 , 3518

Opole 6766 - 115 ' 1002
Bydgoszcz 6465 128 1525

Poznan S 6 397 7 142 116 137 959 1746
 Wioctaw 6391 141 , 2010

Gdansk 6 331 164 2583

Szczecin 5608 170 : 2506

Zielona Goéra o 5497 5807 166 160 2311 - 2352
Koszalin 5034 158 2016

Olsztyn : ' 4973 177 2286

Rzeszow 4828 228 V2904

Biatystok 4815 4912 250 203 3009 2554

I wreszcie ostatnie dane dotyczgce wynikow wszystkich PGR zgrupo-
~wanych wedlug wojewodzkich zarzadow. Wojewddzkie zarzady zostaty
ustawione kolejno wedlug malejacych nakladow na jednostke powierz-
chni. W takim ustawieniu widoczna jest réwniez, cho¢ w sposéb bardziej
zatarty, ogdlna prawidlowosé¢ -— w miare wzrostu intensywnosci. maleje
wskaznik kosztow, a strata na hektar na ogol wzrasta. W poszczegolnych
wypadkach doé¢ czesto sie zdarza, ze obydwa wskazniki wykazuja ten
'sam kierunek oceny. Jezeli jednak zgrupowac zarzady wojew()dzkie '
‘w klasy (cho¢by w najprostszy speséb — po 4 zarzady) i wyciagnaé
-$rednie arytmetyczne, tendencja wystapi z pelng jaskrawoscia.
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Wszystkie przytoczome przez nas materialy wskazywalyby, ze w wa-
runkach zmiennej intensywnos$ci wystepuja powazne réznice w sposobie
oceny wynikow gospodarczych przy korzystaniu z obydwéch wskazni-
kow. Roéznice te ukladajg sie jednak w przeciwnym kierunku, niz to
przewidywal Ponikowski — strata na hektar uzytkow rolnych jako mier-
nik rentownosci daje z reguly negatywna ocene uintensywnienia gospo-
darki.

Rozumowalmu, a raczej przytoczonym materialom mozna by postawm
zarzuf, ze material jest jednostronny, gdyz przytaczamy tylko wyniki
przedsiebiorstw przynoszacych straty, pomijamy natomiast analize tych
wynikow, ktore przynoszg dochéd czysty. Zarzut-ten jest powazny.

Rzecz jednak w tym, ze przy ustawieniu cen, jakie byto i jest jeszcze
w PGR, oraz przy poziomie pegerowskiej gospodarki jedynie bardzo
nieliczne zespoly (z reguty ogrodnicze) przynosity niekiedy dochoéd czv-
sty. Poniewaz odbiegajg one calkowicie wszystkimi elementami swojej
gospodarki od podstawowej masy zespoléw, trzeba je bylo z naszych zbio-
rowosci préobnych eliminowac¢. Mozna bytoby zrobi¢ taka probe: zatozy¢
okreslony wzrost cen, taki aby wszystkie czy ewentualnie okreslona
ilos¢ zespolow okazala sie rentowna, i obliczy¢ wskazniki., Tabela 8
przedstawia taka wlasnie przymiarke dla PGR bydgoskich z 1952 roku,
przy zalozeniu, ze ceny wzrosty o 250/0, a wiec wszystkie klasy przy-
mosly dlocho‘d czysty.

Tabela 8

Intgnsywnosc a mierniki opltacalno$ci na przykladzie 29 zespoléw PGR woj. byd-
goskiego z r. 1952, przy zalozemiu wzrostu cen produkcji PGR o 25%

) Optacalnos¢ produkciji

Naktady Ilos¢ Przecigtny dochéd

w zl/ha zespolow naklad - WWWK - czysty

: zl/ha
2500 — 3000 4 2938 97,0 88

3000 — 3500 6 3290 95,5 162
3500 — 4000 8 3179 94,5 223
4000 — 4500 5 4063 87,0 610
Powyzej 5000 6 -5439 . " 92,5 ) 435

Jak wida¢, w danym przypadku zaréwno wskaznik wysokos$ci kosz-
tow, jak i dochéd czysty w zt/ha zmieniaja sie wraz ze wzrastajaca in-
tensywnoscia w tym samym kierunku; woby“dwa wskazniki w podobny
sposob wskazujg na wzrost rentownosci w miare 1ntansyf1kaowan1a go-
spodarki. '

Czyzby wiegc nie bylo miejsca na dylemai — gospoda;nstwo jest bar-
dziej czy mniej rentowne, gdy dochdd czysty z hektara wzrasta, a wskaz-
nik wzglednej wysokosci kosztéw (lub wskaznik rentownosci czy mmy
z grupy wskaznikoéw , wzglednych") pogarsza sie.
© Syluacja taka inoze powsta¢ w rzeczywistosci; pisalidmy juz o tym
w poprzednich czesciach artykulu. Moze sie zdarzy¢ i zdarza sie, ze jed-
_no gospodarstwo ma lepszy {(nizszy) wskaznik wysokosci kosztow, a dru-
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‘gie. — przy gorszym wskazniku kosztéw — przynosi wiecej dochodu
czystego na hektar uzytkow rolnych. Jezeli réznice we wskazniku kosz-
tow sa bandzo duze na miekorzys$¢ gospodarstwa dajacego wyizszy do-
chéd czysty, natomiast réznice w dochodzie czystym sa niezbyt duze,
uznamy za bardziej miarodajna ocene wedtug WWWK, i to jest zrozu-
miate. W przeciwnym jednak wypadku odpowiedz nie bedzie taka latwa.

Wydaje mi sig, ze nalezy tu rozréznia¢ i rozgranicza¢ dwie sprawv,
a mianowicie rentownos$¢ produkcji, o ktérej najlepsze Wy,o’braJZenie daja
stosunki wzajemne miedzy Wartoéciq produkcji a jej kosztami, i ren-
townos¢ gospodarstwa, o ktorej mowi stosunek dochodu czystego do.
zaangazowanego w produkcji majatku.

Dochéd czysty czy strata na jednostke powierzchni jest jedynie dosyc
- prymitywng proba przedstawienia rentownosci gospodarstwa, Ilo$¢ hek-
tarow jest przeciez bardzo niedoskonalym reprezentantem catego gospo-
darstwa. Najstuszniejszym sposobém okreslenia tej wlasnie rentownosci
jest odniesienie dochodu czystego do wartos$ci w zaangazowanych w go-

spodarstwie srodkow produkcji, czyli oprocentowanie tych érodkow.

Kiedy jednak nalezy korzystac z \ktarego typu wskaznikéw czy raczej
— wedlug ktérego z nich orientowaé sie przy pode]mowamu waznych

decyzji w gospodarsiwie?

Odpowiedz na to pytanie inaczej bedzie sie ksztaltowala w warunkach

deficytowych i w warunkach rentownych gospodarstw. -

Gdy mamy do czynienia z gospodarstwami nierentownymi, jedynie

wskazniki méwigce o rentownosci produkcji (WWWK, wskaznik ren-
townosci czy inny z grupy wskaznikéw ,,wzglednych') oddaja w pelni
iw sposéb zawsze bezbledny stopien powodzenia gospodarczego. Tylko
przez zmniejszenie deficytowosci pnodwkcp (obojeine, jakg drogg — czy
to przez podnoszenie nakladow i uzyskiwanie wiekszej produkCJl, CZY
tez przez ogramiczanie produkcji bardziej deficytowej, jezeli to nie od-
bije si¢ ujemnie na wynikach calej produkcji gospodarstwa) mozna - dO]SC
stopniowo do gospodarki rentownej, a w kazdym badz razie ograniczaé
straty ponoszone przez spoteczenstwo. Kierowanie sig¢ w tych warunkach
miernikiem dochodu czystego (straty) na hektar uzytkow rolnych jest
niczym innym jak $wiadomym narazaniem sie na falszywe gospodarczo
decyzje.

W warunkach gospodarki rentownej, ustabilizowanej, przywigzywaé
‘bedziemy wigksza wage do wymowy wskaznika oprocentowania $rod-
- kow czynnych, czyli do rentownosci gospodarstwa jako catosci. Wskaz-
niki wzgledne odgrywa¢ bedg role pomocniczg przy ocenie rentownosci
poszczegolnych produktdéw czy gatezi gospodarstwa. Wykorzystanie pro-
dukcyjne wszystkich §rodkéw gospodarstwa i przypadajacy na nie do-
chéd czysty (oprocentowanie tych $rodkéw) bedzie gtownym wskazni-
kiem spolecznej i indywidualnej oceny powodzenia gospodarczego.

Nie znaczy to jednak, ze miemik — dochdd czysty na hektar uzytkow
rolnych — nalezy calkowicie wycofaé z obiegu, jak to np. sugeruje
O. Krause w ,Die deutsche Landwirtschaft” 182 Chodzi raczej o to, aby

18 O. Kramuse — Rentabilitaetsbegriff tnd Rentabilitaetsmaessung in den Volks-.
eigenen Giitern. ,Die deutsche Landwirtschaft”, mr 3, 1957
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umiejetnie postugiwac sie nim-jakio pomovmczym m1ern1kmem przy jocenie
wynikéw gos«podarrlq

- Jezeli mamy poréownywac gosplodarstwa dajqce te sama w przybhzu
niu ‘warto$¢ produkcji, to dochdéd czysty w przeliczeniu na jednostke
powierzchni bedzie dawat prawidlowa ocene ich rentowmosci czy defi-
cytowosci. Jesli mamy rowniez gospodarstwa znajdujace sie blisko gra-
nicy rentownosci, tzn. wskaznik wzglednej wysokosci kosztéw jest
mniejszy niz 105 lub wiekszy niz 95, to przy porownywaniu gospodarstw
réznigeych sie pod wagledem intensywnosci czy wartosci produkcii
z 1 ha rowniez nie popelnimy wiekszych btedow korzystajac z przelicze-
nia dochodu czystego (straty) na jednostke powierzchni. Wydaje sie
r6wniez, ze miernik ten, jako pomocniczy, powinien by¢ stosowany cho¢-
by 1 z tego wzgledu, ze przemawia jezykiem konkretnej liczby, a mie
.oderwanego, abstrakcyjnego wskaznika. Ma to szczegoélne znaczenie
wlasnie dla gospodarstw znajdujgcych sie w poblizu granicy rentowno-
§ci, gdzie roznica miedzy WWWZK 105 a na przyktad 103 jest malta i mo-
ze by¢ bagatelizowana, gdy tymczasem w intensywmej gospodarce moze
oznaczac kilkadziesiagt, a nawet kilkaset zlotych mniej czy wiecej straty
na hektar. » ‘

Zagadnienie trafnosci stosowania miernikéw rentownosci powinno by¢
wszechstronnie zbadane w réoznych warunkach gospodarowania, réznych
typach gospodarstw i przy rozinych relacjach cen. Im bardziej wszech-
stronne badania zostang przeprowadzomne na odp40W1e\d1mo licznym ma-
teriale, tym pewniejsze wskazowki uzyskamy co do stusznosci postugi-
wania sie poszczegél«nymi miernikami zaleznie od réi,nych ksztattuja-
cych je czynnikéw i uzyskamy szerszg podstawe do wy]asme\ma poru-
szonego w tym artykule zagadnienia.

TAIOYII PHIXJAUK
MHCTMTyT 9KOHOMMKHU CEJBCKOI0 X03AMCTBa
Bapiasa

BOITPOCDHI TTOKA3ATEJIEVT XO35VICTBEHHOIO YCIIEXA TOCY-
JAPCTBEHHbIX CEJIbCKUX XO34VICTB

ConmepxaHue

B cratee aBTop paccmaTpuBaeT MPHTOJHOCTD PasHBIX HNOKasaTesel, Xapak-
~TEPUSYIOIIMX pe3yJbTaTbl XO03AHCTBEHHOH K (DHHAHCOBOH HeATeJbHOCTH TO-
“CYJapCTBeHHBIX CEJbCKUX XO3SUCTB C LEJbIO OLEHKH HX peHTaOesbHOCTH.
B cratbe PaccMOTPEHB! TPU OCHOBHBIC . IOKA3aTeJH, XapaKTEPU3YIOLIHE
peHTaGeJIbHOCTb XO35HCTB 4 UMEHHO:
a) YHCTBIE HOXOI HpI/IXOJ_IHLU,HHCH Ha eUHHLY [IOCEBHOH TUIOMIAIH.
6) nokaszaTejb OTHOCHTEJBLHOI BeJHUMHEl U3Lep:KeK T. €. IPOIEHTHOe COOT-
JHOLIEHHE U3JIepKeK K CTOUMOCTH INPOAYKLHY.

B) ONPONEHTHPOBaHWE KaluTaja T. €. NPOLEHTHOe COOTHOLICHHE YHCTOrO
LOXOAA K CTOMMOCTH CPCACTB TPOU3BOACTBA - AKTHBHO CONEHCTBYOIIMX
B X034HCTBe. . '



K

Mierniki rentownodci panistwowych gospodarstw rolnych 27

ABTOp OTAE/JBHO pPacCMaTPHBAET PEHTAGENBHOCTh MPOAYKUHH H peHTaGesb-
HOCThL npeanpusitis. CaMbIM COOTBETCTBEHHBIM I[I0Ka3aTeleM peHTa0esbHOCTH
NPOJYKUHH CUNTAET ABTOP NOKA3aTelb OTHOCHTEJHHOH BEJHYHHBI H3JeprKekK.

Yro kacaercs NPEARPUATHS HPHHOCAIIEro IpUOLIIE aBTOP CYHTAET CAMBIM
JIYJIIMM T0Ka3aTejeM peHTAa0eAbHOCTH TIPeUTIPHSATHS BeJHUYHHY -OLNPOUEHTH-
pOBalHs COAEHCTBYIOUINX CPeJCTB NPOH3BOACTBA. UTO KacaeTcss TpellpUATH

,Z.quDPIL'LHTHbIX — II0Ka3aTeNib OTHOCHTENEHOH BeJIHYMHEL UusaepxKex.

YHCTBIH IOXOL Ha €IMHULY [OCEBHOH MJIOUIAAM XO3SHCTBA CUMTAET ABTOD
JOTIOJIHUTE/IbHBIM TIOKa3aTeJleM NPHIOAHBIM TOJIBKO JJIsl CPaBHEHHs pesyJib-
TaToB lleHTeﬂbHOCTH X03SHCTB Haxomumxcg B YCJOBHAX OJHCKHX peHTaless-
HOCTH.

TADEUSZ RYCHLIK:
Institute of. Agricultural Economics
) Warsaw
THE PROBLEM OF MEASURES FOR ECONOMIC SUCCESS OF STATE
FARMS

Summary

This paper deals with the usefulness of various measures for characte-
rizing the economic and financial operations of state farms as concerns
their profitability.

The article discusses three basic factors chanrac'tenzmg profitability
of state farms, namely:

a) clear profit per unit of area,

b) index of relative costs or in other words the percentlle relatlon of

outlay to production value,

c) capital interest, or in other words the percentile relation of clear

profit to the value of production means active in the farm,

The author distinquishes between profitability of production, aan pro-
f1tab111ty of the farm,

He is of the opinion that the index of relative costs constitutes the
most suitable measure for profitability of production, and the interest
on active production means — for profitability of the farm, providing
it brings @ profit. In the case of def1c1t farms — the index of relative
production costs.

According to the author clear profit per unit of area is only an auxi-

liary measure useful for comparing the results of operatlon of farms

within close limits of profltablhty





