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Warszawa:

W SPRAWIE POJECIA OPLACALNOSCI W INDYWIDUALNYCH
GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

MIERNIKI OPLACALNOSCI STOSOWANE W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Przed wojna i obecnie prowadzone sa badania oplacalnosci gospodarsiw
chlopskich na podstawie ksigzek rachunkowosci rolnej prowadzonych
przez indywidualnych gospodarzy.

Przed wojng metode badan oplacalno$ci gospodarstw indywidualnych
wypracowalo Biuro Rachunkowosci Rolnej — przyjmujac szereg mierni-
kéw ekonomicznych. Juz wowezas ekonomisei zajmowali nieco odmienne
stanowisko w odniesieniu, do stosowanych przez Biuro Rachunkowosci
Rolnej miernikéw oplacalnosci gospodarstw indywidualnych. W toku
omawiania poszczegéinych miernikéw postaramy sie wskazaé, na czym
polegaly te réznice. . .

Rozpatrzmy najpierw sprawe pojecia - oplacalnosci przyjetego przez
nauke ekonomiki rolnej w okresie miedzywojennym, ktéra reprezento-
waly opracowania Biura Rachunkowo$ci Rolnej. Otéz ksigzki rachunkowe
zamykano przez wyliczenie szeregu miernikéw ekonomicznych. Na pod-
stawie tych ksigzek ustalano dochéd surowy gospodarstwa (Ds), pelny
koszt produkcji (Kp) oraz szereg elementéw charakteryzujacych opla—
calno$¢ gospodarstwa.

Omowimy kolejno wymienione wielko$ci, aby potem przystapi¢ do
szerszego scharakteryzowania stosowanych mlermkow oplacalnosci. Do-
chod surowy okresla prof. E. Laur w nastepujacy sposob ,Przez nazwe

dochodu surowego pewnego gospodarstwa lub pewnej galezi rozumiemy
ich koncowy dochod surowy, to znaczy to, co wychodzi z tego gospodar-
stwa albo galezi na sprzedaz, spozycie rodzmy przedsiebiorcy lub utrzy-
manie stuzby“!. Na dochdéd surowy skladajg sie wiec nastepujace ele-
menty: '

1) przychody gotéwkowe gospodarstwa rolnego z:
a) - produkcji roslinnej,
b) produkcji zwierzecej,

- ' E. Laur — Wstep do ekonomiki. gospodarstwa wiejskiego.. Lwéw 1929; s. 227.
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c) przemysiu rolnego,
d) innych zrodel jak np. dzierzawa, wypozyczanie czynnych kapi-
talow;

2) wartos¢é produktéw przeznaczonyeh na utrzymanie i zaplacenie na-
jemnikéw, produktéw dostarczonych do gospodarstwa domowego, do
przedsiebiorstw ubocznych i gospodarstwa prywatnego;

3) roéznice wartosci zapasow w koncu roku oraz rdéznice 1nwenturowe
inwentarza zywego i roslmnego

Tak pojety dochdéd surowy nie obejmowal tej czesci produkcgl g0spo- -
darstwa, ktéra zuzywana jest produkcyjnie w gospodarstwie (nasiona
i pasze Wlasne)

Pelne koszty produkeji obejmowaly nastepujace elementy: amortyzacje
srodkéw produkeji, koszty gospodarcze, naklad na ,prace piesza“?2,
zmniejszenie Zapaséow w kofcu roku oraz oprocentowanie kapitalow. Ze
wzgledu na interesujgey nas temat oméwimy szerzej jedynie koszty go-
spodarcze i naklad na prace pieszg, zamierzamy bowiem podkreslié tylko
te elementy kosztow produkeji, ktére z pewnych wzgledow moga byé
uwazane za dyskusyjne.

,, D0 kosztow gospodarczych — czytamy w opracowaniach inz. Curzyt-
ka ? — zalicza sie wydatki gotéwkowe (na konicu roku do rozchodéw pie-
nieznych dodaje sie sumy zadluzen, a odejmuje dlugi pozostale z roku
ubleglego) na dokupno nawozOow, nasion pasz, ziarna na pasze, okopo-
wych, siana, na rézne koszty upraw, na rézne koszty hodowli zwierzat,
ha Weterynarza lekarstwa, naprawe melioracji, budynkéw i inwentarza
martwego i dokupno dmbny-ch skladnikéw inwentarza martwego, podatki
cigzgce na gospodarstwie rolnym, ubezpieczenia zbioréow, budynkéw i in-
wentarza, wogolne koszty, dodmerzawe drobnych parcel 1 pastw1ska najem
rob0c12ny pociagowej i wypozyczanie maszyn®. Ponadto do kosztéw go-
spodarczych wlicza sie to wszystko, co gospodarstwo rolne pobralo od
gospodarstwa domowego, jak np. odpadki kuchenne, opal i swiatto.

Do kosztu gospodarczego w ujeciu zamknie¢ rachunkowych zaliczano
obok wydatkéw gotowkowych poniesionych na produkcje réwniez wy-
datki nie zwigzane bezposrednio z produkcja, jak podatki i ubezpieczenia.

Zaliczanie podatku do kosztéw gospodarczych bylo juz kwestionowane
przez niektérych pxzedwojennych ekonomistéw. Moszczenski 4 np. uwa-
zal, ze podatek nie powinien byé zaliczany do nakladow gospodarczych
Argumentowal to nastepujaco

»1. Dochod czysty nie jest funkcga podatku, albowiem wysokosc po-
datku nie wywiera bezpo$redniego wplywu na ksztaltowanie sie dochodu
czystego: podatki gruntowe... wynikaja z istnienia majetnoéci, a nie go-
spodarowania.

2. Podatki skarbowe, komunalne sg w Polsce progresywne, co tym
bardziej komplikuje i utrudnia porownanie gospodarstw wszystkich na
podstawie dochodu czystego...* i

2 Termin ten uzywany byl przez ekonomistéw okresu miedzywojennego, a ozna-
czal zaréwno oplate pracy najemnej, jak i umowne wynagrodzenie za prace wlasng
rodziny chtopskiej. i ) )

3 Badania nad -oplacalno$cig gospodarstw wlodeianskich w roku gospodarczym
1927/28. ,,Biblioteka Pulawska® nr 20. Warszawa 1929; s. 77.

4 S. Moszczefiski: Rachunkowos$é gospodarstw wiejskich. Warszawa 1947, ,,Biblio-
teka Pulawska®, s. 148.
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Podatek gruntowy w gospodarstwie chlopskim jest przeciez cze$cig pro-
duktu dla spoleczenstwa, wytworzong w gospodarstwie i przekazang w tej
postaci panstwu. Interesuje on nas wiec jako cze$¢ produkecji czystej
gospodarstwa 1 jej podzialu. Z tych tez wzgledéw przy'okreslaniu opta-
calnosci gospodarstwa lub oplacalnosci jednostkowej podatek — naszym
zdaniem — powinien by¢ odjety od produkcji czystej. Chlopa jako pro-
ducenta interesuje tylko realny dochdd osiagniety w ciggu 1 dnia pracy
lub z 1 ha produkcji.

Uwazamy, ze wydatkéw na ubezpieczenie réwniez nie nalezy wliczaé
do nakladéw gospodarczych, nie sg bowiem one w zadnym wypadku
jednym z elementéw nakladu produkeyjnego, lecz sa jedynie formg za-
bezpieczenia zwrotu nakladéw produkcyjnych w wypadku poniesionych
strat. ‘

Wydatki na ubezpieczenia sa pokrywane z dochodu czystego, §cislej
moéwige -— stanowia cze$¢ wartoSci dodatkowej i element jej podziatu.

Naklady na prace piesze rozbijano zazwyczaj na wynagrodzenie pra-
cownikéw najemnych i wynagrodzenie umowne rodziny chlopskiej. Roz-
rézniano przy tym umowne wynagrodzenie za prace fizyczng rodziny
i prace umyslowa — kierownicza. Poniewaz zagadnienie liczenia umow-
nej oplaty pracy rodziny chlopskiej jest podstawowym problemem ni-
niejszego artykulu, na razie wskazujemy tylko metode stosowang w opra-

~cowaniach przedwojennych przy zamknieciach rachunkowych, a nasze
stanowisko w tej sprawie zreferujemy w dalszej cze$ci artykutu.

W opracowaniach przedwojennych dotyczacych optacalnosei produke;ji,
majgc z jednej strony pelny wynik gospodarowania, a wiec dochod suro-
wy, z drugiej za$ — poszczegdlne elementy kosztow produkeji jako mier-
niki charakteryzujace wyniki sprawnosci finansowej gospodarstwa,
ustalano: .

1) dochéd spoleczno-gospodarczy;

2) dochdéd. rolniczy; ’

3) zarobek za prace;

'4) réznice czystego dochodu.

W celu jasniejszego zobrazowania wymienionych pojeé podajemy sche-
mat powstawania poszczegbélnych miernikéw sprawno$ci finansowej.

Analize poszczegdlnych miernikéw sprawnosci finansowej rozpoczniemy
od oméwienia ,réznicy dochodu czystego®, zwanego w opracowaniach
Curzytka inaczej ,zyskiem lub straty przedsiebiorstwa‘. Réznica dochodu

_ czystego adpowiada pojeciu zysk w przedsiebiorstwach kapitalistycznych,
a powstaje przez odjecie od dochodu surowego pelnych kosztéw produkeji.

Przez zysk lub strate przedsigbiorstwa rozumiano wyliczenie réznicy
miedzy dochodem czystym, ktéry by uzyskal przedsiebiorca przez wlo-
zenie pieniedzy do banku, nie za$ gospodarstwo rolne, a realnie uzyska-
nym dochodem czystym z gospodarstwa. Roéznice te uzyskujemy odej-
mujac od dochodu surowego pelne koszty produkeji. ,,Odpowiada ona —
pisze Curzytek — zyskowi lub stracie przedsiebiorcy, gdy ten nie ma
diugéw lub tez posiadajac dlugi placi procent w- wysokosci przyjetej do
obliczenia normalnego dochodu czystego lub wyzszy*“ 5. Wielkoé ta w zad-
nym wypadku nie moze by¢ miernikiem oplacalnoéci gospodarstw chtop-

5 Badania nad oplacalno$cig gospodarstw wlodciafiskich w roku gospodarczym
1927/28. ,Biblioteka Putawska® nr 20; s. 158.
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Schemat obrazujacy powstanie miernikow sprawnes$ci finansowej
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Oznaczenia symboli:
Ds —oznacza dochdéd surowy

Dsg — " dochéd spoleczno-gospodarczy

Dr ~— ’ dochéd rolniczy

Dp — =, dochéd z pracy (zarobek za prace)

R — . réoznica dochodu czystego (zysk)

MO — sMiernik oplacalnosci“ stosowany przez Antoniewskiego

skich, w tym bowiem wypadku nalezy przyjaé zaréwno szacunek umow-
nej oplaty pracy, jak i szacunkowe oprocentowanie kapitalow czynnyeh
w gospodarstwie. Traktujagc w ten sposéb sytuacje chlopa uwazalibyémy,
ze ma on do wyboru albo ulokowanie pieniedzy w banku na procent,
albo tez wlozenie ich w przedsiebiorstwo, przy czym decyzje swa uza-
leznia tylko od tego, ktéra z dwéeh mozliwosdci przyniesie mu wiekszy
zysk. Wydaje sie, ze generalnie nie mozna stawiaé¢ tak tej sprawy w sto-.
sunku do gospodarstw chlopskich choc¢by dlatego, ze- dla wiekszo$ci go-
spodarstw taka mozliwoéé wyboru nigdy nie istniala.

Wiekszos¢ ekonomistéw widzi nieprzydatnosé zastosowania kapitali-
stycznego sposobu obliczania oplacalnosci w stosunku do gospodarstw
chlopskich, faktem bowiem jest, ze im mniejsze jest gospodarstwo, tym
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mniej mozna je uwazaé za lokate kapitalu (umieszczenie na procent),
a tym wiecej za zapewnienie sposobnosci do pracy ®. Biorgc pod uwage
specyficzny charakter gospodarstw chlopskich opartych na wlasnej pracy
rodziny, prof. E. Laur, a za nim i inni ekonomisci usitowali ustali¢ od-
mienne mierniki oplacalnosci dla tych gospodarstw.

Nalezy -zwréci¢ uwage na fakt, Ze przy ustalaniu miernikéw spraw-
-nosci finansowej w odniesieniu do gospodarstw chlopskich usitowano wy-
eliminowaé¢ szacunek umownej oplaty pracy. Dochéd spoleczno-gospodar-
czy, dochoéd rolniczy, zarobek za prace oraz ,miernik oplacalnosci® (MQO) -
stosowany przez dr Antoniewskiego — zawierajg wielko$é¢, ktora odpowia-
da umowne]j oplacie pracy rodziny chlopskiej. Ekonomi$ci rolni przy obli-
czaniu kosztéw wlasnych czy tez kosztow jednostkowych brali pod uwage
umowne wynagrodzenie za prace wlasng rodziny chlopskiej. Szukajac
jednak miernikéw oplacalnosci zdawali oni sobie sprawe z tego, ze dla
chlopa pracujacego na roli istotng rzecza jest nie wysokosé zysku czy ‘tez
oprocentowanie kapitaléw czynnych w gospodarstwie, lecz lgczna wiel-
kos¢ dochodu uzyskiwanego z gospodarsiwa. Ponadto wielu ekonomistéw
podkresla trudno$é, jaks stanowi wyszacowanie umownej oplaty pracy,
a wiec tym samym niepewno$é tej pozycji w kosztach gospodarczych. .

W gospodarstwach opartych na pracy najemnej koszty gospodarcze sa
wielkoScig wymierzalng; element wlasnej pracy rodziny chlopskiej albo
wecale nie wchodzi w rachube, albo tez stanowi nieznaczny procent w sto-
sunku do placy robotnikéw najemnych. Przy ustalaniu wiec dochodu czy-
stego z gospodarstwa poszczegblne elementy kesztéw gospodarczych
‘mozna obliczy¢ na podstawie danych obejmujacych dzialalnoéé gospo-
darczg przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o gospodarstwa chlopskie, ktére
w gléwnej mierze oparte sg na pracy wlasnej, sprawa ta ksztaltuje sie
zupelnie inaczej, im bowiem gospodarstwo mniej korzysta z donajmu,
tym wieksza cze$¢ tej wielko$ci przypada na-szacunek umownej oplaty
pracy. Z tego tez wzgledu w znacznie mniejszym stopniu dbchéd czysty
gospodarstwa moze byé $cifle wymierzalny. Ponikowski np. wychodzac
z rzalozenia, ze umowne wynagrodzenie za prace jest powazna pozycja
w kosztach gospodarczych, kwestionuje przydatno$é przyjecia dochodu
czystego jako miernika oplacalnosci. ,,Wystarczy — pisze on — niewielka
zmiana w oszacowaniu lub w metodzie wyliczenia, aby otrzymaé¢ badz
do$¢ wysoki dochdéd czysty, badz strate?. Zagadnienie sprowadza sie
wiec do stopnia dokladnosci szacunku oplaty pracy rodziny chlopskiej.
Szacunek ten bedzie zawsze wielkoScig umowng zalezng od dokladnosci
podejscia do zagadnienia przez osobe przeprowadzajaca szacunek.

* ok ¥

Po tych ogoélnych uwagach dotyczacych miernikdw sprawnosci finanso-:
wej przejdzmy jednak do omoéwienia pozostalych miernikéw stosowanych
w gospodarstwach. Jednym z nich jest laurowski dochéd spoleczno-go-
spodarczy (znany w literaturze polskiej jako dochéd spoleczny). Uzysku-

bR Laur.: Wstep do ekonomiki gospodarstw wiejskich. Lwoéw 1929. .
“ W. Ponikowski: Gospodarstwa wlosciafiskie i folwarczne. ,,Biblioteka Pulaw-
ska“, Warszawa 1935; s. 53—59. B
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jemy go przez odjecie od dochodu surowego nakladéw towarowo-pieniez-
nych gospodarstwa. Jest wiec on sumg wartosci (produkcji rocznej da-
nego gospodarstwa rolnego), ktére pozostaja do dyspozycji spoleczefistwa.
Wielkos¢ ta nie wskazuje, czym rozporzadza sam rolnik w rezultacie swej
dzialalnosci. Jak z tego widaé, jest to pojecie najszersze. Zaréwno Poni-
kowski, jak i Moszczenski podkreslajac syntetyczny charakter dochodu
spolecznego nie uwazaja go jednak za odpowiedni miernik sprawnosci
finansowej gospodarstwa. Ponikowski uwaza, ze dochéd spoleczno-gospo-
darczy nie pozwala na.ujawnienie marnotrawstwa pracy i zamazuje sto-
pient powigzania gospodarstwa ze §wiatem zewnetrznym.

Oba zastrzezenia maja istotne znaczenie z punktu widzenia spolecznej
oplacalnoéci produkcji rolnej. Wydaje sie jednak, Ze przeliczenie: dochodu
spoleczno-gospodarczego na jeden dzien pracy faktycznie zuzytej w go-
spodarstwie pozwoliloby rozwiklaé pierwsze zastrzezenie. Poréwnujac
dwa" gospodarstwa o jednakowym dochodzie spolecznymS, lecz réznej wy-
dajnosci pracy, mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo wykazujace wyzszy-
dochéd spoleczny przeliczony na dzien pracy umiejetniej wykorzystuje site
robocza. Moszezenski bardziej precyzuje swoje zastrzezenia, podkreslaiac
ze dochoéd spoleczny nie ujawnia marnotrawstwa pracy najemnej. Zastrze-
zenia tego oczywiscie nie rozwigze proponowane przeliczenie dochodu na
dzien pracy. Nalezy suponowaé, ze w gospodarstwach chlopskich (a o ta-
kich w tej czeéci pracy jest mowa) mozna méwi¢ nie o marnotrawstwie
pracy najemnej, lecz raczej o marnotrawstwie pracy w ogoéle.
~ Drugie zastrzezenie wysuwane przez Ponikowskiego i Moszczenskiego
nadal pozostaje nie rozwigzane. Rozpatrujac tylko dochod spoteczny réz-
nych gospodarstw nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
gospodarstwa te zaspokajajg potrzeby spoleczenstwa, w jakim stopniu
produkujg opierajac sie o rynek zewnetrzny i dla tego rynku, a w jakim
zaspokajajg tylko potrzeby rodziny chlopskiej.

Drugim ce do wielkosci powszechnie stosowanym miernikiem spraw-
noéci finansowej jest dochdd rolniczy. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
podany w schemacie dochéd rolniczy nie odpowiada pojeciu, jakie w do-
chodzie rolniczym chce widzie¢ Moszczenski i Ponikowski. Uzywajac
tych samych symboli mozna przedstawi¢ dochéd rolniczy wedlug ujecia
stosowanego w zamknieciach rachunkowych Dr = Ds — (T--N-+-P-Ndl).
Wedlug Curzytka dochdéd rolniczy obejmuje: umowng oplate pracy ro-
dziny chlopskiej, réznice dochodu czystego (zysk) oraz oprocentowanie
kapitaléw pomniejszone o rzeczywiscie zaplacone procenty od dlugéw cia-
Zacych na gospodarstwie, co wyraza sie wzorem Dr=7TU + R+
(Nk — NdI). Moszczeriski nieco szerzej traktuje pojecie dochodu rolni-
czego, pomija bowiem oprocentowanie kapitalu od diugéw rzeczywiscie
zaplaconych. Wzoér dochodu rolniczego w ujeciu proponowanym przez Mo-
szczeniskiego jest nastepujacy: Dr = Ds — (T + N -+ P), obejmuje zatem
umowng oplate pracy rodziny chlopskiej, zysk oraz pelne oprocentowanie
kapitalow (Dr=U + R -+ Nk). )

Réznica polega na tym, ze wedlug Curzytka doch6d rolniczy wyraza
realng wielko$¢ pozostala do dyspozycji rolnika, a wiec pomniejszong

8 W, Ponikowski bierze pod uwage dwa gospodarstwa ,identycznie polozone,

0 jednakowym. rozmiarze, tym samym systemie gospodarowania, dochodzie brutto
i kosztach towarowych, roznigce sie jedynie umiejetnoscia wyzyskania pracy*.
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o rzeczywiScie zaplacone procenty od dlugéw i czynsze dzierzawne, gdy
tymczasem dochdd rolniczy u Moszezenskiego ma byé wielkoScig pordw-
nywalng w réznych gospodarstwach niezaleznie od stopnia obcigzenia
ich dlugami oraz bez wzgledu na to, czy gospodaruje wlasciciel, czy tez
dzierzawca. v ~

Moszczenski wprowadza jeszcze dochoéd czysty rolnika — pojecie naj- -
bardziej zblizone do dochodu rolniczego w ujeciu Curzytka. Dochéd
czysty rolnika powstaje przez odjecie od dochodu rolniczego zaciagnie-
tych dlugéw. ,,Dochod rolniczy — pisze Moszezetiski — tylko przy spe-
cjalnych zalozeniach- pizedstawia ten dochéd, ktérym rolnik dowolnie
rozporzadza. W rzeczywistoSci cigzy nieomal na kazdym gospodarstwie
kapital obcy, roszczacy sobie prawo do odszkodowania za najem. Przyj-
mowaliSmy w dotychczasowych rozwazaniach, ze gospodarstwo jest wol-
ne od dlugéw, a to w tym celu, aby otrzymaé¢ mozliwie §ciste mierniki
porownawcze‘ 9, - ;

Dochéd czysty rolnika albo dochéd rolniczy wedtug Curzytka jest wiel-
koscig charakteryzujacg sile ekonomiczna rolnika. Nie moze jednak
w zadnym wypadku sluzy¢ za miernik sprawnoéci finansowej % stosunku
do roznych gospodarstw, bo ich zadluZenie jest niezalezne od dochodéw
i'co najwazniejsze — bywa bardzo rézne, a przy tym gospodarstwa te
moga by¢ prowadzone w warunkach dzierzawy-albo na gruntach wla-
~snych.

Trzecim miernikiem sprawnoédci finansowej jest zarobek za prace
" Dp=DS—(T + N + P -+ Nk); wielkos¢ ta jest pojeciem jednoznacznym
w opracowaniach Curzytka i Moszczenskiego. Zarobek za prace wyka~
zuje, jakg sume uzyskala rodzina chlopska za prace wlasng. Miernik ten
jest stosunkowo najwezszym z omawianych, wielkosé jego bowiem sklada
sie z tej czesci dochodu surowego, jaka pozostaje po odjeciu pelnych
kosztéw produkeji z pominieciem umownej oplaty pracy. Curzytek okresla
zarobek przedsiebiorcy i jego rodziny za prace w przedsiebiorstwie rol-
nym w sposéb nastepujacy: ,,Odejmujac od dochodu rolniczego umowne
wynagrodzenie za kapital przedsiebiorcy, tj. oprocentowanie majatku
czynnego wedlug pewnej stopy procentowej, otrzymuje sie wynagrodzenie
za prace przedsigbiorcy i jego rodziny, nazwane zarobkiem za prace. Jest
to wielkos¢ wskazujaca, jakie wynagrodzenie otrzymala praca przy zu-
pelnym zaspokojeniu naleznosci z tytulu zatrudnionego kapitalu przed-
sigbiorcy“ 1. W' opracowaniach Biura Rachunkowosci Rolnej zarobek za
prace obliczano érednio na jedno gospodarstwo i na jeden dzieh pracy
doroslego czlonka rodziny. .

W zalgczonym schemacie podaliémy jeszcze “jedng miare sprawnosci
finansowej. — jest nig ,,miernik oplacalnosci (MO) zastosowany przez
Antoniewskiego . Jest nim uzyskany dochéd czysty z gospodarstwa po-
wigkszony o sume wydatkowang na najem pracownikéw 1 wyszacowang
umowng oplate pracy rodziny chlopskiej. MO jest wiec mniejszy od do-

"Prof. 8. Moszczefiski: Rachunkowoéé gospodartsw wiejskich., Warszawa: 1947,
»Biblioteka Pulawska* nr 98; str. 162

! Badania nad _oplacalnoscia gospodarstw wlodcianskich w roku gospodarczym
1931/32. ,,Biblioteka Pulawska®, Warszawa 1934. nr 51; s. 135.

1 St. Antoniewski: Oplacalno$é kierunkow drobnych gospodarstw chlopskich.
»Biblioteka Pulawska®, 1934, nr 44; s. 66—869, )
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chodu spolecznego o sume wyplaconych podatkéw. Wzor ,,miernika opla-
calnosci® wyrazi¢ mozna: MO = DS — (T 4 P) albo MO = Dc + N - U,
Zdaniem autora miernik ten (MO) jest dla gospodarstw chlopskich bar-
dziej przydatnym wskaznikiem niz, dochdd rolniczy, poniewaz pozwala
widzie¢ gospodarstwo od strony pojemnosci na prace. Ponadto eliminujac
oplate pracy najemnej w gospodarstwach, ktére w wiekszym stopniu po-
slugujg sie donajmem, dochéd rolniczy nie daje mozliwosci zastosowania
jednej wspdlnej oceny przy porébwnywaniu gospodarstw stosujacych do-
najem i gospodarstw opartych wylacznie na pracy wlasnej rodziny. Wy-
daje sie, ze miernik oplacalno$ci (MO) proponowany przez Antoniew-
skiego, obejmujacy caly wynik finansowy gospodarstwa — nie réznicujgc
go na dochoéd za prace i dochoéd z kapitalu, jest rzeczywiscie dla gospo-
darstw chlopskich lepszg miara sprawnosci finansowej od poprzednio
omawianych. Jednakze uprzednie wyszacowanie umownej oplaty pracy
celem uzyskania dochodu czystego, a nastepnie dodanie tej wyszacowanej
wielkos$ci do dochodu czystego n:e wydaje sie sluszne.

POJECIE OPLACALNOSCI W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICH

Okreslajac pojecie oplacalnosci przede wszystkim nalezaloby stwierdzié,
ze jest ono obiektywng kategorig ekonomiczna, jednakze przybiera forme
rozna, nieraz znacznie zmodyfikowang, zaleznie od celu, do ktorego zmie-

‘rza konkretny typ gospodarstwa. Ogélnie biorgec — oplacalnosé gospo-

darstwa okre$la efekt koncowy po odliczeniu cato$ci poniesionych nakla-
déw pracy zywej i uprzedmiotowionej. Interesuje nas bowiem nie tylko
wynik gospodarowania, ale i to, jakim kosztem zostal on osiagniety. Je-
zeli globalny wynik gospodarstwa oznaczamy jako ¢ -+ v 4+ m, a naklady
pracy zywej i uprzedmiotowionej jako ¢ -} v, to najogélniej pojecie opla-

’ c+v-+m .
calnosci wyrazi stosunek tych dwéch liczb ——=————. Inaczej moéwiac
, c+v ’

— pojecie oplacalno$ci wyrazi stosunek produkcji globalnej do kosztéw
wlasnych gospodarstwa. ’

- W przedsiebiorstwach rolnych typu kapitalistycznego, a wiec opartych
o prace najemng robotnika, celem gospodarstwa bedzie osiagniecie nad-
wyzki po oplaceniu pelnych nakladoéw zaré6wno materialowo-pienieznych,
jak i pracy najemnej robotnikéw,; a oceng oplacalnosci bedzie wskaznik
oplacalnosci Sowinskiego, odpowiadajacy na pytanie, o ile cena danego
produktu pokrywa koszty jednostkowe tego artykulu. Podobne znaczenie
ma tez uzywany w gospodarstwach PGR wskaznik wzglednej wysokosci
kosztow, ktory jest odwrotnoscia wskazZnika oplacalnosci stosowanego
przez Sowinskiego. W gospodarstwach chlopskich zagadnienie to przed-
stawia sie nieco inaczej. Gospodarstwo chlopskie w zasadzie nie jest opar-
te o sile najemng. Pracuje w. nim rodzina chlopska. Chlop nie pobiera
wynagrodzenia; traktuje swoje gospodarstwo jako Zrodio zapewnienia
sobie 1 swej rodzinie $rodkéw do zycia. Celem gospodarki chlopskie]
nie jest wiec przede wszystkim zysk, ale. zapewnienie takiego wyniku
gospodarowania, ktéry w efekcie za prace rodziny chlopskiej datby mozli-
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wie pelne zaspokojenie jego potrzeb zyciowych. Z tych tez Wzgle_déw
nalezy inaczej ujmowaé pojecie oplacalnosci gospodarstwa chlopskiego.
Nie moze nim byé wynik gospodarowania w stosunku do poniesionych
nakladéw, poniewaz przez pojecie naklady rozumiemy ich calos¢ (na-
klady materialowo-pieniezne i oplate pracy), chlopa za$ ‘interesuje to, co
w efekcie gospodarowania uzyska za swa prace. Wynik gospodarowania
w tych warunkach jest synonimem oplaty pracy rodziny chlopa, wobec
czego nie moze ona byé wlaczona do nakladéw. Oplacalnoé¢ zatem w go-
spodarstwie chlopskim, jako wynik gospodarowania, powinna ujmowac
nowowytworzona warto$¢ w stosunku do ilo$ci pracy zywej zuzytej na
dang produkcje. Jesli celem gospodarstwa chlopskiego jest zagwaranto-
wanie $rodkéw utrzymania rodzinie chlopskiej w wyniku pracy na tym
gospodarstwie, to pojeciem oplacalnosci gospodarstw tego typu bedzie
produkt czysty (inaczej — dochéd globalny) gospodarstwa w stosunku
do iloéci pracy wydatkowanej w toku produkcji, Poniewaz produkt czysty
z gospodarstwa zawiera zaréwno produkt dla siebie, jak i produkt dla
spoleczenstwa ujety w formie podatku 2, to dochéd globalny w stosunku
do iloci pracy okrefla oplacalno$é z punktu widzenia spoltecznego, wska-
zuje bowiem, kosztem jakiej ilosci pracy zywej powstaje nowowytwo-
rzona warto$¢ w gospodarstwie. Oplacalno$¢ z punktu widzenia samego
chlopa okresli dochod globalny pomniejszony o sume wyplaconych po-
datkéw i ubezpieczenn w stosunku do ilogeci wydatkowanej pracy. Wielkosé
te proponujemy nazywac¢ dochodem osobistym na dzieh pracy.

Co rozumiemy przez pojecie doch6éd osobisty na dzien pracy? Jest to
czg$¢ nowowytworzonej wartosci, jaka pozostaje do dyspozycji chlopa
za kazdy przepracowany dzien pracy. Dochéd osobisty na gospodarstwo
jest wielko$cia powstala w wyniku calorocznej dzialalnosci, uzyskang na-
zaspokojenie potrzeb rodziny chlopskiej i na pokrycie wydatkéw zwia-
zanych z ewentualng rozszerzong produkecjg. . )

Dochod osobisty na dzien pracy moze by¢ miernikiem oplacalnoéci pra-
¢y rodziny chlopskiej w tzw. gospodarstwach wystarczalnych, tj. takich,
ktore maja mozliwos¢ zatrudnienia we wlasnych ramach rezerwy sity
roboczej rodziny chlopskiej. Zdolno$é wchloniecia calej sity roboczej, jaka
pozostaje w dyspozycji gospodarstwa, jest wprost proporcjonalna do jego
obszaru, a pamietajmy, ze malych gospodarstw, zwlaszcza na poludniu,
mamy bardzo wiele. W zwigzku z ‘ograniczong mozliwoscia zastosowa-
nia pracy w gospodarstwie chlopskim (wyznaczong obszarem gospodar-
stwa i iloscig o0séb zdolnych do pracy utrzymujacych sie na tym gospo-
darstwie) istotne znaczenie ma dla chlopa nie tylko uzyskany dochéd
za jeden dzien pracy, ale i Iaczna masa dochodu uzyskanego z gospo-
darstwa. '

Zagadnienie to mozna zilustrowaé na przykladzie dwéch gospodarstw
0 réznym obszarze. Zakladamy, ze liczba 0s6b zdolnych do pracy jest
jednakowa (4 osoby), oba gospodarstwa rozporzadzaja wiec jednakows
iloscig sily roboczej, réwna okolo 1200 dni roboczych. Obydwa gospodar-
stwa uzyskuja jednakowy dochéd osobisty za 1 dzien pracy, réwny $red-
nio 40 z!. Jedno gospodarstwo posiada obszar gruntéw ornych réwny 5 ha,

12 Prodpl;t czysty z gospodarstwa na skutek metody> liczenia stosowanej w ra-
chu:nl;owosm rolnej pomniejszony jest. o cze$é produktu dla spoteczefistwa przekazy-
wanej w formie dostaw obowigzkowych. o

e
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drugie — 10 ha. Przyjmujemy, ze oba majg jednakows strukture zasie-
woOw i obsade inwentarza na 1 ha uzytkéw rolnych. W pierwszym laczny
dochéd osobisty z produkeji rolnej wynosi 20000 zl, w drugim —
40 000 zl. Pierwsze jest zdolne wchlongé¢ tylko 42% swojej sily roboczej,
kazdy =za$§ zatrudniony mna tym gospodarstwie czlonek rodziny uzyska
roczny dochéd oscbisty w wysokosei 5000 zI. W drugim gospodarstwie
moze znalez¢ prace 84Y% sily roboczej, a na jednego zatrudnionego przy-
padnie rocznie 10000 zt dochodu osobistego.
Przyklad jest niewatpliwie bardzo uproszczony, ale obrazugﬂ Wyrazme
fakt, ze dla rodziny chlopskiej gospodarujacej na mniejszym gospodar-
stwie niewatpliwie bardziej istotne znaczenie ma wysoko$¢ uzyskanego
dochodu osobistego na gospodarstwo. Dlatego tez bedzie ono szukaé innych
sposobow zwigkszenia dochodu osobistego, — przez wprowadzenie: roslin
daJa,cych czesto mniejszy dochdd na dzien pracy, ale zapewniajgcych
wyzszy dochéd z 1 ha uprawianej r*oshny Totez przy badaniu oplacal—
nosci gospodarstw chlopskich nie mozna ograniczy¢ sie do jednego mier-
nika oplacalnosci pracy, lecz nalezy uwzgledniaé réwniez dochod globalny
i osobisty na 1 ha. Wielkosci te nie sa wprawdzie miernikiem oplacal-
nosci, ale pozwalajg szerzej scharakteryzowaé¢ wyniki gospodarowania.

MIERNIKI OPLACALNOSCI GOSPODARSTW CHLOPSKICH

Problem stosowania miernikéw przy badaniach oplacalnosci gospo-
darstw chlopskich nalezy rozpatrywaé Igcznie ze sposobem ich obliczania.
Przede wszystkim podajemy schemat podzialu produkeji globalnej, aby
pokaza¢, w jaki sposéb powstaje produkt czysty i dochdéd osobisty, oraz
wyjasni¢ roéznice, jakie zachodzg miedzy tymi dwoma pojeciami a mier-
nikami sprawnosci finansowej stosowanymi w okresie miedzywojennym.

Schemat podzialu produkeji globalnej
stosowany obecnie przez Zaklad Rachunkowo$ei Rolnej IER

i Dochod globalny
Ewentualna akumulacja \L Dg =Pg—T
Y v
E])-{J ..................................... %g Ué)g Dochéd OSOb]Sty
I Wiasna praca rodziny chlopskiej 28 8] Do=Pg—(T+P).
g §8 . g2 ‘
= Sa W Sh
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S} Najem pracownikow = N <o R
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................................................................... _5g __1.
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= i ubezbi S A
vg 1 ubezpieczenia = P h
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A Naklady materialowo-pieniezne
(wtasne i dokupione) =T |-

Rachunkowos¢ rolna bierze obecnie za punkt Wyjécia do badan nie do-
ch6d surowy, lecz produkcje globalng. Zasadnicza réznica miedzy tymi
kategoriami polega na tym ze W produkCJl globalnej- hczone sg zuzyte
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produkcyjnie artykuly wlasnego gospodarstwa (nasiOna i pasze), nato-
miast w dochodzie surowym (Wedlug Curzytka) hczy sie tylko produkcje
gotowa.
Na produkcje globalna skladajg sie:
+ 1) produkcja towarowa;

2) produkcja wilasna zuzywana produkcyjnie w gospodarstwie;

3) produkcja przeznaczona na cele konsumpcyjne rodziny chlopskiej;

4) produkcja akumulowana.

Jesli dla produkcji wymienionych w punktach 2, 3 i 4 stosuje sie wy-
cene wedlug jednolitych cen IER, to produkcja towarowa, w naszych
obecnych warunkach, liczona jest wedlug réznych cen: dostaw obowigz-
- kowych, panstwowego skupu nadwyzek, kontraktacji i sprzedazy wol-
norynkowej.

Produkt czysty (dochéd globalny) powstaje przez-odjecie od produkcp
globalnej nakladéw materialowo-pienieznych (Dg-Pg T) i rézni sie
tylko tym od dochodu  spofeczno-gospodarczego (w ujeciu Laura i Cu-
rzytka), ze jest od niego wiekszy o sume zaplaconych skiadek ubezpie-
czeniowych, ktére byly przez Laura zaliczane do nakladéw towarowo-
pienieznych. Obecnie, w omawianym przez nas schemacie, ubezpieczenia
* spoleczne stanowig cze$¢ produktu czystego i element jego podziatu.

Wielko$é nowowytworzonej wartosci w procesie produkeji jednego roku -
gospodarczego nazywamy dochodem globalnym.

Przy obecnym, zréznicowanym systemie cen dochéd globalny nie moze
by¢é miernikiem spolecznej oceny dzialalno$ci przedsiebiorstwa, gdyz obej-
muje on tylko te czes¢ nowowytworzonej wartosci, ktéra jest realizowana
przez gospodarstwo. Powazna jego cze$¢ (szczegdlnie w wiekszych go-
spodarstwach) przekazywana jest panstwu w postaci réznicy miedzy ceng
- obowigzkowych dostaw a faktyczng wartoscia produkcji. Chegc ustalié
pelng oplacalno$¢ gospodarstw z punktu widzenia spoleczenstwa, nalezy
. liczyé dochdd globalny nie wedlug cen realizacji, lecz wedlug cen jednoli- -
tych 13, Dane w tabeli 1 obrazuja réznice, jaka powstaje w dochodzie
globalnym liczonym na 1 dzien pracy wedlug cen fakiycznej realizacji
i wedlug jednolitych cen IER.

Tabela 1

Dochdd globalny na dzien pracy w gospodarsiwach §redniorolnych (w zl)

W cenach biezgcych W jednolitych cenach IER

Artykuly $redniak $redniak $redniak - $redniak

stabszy mocniejszy stabszy mocniejszy
Pszenica 111,1 107,5 126.5 155,2
Zyto : 188,0 102,2 137,1 153,6
Jeczmienn - 92,8 95,6 170,9 156,0
Qwies ‘ 159,1 136,68 1755 ’ 156,0
Ziemniaki ‘ 71,0 45,0 - 84,4 61,0
Mleko . 425 C 215 80,8 55,9
. Trzoda-zywiec 17,8 27,8 31,0 44,8

- 18 Trudno$é polega na tym, Ze w Warunkach istnienia dostaw obow1azkowych nie

wiadomo, jaka faktycznie cena reprezentowaé moze w1e1kosc zblizona do wartosci.
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- Dane powyzsze wykazuja dos$¢ znaczne réznice, przy tym w poszcze-
gélnych rodzajach zbdz sg one wieksze, w zaleznosci od stopnia realizacji
dostaw. Pcnadto z gospodarstw cbszarowo wiekszych (sredniak mocniej-
szy) dochod globalny bedzie nizszy w zwiagzku z istniejacg progresjg do-
staw obowigzkowych. Ustalenie dochodu globalnego wedlug jednolitych
cen realizacji moze mie¢ znaczenie jedynie przy badaniu spoltecznej opla-
calnosci gospodarstw chlopskich. Do badan realnej oplacalnosci gospo- -
darstw rolnych i dochodéw ludnosci rolniczej jedynie stuszng metods jest
liczenie towarowej czesci produkcji wedlug faktycznych cen realizacji.

Dochéd osobisty powstaje  przez pomniejszenie dochodu globalnego
o cze$é produktu dla spoleczenstwa, przekazang do skarbu paidstwa w po-
staci podatku i wplat z tytulu ubezpieczen (wzor dochodu osobistego:
Do = Dg —P), wyraza wiec te cze$¢ nowowytworzonego produktu, jaka
pozostaje do dyspozycji rodziny® chlopa po uiszczeniu $wiadcezen na rzecz
panstwa. Dochdd osobisty obejmuje warto$§é pracy najemnej, jest wiec
miernikiem oplacalno$ci pracy niezaleznie od tego, czy zostala ona wy-
konana tylko przez rodzine gospodarujgcego, czy tez przy pomocy sit
najemnych. - '

Miernik uwzgledniajacy oplacalnos¢ pracy w ogdle, z calkowitym po-
minieciem stosunku najmu, moze by¢ zastosowany w réznych typach go-
spodarstw. Dochod osobisty zasadniczo nie rozni sie w swym pojeciu od
,miernika oplacalno$ci® (MO), jaki stosowal Antoniewski w badaniach
nad optacalnoscia gospodarstw o réznych kierunkach. Odmienna jest tylko
metoda zmierzajaca do uzyskania tej wielkosci. Antoniewski obliczajac
dochéd czysty gospodarstwa najpierw .szacowal umowng oplate pracy,
aby w nastepnej fazie dzialania do obliczonego dochodu czystego dodaé
warto$¢ réwng wyszacowanej umownej oplacie pracy rodziny chlopskiej,
jak i wartos¢ oplacanej sily najemnej. Przy wyliczaniu za$ dochodu oso-
bistego za niewiadoma uwazamy oplate pracy rodziny chlopskiej, a do-
chodzimy do tej wielkosci przez odjecie od wartoéci produkceji globalnej
nakladéw materialowo-pienieznych oraz podatkéw i ubezpieczen. Celem
zaznaczenia réznicy w samej metodzie obliczania stuszne wydaje sie nie-
uzywanie nazwy wprowadzonej przez Antoniewskiego dla tego miernika.
~ Dochdd osobisty podzielony przez ilo§é pracy (wyrazonej w dniach .
dziesieciogodzinnych) zastosowanej w gospodarstwie da miernik oplaty
za 1 dzien pracy. Jednakze, jak juz powiedzieliémy, miernik ten mozna
stosowac¢ - tylko do badan oplacalnosci gospodarstw wystarczalnych.
W obecnych zas warunkach powazna liczba gospodarstw obejmuje obszar,
ktory nie jest w stanie w pelni wykorzystaé¢ rezerwy sily roboczej rodziny
chlopskiej utrzymujacej sie na danym gospodarstwie.

Cheace otrzymaé¢ wszechstronny obraz oplacalnosci danego gospodarstwa
nalezy wskaza¢, jak ksztaltuje sie masa uzyskanego dochodu globalnego
i osobistego w przeliczeniu na gospodarstwo. Aby uzyskaé¢ liczby poréw-
nywalne dla gospodarstw réznej wielkosci, przeliczamy dochéd glo-
balny i osobisty na 1 ha uzytkéw rolnych — przy badaniach oplacalnosci
calego gospodarstwa, a przy badaniach oplacalnosci poszezegélnych arty-
kuléw — na 1 ha badanej roéliny dla artykuléw pochodzenia roslinnego
oraz na 1 sztuke dorosta lub na 100 kg przyrostu przy badaniu oplacal-
nosci artykuléw pochodzenia zwierzecego.
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Oto przyklad opracowany na podstawie badan ksztaltowania sie nakla-.
déw jednostkowych poszczegdélnych artykuldow na materiataeh rachunko-
wosci rolnej. Rozpatrzmy, jak ksztaltujg sie naklady materiatowo-pie-
niezne, naklady pracy oraz dochdd. globalny i osobisty przy produkcji
bydla i trzody chlewnej w réznych grupach obszarowych gospodarstw
- (tab. 2).

Naklady matemalowo—plemezne na 100 kg trzody chlewne] s§ W zasa-
dzie podobne, wahajg sie w granicach od 1065 do_1360 z!, nie widaé¢ przy
tym Zadnej prawidlowosci malegace] czy tez wzrastajacej W miare prze-

-chodzenia od grupy gospodarstw mniejszych obszarowo do wiekszych.
Réznice wynikajg raczej z réznej struktury paszowej.

Znacznie wieksze réoznice w nakladach materialowo-pienieznych obser-
wujemy przy produkcji bydla. Naklady te wahaja sie w granicach od
3000 do 4200 z! na 1 sztuke dorosla.

Naklady pracy zywej (liczone w dniach) wykazuja wyrazng tendencje
malejacg zaréwno na 100 kg przyrostu trzody chlewnej, jak na 1 sztuke
bydta dorostego. Z czego to wynika? Iloé¢ sztuk trzody chlewnej wzrasta
w miare wzrostu powierzchni gospodarstwa; zwieksza sie réwniez pro-
dukcja globalna w wyrazie naturalnym, a ilos¢ pracy potrzebna na przy-
gotowanie karmy i oprzet w przeliczeniu na 100 kg nie tylko nie rosnie
proporcjonalnie, ale nawet maleje. Oto jak przedstawia sie pracochtonnos§é
na 100 kg przyrostu trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci produkeji:

przy produkcji rocznej[ Liczba dni oprzetu

kg . w ciagu roku
250 18,2
350 17,0
631 : 14,6
735 13,9
1099 . 10,7

Podobnie wystepuje ta oszczednosé przy bydle. Gospodarstwo male po-
siadajace 1 krowe nadrabia braki w paszy w okresie letnim wykorzystujac
miedze i rowy, jednakze wiaze si¢ to ze znacznie wiekszym nakladem
pracy 1 stad tak znaczna jej rozpieto$é w przeliczeniu na 1 sztuke dorosly
— od 24 do 45 dni, w miare malenia gospodarstw. Wobec tego nalezaloby
sadzié, ze dochdd globalny na dzien pracy powinien wzrastaé w miare
wzrostu gospodarstw. Tymczasem $wiadczenia w postaci dostaw obowigz-
kowych, uzaleznione od iloéci uzytkow rolnych na gospodarstwo (przy
produkcji zwierzecej jednakowa norma z 1 ha uzytkéw rolnych), powo-
duja prawie trzykrotny spadek dochodu globalnego na 1 sztuke, jak tez
na dzien pracy.

Znajomo$¢ nakladéw. jednostkowych moze byé przydatna réwniez przy
badaniach nad politykg cen na artykuly rolne. Przedwojenne badania
w tym wypadku postugiwaly sie pe elnymi kosztami produkeji ustalonymi
za pomocy szacunku umownej oplaty pracy. Wydaje sie, ze bardziej po-
prawna bedzie metoda liczenia osobno jednostkowych nakladéw materia-
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loWo-pienieZnych i nakladéw pracy, a do uzyskanego tak Wynikﬁ pod-
stawienia umownej oplaty pracy. Uzasadnienie takiego sposobu liczenia

jest nastepujace. Chodzi przede wszystkim o podkreslenie faktu uzna-
wanego przez wszystkich ekonomistéw rolnych (chociaz nie przez wszyst-.

kich rozumianego w ten sposéb), ze siricto semsu w gospodarstwach
chlopskich opartych w zasadzie na pracy wlasnej rodziny chlopskiej
pojecie kosztu wlasnego nie wystepuje. W gospodarstwie tego typu mozna
ustali¢ nie koszty wlasne, lecz jedynie naklady jednostkowe w dwoéch
miernikach, a mianowicie naklady pracy uprzedmiotowionej wyrazone
w pienigdzu i naklady pracy zywej wyrazone w roboczo-dniach lub ro-
boczo-godzinach. Szacunek umownej oplaty pracy pozwoli jedynie na

ustalenie przyblizonych kosztéw produkcji. Niedokladno$é rachunku be- -

dzie tym wigksza, im gospodarstwo bedzie mniejsze, a udzial umownej
oplaty w tym rachunku wickszy. Gospodarstwa drobne sa, jak wiadomo,
zasobne w sile robocza i braki w wyposazeniu technicznym nadrabiaja
niejednokrotnie nadmiarem rak roboczych.

Istnieje ponadto jeszeze i druga przyczyna, naszym zdaniem bardzo

istotna. Prace w rolnictwie wymagaja roznych kwalifikacji, réznego wy-
sitku fizycznego. ‘ ’
Wydaje sie, Ze zagadnienie to w gospodarce chlopskiej ma nieco od-
mienne znaczenie niz w spoldzielniach produkcyjnych. Réznica polega
na tym, ze w spoldzielniach produkeyjnych ewidencja pracy prowadzona
jest w dniéwkach obrachunkowych, ktére sa miarg intensywnoéci i po-

- trzebnych kwalifikacji pracy. Dlatego tez wprowadzenie umownej oplaty

pracy na 1 dniéwke obrachunkows réznicuje tym samym ocene pracy
W przeliczeniu na faktyczny, ewidencyjny dzien roboczy 4. W gospodar-
stwie chlopskim natomiast ilo§é pracy (jezeli jg mozna ujaé) rejestro-
wana moze by¢ tylko w ewidencyjnych dniach roboczych, nie réznicuja-
cych ani intensywnosci, ani potrzebnych kwalifikacji pracy. ‘

Skoro przyjmujemy umowng oplate pracy,:nalezaloby zatem — na-

szym zdaniem — zréznicowaé jg przy rachunku kosztéow jednostkowych
poszczegdlnych artykuldw.

Istnieje jednak dziedzina badan, przy ktérych trudno jest obejéé sie
bez szacunku wielkosci zblizonej do ,kosztu wlasnego®. Jest nia badanie

- dotyczace poziomu cen pod katem zapewnienia mozliwosci akumulacji.

Chodzi mianowicie o zapewnienie takiego poziomu ceny poszczegélnych
artykuléw, ktéry by gwarantowal zwrot poniesionych nakladéw na jed-
nostke produktu i pozostawial nadwyzke stwarzajaca realna mozliwosé
rozszerzenia produkcji. Jednakze na skutek powaznych zastrzezen wysu-
nietych juz przedtem pod adresem szacunku umownej oplaty pracy ro-
dziny chlopskiej — obliczany w ten sposéb ,koszt wlasny“ moze nas
tylko orientowa¢ o tym, czy cena jednostkowa daje mozliwoéci akumu-

~ lacji. Nie wydaje sie natomiast celowe, jedynie na podstawie tak wyli-

czonego ,kosztu wlasnego, ustalenie poziomu cen jednostkowych.

1 Przyjmowana przez Z. Grochowskiego umowna oplata pracy na 1 dzieh roboczy
W spoéldzielniach produkeyjnyeh odnosi sie nie do konkretnego, lecz do przecietnego
dnia pracy i przeliczana jest nastepnie za pomocsg wspélezynnika na 1 dniéwke obra-
chunkowsg. :

* Z. Grochowski: ,,0 metodzie obliczania kosztéw wlasnych w rolniczych spéldziel-
niach produkcyjnych“. Ekonomista nr. 5/1956. o

&



96 ; Helena Marczewska

Wzajemne relacje cen moga odegraé znacznie powazniejsza role jako
sprawdzian slusznoSci ksztaltujgcych sie cen na poszczegélne artykuly.
Jak w zwigzku z istniejacym systemem dostaw obowigzkowych ksztalto-
waly sie mozliwodci akumulacji, pokazemy na przykladzie tych samych
gospodarstw z rejonu $rodkowo-zachodniego (tab. 3 i 4). ,

Z liczb przytoczonych w tabelach 3 i 4 wida¢, ze w roku gospodarczym
1954/55 cena wazona produkcji towarowej podstawowych artykuléw rol-
nych ksztaltowala sie w zasadzie ponizej ,kosztow wlasnych® produkcji.
Jednakze, na przyklad poréwnanie relacji cen trzoda chlewna — zboze
i trzoda chlewna — ziemniaki w tym roku wskazuje raczej na oplacalny
poziom cen trzody; potwierdza to réwniez staly wzrost poglowia trzody.

W warunkach istnienia w rolnictwie réznych typoéw przedsiebiorstw
rolnych aktualna staje sie sprawa mierniké6w oplacalnosci pozwalajgcych
poréwnaé wyniki gospodarowania tych gospodarstw. W gospodarstwach
PGR 1 spoldzielczych stosowane sa do oceny.wynikéw gospodarczych
wskazniki wzglednej wysokosci kosztow. Wskaznik ten oparty jest o wy-
liczone koszty wlasne produkecji tych gospodarstw. Wobec powaznych za-
strzezenn wysuhietych pod adresem szacunku umownej oplaty pracy
w gospodarstwach chlopskich proponujemy do poréwnania réznych typdéw
gospodarstw stosowaé raczej jako miernik oplacalnosei dochdod globalny
w przeliczeniu na 1 dzien pracy i na 1 ha uzytkéw rolnych.

) Tabela 3
Rejon $rodkowo-zachodni
rok 1954/55
Naklady jednostkowe, ,,koszty wlasne” i ceny produkcji
= Grupa gospodarstw
Wyszczegolnienie e - - — -
. ) ‘ $redniorolne | duze
drobne ; ‘ E
| stabsze imocniejsze | slabsze l mocniejsze
. Zywiec wolowy 1 kg
Naktady jednostkowe:
w zlotych 3,73 3,89 4,50 5,07 5,35
w dniach pracy 0,055 0,049 0,053 0,036 0.031
»Koszt wlasny“ w zlotych?s 5,38 5,36 6,09 6,15 6,28
Cena wazona w zlotych:
produkeji globalnej 5,94 5,91 5,34 6,42 641
produkcji towarowej 7,53 5,34 4,62 6,64 7,67

-
13 Umowng oplate pracy przyjeto w wysokodei 30 zl
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Grupa gospodarstw

Wyszezegblnienie

4 ‘ $redniorolne l duze
robne
| stabsze mocniejsze | slabsze mocniejsze
. Mleko 1 litr
Naktady jednostkowe: :
w ztotych B 1,09 1,13 1,31 1,47 1,55
w dniach pracy 0,012 0,011 0,012 0,006 0,005
» 5 Koszt wlasny® w ziotych'® 1,45 1,46 1,67 1,65 1,70
Cena wazcna w zlotych: :
produkcji gflobalnéj 1,96 . 1,68 1,80 1,68 1,65
produkcji towarowej - 1,77 1,41 1,32 1,31 1,33
Trzoda zywiec 1 kg
Naklady jednostkowe: .
w zlotych 19,72 10,07 10,13 10,44 12,25
w dniach pracy 0,109 0,130 0,001 0,064 0,045
»Koszt wlasny“ w zlotychl® 12,99 13,97 12,86 12,36 13,60
Cena wazona w zlotych: ) )
produkcji globalnej 12,92 12,54 12,85 12,22 13,17
produkeji towarowej 12,82 . 11,95 11,67 11,43 12,44
Rejon $rodkowo-zachodni ) Tabela 4

gospodarstwa rachunkowe
rok 1954/55

Naklady jednostkowe, ,koszty wlasne“ i ceny produkcji

. Na 1 g artykutu
Wyszezegolnienie

pszenicy zyta jeczmienia |- owsa | ziemnia_kéw,

Gospodarstwa §éredniorclne stabsze
Naklady jednostkowe: :

w zlotych 115,1 92,9 81,1 75,1 29,0

w dniach pracy 1,53 1,06 0,93 - 0,84 . 0,28
»Koszt whasny“ w zlotych!® 161,0 124,7 109,0 100,3 37,4
Cena wazona w zlotych: :

produkeji globalnej - 226,3 167,5 148,1 201,7 a7

produkeji towarowej 99,85 61,89 73,16 71,78 27,62

16 Umowng oplate pracy przyjeto w wysokosei 30 .zI za 1 dzied roboczy. ;

7 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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C e s Na 1l q artykutu
Wyszczegbdlnienie

pszenicy zyta jeczmienia l owsa ziemniakow

Gospodarstwa §redniorolne mocniejsze
Naklady jednostkowe: :

‘W zlotych = 105,5 83,3 78,6 79,2 32,2
w dniach pracy 1,26 0,98 0,93 0,93 0,33
»Kodzt wlasny® w ziotych!” 143,3 112,7 106,5 o 1071 42,1

Cena wazona w zlotych:
produkeji globalnej 283,9 198,8 148,4 204.0 47,6
produkeji towarowej 116,33 62,85 74,65 70,10 - 28,96

7 Umowna optate pracy przyjeto w wysokoéci 30 zt za 1 dzieh roboczy.

EJIEHA MAPUYEBCKA

Hucrutyr CenbCKOX03AHCTBEHHOR
DKOHOMHKM — Bapmaga

TNNOHATHUE PEHTABEJIbBHOCTU B WHIMUBUIYAJIbHBIX
KPECTBSAIHCKUX XO3SIMICTBAX ‘

CdﬂepmaHHe

ABTOp paccMaTpuBaeT MepHJa (DUHAHCOBOH MCIPABHOCTH CEJIBbCKUX
XO3SIMCTB, NPUMEHSIEMBIX TIPH MCCIEJOBAHHSX PEHTAOENbHOCTH, IPOBO-
AuMeix- Bropo - CenbckoxossificTBeHHOro Pacuera, paBHO 110 OTHOLIEHHIO
K MEXIAYBOCHHOMY NEPHOAY, KaK W HMX NPHTOJHOCTH MJS OUEHKHA DeHTa-
CeJbHOCTH HMHAMBUAYAIbHBIX XO3AHCTB B HACTOSILIMX - YCIOBHSX.

B KauectBue Mepun peHTAGENBHOCTH KDPECTHSIHCKMX ~XO3SHCTB aBTOD
npenjaraeT NPUHATH BaJOBOH W JMYHBIH JOXOJBl B IepecuerTe Ha 1. pa-
Gounfi nenb. ABTOD CUHTAET HYXHBIM NPHMEHEHHE, KaK NOTOJHUTEAbHBIX
JAHHBIX, MEpHJ, NPENCTABAANLIAX Maccy XOXOXHa, JOCTHIaeMOTO XO03siii-
CTBOM, (Il CpaBHEHHS XO3fHCTB PasHOH BEeJMYMHBI), B Iepecuere Ha 1 Ta
CeMBCKOXO03AHCTBEHHBIX YT OMHH. .

OTHOCHT@IbHO ~BBIYHCIAEHAS] Ce6eCTOMMOCTH B KDECTBSHCKHX XO3fIi-
CTBaX, ABTOp 3aHUMAET OTPHLATEIbHYI0 INO3HIHIO,
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ON PROFITABILITY OF INDIVIDUAL PEASANT FARMS

Summary

The author discusses measures relating to farm financial efficiency
used in studies on profitability by the Agricultural Book-keeping Bureau
during the inter-war period, and their usefulness for estimating the
profitability of individual farms in present day conditions.

As a measure of peasant farm profitability the author proposes total
income and personal income per working day. The author sees the
necessity of using measures illustrating the total income and the personal
income per hectar of land (for compar1son of farms of various size)’ as
supplementary data.

The authors opinion as to counting own costs in peasant farms is
negative.





