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ZAGADNIENIE WIELKOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH W SWIETLE
ZMIAN W STRUKTURZE AGRARNEJ NIEKTORYCH KRAJOW
' - ZACHODNICH !

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat toczy sie w ekonomice rolniczej
dyskusja na temat wielkosci gospodarstw rolnych. W dyskusji tej chodzi
0 rozstrzygniecie pytania, jaka wielko$¢ gospodarstw jest z punktu wi-
dzenia potrzeb spolecznych najbardziej pozadana. Zaleznie bowiem od
.odpowiedzi na to pytanie zupelnije odmiennego charakteru i kierunku
nabiera polityczno-gospodarcza dziatalnos¢ panstwa na tym odcinku. Stad
tez jest to jedno z najbardziej’spornych zagadnien, a poniewaz konsek-
wencje w strukturze agrarnej wywieraja powazny wplyw na caloéé sto-
sunkéw spoleczno-gospodarczych kraju, zagadnienie to urasta niejedno-
krotnie do bardzo ostrego problemu politycznego.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie zmian zacho-
dzacych w strukturze wielkosci gospodarstw w niektérych krajach kapi-
talistycznych — w celu wyjasnienia sobie, w,_jakim kierunku podazajg te
zmiany i jakie ewentualnie wnioski mozna wyciggnaé¢ dla naszej polityki
gospodarczej. : '

Oczywiscie, w ramach krotkiego artykulu nie mozna poruszyé wszyst-
kich aspektow tak szerokiego zagadnienia i daé pelnej i $cistej dokumen-
tacji. Pragniemy jednak uwypukli¢ niektére najwazniejsze zagadnienia
z tego zakresu. '

ZMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH
W STANACH ZJEDNOCZONYCH "

Zanim przejdziemy do analizy danych o wielkosci gospodarstw rolnych,
trzeba uswiadomic¢ sobie fakt, ze w ciggu XIX wieku, a zwlaszeza w dru-
, \giej jego polowie, Stany Zjednoczone wykazujg bardzo zywsa dynamike
rozwoju rolnictwa, zwiazang z akcja osiedlencza tego bogatego kraju,
ktéry jednoczesnie wchodzi na droge intensywnego uprzemyslowienia.
Stany Zjednoczone staja sie w tym okresie gléwnym terenem emigracji

! Referat wygloszony w dniu 25.II1 1957 na zebraniu Sekeji Rolnej Polskiego To-
warzystwa Ekonomicznego w Warszawie.
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nadwyzek ludnosciowych z Europy. Wystarczy przypomnie¢, ze w okresie
50 lat (1860—1910) osiedlilo sie w Stanach Zjednoczonych 22,8 miliona
ludzi 2, co niewatpliwie mialo decydujacy wplyw na bardzo silny wzrost
W tym okresie liczby gospodarstw i powierzchni uzytkowanej rolniczo
(tab. 1). :

Tabela 1
szwéj gospodarstw rolnych w Stanach Zjednoczonych 3

Liczba Powierzchnia Prz_eclet’n'a . Ludnos$¢

R ok . gospodarstw . gospodarstw wielkosc rolnicza
' -~ w tys. w miln ha gospodarstwa w tys.

| w ha

1850 1449 120 82 11 680
1860 2 044 164,5 ) 60 15 141
1870 2 660 165 - 62 18 373
1880 4009 217 ) 54 22981

1890 4565 - 252 56 26 379 -
1900 5737 339 59 29 414
1910 6 362 356 56 32077
1920 6 448 385 59 31 556
1925 6 372 374 59 : 30 440
1930 6 288 400 64 29 447
1935 6812 . 427 63 30 887-
1940 6 096 430 70 29 047
1945 5859 - 462 79 24 342
1950 5 382 469 87 24 335

W 1850 r. liczba gospodarstw wynosi 1449 tys., ich powierzchnia za§ —
120 mln ha; w 1880 r. liczba gospodarstw podwaja sie, a w 1910 r. wynosi
6362 tys., ich powierzchnia zag§ — 356 mln ha. Od tego czasu liczba go-
spodarstw az do 1935 r. ulega stosunkowo nieznacznym zmianom, po
czym stale spada. ,

Zmianom w liczbie gospodarstw towarzysza zmiany w przecietnej ich
wielkosci. W 1850 r. powierzchnia gospodarstwa wynosila przecietnie
82 ha; po 1860 r. érednia wielkos¢ gospodarstwa zaczyna sie zmniejszaé
1w 1870 r. wyrosi 62 ha, a w 1880 r. spada do 54 ha i utrzymuje sie na
tym poziomie bez wiekszych zmian az do 1935 r., a nastepnie wzrasta do
87 ha w 1950 r. Te silne zmiany w przecigtnej wielkosci gospodarstwa
rolnego sg bardzo charakterystycznym zjawiskiem dla Stanéw Zjedno-
czonych. Odzwierciedlajg one glebokie przesuniecia zachodzace w calej
strukturze gospodarstw rolnych.

W ksztaltowaniu sie struktury gospodarstw rolnych Stanéw Zjednoczo-
nych mozemy wyrézni¢ zatem trzy. okresy:

1) od 1860 do 1910 r. — okres silnej dynamiki w rozwoju gospodarki;

2 Statistical Abstract of the United States; 1947, s. 106.

® Historical Statistic of the USA; 1789—1945. Statistical Abstract of the USA;
1955. ) .
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2) od 1910 do 1935 r. — okres wzglednej stabilizacji struktury gospo-
darstw; ,

3) od 1935 r. do chwili obecnej — okres ponownych przesunie¢ w stru-

kturze gospodarstw.

W pierwszym okresie, w ktérym ogoélna liczba gospodarstw wzrosta
o 58,8%, najsilniejszy przyrost wykazujg gospodarstwa najmniejsze i naj-
wicksze. Wskazuje na to tabela 2.

Tabela 2

Zmiany w strukturze gospodarstw w Stanach Zjednoczonych w 1880—1910
(1880 == 100)

Wielko$é gospodarstw w ha

R o k T . .
"do 4 ' 48 l 8§20 | 20 —40 l4ow-2oo}200—400 p‘%%z‘” Ogétem
1890 192 . 159 161 132,5 135 135 165 1458
1910 240 197 186 1395 147 165 175,5 158,5

W drugim okresie, tzn. w latach 1910—1935, stwierdzamy na ogél
utrzymywanie sie liczby gospodarstw w poszczegdlnych grupach wiel-
kosci, z wyjatkiem gospodarstw najmniejszych i najwiekszych. Ilustruje
to tabela 3.

Tabela 3

Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Stanach Zjednoczonych
w latach 1900—1950

(1900 == 100)
Wielko$¢ gospodarstw w ha
R ok ; T
1—4 | 4—20 |20—40 |40 — 104 1104—200 200—400 po“fo-‘{)w Ogélem
1910 125 115 105 107 117 122 106 - 111
1920 108 121 108 104 . 126 146 143 112
1930 - 134 120 101 98 119 156 171 110
1935 214 128 106 102 125 163 188 119
1940 190 107 95 94 121 160 213 106
1950 182 89 77 83 127 178 257 94

W tym okresie caly przyrost nowych gospodarstw, wynoszacy 199,
nastepuje w gospodarstwach drobnych — w granicach 1—4 ha oraz po-
wyzej 400 ha, nieznacznie za§ w gospodarstwach 4—20 i 200—400 ha.

Wreszcie w trzecim okresie, tzn. w latach 1935—1950, liczba wszystkich
gospodarstw od 4 do 104 ha silnie spada, a zwieksza sie nadal liczba
gospodarstw powyzej 200 ha. -

W wyniku tych przemian zachodzacych w strukturze agrarnej w Sta-
nach Zjednoczonych stwierdzamy staly malejgcy udzial gospodarstw
Srednich, tzn. od 20 do 200 ha. W 1880 r. gospodarstwa te stanowia blisko
70% ogolnej liczby gospodarstw i zajmuja okolo 709/, powierzchni,
a w 1950 r: stanowig one 57%, ogélu gospodarstw, zajmujac 42% po-
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wierzchni gruntéw. Liczba gospodarstw powyzej 200 ha wzrasta z 2,6%,
w 1880 r. do 5,7% w 1950 r., a zajmowana przez nie powierzchnia grun-
té6w — z 32 do 53%,.

Bardzo silna dynamika struktury gospodarstw jest typowa dla Stanow
Zjednoczonych i nie spotykana w takim stopniu w zadnym z krajow
europejskich. Jest ona nastepstwem duzej plynnosci w stosunkach wla-
dania ziemis. :
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7580 1890 1900 1210 1920 1930 1940 1950
Ryc. 1. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w USA, 1900 r. = 100

W okresie miedzywojennym 60—70 gospodarstw na 1000 zmienia rok-
rocznie wladciciela. Oznacza to, ze w ciggu 10 lat 2?/s—3/, gospodarstw
przechodzi do rak innego wlasciciela. Jest przy tym rzecza charaktery-
styczna, ze 30—40%, nabywcéw sprzedawanych gospodarstw rekrutuje sie
sposréd innych zawodow:

Nalezy zwréci¢é uwage na jeszcze jeden fakt. Znaczny wzrost przeciet~
nej wielkosci gospodarstw w Stanach Zjednoczonych zwigzany ze wzro- . .
stem liczby gospodarstw powyzej 200 ha nie wplywa na powiekszenie
sie zatrudnienia najemnych sit roboczych. Odwrotnie, liczba pracownikow
najemnych bardzo silnie spada. Hustruja to nastepujace dane:

1926 1945 > 1954
Liczba 0s6b zatrudnionych w rolnictwie w tys. 11534 9844 .
w tym: robotnikéw rolnych w tys. 3027 2117
Liczba traktoréw w tys, 621 2422 4650 -

W okresie od 1926 do 1945 r. liczba robotnikéw najemnych spada
o 30,2%. Jednocze$nie jednak wzrasta liczba traktoréw z 621 tys. do



Zagadnienie wielkosci gospodarstw volnych 7

2422 tys. w 1945 r. i do 4650 tys. w 1954 r. Ten silny wzrost procesu
mechanizacji rolnictwa umozliwia znaczne ograniczenie liczby najemnych
sil roboczych mimo wzrostu przecietnej wielkosci gospodarstw.

ZMIANY W STRUKTURZE GOSPODARSTW ROLNYCH W NIEKTORYCH
* KRAJACH EUROPEJSKICH

Przesledzenie zmian zachodzacych w strukturze agrarnej w krajach
europejskich napotyka na szereg trudnosci.

Po pierwsze — dla niewielu tylko krajéw udaje sie w naqzvch warun-
kach zebraé pelne dane dla dluzszego okresu czasu.

Po drugie — w wiekszosci krajow europe]sklch zostaly dokonane lub
sg dokonywane reformy agrarne przy pelneJ ingerencji ze strony pan-
stwa. W tych wypadkach trudno wyciagaé Sciste wnioski o kierunku za-
chodzqcych zmian bez uprzedniego przeanalizowania kierunku pohtykl
agrarnej.

Po trzecie — zmiany :granic panstw w wyniku pierwszej i drugiej wojny
$wiatowej utrudniajg poréwnywanie wynikéw spiséw gospodarstw.

Z tych tez wzgledéw musimy ograniczy¢ sie w ramach niniejszego re-
feratu do bardzo generalnego scharakteryzowania tych zjawisk, i to w od-
niesieniu tylko do tych krajow, ktore ze wzgledu na charakter struktury
Gospodarstw oraz poziom kultury rolnej moga nas najbardziej intereso-
wac. Sa to nastepujace kraje: Holandla Belgia, Dania, Szwecja, Szwaj-
caria 1 Anglia. :

Kraje te majg nastepujgce cechy Wspolne.

1) odznaczajg sie wysokim poziomem produkeji rolnej, osiggajac naj-

wyzsze w Swiecie plony z ha;

2) sa krajami wybitnie hodowlanyrm o przodujacym pozwrme hodowli

bydla i trzody chlewnej;

3) sg krajami uprzemyslovv1onym1 chociaz stopien i charakter uprze-

myslowienia jest rézny.
~ Mimo ze ogdlny rozwoj gospodarczy tych krajéw, zwlaszeza jesli chodzi
o drogi rozwojowe rolnictwa, by! podobny, to jednak kraje te wykarziija
dos¢ duze réznice w strukturze gospodarstw rolnych. Na przyklad prze-
cietna wielko$é gospodarstw w tych krajach w 1950 r. wynosita (w ha):

Belgia } Szwajcaria Holandia \ Szwecja ‘ Dania [ Anglia

J
1,8 .- 53 6,5 9,7 : 15,3 28,5

Stopienn rozdrobnienia gospodarstw rolnych jest bardzo rézny i pod
tym wzgledem kazdy z tych krajow wykazuje wlasng specyfike. Na tym
tle powstaje szczegélnie trudne i sporne zagadnienie, czy gospodarstwa
o powierzchni ponizej 1 ha zalicza¢ do gospodarstw rolnych, czy nie. .
A takie wlasnie gospodarstwa w Belgii, ktérych jest 840 tys., dwukrotnie
przekraczaja liczbe wszystkich w ogdle gospodarstw w Anglii. W Szwecji
jest ich ponad 300 tys., w Holandii — 140 tys., gdy tymczasem w Da-
nii — tyiko 14,5 tys., w Szwa]carn — 40 tys a w Anglii — okolo 80 tys.



8 . S. Mandecki

w pd,réwnaniach miedzy krajami na og6! pomija sie te najbardziej kar-
owate gospodarstwa rolne ze wzgledéw czysto statystycznych, ale nalezy

o nich zawsze pamietaé¢, poniewaz wywierajg silny wplyw na caloksztalt
struktury agrarnej.

Wspo6lnag cechg rozpatrywanych kragow europe]sklch ]est znacznie
stabsze tempo zmian w strukturze gospodarstw w poréwnaniu ze Stanami
Zjednoczonymi. Zmiany te zachodzg powoli i1 sg stosunkowo niewielkie.
Rozpatrzymy je szczegdlowiej na przykladzie Holandii oraz Anglii biorac
pod uwage okres od 1888 do 1950 r. Ze wzgledu na charakter opracowania
ograniczamy sie tylko do przytoczenia danych dotyczacych liczby gospo-
darstw rolnych.

Holandia

W przebiegu struktury gospodarstw rolnych Holandii mozemy wyro6z-
ni¢ dwa okresy: pierwszy — do 1910 r., a §cislej méwigc — do pierwszej
wojny Swiatowe], drugi — po pierwszej wojnie $wiatowej.

Pierwszy okres charakteryzuje sie nastepujacymi zjawiskami:

- 1) dosé znaczny przyrost ogélnej liczby gospodartsw rolnych,. ktéra

ze 165 tys., w 1888 r. podniosla sie do 210 tys (gospodarstwa po-
wyzej 1 ha);

_2) silny wzrost hczby gospodarstw ponizej 1 ha oraz 1—5 ha, a wiec
© gospodarstw najdrobniejszych, przy  lekkiej tendencji spadkowej
gospodarstw w granicach 5—10 ha;

3) we wszystkich pozostalych grupach gospodarstw powyzej 50 ha
stwierdzamy spadek liczby gospodarstw z 56,2 tys. w 1888 r. do
52 tys. w 1904 r. (wykres 2).

%
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A .7580 16;90 19'00 1810 1920 1930 1940 1950
"Ryc. 2. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w Holandii 1904 r. — 100
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[lustruja to dane zawarte w tabeli 4.
Tabela 4

Struktura gospodarstw rolnych w Holandii w. 7/, ogélnej liczby gospodarstw

| | | -

Wielkosé | ;
gospodarstwa 1888 | 1898 1904 | 1910 1921 19390 1938 1948
w ha | ‘ ( | ‘ | ‘
» 1—5 46,4 47,4 50,8 52,4 50,9 47,5 449 43,3
5—10 20,6 20,3 19,1 19,8 22,1 23,7 22,9 249
10 — 20 182 17,3 163 147 156 17,7 20,1 20,1
20 — 50 126 130 121 11,4 102 10,3 1,2 108
50 — 100 2,2 2,0 1,7 1,6 1,2 0 - 09 - 09

Powyzej 100 0,01 0,01 0,01 0,01 0,005 . 0,005 0,00 0,00
Ogodlem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W rezultacie udzial gospodarstw o powierzchni 1—5 ha w ogdlnej licz-
bie gospodarstw wzrdsl z 46,4%, w 1888 r. do 52,4%, w 1910 r., udzial
gospodarstw o powierzchni 5—10 ha pozostal na o0goél bez wiekszych
zmian, a gospodarstw o obszarze powyzej 10 ha spadl z 33 do 27%,. Kie-
runek tych zmian, jakkolwiek niezbyt silny, jest jednoznaczny. W tym
okresie nastepuje powolny rozpad gospodarstw $rednich, przy utrzymaniu
sie na o0goé! bez zmian liczby gospodarstw powyzej 100 ha.

W drugim okresie, po drugiej wojnie swiatowej, mamy do czynienia
do pewnego stopnia ze zjawiskiem odwrotnym.

Po pierwsze — nastepuje spadek liczby gospodarstw najdrobniejszych,
a wiec ponizej 5 ha. I tak liczba gospodarstw poniZzej 1 ha spada ze
111 tys. w 1930 r. do 106 tys. w 1948 r., a gospodarstw o powierzchni

1—5 ha — ze 113 tys. w 1921 r. do 106 tys. w 1948 r. Spada réwniez
liczba gospodarstw powyzej 1 ha ze 137,9 tys.w 1931 r. do 124,1 tys.
w 1948 r.

Po drugie — nastepuje dalszy- spadek liczby - gospodarstw powyzej
50 ha — z 2900 w 1921 r. do 2380 w 1948 r.

Po trzecie — zaznacza sie wyrazny wzrost gospodarstw $rednich, tzn.
w grupach od 5 do 50 ha — ze 100 tys. w 1921 r. do 134 tys. w 1948 r.

Obecnie gospodarstwa $redniorolne (10—50 ha) stanowig w Holandii
30,99, ogblnej liczby gospodarstw i zajmuja okolo 61,4%, powierzchni
- gruntéw. Gospodarstwa sredniorolne sg wiec dominujgcym typem w rol-
nictwie holenderskim.

Ogolnie mozemy wiec stwierdzi¢, ze we Wspolczesnym rolnictwie w Ho-
landii nastgpila radykalna zmiana w kierunku rozwogu struktury gospo-
darstw rolnych. Po okresie stalego pogarszania sie struktury rolnej wsku-
tek rozpadu $rednich i duzych gospodarstw chlopskich, ktéry od 1880 r.
trwal az do pierwszej wojny $wiatowej, nadszedl okres poprawy  tej
struktury, utrzymujacy sie nadal.

Jest rzecza wysoce charakterystyczna, ze podobny kierunek rozwojowy -
w strukturze gospodarstw stwierdzamy na ogol w niektoérych z. pozosta-
lych poprzedmo Wymlemonych krajach, a wiec w Belgii, Szwecji, Szwaj-
carii i Danii. Niestety, nie dla wszystkich tych krajow dysponujemy pel-
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nymi, dostatecznie szczegélowymi danymi dla calego rozpatrywanego
okresu. Stoi temu na przeszkodzie badZ rézna czestotliwo$é spisow, badz
tez zmiany w metodzie dokonywania spisow i klasyfikacji gospodarstw. »

Belgia

Istotng cechg struktury rolnej Belgii jest wysoki stopierr rozdrobnienia
gospodarstw. Przede wszystkim sg reprezentowane gospodarstwa ponizej
1 ha, ktorych liczba w 1950 r. wynosila 723 tys. Gospodarstwa powyzej
1 ha stanowig zaledwie okolo 25% ogdtu gospodarstw. Niemniej gospodar-
stwa o powierzchni 10—50 ha zajmujg okolo 43%, a wraz z gospodarstwa-
mi o obszarze 5—10 ha — okolo 65% powierzchni gruntéw. Mimo wiec
silnego rozdrobnienia gospodarstwa te stanowig trzon struktury rolnej.
Gospodartswa ponizej 1 ha obejmuja tylko 6%, powierzchni gruntéw.
Zmiany w strukturze rolnej przedstawia tabela 5.

v : Tabela 5
Liczba gospodarstw rolnych w Belgii :

1 .
; W tym gospodarstwa o powierzchni w ha

Ogotem o Razem
R ok gospo- | Ponizej ' powyzej

,darstW‘ 1 ha Lha | 1—5 | 510 | 10—20 | 20— 50 |PO%YZe)

| : .

. Liczba gospodarstw w tys. )
1866 744 420 - 324 218 53 31 16 5,5
1880 910 594 315 226 43 26 12 3,4
1895 330 . 544 286 192 49 28 13 3,6
1929 1131 839 253 155 56 28 11 2,5
1950 974 723 251 148 58 32 11 2,1

Liczba gospodarstw w %
(gospodarstwa powyzej 1 ha = 100)

1866 — — 100,0 67,4 16,3 9,6 5,0 1,7
1880 — — 100,0 71,6 15,2 8,3 3,8 1,1
1895 — - 100,0 67,2 17,1 9,8 4,6 1,3
1929 —_ = 100,0 61,4 22,1 11,1 4,4 1,0
1950 - —_ 100,0 © 59,0 23,1 12,7 4.4 0,8

I tu réwniez obserwujemy w poczatkowym okresie tendencje do wzro-
stu liczby gospodarstw ponizej 1 ha oraz 1-—5 ha, przy spadku liczby we
wszystkich grupach gospodarstw powyzej 5 ha. Brak danych za okres
1900—1920 r. nie pozwala $cislej okresli¢, w. jakim czasie nastgpila
zmiana tej tendencji. Sadzac z liczby gospodarstw w 1929 r. nalezaloby
wnosi¢, ze ten proces utrzymywal sie i pézniej. W szczegédlnosei trwal
dalej proces powstawania gospodarstw najbardziej karlowatych (poni-
zej 1 ha). -
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W kazdym razie od 1929 r. stwierdzamy, analogicznie do Holandii,
zmniejszenie sig liczby gospodartsw ponizej 1 ha, a takze powyzej 50 ha,
oraz wzrost liczby gospodarstw Srednich, o powierzchni 5—10 ha, przy
utrzymywaniu sie bez zmian gospodarstw o obszarze 20—50 ha.

Szwecja

Dla Szwecji trudno jest poréwnywaé szczegolowe zmiany w strukturze
gospodarstw w calym okresie ze wzgledu na inny uklad wielkoéci w spi-
sach przeprowadzonych przed pierwszg wojna swiatowa i po pierwszej
wojnie $wiatowej. '

W tabeli 6 podano zmiany procentowe w liczbie gospodarstw dla czte-
rech podstawowych grup wielkosci. '

Tabela 6

Zmiany procentowe w strukturze gospodarstiw w Szwecji
“w latach 1890-~1951

Gospodarstwa o powierzchni ha

Rok | - , e
ponizej 2 ’ . 2—20. | - 20—100 . ‘ powyZej 1(]0‘

1890 225 66,3 10,22 0,98

1900 27 66,34 10,0 © 0,96

1910 24,8 648 9,5 0,90

1932 28,3 63,4 . 7,7 X

1944 28,5 62,9 8,0 0,6

1951 25,4 64,9 91 0,6

Ogblna liczba gospodarstw, ktéra w 1890 r. wynosila 331,3 tys., wzrasta
stale, dochodzac w 1932 r. do 428,6 tys., po czym spada i w 1951 r. wy- -
nosi 378,1 tys.

Dane te $wiadczg o tym, ze az do okresu miedzywojennego w Szwecji
nastepowalo pogarszanie sie struktury rolnej, wskutek wzrostu liczby
gospodarstw ponizej 2 ha i zmniejszania sie liczby gospodarstw Srednich.
Liczba gospodarstw powyzej 100 ha utrzymywala sie az do pierwszej
wojny $wiatowej prawie bez zmian, znacznie spadia po wojnie i znoéw
pozostaje bez zmian. -

W ciggu ostatnich 20 lat mamy do czynienia z odnowieniem sie tej
tendencji, polegajacym na ograniczeniu liczby gospodarstw ponizej 2 ha,
2—>5 ha, a nawet 5—10 ha, oraz z wyraznym wzrostem liczby gospodarstw
o powierzchni 10—100 ha. Jak wspomnieliSmy -— liczba gospodarstw po-
wyzej 100 ha utrzymuje sie w tym okresie bez wiekszych zmian.
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Szwajcaria

Analogiczny proces spadku liczby gospodarstw najmniejszych, a wzrost
liczby gospodarstw $rednich obserwujemy w Szwajcarii w calym okresie
powojennym. W 1939 r. stwierdzamy w stosunku do 1905 r. (tab. 7):

1) spadek liczby gospodarstw ponizej 3 ha z 41,1 do 34,3%, oraz 3—5 ha

z 18,9 do 17,4%;

2) spadek liczby gospodarstw powyzej 30 ha z 3 do 1,7%;

3) wzrost natomiast liczby -gospodarstw 5—10 ha z 22,8 do 28%, ~ -
10—15 ha z 8,2 do 11,3%, oraz gospodarstw 15—30 ha — z 6 do
7,3%. : : : .

Brak danych dla 1920 r., by stwierdzié, czy proces ten rozpoczal sie
jeszcze przed pierwsza wojng $wiatows, czy po niej.

) Tabela 7
Zmiany w strukturze gospodarstw rolnych w Szwajcarii
. w latach 1905 — 1939

Ogolna Gospodarstwa o powierzchni w ha
R ok liczba — . I —
S | ponizej 3 [ 3—5 | 510 | 10—15 | 15— 30 povzyze]
1 ! .
1905 100 41,1 18,9 22,8 8,2 6,0 3,0
1929 100 37,5 18,6 - 26,2 9,6 63 - 1,8
1939 100 34,3 17,4 28,0 11,3 7.3 1,7

Dania

To samo zjawisko powtarza sie réwniez dla Danii. Ograniczamy sie tu
do podania tylko liczb dla okresu od 1929 do 1951 r. (tab. 8).

Tabela 8
Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w Danii w latach 1929 — 1951
. . Gospodarstwa o powierzchni w ha'
ok Osdtem | Tpontsel | 1o 15 | 15_3p| so—go | POWYEel
10 U - 60
w tysigcach
1929 206,0 110,5 26,8 43,6 20,5 4,5
1940 208,1 101,6 31,3 48,8 21,9 45
1951 205,8 98,0 32,6 . 46,5 21,4 S 4,3
w % .
1929 100,0 53,7 13,0 21,2 .99 2,2
1940 100,0 48,7 15,2 23,4 10,5 ) 2,2

1951 100,0 48,3 182 22,9 10,5 2,1



Zagadnienie wielkodci gospodarstw rolnych ‘ 13

Ograniczeniu ulegla liczba gospodarstw najmniejszych (ponizej 10 ha) —
z 53,7 do 48,3%, i nieznacznie gospodarstw najwiekszych (powyzej
60 ha) — z 2,2 do 2,1%), wzrost natomiast wykazujg gospodarstwa $rednie
(10—60 ha) — lacznie o 5,5%, przy czym wzrost ten jest najsilniejszy
dla gospodarstw 10—15 ha i wynosi 3,2%,. .

~Anglia

Rozwé]j rolnictwa angielskiego wyraznie rézni sie od rozwoju rolfictwa
w pozostalych krajach europejskich. Wplynelo na to kilka zjawisk. Przede
wszystkim Anglia w duzym stopniu zachowala dawny -system ustroju
rolnego, ktéry w ciggu XIX wieku nie doznal wiekszych przeobrazen.
Ponadto Anglia najwcze$niej i najsilniej rozwinela u siebie produkcje -
przemystows. Dzigki silnemu powigzaniu gospodarczemu z krajami kolo- -
nialnymi nie weszla ona z koncem XIX wieku na droge ochrony rol-
‘nictwa.

Wskutek wymienionych zjawisk tendencje rozwojowe struktury rolnej
ksztaltujg sie w Anglii odmiennie niz w pozostalych krajach europejskich.
Swiadcza: 0 tym dane zawarte w tabeli 9.

: Tabela 9
Liczba gospodarstw rolnych w procentach oraz przecigina wielko§é
gospodarstw w Anglii w latach 1885 -— 1955

. ‘ ) " Prze-
Ogolna 7 ogélnej liczby gospodarstw przypada w 9/ cietna
| liczba N powierz-
Rok - gospo- ¥ - chnia
. darstw 2—~8 | 8—20 | 2040 |40 — 120 | powyzej | gOSpo-
i w tys. | ha ha- ha | ha 120 ha fz;ri‘c;v
1885 338,7 37,3 21,8 16,2 19,8 49 248
1895. 342,6 37,0 21,8 16,2 19,9 47 . 254
1913 3434 35,5 22,8 17,3 20,2 42 25,2
1921 338,9 34,3 23,9 18,0 20,0 3,8 25,2
1931 3207 31,9 24,2 19,3 20,8 3,8 26,1
1938 303,5 30,0 24,0 20,3 21,8 3,9 27,3
1945 294,7 30,0 23,1 20,5 22,2 4,2 28,2

1955 288,9 29,8 22,9 20,6 22,2 4,5 28,3

Ogo6lna liczba gospodarstw ulega lekkiemu wzrostowi do 1913 r., po

czym nastepuje systematyczny spadek. W okresie od 1885 do 1931 r.

dwie klasy wielkosci wykazujg wyraznie zmniejszenie sie liczby gospo-
darstw, mianowicie gospodarstwa najmniejsze (2—8 ha) i najwigksze
(powyzej 120 ha). W zwigzku z tym udzial gospodarstw o powierzchni
2—8 ha w ogdlnej liczbie gospodarstw spada z 37,3% w 1885 r. do 31,9%
w 1931 r. i w nastepnych latach utrzymuje sie na poziomie okolo 30%.
Udzial gospodarstw powyzej 120 ha spada z 4,99 w 1885 r. do 3,8%
w 1931 r. i nastepnie wzrasta do 4,5% w 1955 r.
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Z fragmentarycznych danych wynika, Ze réwniez liczba gospodarstw
ponizej 2 ha wykazuje te samg tendencje. Liczba ich z okolo 92 tys.
w 1913 r. spadla do okolo 60 tys. w 1938 r., a wzrosta do 80 tys. w 1955 r.

Gospodarstwa $rednie (8—10 ha) wykazujg staly przyrost z 21,8%,
w 1885 r. do 24,29, w 1931 r., a nastepnie spadek do 22,9%;, w 1955 r.
Podobna tendencja wystepuje w gospodarstwach o powierzchni 20—40 ha
i 40—120 ha. _

. Przebieg zmian w liczbie gospodarstw przy przyjeciu 1885 r. za 100
ilustruje wykres 3. :

120
10 i NS
_—:;_-"-.'_;:_'__"" e | !
100 == =i = 40120
f | I 8-20 ha
90 : | | |
I i g L
807 | : | ! ) ! pow. 120 ha
701 | | | | [ | | = —2-8ha
| ! ,
60/ | ! } | | | 1 o
| [ ) | | i | | | .
507 | ' i ! I ! 1 ! f
| | | | | i ( : |
40 | ! Lo oo '
74 I A A A T
. [ | 1 1 | | |
! ' R SRR SRR S—

I
|
1665 78I95 1905 1913 1921 1931 1938 1945 1955

Ryc. 3. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w Anglii, 1885 =100

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZMIAN W STRUKTURZE ROLNEJ
' W NIEKTORYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

Jezeli na podstawie powyzszego pobieznego przegladu pokusié sie
0 ogblne scharakteryzowanie zmian zachodzacych w strukturze wielkosci
gospodarstw w niektérych krajach zachodmch to przedstawione dane
prowadza do nastepujgcych stwierdzen.

w omowmnych krajach zarysowujg sie trzy zupelnie odmienne kie-
runki rozwojowe. Pierwszy kierunek reprezentuja' Stany Zjednoczone,
drugi — Anglia, a trzeci — Holandia i pozostale omowione kraje euro-
pejskie.

Wsp6lng cechg zmian struktury gospodarstw rolnych w Stanach Zjed-
noczonych i1 Anglii jest ten sam kierunek zmian w liczbie gospodarstw
$rednich, tzn. o powierzchni od 4 i 8 do okolo 100 ha. Liczba tych gospo-
darstw wykazuje tendencje wzrastajacg az do 1920/30 r., a nastepnie
spadek_trwajacy obecnie nadal. W krajach tych udzial gospodarstw Sred-
nich w strukturze rolne] ulega w ostatnich latach wyraZnemu zmmeJ—
szeniu (patrz wykresy 1 i 2).

Z odwrotnym zjawiskiem mamy do czynienia w Holandii i niektérych
innych krajach europejskich. Liczba i udzial gospodarstw Sredniorolnych
stale sie zmniejsza od 1880 r. do pierwszej wojny §wiatowe], a poczawszy
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od okresu miedzywojennego silnie wzrasta, przy czym ta tendencja wzra-
stajaca trwa nadal. '

Druga wspélng cecha rozwoju struktury rolnej Stanéw Zjednoczonych
i Anglii jest rownoleglos¢ w przebiegu liczby gospodarstw najmniejszych,
a wiec ponizej 5 ha, i najwiekszych, tj. powyzej 100 lub 120 ha. Jeszeli
w Stanach Zjednoczonych te grupy gospodarstw stale wzrastaja, szcze-
golnie silnie po 1930 r., to w Anglii liczba tych gospodarstw do lat trzy-
dziestych maleje, a w ostatnim okresie zaczyna silnie wzrastaé.

O tej rownoleglosci zmian do$é trudno jest moéwié w odniesieniu do
Holandii i innych rozpatrywanych krajéw europejskich, poniewaz liczba
gospodarstw powyzej 100-ha jest zbyt szczupla. W kazdym razie w tych
krajach rozwé6j gospodarstw ponizej 5 ha ksztaltuje sie odwrotnie niz
w Stanach Zjednoczonych i Anglii. Liczba tych gospodarstw stale wzrasta
do pierwszej. wojny $wiatowej, a poczawszy od okresu miedzywojennego
doznaje silnego zmniejszenia, »

Oczywiscie, kazdy kraj zachowuje specyficzne cechy rozwoju struktury
gospodarstw rolnych i nie zawsze sie da bez reszty ujaé¢ w jednym z po-
wyzszych kierunkéw rozwojowych. W tym sensie zwykle méwimy o indy-
widualnej drodze rozwojowej struktury rolnej w kazdym kraju. Wydaje
si¢ jednak na podstawie przeprowadzonej analizy, Ze zaznaczajg sie wy-
raznie pewne kierunki rozwojowe wspélne dla wielu krajow.

I wreszcie dalszy wniosek, jaki wynika z przeprowadzonej charaktery-
styki struktury rolnej, to stwierdzenie, ze nie mozna méwié o jednej
przyczynie warunkujacej jej rozwoj. Odwrotnie, réznorodne kierunki
rozwojowe wskazuja, ze istnieje szereg $ci$le powiazanych ze sobg czyn-
nikow ksztaltujacych zmiany w iloéciowych stosunkach wystepowania
gospodarstw rolnych. '

ZAGADNIENIE STRUKTURY GOSPODARSTW ROLNYCH W SWIETLE
RACHUNKOWOSCI ROLNEJ

Przedstawione dane o strukturze gospodarstw w niektérych krajach
moéwig nam o kierunku dokonywania sie zmian, nie wyjasniajg natomiast
pytania, jakie sg przyczyny wystepowania tych zmian oraz czy i w jakim
stopniu zmierzaja one do osiagniecia jakiejé optymalnej wielkosci gospo-
darstw. Niewatpliwie zmiany te sa nastepstwem dzialania czynnikéw
ekonomicznych, a wiec czynnikéw oddzialywajacych przede wszystkim
na oplacalno$é gospodarstw. v

Badania nad oplacalnoscig gospodarstw rolnych byly prowadzone w cig-
gu calego XIX wieku, mialy jednak te wade, ze nie byly systematyczne
i opieraly sie na do$¢ dowolnie i przypadkowo dobranych gospodarstwach.
Dopiero gdy Sekretariat Zwigzku Chlopskiego w Szwajcarii uruchomil
w 1901 r. pierwsze w $wiecie biuro rachunkowodci rolnej, zostaly stwo-
rzone realne mozliwosci systematycznego poréwnywania oplacalnosci po-
szezegdlnych typdw gospodarstw oraz dostarczony bogaty material do
wyjasnienia zagadnienia wielkoéci gospodarstw. ,

Biura rachunkowosci rolnej utworzone zostaly z czasem w wiekszosci
krajéw. Z natury rzeczy opieraly sie one na skromnej liczbie gospo-
darstw, i to przewaznie na gospodarstwach drobnych. W krajach europej-
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skich zakladano dla gospodarstw wiekszych oddzielne biura, gléwnie ze
wzgledow fiskalnych. Wskutek tej dwutorowosci i odmiennosci w_sto-
sowaniu metod rachunkowych materialy te byly woéwezas ze soba niepo-
rownywalne. Budzilo to zawsze wiele zastrzezen do Wmoskow wycigga-
nych z tego rodzaju danych statystycznych.

Sprawa rachunkowos$ci rolnej najlepiej zostala rozwigzana w Niem-
czech, kiedy od 1934—1935 r. zaczeto opracowywac¢ jednolicie zamkniecia
rachunkowe dla okolo 14 000 gospodarstw wszystkich kategorii wielkosci.

Material ten, ktéry za pierwsze 4-lecie 1934/5-—1937/8 zostal zebrany
i wydany w 1940 r.*, jest najlepszym materialem, jaki znam z tego
okresu, gdyz: '

1) jest jednolicie opracowany dla wszystkich kategorii gospodarstw;

2) grupuje gospodarstwa polozone w tych samych warunkach natural-

nyc'h i gospodarczych, opierajac to ugrupowame na przeprowadzo-
nej w Niemczech klasyfikacji gruntéw i ustalonej na tej podstawie
dla kazdego gospodarstwa tzw. wartosci jednostkowej na 1 ha (war-
tos¢ jednostkowa byla okreslona jednolicie dla catego kraju);

3) umozliwia podziat gospodarstw wedlug kierunkéw produkcyjnych,

wskutek czego mozna $ledzié przebieg rentownosci gospodarstw
o roznych kierunkach produkecyjnych.

Caly ten material przepracowywalem w swoim czasie biorge do obliczen
7057 gospodarstw i uwzgledniajgc dane wedlug nastepujacych wielkos$ci
gospodarstw:

Wielkosé

ponizej | 75—20 | 20—50 | 50 — 125 ‘ 195—140 | powyzej
gospodarstwa 75 ha ha i ha ha | ha 140 ha
I SII;;%Z;"S tw 55 989 2515 1892 1270 336

Poza tym zostaly wyréinione nastepujace kierunki produkcyjne:

1) gospodarstwa buraczane uprawiajgce powyze] 20%, okopowych,
w tym polowa pod burakami cukrowym1

2) gospodarstwa ziemniaczane uprawiajace powyzej 20%, okopowych
w tym wiecej niz polowa pod ziemniakami;

3) gospodarstwa - zbozowe, w ktorych okopowe zajmujag mmeJ niz 20%,
uzytkow, a pow1erzchn1a pod paszami przekracza 35%;

4) gospodarstwa pastwiskowe, w ktérych powyzeJ 60%, uzytkow przy-
pada na rofliny pastewne, z czego co najmniej /3 zajmuja laki
i pastwiska.

Ponadto w obrebie gospodarstw zbozowych wyrédzniono 5 grup, zalez-
nie od poziomu warunkéw naturalnych i gospodarczych, okreslonych
wartoscig jednostkowa na 1 ha.

We wszystkich wypadkach poszczegélne wielkosci gospodarstw zostaly

zgrupowane Wedlug mniej wiecej - tej sameg warto$ci jednostkowej na
1 ha.

4 Betriebsumsatz und Betriebsergebnis von 350 Betrlebsgruppen der deutschen
Landwirtschaft auf Grund von Buchfiirungsunterlagen aus den Wirtschaftsjahren
1934/5—1937/8. Berlin 1940.
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Nie bede tu wchodzil, w szczegély techniczne obliczefi, lecz ogranicze
sie tylko do przytoczenia najwazniejszych wynikéw opracowania.
. Oczywiscie, powstaje problem, jakimi kryteriami mierzyé wyniki pro-
dukcyjne gospodarstw. Pod tym wzgledem sa zdania podzielone. Najcze-
- $ciej jednak sa stosowane nastepujace kryteria: ’

-1) wydajno$¢ gospodarcza, odrowiadajaca pojeciu przychodéw brutto,
ktéra obejmuje wzrost inwentarzowy, wplywy gotéwkowe, spozycie
wlasne wiladciciela i jego rodziny oraz warto$é naturaliow wyda-
nych robotnikom (warto$é placy w naturze);

2) naklady gospodarcze, obejmujace naklady rzeczowe i naklady pracy,
w tym praca wiladciciela i czlonkoéw rodziny; v ‘
3) dochoéd spoleczny w ujeciu Laura, obejmujgcy dochéd czysty i do--
chéd z pracy; . ,
4) dochéd czysty jako miernik rentownosei gospodarstwa z punktu wi-
dzenia prywatno-gospodarczego; jest to roznica miedzy wydajnodcia
gospodarczag a nakladami ‘gospodarczymi; ,
5) produkcja towarowa mierzona wartoScig sprzedawanych produk-
tow; jest to miernik okre$lajacy, ktore kategorie gospodarstw i w ja-
kim stopniu biorg udzial w zaopatrzeniu rynku wewnetrznego; o
6) wydajnos¢ pracy mierzona stosunkiem wydajnosci gospodarczej do
nakladii pracy. : ‘ _ .
Wymienione kryteria daja odpowiedz na prawie wszystkie pytania,
ktore sie wigza z ocena dzialalnosei gospodarstwa rolnego.
Jezeli teraz przejdziemy do wynikéw gospodarowania, mierzonych po-
danymi kryteriami, to otrzymujemy nastepujgcy obraz (patrz tab. 10).
Wydajnos¢ goespodarcza (przychéd surowy, przychody brutto) w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkéw rolnych, obliczona jako przecietna dla wszystkich
gospodarstw, zmienia sie stosunkowo nieznacznie ze zmiana wielkosci
gospodarstw. Ogolnie jest ona najwyzsza w grupie gospodarstw najmniej-
szych, nastepnie spada lekko ze wzrostem gospodarstw, a w najwiekszej
grupie gospodarstw znowu sie podwyzsza, nie osiaga jednak poziomu,

- Jjaki wykazuja gospodarstwa ponizej 7,5 ha i 7,5—20 ha.

Duze réznice w ksztaltowaniu sie wydajnosci gospodarczej z 1 ha za-
znaczajg sig¢ jednak, jezeli rozpatrujemy poszczegdlne kierunki produk-
cyjne, zwlaszcza w miare przechodzenia od bardzo intensywnych gospo-
darstw buraczanych poprzez zbozowe do pastwiskowych. ,

W gospodarstwach buraczanych réznice wydajnogci miedzy poszczegol-
nymi kategoriami gospodarstw sa bardzo nieznaczne (5%), z lekka ten-
dencjg do spadku wydajnosci w gospodarstwach érednich (20—50 i 50—
125 ha). Ta tendencja zaostrza sie w gospodarstwach ziemniaczanych
i jest coraz silniejsza w gospodarstwach zbozowych. W grupie V. gospo-
darstw zbozowych o najnizszej wartoéci jednostkowej, gospodarstwa ére-
dnie maja wydajnosé o 30—35%, niZsza niz gospodarstwa drobne i wiel-
kie. Jedynie gospodarstwa zbozowe w grupie I, a wiec najintensywniej-
sze, wykazujg najmniejsze réznice w: wydajnosci gospodarcze]j.

W gospodarstwach o hodowlanym kierunku produkcyjnym, a wiec
W paszowych i pastwiskowych, gospodarstwa drobne wykazuja zdecydo-
wang przewage w wydajno$ci nad gospodarstwami érednimi i wielkimi.

Naklady gospodarcze przebiegaja prawie réwnolegle do wydajnosci go-
spodarczej we wszystkich typach i kategoriach gospodarstw. Mozemy
2 — Zagadnienia Ekonomiki' Rolnej
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‘wiec stwierdzi¢, ze wysokodé wydajnosci gospodarczej jest Scisle zwig-
zana z wysoko$cig nakladéw gospodarczych, tzn. z wysokoscig nakladéw .
pracy i $rodkéw produkcyjnych. Im wyzsze sa naklady gospodarcze na
1 ha, tym wyzsza wydajno$¢ z 1 ha, i na odwrét. Zaleznosé, ta jest bardzo
Scista, mozemy wiec stwierdzi¢, ze mozliwosci rozwoju wydajnoéci gospo-
darczej zalezg $cisle od mozliwosci dokonywania nakladéw gospodarczych.

Oczywiscie, w danych warunkach ekonomicznych istniejg okre$lone
grgnice dokonywania nakladéw gospodarczych. Miernikiem celowosci
tych nakladow z punktu widzenia prywatnc-gospodarczego jest dochéd
- czysty, tzn. réznica miedzy wydajnosciag gospodarcza a nakladami gospo-
darczymi. _ :

Jest rzecza charakterystyczng, ze przecigtnie miedzy poszezegdlnymi
kategoriami gospodarstw nie ma na ogé! duzych réznic w wysokosci
" dochodu czystego na 1 ha. Ksztaltuje sie on dla wszystkich kategorii
gospodarstw mniej wigcej na tym samym poziomie. Znéw jednak wyste-
‘puje znaczna réznica w zaleznosci od kierunku produkcyjnego. W gospo-
darstwach intensywnych dochoéd czysty uklada sie mniej wiecej na tym
samym poziomie, w gospodarstwach zbozowych wzrasta on z wielkoécig
gospodarstw, natomiast w gospodarstwach paszowych, zwlaszcza pastwi-
skowych, na odwré6t — spada silnie ze wzrostem wielkosci gospodarstw.’

Dochéd spoleczny przebiega mniej wiecej rownolegle do wydajnoéci
gospodarczej i dlatego nie ma potrzeby go blizej analizowaé.

Je$li chodzi o warto$é produkeji towarowej, to praktycznie rzecz bio-
ragc — nie ma istotnej réznicy miedzy poszczegélnymi kategoriami go-
spodarstw, i to bez wzgledu na kierunek produkcyjny. Wprawdzie mozna
by mowi¢ o lekkiej przewadze gospodarstw wiekszych (ponad 25 ha)
o kierunku buraczanym i zbozowym nad- mniejszymi, i na odwrét —
mniejszych gospodarstw o kierunku hodowlanym nad wiekszymi, ale .
roznice dotycza zaledwie kilku procent. Istnieja natomiast 2—3-krotne
réznice pomiedzy gospodarstwami o réznych kierunkach produkeyjnych.

Podobny obraz otrzymujemy réwniez, jezeli rozpatrujemy wydajnosé
pracy. Jak wspomniatem, za miernik wydajnosci pracy przyjeto tu sto-
sunek wydajnosci gospodarczej (przychodéw brutto) do wartosci pracy
~wylozonej w celu uzyskania tej wydajnosci. '

Jezeli pomingé gospodarstwa ponizej 7,5 ha, to réznice w wydajnosei
pracy miedzy gospodarstwami poszczegélnej wielkosci sa znaczne. Zalez-
nie od kierunku produkcyjnego wykazuje ona badz lekki wzrost jedno-
cze$nie ze wzrostem wielkosci gospodarstw, badz nawet lekki spadek. Te
réznice s wyrazniejsze, jezeli przechodzimy od gospodarstw bardzo in-
tensywnych na dobrych glebach  ku mniej intensywnym na gorszych
glebach, Dos¢ wyraznie spada wydajnosé pracy w gospodarstwach po-..
nizej 7 ha. ' -

W kazdym razie réznice te s znacznie ostrzejsze — kilkakrotnie wyz-
sze — miedzy poszczegbélnymi kierunkami produkcyjnymi anizeli miedzy
wielkoSciami gospodarstw o danym kierunku produkeyjnym i danym po-
ziomie intensywnosci gospodarowania.

Z przedstawionego materialu z zakresu rachunkowo$ci rolnej mozna
wyciagnaé szereg wnioskéw dotyczacych interesujacego nas zagadnienia
wielko$ci gospodarstw rolnych. : ' :
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Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze wszelkie rozwazania na temat
wielkosci gospodarstw wychodzg z podstawowego niestety rzadko kledy
jasno formulowanego stwierdzenia.

Mianowicie, kazdy hektar gruntu polozony w tych samych warunkach
przy'rodniczych i ekonomicznych przynosi ten sam wynik gospodarczy na
1 ha niezalezntie od wielko$ci gospodarstw, jezeli zostaly zastosowane te
same naklady pracy i naklady $rodkéw rzeczowych pod tq samaq rosling
przy tej samej umiejetnoéci ich uzycia.

Przedstawione materlaly w pelni potw1erdza3a powyzsza teze. Jezeli
zaznaczajg sie réznice w wydajhosciach z 1 ha miedzy gospodarstwami
poszczegbdlnych grup obszarowych, to sg one nastepstwem réznic w na-
kladach gospodarczych. Gospodarstwa male majg wiekszg latwosé doko-
nywania nakladéw gospodarczych, przede wszystkim ze wzgledu na roz-

- porzadzalng sile robocza — i to jest pierwszg przyczyng ich przewagi
gospodarczej, a tym samym wyzsze] wydajnosci z 1 -ha.

Po drugie — w strefie klimatu umiarkowanego dadza sie wyréznié
dwa podstawowe kierunki produkcji rolnej: hodowlany i zbozowy. Oczy-
‘widcie, sg jeszcze inne, ale te dwa sg decydujace w globalnej sumie pro-
dukCJl rolniczej tej strefy :

W zwigzku z tym wystepujag dwa optima wielkosci gospodarstw jed-
no — dla kferunku hodowlanego i drugie — dla kierunku zbozowego.

Doswiadczenia wszystkich krajéw — zaréwno kapitalistycznych, jak
i socjalistycznych — dowodza, Ze najlepsze wykorzystanie 1 ha uzytkéw
rolnych przez hodowle zwierzat wykazuja gospodarstwa mniejsze. Pozo-
staje to w zwigzku z dwoma faktami:

I) w produkcji zwierzecej, ktéra jest galezig przetworczg, istnieje
szczegblna tatwosé marnotrawienia pasz badz ich niepelnego zuzyt-
kowania, badz tez niepelnego Wykorzystama dysponowanej powierz-

. chni upraw, czemu najleplej moze zapobiec wilasciciel wykonujacy
bezposrednio czynnosci obslugi zwierzat; _ '

2) produkcja zwierzeca latwo daje sie tak zorganizowaé, ze nastepuje
w niej pelne wykorzystanie pracy ludzkiej bez wzgledu na wiel-
ko$¢ gospodarstwa, odpada tu bowiem w znacznej mierze czynnik
sezonowosci.

Odwrotnie jest przy produkeji czysto zbozowej. Tu prace sg wybitnie
sezonowe, wskutek czego w malych gospodarstwach tego typu ma miej-
sce niepelne wykorzystanie pracy. W zwigzku z tym niskie dochody nie
pozwala_‘]a na dokonywanie odpowiednich nakladéw rzeczowych To wia-
$nie, a nie -co innego, jest przyczyng -miedzy innymi n1zszych plonéw
zboz z 1 ha w gospodarstwach matych.

Duze gospodarstwa zbozowe mogs znacznie latwiej zorganizowaé robo-
cizne i latwiej dostosowaé naklady rzeczowe do nakladéw pracy, zwlasz-
cza przy zastosowaniu mechanizacji, i dzieki temu moga uzyskac prze-
wage nad drobnymi gospodarstwami zbozowymi, pod warunkiem ze maja
mozliwos¢ uzupelnienia brakéw w sile roboczej w miesigcach szezyto-
wego zapotrzebowania (sezonowi robotnicy najemni). :

Po trzecie — w poszczegdlnych kategomach gospodarstw istnieje rézna
latwo$é dokonywania nakladéw pracy i nakladéw rzeczowych. Stosunek
, mle;filzy nakladami pracy i nakladami rzeczowymi jest bardzo ciasny i nie
mozna go narusza¢ bez naruszenia rentowno$ci. Szczegdlng trudno$é
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w dokonywaniu nakladéw gospodarczych majg - gospodarstwa $rednie
(20—50 ha i 50—100 ha), w ktorych najczeSciej czynnikiem limitujacym
- wysokosé nakladéw gospodarczych jest naklad pracy. W gospodarstwach
tych wlasna robocizna jest zbyt szczupla, a w pozyskaniu stalej robocizny
najemnej zachodzg wielokrotnie powazne trudnoéci ze wzgledu na cha-
rakter tych gospodarstw (brak pomieszczen itp.) i pelne wykorzystanie
robocizny. Zjawisko to wystepuie szczegélnie silnie w czedciach kraju
o stabym zaludnieniu rolniczym (przewaga gospodarstw wielkich).
Gospodarstwa $rednie lezg pomiedzy dwoma optimami wielkogci go-
spodarstw. Rozbudowujac kierunek hodowlany nie uzyskuja juz tej wy-
daJnosm jaka zyskujg gospodarstwa male, idac w kierunkn zbozowym
osiagng gorsze wyniki niz gospodarstwa duze Dlatego tez dos$wiadczenia
i wyniki rachunkowo$ci wszystkich prawie krajow Wykazuja dla tej
grupy gospodarstw najnizszg wydajno$¢ gospodarcza na 1 ha. W przyto-

. czonym przeze mnie materiale zjawisko to w niektérych grupach gospo-.

darstw zbozowych wystepuje bardzo jaskrawo. Jezeli wiec wystepuja
w niektérych wypadkach — a to ma z reguly miejsce w gospodarstwach
zbozowych — roéznice w wydajnosci gospodarczej na 1 ha, to réznice te
sa wywolane wylgcznie czynn1kam1 natury organizacji gospodarstw,
przede wszystkim organizacji pracy.

_ Po czwarte — jak stwierdzilem, przy racjonalnym, a wiec Wszechstron—
‘nie rozbudowanym kierunku produkcyjnym i w zwigzku z tym bardziej
intensywnym sposobie gospodarowania nie ma zbyt-duzych réznic.w wy-
dajnosci gospodarczej na 1 ha miedzy poszezegdlnymi kategoriami gospo-
darstw. Zawsze dominuja gospodarstwa najmniejsze niemniej réznice te
s3 nieporéwnanie mniejsze niz pomiedzy réznymi typami gospodarstw.
Na przykiad roéznica wydajno$eci miedzy poszczegdlnymi wielkosciami
- gospodarstw zbozowych wynosi przecietnie 20—40 RM na 1 ha, gdy tym-
czasem roznica miedzy gospodarstwami zbozowymi w grupie I i grupie V
wynosi 250—300 RM na 1 ha, a miedzy V grupg zbozowych i buracza-
nych — nawet 400—450 RM na 1 ha.

OGOLNE UJECIE ZAGADNIENIA WIELKOSCI GOSPODARSTW ROLNYCH

Przechodze teraz do ogélnego scharakteryzowania zagadnienia wielkosSci
gospodarstw i wyciaggniecia pewnych wnioskéw z matemalow statystycz-
nych, ktére przytoczylem dotychczas.

Najpierw jednak kilka uwag na temat ksztaltowania sie Wspolczesnych
pogladéw na temat wielkoSci gospodarstw. Poglady “te sa stare i geneza
- ich sigga starozytnosci. Wiemy, ze na przyklad Pliniusz potepit wielkg
wlasno$¢ i wypowiadal sie za malymi gospodarstwami rolnymi, a jego
poglady wywarly duzy wplyw na caly okres wczesnego sredniowiecza.

Roéwniez merkantyliSci wyrazali poglad ze male gospodarstwo jest -

ekonomicznie korzystniejsze. Im mniejsze gospodarstwa, tym sg one lepiej
uprawiane. Jak méwili: jest ,matematycznie pewng prawds, Ze WydaJnosc
gruntu ksztalfuje sie w takim stosunku- \Jak wylozona praca i nawozenie*

Male gospodarstwa byly ‘dla nich réwniez pozadane z punktu Wldzenla

spoleczno-gospodarczego i pohtycznego

o



v

Zagadnienie wielkqs’_ci gospodarstw rolnych ‘ 23

Fizjokraci, wychodzac z czysto teoretycznych zalozen i przyjmujac
czysty dochéd za kryterium oceny wielkosci gospodarstw, sklaniajg sie ku
wielkiej wlasnosei. Dla Quesnay‘a wielkie gospodarstwa dzierzawne sta-
nowia najkorzystniejsza forme gospodarstw. W tym samym kierunku szly
pierwotnie poglady Thaera, ktory ulegl wplywowi ukladu stosunkéw
w Anglii. Pézniej jednak Thaer przyznaje, ze przecenil znaczenie wielkich
gospodarstw. Uznal on, ze problem ten musi byé rozwigzywany lokalnie.
Drobne gospodarstwa moga w pewnych warunkach nie tylko wiecej pro-
dukowaé, ale nawet.daé¢ wyzszy czysty dochdd, a tym samym wiecej
sprzedawa¢ na rynek. Thaer zestawil w klasyczhy sposéb zalety wielkich
i malych gospodarstw. Stwierdzil on koniecznosé pozostawienia wieksze]
swobody- w rozwoju stosunkéw w strukturze gospodarstw i stawial jako
cel dla polityki na tym odcinku dazenie do optymalnego stosunku miedzy
poszczegdlnymi wielko$ciami, kladac nacisk na gospodarstwa $rednie.
Poglady te staly sie Wytyczna, praktycznej polityki agrarnej w krajach
europejskich realizowanej w ciggu calego XIX wieku.

Inne poglady nawigzujac do klasykow ekonomii stwierdzaja, ze prawo
koncentracji kapitalu dziala réwnie silnie w rolnictwie, jak i przemyéle,
i musi doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ i dominacji ekonomicznej wiel-
kich gospodarstw. Poszczegélni autorzy uzasadniali to zjawisko przede
wszystkim postepem- technicznym, ktérego realizacja jest mozliwa.jedy-
nie w wielkich gospodarstwach rolnych. Dlatego gospodarstwa wielkie
zyskuja naturalng przewage nad drobnymi.

Nie ulega watpliwosci, ze w ciggu XVIII i XIX wieku podmiotem po-
stepu technicznego w rolnictwie byly wielkie gospodarstwa rolne, a sie-
dliskiem tego postepu byla Anglia i Niemcy — typowe kraje dominacji
wielkiej wlasnosci.

Skoro jednak w drugiej potowie XIX Wleku stw1erdzono rozpadanie sie
$redniej, a czesto nawet wielkiej wlasnosci, powstaly odmienne poglady,
ktére wypowiadaly sie za przewags mniejszej wlasnosci. W pierwszych
dziesigtkach lat XX wieku przewazajg w krajach europejskich poglady
0 przewadze drobnych gospodarstw rolnych. W tym kierunku wypowia-
daja sie Laur, Sering, Wygodzinski, Aereboe, Dietze i wielu innych.

Tak wiec wspdlcze$nie wykrystalizowaly sie dwa skrajne poglady,
z ktérych jedne sg zdecydowanymi zwolennikami wielkich gospodarstw,
drugie zwolennikami struktury gospodarstw oplera]acych sie na $rednich
i malych gospodarstwach.

W stosunku do tego sporu mozemy w $wietle przedstawionego mate—
rialu zaja¢ nastepujgce stanowisko: .

1. Po pierwsze — jedng z gléwnych sit napedowych zmian w struktu-
rze rolnej, w krajach o prywatnej wlasnosci ziemi, jest fakt, Zze kazde
gospodarstwo rolne zmienia wlasciciela w ciggu jednego pokolenia. A za-
tem w ciggu 10-letniego okresu 25—30%/, gospodarstw przechodzi do rak
innego gospodarza. Zaleznie od zwyczajéw spadkowych struktura gospo-
darstw moze utrzymywaé sie bez wiekszych zmian, zwlaszcza w krajach,
gdzie istnieje zwyczaj niepodzielnosei gospodarstw, bgdZz tez doznawaé
silnych przeobrazern w krajach o powszechnie panujagcym zwyczaju po-
dzielno$ci gospodarstw. Jest to potencjalny czynnik zmian, ktéry nie
przesadza wceale o tym, czy i w jakim kierunku zmiany nastepuja.
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O kierunku zmian decyduje przede wszystkim fakt, czy i ile dzieci
pozostalych po wlascicielu moze odej$é z gospodarstwa lub ile musi na-
nim pozostac, jezeli nie znajdzie zatrudnienia w innych dziedzinach zycia
gospodarczego. Dlatego tez wszelkie proby sztywnego uregulowania spra-
wy spadkobrania gospodarstw wspélczesnie nie wytrzymujg proby zycia,
jezeli nie sg nalezycie sharmonizowane z og6lng polityka gospodarcza -
kraju. : '

Najwyzszg wiec i glowng przyczyna zmian w strukturze gospodarstw’
rolnych sg czynniki oddzialywajgce na zmiany w liczbie ludnosci utrzy-
mujace] sie z rolnictwa. - : :

,/°J - Przecietna wielkosc gospodarstwa
‘jU —-— Ludnos¢ rolnicza
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Ryc. 4. Zmiany w liczbie gospodarstw, ludnesci rolniczej i'przecietnej wielkosci
= gospodarstw w-USA, okres 1850 — 1950 =100

Na wykresie 4 na przykladzie Stanéw Zjednoczonych widzimy, jak
zmienia sie liczba ludnosci rolniczej, jak krzywa ilustrujaca te zmiany
ksztaltuje sie odwrotnie do -krzywej obrazujacej przecietna wielkos$é

gospodarstw. ; '
© Istniejacy miedzy tymi wielkosciami zwiagzek przyczynowy jest nieza-
przeczalny. Polega on na prostym fakcie, ze jezeli na okreslonym obszarze
zwieksza sie¢ zaludnienie rolnicze, to powierzchnia gospodarstw musi
maleé.

To zjawisko nie dziwi nas w odniesieniu do krajéw gesto zaludnionych,
gdzie wszystkie grunty nadajgce sie do uprawy sg .juz wykorzystane.
Moze sie ono wydawaé troche dziwne w odniesieniu do Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie przeciez dotad jeszcze wiele gruntéw nie jest zupelnie
wzietych pod uprawe. Pamietajmy -jednak, ze na rozleglych obszarach
terenéw nie zamieszkanych osiedlenie sie, a wiec: tworzenie nowych go-
" spodarstw, wymaga duzych inwestycji w postaci droég, kolei, czesto me-
lioracji itp., co nie jest sprawg prosta. Z tym samym zresztg zjawiskiem
mieliSmy do czynienia w Rosji, gdzie przeciez byly i sg jeszcze ogromne
zyzne, lecz puste tereny, mimo to rozdrobnienie gospodarstw nastgpowalo
tam bardzo ostro i w Rosji carskiej mieliémy do czynienia z bardzo wa-
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dliwg struktura gospodarstw Zjawisko to Jest typowe dla wszystkich
kontynentéw, a wiec zaréwno dla. Europy (przypommjmy sobie w Polsce
przeludmeme rolnicze oraz odlogi i ugory), jak i dla innych kontynentow,.
a wiec Azji i Ameryki PoludnloweJ -

‘Odplyw ludno$ci ze wsi do miast zalezy przede wszystkurn od tempa
rozwoju gospodarczego, a wiec od stopnia uprzemyslowienia i od ogdlnej
sytuacji gospodarczej w badanym okresie, ktéra przeciez wplywa na sy-
tuacje w rolnictwie. Od stopnia odplywu ludnosci ze wsi do miast lub od. .
stopnia zageszczania sie ludnosci na wsi zalezy ogoélne tempo i kierunek
zmian dokonujgcych sie w strukturze rolnej.

" Nie potrzeba wykazywaé, ze w ustroju kapitalistycznym istnieje row- -
niez duzy zwiazek miedzy sytuacja gospodarczg w poszczegélnych kra-
jach. Stad tez gléwnie wynika zbiezno$¢ w kierunku i czasie wystepowa-
nia zmian w strukfurze gospodarstw W niektc’)ryuch krajach.

2. W zwigzku z tym musimy stwierdzi¢, ze miedzy struktura gospo-
darstw mlnych a poziomem rozwoju- zycia gospodarczego wspblezesnie
nie ma wyraznej zaleznosci.

Jezeli za poziom rozwoju zycia gospodarczego przyjmiemy wysoko$é
dochodu narodowego na glnowe ludnoéci, to  otrzymujemy nastepujacy
obraz (tab. 11). :

Tabela 11
Dochéd spoleczny na glowe ludnosci a wielkosé gospodarstw rolnych
Dochéd spoteczny Wielkosé gospo- Liczba o0séb
na glowe w 1948 r. | darstwa rolnego zatrudnionych
w dolarach W ha w rolnictwie w %
Stany Zjednoczone 1525 .80 18,5
Szwajcaria - v 950 6 20,8
Nowa Zelandia 933 - 205 19,9
‘Kanada ’ 895 90 20,1
Australia 812 282 15,6
Szwecja 805 9,7 20,5
Dania ' 781 C153 28,5
Anglia 777 30,0 6,0
Belgia . 646 1,8 170
Holandia 587 65 19,3
Niemcy 560 13,2 291
Norwegia 550 52 25,8
Irlandia 485 ) 14,2 - 39,5
Francja 418 11,5 36,5
" Austria 368 172 39,0
Czechostowacja 345 8,0 37,8
Urugwaj’ : 331 54,0 ' 40,1

Wiochy - ’ 225 6,2 a1
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Dochdd spoteczny | WielkosSé gospo- Liczba 0s6b
na gtowe w 1948 r. | darstwa rolnego zatrudnionych .
w dolarach w ha w rolnictwie w %

Polska ~ 190 6,7 47,2
Hiszpania 182 —_— 485
Wegry 163 - 50 478
Japonia : 145 5,6 . 525
Turcja 143 . 81,8
Bulgaria . us 48 . 80,0
Meksyk 106 152,0 65,4
Egipt ’ 112 : 2;6 . 67,1
Grecja , 60 0,7 ‘ 56,0

Mozemy wszystkie kraje podzieli¢ dla uproszczenia na 3 grupy: o wy-
sokim, $rednim i-niskim dochodzie spolecznym na glowe ludnosci.

W pierwszej grupie znajdziemy takie kraje, jak Stany - Zjednoczone,
Szwajcaria, Nowa Zelandia, Kanada, Australia, Szwecja, Dania, Anglia, -
Belgia i Holandia — o dochodzie 600—1500 dolaréw. Mamy tu wiec
kraje o tak rozdrobnionych gospodarstwach, jak Belgia (1,8 ha), Holan-
dia, Szwajcaria, i jednoczesnie kraje o najwiekszych gospodarstwach rol-
- nych, jak Australia, Nowa Zelandia, Kanada. Jednoczesnie w krajach tych
ludnoé¢ zatrudniona w rolnictwie stanowi ponizej 20%, ogoélu zatrud-
nionych. - ; . ‘ ]

Druga grupa, o dochodzie spolecznym 150—600 dolaréw na glowe,
obejmuje wiekszos¢ krajow europejskich oraz szereg krajow Ameryki
Pld. Mamy tu réwniez rézng przecietng wielkosé gospodarstw (od 3 do
60 ha). Jednoczesnie ludnoé¢ zatrudniona w rolnictwie wzrasta dochodzac
do 50%, w krajach o najnizszym dochodzie, jak Polska, Wegry i Hisz-
Ppania. , ‘

W trzeciej wreszcie grupie znajdujemy kraje o przecietnej wielkosci
gospodarstw 0,7 ha, jak w Grecji, lub 2,6 ha, jak w Egipcie, oraz 152 ha,
jak w Meksyku. Zatrudnienie w tych krajach przekracza 50%, i dochodzi
do 80—-900/0. ’ : .

Dane. te dowodzg, ze o stopniu zamozno$ci kraju decyduje wylaeznie
stopien uprzemystowienia. Wysoki poziom -rozwoju gospodarczego moze
byé réwniez latwo wosiggniety w krajach o wielkich gospodarstwach,
a wiec rzadkim zaludnieniu, jak i w krajach o drobnych gospodarstwach,
a wiec gesto zaludnionych. _

3. Po trzecie — istnieje swoista przyczyna zmian w strukturze gospo-
darstw, tkwiagca w charakterze produkeji rolnej krajow klimatu umiarko-
wanego. Polega ona na tych zjawiskach ekonomicznych, ktére powoduja,
ze w jednym okresie gospodarstwa rolne cigza ku jednemu optimum, ja-
kim jest wielkoéé gospodarstwa wlasciwa dla produkcji hodowlanej,
w innych za§ okresach — ku drugiemu optimum, jakie jest wlasciwe dla
produkeji zbozowej. :
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. W okresie po 1880 r. ostry kryzys zbozowy wywolal ped do gospodarki
hodowlanej. Z natury rzeczy przewage ekonomiczng zdobyly gospodar-
stwa male, a stopien tej przewagi ksztaltowal sie odmiennie zaleznie od
kraju i prowadzonej polityki gospodarczej.

. W okresie miedzywojennym, zwlaszcza od silnego kryzysu rolnego
w latach trzydziestych, wystapily powazne trudnosci gospodarcze na tle
rynkéw. zbytu. Panstwa europejskie ‘weszly na droge autarkii, a majac
ograniczone  mozliwosci eksportu, musmly ograniczac 1mpor1: Glowny
importer zbéz — Europa zaczela zwiekszaé produkqe zbozowa Ta ten-
dencja zostala nieslychanie zaostrzona w czasie drugiej wojny $wiatowej
i pozostala nie zmieniona dotychczas. Czynnikiem zaostrzajacym te sy-
tuacje po drugiej wojnie Swiatowej jest fakt, ze jako eksporterzy zbdz
odpadly kraje srodkowej i poludmowe] Europy, ktére odwrotnie — staly
sie importerami zbdz.

Fakty te, jak réwniez silna tendencja do uniezaleznienia sie gospodar-
czego od Ameryki — gléwnego eksportera zbéz — zmuszaja kraje euro-
pejskie do rozbudowy produkcji zbozowej, zwiekszajac tym samym pre-
ferencje ekonomiczna dla gospodarstw o kierunku zbozowym, a wiec dla
gospodarstw wiekszych.

Okreglona“ pohtyka gospudarcza danego« kraju na tle cgélnego rozwoju
produkeji rolnej w $wiecie, sprzyjajaca produkcji zbozowej badz hodo-
wlanej, stanowi moim zdahiem gléwna przyczyne kierunku zmian doko-
nujacych sie w strukturze gospodarstw. Nie jest to przyczyna wystepu-
jaca tylko w okresie ostatnich dziesiecioleci. Na przykladzie- historii Pol-
ski mozemy stwierdzi¢, ze duze zmiany w ustroju  rolnym, jakie mialy
~miejsce na przyklad w okresie tworzenia ustroju folwarcznego, byly wy-
wolane wlasnie mozliwos$ciami znacznego eksportu zboza dla Europy Za-
chodniej, a ograniczenie i zamkmeme tego eksportu wywolalo kryzys
tego ustroju.
~0d tej strony dokonywa_]a,cych sie procesow ‘ekonomicznych musimy
réwniez patrze¢ na teorie, jakie sa formulowane w roéznych okresach na
temat wielkosci ;gospodarstw-. To jest przyczyna, dlaczego w réznych kra-
jach byly 1 sg tak ostre kontrowersje dotyczgce tego zagadnienia. Wigza
sie one bowiem z Kierunkiem polityki agrarnej. Jest to temat sam dla
siebie i trudno byloby go tu poruszaé.

4. Po czwarte — stwierdziliSmy na przykladme wynikéw rachunkowosci
dla gospodarstw rolnych w Niemeczech, ze réznice w' przychodzie brutto
i nakladach gospodarczych jak i w d-ochodzie spolecznym pomiedzy po-
szczegbdlnymi wielko$ciami gospodarstw sa znacznie mniejsze anizeli po-
miedzy gospodarstwami o réznych kierunkach produkcyjnych. Wynikajg
7z tego stwierdzenia dwa wnioski:

a) zadna reforma struktury gospodarstw rolnych nie jest w stanie
sama w sobie wyrownac¢ réznic w dochodzie z gospodarstwa rolnego,
bo nie jest . w stanie i nie moze zlikwidowaé réznic, jakie wytwa- ~
rzaja sie stale miedzy poszczegélnymi kierunkami produkcyjnymi

- oraz roéznic wynikajacych z polozenia w - okre§lonych warunkach
przyrodniczych i ekonomicznych; '

b) wobec niewielkich stosunkowo réznic, jakie istniejg miedzy wydaj-
nosciami poszczegolnych gospodarstw ogromne naklady Srodkéw
finansowych zwigzane z gruntowng przebudowa struktury gospo-
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darstw sa w zasadzie z punktu widzenia czysto ekonomicznego nie~
celowe. Poza tym naklady te, nie przynoszac korzyéci gospodarczych,
skierowujg wysitek spoleczenistwa na bledna droge, hamujgc i opdz—
niajagc proces uprzemystowienia kraju. Nie znaczy to, by nie byly
celowe, a czasem niezbedne wydatki panstwa na przeprowadzenie:
pewnych zmian w strukturze gospodarstw, ulatw1a3qcych uzyskame
najwiekszej Wydajnosm z 1 ha.

5. Po pigte — tempo i kierunek zmian w strukturze rolne;] zalezy od
etapu i tempa rozwoju przemyslowego kraju. Jezeli kraj znajduje sig
w poczatkowych etapach rozwojowych, przy wzieciu wszystkich gruntéw
pod uprawe, proces uprzemyslowwma dokonywany. z wlasaych zrédel
akumulacji nie jest zazwyczaj w stanie wchiongé wszystkich Wolnych
rgk roboczych ze wsi. Trudne w tych wypadkach unikngé pogarszania si¢
struktury rolnej. Tak bylo w szeregu krajach europejskich w ciagu dru-~
giej poltowy XIX wieku. Obserwujemy tam pogarszanle sie struktury
rolnej. .

W dodatku silny przyrost konsumpeji rosngcy w miare uprzernysla~
wiania stwarza dodatkows preferencje dla drobnych gospodarstw rolnych
wskutek przesuwania sie spozycia miejskiego z artykuléw. roslinnych na
-zwierzece. Tabela 12 11ustru]e to zjawisko na przykladme Stanow Zjed-
noczonych.

Tabela 12

Powierzehnia zasiewéw niezbedna do zapewnienia wyZzywienia mieszkafica zaleinie
od wielkosci rocznege dochodu .

Potrzebna powierzchnia w ha

Roczny doch_od netto na spozywane produkty

w dolarach 5
ogbdtem ! zwierzece - roflinne
‘Ponizej 500 ' 0,77 0,61 0,16
500— 999 ‘ 0,86 0,71 0,15
1000—1499 v 0,94 0,80 0,14
1500—1999 1,04 0,91 ' 0,13
2000—2999 1,15 1,03 : 0,12
powyzej 3000 1,23 1,11 . 0,11
Przecietnie 1,02 0,89 : 0,13

Silny nacisk popytu na ceny produkiéw zwierzecych prowadzi do
zmiany relacji cen, a tym samym do wzrostu hodowli zwierzat, wzmaga-
jac zapotrzebowanie na powierzchnie uzytkow rolnych Jezeli wszystkie
grunty sa uzytkowane, wzrost produkeji rolnej moze sie odby¢ tylko
w drodze zw1ekszen1a intensywnoéci uprawy, a wiec przez zwiekszenie
nakladéw pracy i $rodkéw produkcyjnych. Potrzebng rezerwe sily robo-
czej w okresie uprzemyslawiania majg gospodarstwa drobne, i one naj-
silniej wzmagaja produkcje, pod warunkiem udostepmema im niezbed-
nych $rodkéw produkcyjnych.

Po wosiggnieciu wysokiego pozmmu uprzemyslovvlema, a w zwigzku
z tym wysokiego stopnia zamozno$ci, dalsze zmiany w spozyciu artyku-
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low rolnych sg znacznie-slabsze, zmieniaja kierunek i nie wywieraja tak .
. silnego nacisku na popyt na produkc;)e zwierzeca.

Te z3aw1ska oddzialywaly na przelorme XIX i XX wieku w krajach
europejskich w kierunku silnego rozwo;u ‘produkeji zwierzecej i oddzia-
tywajg w.ostatnich dziesigtkach lat na jej roslableme wplywajac na kie-
runki zmian w strukturze gospodarstw rolnych.

6. Niewatpliwie na zmiany w strukturze rolnej nie pozostaje bez wply-
wu tak powazny czynnik, jakim jest postep techniczny. Ale wydaje sie
niesluszne twierdzenie, ze oddziatywanie postepu technicznego jest tylko
Jednoklerunkowe ‘tzn. tylko na korzy$¢ wielkich gospodarstw. Ta teza,
jak juz wspomnialem, ma swoje zrdédlo historyczne.

Niewatpliwie mniej wiecej do konca XIX wieku podstawowym pod—
miotem postepu technicznego w rolnictwie byly gospodarstwa wielkie.
Przyczyng tego. stanu rzeczy byl przede wszystkim fakt, ze przemyst
w owym okresie moégl znalezé nabywce tylko w wielkim gospodarstvvle
rolnym — zaréwno ze ‘wzgledu na uswiadomienie wlasciciela i jego moz-
liwosci finansowe, jak réowniez z uwagi na poziom techniki, ktory stwa-
rzal poczatkowo tylko duze maszyny.

Dzis sytuacja Jest pod kazdym wzgledem odmienna. Drobny rolnik jest
lub moze by¢ réwnie uswiadomiony jak wielki. Technika przemyslowa
. jest bardzo precyzy_]na i dysponme mozliwo$ciami produkeji maszyn
nadajacych sie tak do duzych, jak i do malych gospodarstw. Dlatego tez
wspolczesnie nastepuje w réznych krajach intensywny proces mechani-
zacji mniejszych gospodarstw. W Stanach Zjednoczonych na przyklad
mechaniczny sprzet kukurydzy jest Wykonywany w gospodarstwach
20—40 ha w 44%, a w gospodarstwach powyzej 100 ha — w 47%.
Liczba traktorow czynnych w rolnictwie, zblizajaca si¢ do liczby gospo-
 darstw, wskazuje, ze to zrodlo sily pocia»gowej' jest powszechnie stoso-
wane na, maltych fermach. ‘

. . \ ’ ' Tabela 13
Zastosowanie traktoré6w w rolnictwie Danii w 1954 r.

. Wielko$¢ gospodarstw w ha

Wyszczegolnienie

05—5 | 5—10|10—15 [ 15—30 | 30—60 | POWIZEI | | iiom

60

Liczba gospodarstw -
. posiadajgcych .traktory 1068 3438 4783 19332 15799 3 900 48 325
Liczba traktoréw 1088 3354 4700 19154 16443 6636 51345
Liczba koni 291 1737 3425 27450 38055 19424 90362
Liczba gospodarstw korzy-

stajacych z traktoréw . :

stacji maszynowych 14666 21658 12577 15578 2 744 123 67 346
Ogdlna liczba gospodarstw 40804 54049 32608 48983 20801 4164 201409

®

. Procent gospodarstw ko- :
rzystajacych z traktorow - 39,0 48,5 53,5 71,5 88,0 1060 57,7
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- Z traktorow korzysta wiec obecnie praW1e 60% gospodarstw, przy czyme

" w grupie gospodarstw powyzej 30 ha sa i takie, ktére posiadajg po dwa .

traktory Na ogblng liczbe 25000 gospodarstw )cej grupy tylko 2390 go-
spodarstw nie korzysta z traktoréw.

Postep techniczniy na odcinku mechanizacji nie ]est jeszeze zakonczony.
Réwniez mozliwoéci korzystania z postepu w zakresie hodowli zwierzat

.1 ro$lin zostaly w. pelni zapewnione przez rozbudowe 51ec1 spoidzielni

i zwigzké6w hodowlanych.
Niewatpliwie istnieja zaréwno techniczne, ]ak i ekonomiczne granice

ymechamzacp Istnieje réwniez nlezaprzeczalny fakt, ze wydajno$é pracy

«

wyraznie spada ze spadkiem wielkosci gospodarstw I dalej, wskazalem
juz poprzednio fakt, ze w grupie gospodarstw 20—50—100 ha o kierunku

zbozowym istniejg duze trudnoéci w zakresie organizacji pracy.

Analiza wynikéw gospodarowania w rolnictwie pozwala stwierdzié
wystepowanie w jednym kraju tej samej réznorodnosci czynnikéw od-

dzialywajacych na strukture gospodarstw rolnych, jaka stwierdzamy mie-
~dzy poszczegélnymi krajami. Tak jak w skali miedzynarodowej mamy

kraje, ktore ze wzgledu na uklad i stan sit wytworezych ida badz w kie-
runku maksymalnego wykorzystania czynnika ziemi, jak to jest w kra-
jach gesto zaludnionych, badsz maksymalnego Wykorzystama czynnika
pracy, jak ‘w kraJach o rzadkim zaludnieniu, tak samo w-jednym kraju
mamy do czynienia z gospodarstwami, w ktorywch czynnik pracy jest
W minimum (sg to gospodarstwa wielkie), 'badz tez z gospodarstwami,
w ktérych érodki produkeyjne sa czynmklem ograniczajacym wytworczoéé
(sa to gospodarstwa male). Dalszy rozwdj produkceji rolnej w kraju w okre-
sie uprzemyslowienia zalezy przede wszystkim od udostepnienia tym
gospodarstwom i maksymalnego wykorzystania tego wlasnie czynnika.

Wszystkie te okolicznosci sklaniajg w naszych warunkach do polozenia
specjalnego nacisku na zagadnienie udostepnienia $rodkéw produkcyj-
nych gospodarstwom malym, dysponujacym najwiekszym rezerwuarem
sily roboczej, i na organizowanie i rozwijanie tych wszystkich zespolo-

wych i spoldzielezych form dzialalnosci gospodarczej, ktére najlepiej sluza
temu celowi.

CTSCDAH/ MAHIBUKH
I'naBrHasa CeabCKOXO34fiCTBEHHAS
llkosa — Bapiara

BOITPOC BEJIMUMHBI XO3SMICTB B CBETE INEPEMEH
ATPAPHOM CTPYKTYPBl HECKOJIBKMX CTPAH HA 3ATIAJIE

CopepxaHue
: o
"ABTOD NIPHUBOIUT H3MEHEHHS, KOTOPBHIM IIOABEPraach CTPYKTypa Celb-
ckux xossicts, B CIIA, Bem:rym HlBeitnapuun, Toamaumwwu, IlilBeruwu,
Hanpun n l\HrJan/I B IIEPUOX ¢ Imocaeguux Jjetr 19 croaerusi 40 HACTOSLULETO
BPEMEHH; aBTOD AaHANM3HUPYET TaKXKe peHTa0elbHOCTh XO3AHCTB pasHO
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BeTHYHMHBI M C DAasHBIMH HalNpaBIeHHAMH NpoAykuuu B Iepmanmu. Omu-
. pasich ‘Ha 3TOT aHAAH3 aBTOP NPHXOAUT K CAEAYIOIHUM BHIBOLAM:
1. BenHYHMHA XO3AHCTB 3aBUCHT OT CEIbCKOXO3SHCTBEHHOTO HaCe/eHHs,
2. HET OTYETJIHBOH 3aBHCHMOCTH MEX Ly CTPYKTYPO# X0351fICTBa U ypO-
BHEM S5KOHOMHYECKOH XW3HM B JAHHOH CTpaHe, ,
3. CYILECTBYIOT ABE ONTHMAIbHBIE BEAMUYHUHH XO3AHCTB: MEIKHE — IS

XHBOTHOBOAUECKOH TNPOAYKUHMH M KPYIHBIE — JJIsI NPOAYKUHUH XJAe6O0B,
4. TIpUXOJ He 3aBUCHT OT BeJHUHHBI XO3SIHCTBA, HO OT HanpaBIeHnE
NPOAYKLHUH, fooei]

5. Temu H HaNpaBJCHUE MEpPEMeH B arpapHoO# CTPYKTYpE€ B3aBUCAT - OT
5Tana W TeMNa M3MEHEHHH B DasBUTHUH -NPOMBILUIIEHHOCTH B CTpaHe,

6. Meaxkue XO03dHCTBA He ABAAIOTCA (aKTOPOM TOPMOBSAIIUM TeXHHU-
UECKHUIf POrpecc (Mexaﬂnsaunm), TaK KaK OH NPOUCXOAHUT PaBHO ‘B prn-
HEIX KaK M B MEJNKHX XO3fHCTBaXx.

STEFAN MANDECKI
Warsaw College of Agriculture

THE PROBLEM OF THE SIZE OF FARMS IN THE LIGHT OF
CHANGES IN THE AGRARIAN STRUCTURE OF SOME WESTERN
NATIONS

Sunﬁmary

The author discusses the changes which have- taken place in the
structure of farms in the United States, Belgium, Switzerland, Holland,
Sweden, Danmark and England over the period from the latter part of
the XIX century. to the present day, and analyzes the profitability of
farms of -various sizes and productional trends in Germany. From this.
analysis, the author reaches the following conclusions:

1. the size of farms depends upon the agricultural population, ,

2. there is no distinct inter-relation between the level of the economlc
life of the country, and its economical structure,

3. there are two optimum sizes of farms: small for livestock production,,
and large for grain production,

4. income does not depend upon the size of farms, but upon pro-
. duction trends,

5. the rate :and change of trends in the agrarian structure depend upon:
the stage and rate of industrial development in the country,

6. small farms do not hinder technical modernization (mechanization),
as it takes place both in large as well as in small farms.





