GRUPOWANIE LUDNOSCI ROLNICZEJ A PROBLEM ,,CHLOPA-
ROBOTNIKA“ W AMERYKANSKIEJ LITERATURZE EKONOMICZNEJ

Badania ekonomistéw amerykanskich
nad strukturg spoleczno-ekonomiczng
wsi koncentrujg sie gtéwnie na zjawi-
sku, ktére my zwykliémy okre$la¢ mia-
nem ,,chlopa-robotnika”, Dla stosunkéw
amerykanskich jest to bardzo wazny
problem o znacznie szerszym zasiegu
anizeli u nas. Lgczenie i splatanie sie
zajeé rolniczych i pozarolniczych poszio
tak daleko, ze statystyki amerykanskie
majg istotne trudnosci z okre‘élenien}
i identyfikowaniem ludno$ci rolniczej
i nierolniczej, z definiowaniem poszcze-
golnych typow farm, ktoérych uksztatto-
walo sie tam wiele,

® Na strukture spoleczng i zawodowg
ludnos$ci farmerskiej oddziatywa ‘tam
przede wszystkim rozwijajgcy sie prze-
myst. Szczegdlnie w ostatnim dziesiecio-
leciu wystepuje wyrazna tendencja do
rozszerzania przedmie$¢é w wiekszych
centrach przemystowych i wokét miast.
Gesta sie¢ drég bitych, samochody i in-
ne rodzaje nowoczesnych pojazdéw zbli-
Zajg znacznie wie$ do miasta; wie$ tra-
ci dotychczasowy swoj charakter sta-
jac sie mieszaning najrozmaitszych grup
.spolecznych zwigzanych z réznymi ga-
leziami gospodarki narodowej. Nie ozna-
cza to, ze jest to zjawisko caltkiem no-
we, wystepowalo ono w znacznych roz-
miarach takze przed wojngl
Szczegdlnie w ostatnim okresie pisano

1 Wg spisu ludno$ci w roku 1929 bylo
w Stanach Zjednoczonych 540 000 farmerow,
ktoérzy pracowali na farmie mniej niz 150
dni w roku, Wéweczas ludzie ci byli zaliczani
do gatezi pozarolniczych.. 1360000 farmeréw
Pracowato na farmie wiecej jak 150 dni w ro-
ku. Stwierdzono, ze na wsi zamieszkiwalo
165 000 ludnos$ci niefarmerskiej, a poza tym
byto 64000 miejskich rodzin farmerskich.
Z os6b zatrudnionych mniej niz 150 dni
w roku poza farmg 500000 przepracowalo
Jénme:j niz 25 dni, a drugie 500000 od 25—74
ni.

wiele na temat wspomnianego zjawiska,
chociaz takze w okresie miedzywojen-
nym sprawa ta zajmowata troche miej-
sca w amerykanskiej literaturze eko-
nomicznej. Do niniejszego opracowania
biore giéwnie za podstawe najnowsze
badania prowadzone w oparciu o ma-
teriat Spisu Ludnosci, Spisu Zamiesz-
kania i Spisu Rolnego w 1950 r. 2, 3, 4.

Autorzy stw1erd21ajq, ze ,;przebywanie
na farmie” nie moze juz byé obecnie
jedynym kryterium uzywanym przy de-
finiowaniu- ludnos$ci rolniczej. Kryte-
rium to wystarczato w 1910 roku, kie-
dy to rozpoczeto regularnie prowadzié
spisy ludnos$ci, dzis, w zwigzku z po-
stepujgcym laczeniem zajeé rolniczych
z nierolniczymi i rozproszeniem ludno-~
§ci rolniczej miedzy farme; wie§ i mia-
sto, kryterium to nie wystarcza. Moze
ono by¢é co najwyzej pomocniczym
i jednym z wielu, ale nie gléwnym czy
jedynym, bo jak wynika z danych Spi-
su Ludno$ci w 1950 roku, ludnogé rol-
nicza (prowadzgca farmy) stanowila

- W prowincji New England bylo 56 000 far-

meréw z 67 000, ktérzy byli zatrudnieni poza
wiasng farmg; z tego 26 000 pracowalo poza
farmg diuzej niz 150 dni w roku. Poza tym
mieszkato na wsi 5000 przedsiebioreéw (nie
bedacych farmeraii) oraz 15 000 miejskich
rodzin farmerskich,

Wg R. H. Allen ,,Nonfarm and farm em-
ployment of persons living' on farms¢*,
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2 Louis J. Ducoff ,,Classification of the
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,,<Journal of Farm Economics* nr 3, 1955, str.
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94%/o ogoétu ludno$ci zyjgcej i mieszka-
jgcej na wsi. (W 1950 roku byto w Sta~-
nach Zjednoczonych 5341000 rodzin
prowadzgcych farmy, =z ludnoscia
21 875 000).

- Musi ono by¢ zastapione przez kryte-
rium ,,ekonomicznej aktywnosci” w ga-
tezi gospodarki narodowej, w ktoérej
cztonkowie rodziny sg zatrudnieni. W
ten sposéb uécisla sie pojecie ludnosci
pracujacej i ludno$ci farmerskiej, cho-
ciaz brak doktadnych informacji nie po-
zwala klasyfikowaé¢ ludno$ci na tej
podstawie, Sprawe komplikuje fakt, ze
w zwigzku z powszechno$cia lgczenia
zaje¢ rolniczych i nierolniczych z jed-
nej rodziny pracuje kilka oso6b, i to
w réznych gateziach gospodarki naro-
. dowej. ~ o
Wysitki ekonomistéw idg w kierunku
ustalenia stopnia zaleznoSci rodziny
farmerskiej od rolnictwa (centralng jed-
nostkg, w skali ktérej prowadzi sie tu
wszelkie badania, jest rodzina, a nie
farma czy tez zatrudnieni na farmie).

Jak zobaczymy, w warunkach ame-
rykanskich ustalenie stopnia zwigzania
z rolnictwem (w$réd rodzin farmer-
skich) posiada wielkie znaczenie po-
znawcze, chociaz w praktyce wykona-
nie tego jest bardzo skomplikowane.

Do klasyfikacji rodzin farmerskich
uzywa sie nastepujgcych trzech kate-
gorii:

1) utrzymujacy sie wylacznie z rol-

nictwa,

2) czesciowo utrzymujacy sie z rol-
nictwa, przy czym rolnictwo sta-
nowi glowne Zrédio przychoddéw
rodziny,

3) czeSciowo utrzymujgcy sie z rol-
nictwa, przy czym zajecia nierolni-
cze stanowig gtéwne zrédio docho-
dow.

Widzimy wiec, ze o stopniu zwigzania
rodziny z rolnictwem czy tez z zajeciem
pozarolniczym decyduje zr6dio pocho-
dzenia jej dochodéw.

Na tej podstawie statystyki amery-
kanskie wydzielajg te grupe spoleczng,
ktérg my nazywamy grupg ,chtopa-
-robotnika®. Przypomne, ze my dotad
robiliSmy to inaczej: do grupy ,,chtopa-
-robotnika“ zaliczaliSmy te gospodar-
stwa .(u nas pokrywaty sie one z rodzi-
nami), w ktérych gltowa rodziny lub 2
czlonkdéw rodziny pracowato stale poza
gospodarstwem rolnym, nie uwzgled-
niajac w zasadzie przy klasyfikacji do-

chodu ze zrodet pozarolniczych i z go-

spodarstwa. ’

Do kategorii ,,utrzymujacych sie wy-
lacznie z rolnictwa” naleza te rodziny,
ktére prowadza farmy i ktére w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym spis, tj.
1949 r., nie pracowaty poza wlasng far-
mg (zarowno prowadzacy farme, jak
i cztonkowie rodziny) i ktére nie miaty
zadnego przychodu spoza farmy.

Wedlug danych z 1950 roku do tej ka-
tegorii nalezaly z gbérg 2 mln farm, tj.
38%0, z ogdlu objetych spisem.

Do kategorii ,,czeSciowo utrzymujg-
cych sie z rolnictwa, przy czym rolnic-
two stanowi gtéwne Zrédio przychodow
rodziny*, nalezg rodziny, ktérych przy-
chéd z innych Zrédet (poza wlasng far-
m3a) byl mniejszy niz warto§¢ podsta-
wowych produktéw sprzedanych przez
farme,

Natomiast do kategorii ,,cze§ciowo u-
trzymujacych sie z rolnictwa, przy czym
zajecia nierolnicze stanowig glowne
zrédto dochodoéw” nalezg rodziny, kté-
rych przychoéd z innych Zrddel przewyz-
sza dochody ze sprzedazy podstawowych
artykutéw rolnych.

‘Wydaje sie, ze staboS$cig tej metody
klasyfikowania na podstawie dochodu
jest to, ze dochdéd ze zrédet pozaroini-
czych przyréwnuje sie do dochodu ogdl-
nego ze sprzedazy podstawowych pro-
duktéw rolnych, a nie do przychodu
czystego. Taka informacja moze sie cza-
sem okaza¢ niewystarczajgca i ztudna,
gdyz nie uwzglednia ro6znic w nakta-
dach kapitalowych na produkcje mie-
dzy poszczegdlnymi farmami, a takze
nie daje dokladnego wyobrazenia o rze-
czywistych przychodach =z rolnictwa.
Czasem moze by¢ tak, ze chociaz dochéd
ze sprzedazy produkcji rolnej przewyz-
sza dochody z gatezi pozarolniczych, to
jednak czysty dochéd moze by¢ nizszy
i wéwezas rodzine nalezatoby zakwali-
fikowaé do innej kategorii.

Tablica 1 daje wyobrazenie o roz-
miarach poszczegdlnych kategorii ro-
dzin farmerskich.

Jak wiec widzimy, ciezar gatunkowy
czesciowo utrzymujacych sie z rolnic-
twa jest bardzo wysoki. Z gdra 57% ro-
dzin- farmerskich jest powigzanych za-
robkowo w wiekszym lub mniejszym
stopniu z innymi gateziami gospodarki
narodowej lub nawet z rolnictwem,
tylko poza witasng farmg. 30% ogo6tu
zbadanych utrzymuje sie giéwnie ze
zrédet pozarolniczych. Tylko co trzecia
rodzina w Stanach Zjednoczonych za-
sluguje w peini na miano farmy utrzy-
mujgcej sie wylgcznie z rolnictwa.
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Tabl. 1. Farmy wg stopnia zaleznoSci od rolnietwa w gléwnych rejonach Stanéw

Zjednoczonych w 1950 roku!
Stany .
Stopiei zaleznoéci od rolnictwa Zjedno- Péinoc Poludnie Zachod
czone .
tys. tys. tys.- tys.
Ogélem (wszystkie farmy) 5 341 2252 2634 435
Utrzymujacy sie wylacznie z rolnictwa 2031 938 953 140
Czedciowo utrzymujacy sie z rolnictwa (o prze- }
wadze #rédel rolniczych) 1 444 649 664 131
Czgéciowo utrzymujacy sie z rolnictwa (o prze-
wadze rédel pozarolniczych) | 1615 540 912 . 163
Nie klasyfikowane 251 125 105 21
% . % % %
Ogélem (wszystkie farmy) 100,0 100,0 100,0 100,0
Utrzymujacy sie wylacznie z rolnictwa 38,0 41,7 36,2 30,8
Utrzymujacy sie czeSciowo z rolnictwa (o prze- . ‘
wadze Zrédel rolniczych) ‘ 27,1 28,8 25,2 28,9
CzeSciowo utrzymujacy sie z rolnictwa (o prze- ' ‘
wadze zrédel pozarolniczych) 30,2 24,0 34,6 35,7
Nie klasyfikowane 4.7 5,5 4,0 4.6

1, Journal of Farm Economics* nr 3, 1955,str. 513.

Liczby te daja wyobrazenie o rozmia-
rach tej specyficznej grupy spotecznej
na wsi, ktérg u nas nazywamy ,,chlo-
pem-robotnikiem” ~(chociaz ten termin
warunkom amerykanskim nie odpowia-
da).

Interesujaca jest rzecza popatrze¢ na
farmy amerykanskie od strony inten-
sywno$ci produkcji i stopnia powigza-
nia z rynkiem, oczywiscie z punktu wi-
dzenia interesujacych nas kategorii
zwigzania z rolnictwem.

Otbéz ekonomisSci amerykanscy dzielg
wszystkie farmy na dwie wielkie gru-
py, tj. na: farmy ,,handlowe” i tzw. ,,in-
ne” farmy. Grupe farm ,handlowych”
podzielono na 6 klas ekonomiczaych.
Klasy ekonomiczne ustalono w zalezno-
$ci od wielko$ci sprzedazy produktéw
rolnych. Do klasy I zaliczono farmy,
ktore w 1949 roku sprzedaly artyku-
16w o wartosci 25 000 dolaréw lub wie-
cej, do klasy VI natomiast farmy o war-
toSci sprzedazy 250—1 200 dolarow.
(Przy zaliczaniu do klasy VI wystepuja
dodatkowe kryteria: kierujgcy farma
musi wypracowaé na farmie mniej niz
100 dni i przychdéd rolniczy ? osiggniety

® Przez ,,przychéd rolniczy’ rozumie sie
dochody z pracy w rolnictwie — na wiasnej
farmie lub innych farmach, W tym wypad-

z pracy poza farma w 1949 roku musi
by¢ mniejszy anizeli warto$é produktow
sprzedanych z farmy).

Sadze, ze tego typu klasyfikacja jest
warta zastanowienia sie i przedyskuto-
wania. ‘Wydaje sie, ze jest to dobra
miara stopnia intensywnosci produkcji
danego gospodarstwa rolnego i stopnia
jego powigzania z rynkiem.

Sadze, ze liczone przez nas wskazniki
towarowosci nie spelniajg w pelni tej
roli i prawie ze nie sa wykorzystywa-
ne do grupowania gospodarstw jako
okre§lone i — sgdze — bardzo wazne
kryterium.

Farmy niehandlowe lub. tzw. ,inne”
zostaly podzielone na trzy klasy 1) far-
my krotko - istniejgce, krotkotrwate
(,,part-time”), 2) farmy ,state” (,resi-
dential”) i 3) nieprawidtowe, nienor-
malne {abnormal®) farmy 3.

Oczywiscie ten podziat jest do za-
stosowania wyldcznie w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie mamy do czynienia
z procesem nieustannego zjawiania sie

ku chodzi o przychéd.z pracy zarobkowej
na innych farmach.

3 Podziat na farmy ,krétkotrwate” i ,sta-
le‘* dokonywany jest w oparciu o czasokres
istnienia farmy. Farmy ,,nienormalne‘ odpo-
wiadaja w pewnym sensie naszemu pojeciu
gospodarstwa kartowatego.



Grupowanie ludnosci rolfiiczej 123

i zanikania farm, co jest zwigzane
niewgtpliwie z nieustannym ruchem ka-
pitatu miedzy réznymi galeziami gospo-
darki narodowej. Kiedy farma nie daje
spodziewanego zysku, jest likwidowana
i kapitat wedruje gdzie indziej, a farme

nabywa kto inny, ktéry z kolei czesto

podziela los swego poprzednika.
Tego typu farm niehandlowych jest

w Stanach Zjednoczonych 29% ogélu,
reszte, tj. T1%, stanowig farmy han-
dlowe.

Z nizej zamieszczonej tablicy widaé,
ze istnieje bardzo Scisty zwigzek mie-
dzy stopniem zaleznosci rodziny od rol-
nictwa a charakterem farmy, intensyw-
no$cig jej produkcji rolnej i stopniem
uzaleznienia od rynku.

Tabl. 2. Stopien zwiazania z rolnictwem w réznych (pod wzgledem wielkoéci) far-
mach w Stanach Zjednoczonych od roku 1950! .

¥

Utrzymujace si¢ czesciowo
: Utrzymujace z rolnictwa :
Klasa ekonomiczna Ogétem sie wzﬂl‘qclza;lie o przewadze | o przewadze Nl; olévl:izﬂ-
2 TOINICEWA | 454t rolni- | Zrédet nierol- ,
czych niczych
% % % % %

Wszystkie farmy 100,0 38,0 27,4 30,2 4,7
Handlowe 100,0 50,5 34,7 9,6 5,2
KIL.Till 100,0 55,4 34,0 3,6 7,0
K1. III 100,0 53,4 36,7 4,7 5,2
Kl. IV 100,0 49,1 36,2 10,6 41
KlL.V 100,0 41,7 32,5 21,0 4,8
K1. VI 100,0 57,3 34,2 T 3,0 5,5
JInne farmy , krét-

kotrwale”’ 100,0 8,0 8,6 79,8 3,6

nienormalne 100,0 1,2 7,4 90,0 1,4

stale 100,0 42,5 9,3 73,4 5,1

1 ,,Journal of Farm Economiecs* nr 3, 1955,str. 515.

Farmy handlowe — to przede wszyst-
kim utrzymujgce sie wylgcznie z rol-
nictwa lub czeSciowo utrzymujagce sie
z rolnictwa z przewagg przychodéw rol-
niczych, podczas gdy tzw. farmy ,jinne“
to w 80% farmy zwigzane gtéwnie z po-
zarolniczymi Zrédiami dochoddéw.

Okazuje sie, ze wtasciciele lub dzier-
zawcy farm ,krétkotrwatych* i ,nie-
normalnych® to ludzie przypadkowi w
rolnictwie. Zaledwie 1,2%0 tych farm
utrzymuje sie wylgcznie z rolnictwa,
podczas gdy az 90% czerpie dochody
gtéwnie ze zréddet pozarolniczych. Sg to
ludzie, ktérzy majg podstawowe zajecie
w jakiej§ innej gatezi, a rolnictwem
zajmujg sie dodatkowo.

Podobnie ma sie sprawa z farmami
»Stalymi“, z ktérych jednak wiecej sta-
bilizuje sie w rolnictwie (bo 12,5%0);
stosunkowo mniej natomiast czerpie
gléwne przychody ze zrédet pozarolni-
czych, tj. 73,1%.

A zatem amerykanski ,,chtop-robot-

nik* rekrutuje sig gléwnie z farm nie-

handlowych, luzno zwiazanych z rol-
nictwem, ktore to farmy zjawiaja sie na
krotko i znikajg. Niewagtpliwie ta gru-
pa ludzi nosi w sobie cechy robotnika,
a w mniejszym stopniu farmera. To
okresla jej tendencje rozwojowe. Wy-
daje sie, ze rozwdj prowadzi ich do
przemystu, a nie do rolnictwa.

Jefli chodzi o farmy ,handlowe®, to —
jak powiedzialem — wigzg sie one ra-
czej z rolnictwem, tylko 9,2%6 ogdlu
farm ,handlowych® ma giéwne zrédio
dochodu poza rolnictwem, a polowa
farm utrzymuje sie wylacznie z rolnic-
twa. W przekroju poszczegbdlnych klas
ekonomicznych nie ma istotniejszych
réznic, co wskazuje, ze charakter far-
my i charakter dochodu rodziny nie
wynika bynajmniej z wielkosci farmy.
Wielko$¢ farmy odgrywa tu wielka ro-
le, decyduje — sadze — polozenie farm
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wzgledem o$rodkéw przemystowych i
rynkow zbytu.

Analiza stanu dzierzaw wsréd réznych
kategorii zalezno$ei od rolnictwa wska-
zZuje, ze wieksza cze$¢ dzierzawcéw hiz
wtascicieli utrzymuje sie gtéwnie z rol-
nictwa. Sposréd sklasyfikowanych
dzierzawcow az 81%. utrzymywalo sie
gléwnie z rolnictwa, przy czym ten sam
wskaznik wséréd wtascicieli i cze$cio-
wych wtadcicieli (jest to grupa do$é li-
czna) wynosit 65%o. ‘

Wsréd dzierzawcéw wydziela sie bar-
dzo, wyraznie grupa ,majgcych udzial

w zbiorach“, ktérzy stosunkowo naj-

mocniej wigza sie z rolnictwem.
Stopienn zalezno$ei od Zrédet rolni-
czych i pozarolniczych r6znie uktada sie
wéréd ludno$ei biatej i kolorowej.
Okazuje sie, ze ludno$é¢ kolorowa zna-
cznie mocniej wigze sie z rolnictwem
anizeli ludno$¢ biata. Prawie 46%0 0gé-
tu ludno$ci kolorowej utrzymywalo sie
wylacznie z rolnictwa, podczas gdy
wskaznik ten dla ludnosci bialej wyno-
sit tylko 36%, odwrotnie, w kategorii
czesciowo utrzymujacych sie z rolnic-
twa (z przewagg zrédel pozarolniczych)
— przewaza ludno$¢ biata (32,2%e ogdlu
badanych rodzin) wobec 22,2% wérdd
ludnos$ci kolorowej, W kategorii cze$cio-
wo utrzymujgcych sié z rolnictwa (z
przewaga zrodet rolniczych) odnosSne
wskazniki ksztaltujg sie na poziomie
280 wéréd ludnos$ci bialej, jak i kolo-
rowej. o
Ekonomi$ci amerykanscy  badania
swoje prowadzg w przekroju réznych
typow farm. Specjalizacja produkcji
wérod farm amerykanskich poszia zna-
cznie dalej anizeli u nas. Obok farm
0 0gbélnym profilu produkcyjnym (o na-
sileniu ro$lin zbozowych, hodowlanym
czy zbozowo-hodowlanym) wystepuja
farmy specjalizujgce sie w produkeji

zboza na rynek, bawelny, jarzyn, owo- -

c6w, specjalizujgce sie w mleczarstwie,

hodowli drobiu, trzody czy bydta.
Stosunkowo. mnajstabiej zwigzane sg

z zajeciami nierolniczymi farmy o pro-

filu ogdlnym (19%6 ogdlu farm czeSciowo "

utrzymujacych sie z rolnictwa), a wsrod
tych szczegélnie stabo farmy o nasile-
niu hodowli.

Stosunkowo majliczniej wigzg sie
-z rolnictwem farmy drobiarskie (45%
od podstawy jak wyzej), farmy specja~
lizujace sig w produkeji jarzyn (33,9%),
owocowe (27,8%0) oraz farmy specjali-
zujace sie w hodowli inwentarza zy-
wego (okoto 229).

Ciekawy jest fakt, ze wilasnie farmy

najbardziej wyspecjalizowane, a wiec
o intensywnym kierunku produkcji, 1g-
czg zajecia rolnicze z mnierolniczymi.
Przypuszczalnie sg to przedsiebiorstwa
typu kapitalistycznego, opierajgce sie na
pracy najemnej, dzieki czemu prowa-
dzacy farme lub cztonkowie jego rodzi-
ny majg mozliwosci zarobkowania poza
farma. Na te pytania statystyki amery-
kanskie nie dajg zadnej odpowiedzi.
W .ogole problem stosunkéw pracy jest
tu catkowicie pominiety.

Nie jest to jednak sprawa do zlekce-
wazenia, bo jak wskazujg inne dostepne
nam dane, odsetek farm rodzinnych,
tj. opierajacych sie ma pracy rodziny
gospodarujacej — jest bardzo niewielki.

Dane z poprzedniego Spisu Ludnosci,
a mianowicie z roku 1940 !, wskazujg na
przyktad, ze jedynie- 3 125000 sposrod
okoto 6000000 farm objetych spisem
mozna by zakwalifikowaé jako farmy
rodzinne (tj. okoto 52%). Do liczby tej
nalezatoby dodaé¢ cze§¢ farm dzierza-

wionych, ktérych tu nie policzono, .

a ktére w pewnym odsetku opierajg
sie na sile roboczej rodziny.

Struktura wieku ludno$ci na farmach
utrzymujgcych sie wytgcznie z rolnic-
twa i farmach gléwnie utrzymujacych
sie ze Zrodet pozarolniczych jest niewagt-
pliwie bardzo wymowna. Rodziny gt6-
wnie utrzymujace sie z przychodéw po-
zarolniczych majg stosunkowo najwyz-
szy odsetek oséb w wieku 20—34 lat,
a najnizszy w wieku powyzej lat 50.
Sa to jak wida¢ farmy dysponujgce
najlepsza i najzywotniejszg silg robo-
czg.

Sredni wiek zaréwno kobiet, jak

i mezezyzn jest nizszy w kategorii utrzy-

mujacych sie cze$ciowo z rolnictwa ani-
zeli w kategorii wylacznie utrzymuja-
cych sie z rolnictwa,

Pokrywa sie to z wynikami naszych
badah nad ,,chtopem-robotnikiem®, kt6-
re wskazuja, ze do pracy w przemys$le
idg gtéwnie ludzie miodzi, w sile wie-
ku, a na gospodarstwach pozostajg oso-
by starsze.

Jak widaé¢, w Stanach Zjednoczonych
dokonuje sie takze proces wyplukiwa-
wania farm z najlepszej i najwartoscio-
wszej sily roboczej. Je$§li chodzi mnato-
miast o przyrost naturalny, to odwrot-
nie — stosunkowo najwiekszy jest w ro-
dzinach wylacznie utrzymujgcych sie

1 Sprawozdanie z konferencji naukowej
poswigconej zagadnieniu farmy rodzinnej,
ztozone przez delegacje amerykansky. Zré-

.dia: ,,Family Farm Policy* edited by J. Ac-

kerman and M. Harris, The University of
Chicago Press, Chicago 1946, str. 7—9.
o
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z rolnictwa (502 dzieci ponizej lat 5 na
1000 kobiet w wieku 15—49 lat). Ana-
‘logiczny wskaznik dla kategorii giéwnie
utrzymujgcych sie ze Zrdédel nierolni-
czych wynosi 451 dzieoi. Znacznie wyz-
szy jest przyrost naturalny wéréd lud-
no$ci kolorowej (642 dzieci) anizeli bia-
tej (466 dzieci).

Bardzo interesujacym problemem wy-
daje sie zagadnienie aktywizacji mez-
czyzn i kobiet-w réznych kategoriach
zaleznosci od rolnictwa. Z danych wy-
nika, ze w kategorii gtownie utrzymu-
jgcych sie z przychodéw ze zrédet poza-
rolniczych szczegdlng  aktywizacje wy-
kazujg kobiety: Przeszto 20% kobiet
z tej kategorii rodzin pracuje ,inten-
sywnie“. Odsetek ,intensywnie® pracu-
jacych kobiet w dwu pozostatych kate-
goriach jest znacznie nizszy i wynosi od-
powiednio 18,3% dla czeSciowo zalez-

nych od rolnictwa z przewagag zrodet
rolniczych i tylko 12,8 dla rodzin cal-
kowicie zaleznych od rolnictwa. Jest to
spowodowane tym, ze farmy glownie
utrzymujgce sie z przychodéw nierol-
niczych bardzo czesto nie maja kie-
rownikéw-mezczyzn. Inaczej jest wsrod
farm utrzymujacych sie wytgcznie z rol-
nictwa, gdzie kierujacy farma przebywa
stale w.rodzinie i razem z nig pracuje.

W Stanach Zjednoczonych zatem —
w stopniu znacznie szerszym niz u nas—
wystepuje zjawisko zarobkowania gtow
rodzin, i to w takim-stopniu, ze zarob-
kujgcy nie angazuje 'sie w pracy. na
farmie, a jego miejsce lgcznie z funk-
cjami zarzadzania przejmuje kobieta.

Pozostaje do naswietlenia problem
struktury. zajeé  ludnosci farmerskiej
w Stanach Zjednoczonych. Obrazuje to

. ponizsza tablica:

Tabl. 3. Struktura zajeé oséb zatrudnionych na farmach wg stopnia zwiazania z rol-
nictwem w Stanach Zjednoczonych w roku 19501

CzeSciowo utrzymujacy si¢
. ’ %stystkie I{trzymujac.y z rolnictwa
awod Klasy sie wyl.qczme 7 przewaga 7 .
.z rolnictwa | sredet rolni- | 2 Pr#ewisa
: czych Zrodel nierol-

v ; % % % %
Ogélem zatrudnionych 100,0 100,0 100,0 100,0
Zajecia rolnicze’ 72,8 92,5 81,0 40,4

Farmerzy i kierujgcy farma 53,7 69,4 58,6 29,0

Robotnicy platni 6,8 7,8 8,0 4.3

‘Robotnicy nieplatni 12,3 15,3 144 7,1
Zajecia pozarolnicze 25,9 6,4 17,7 58,4
Techniczni i pokrewni robotnicy - 2,5 0,7 2,1 5,1
Zarzadcy, urzednicy i posiada- -

cze z wyjatkiem farm 21 0,5 1,5 © 4,8
Duchowni i pokrewne zawody 2,5 1,0 2,0 4.8
Pracownicy handlowi 1,5 0,4 1,1 3,2
Rzemie$lnicy, majstrowie i po-

krewne zawody 4,2 0,6 2,3 10,6
Robotnicy samodzielni ustugowi v

i pokrewne zawody 7,9 1,5 4,9 19,0
Prywatne domostwa i stuzba 2,2 0,8 1,8 4,2
Robotnicy z wyjatkiem farm

i kopalni - 3,0 0,9 2,0 6,7
Inne zajecia 1,3 1,1 1,3 1,2

1 ,Journal of Farm Economiecs‘* nr 3, 1955,str. 521,

Tablica ta nie wymaga wielu komen-
tarzy. W pewnym sensie podsumowuje
ona dotych»czasowe nasze rozwazania.

W catych Stanach Zjednoczonych pra-
wie 26% ogétu ludnodci farmerskiej by-
1o zatrudnionej poza rolnictwem, a tyl-
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ko niecate 73%0 w rolnictwie. Oczywis-

cie w poszczegdlnych kategoriach za-

lezno$ci proporcje te ksztattuja sie roz-
maicie. Tak na przyktad w kategorii
utrzymujacych sie wytgcznie z rolnictwa
az 92,5% zatrudnionych jest w- rolnic-
twie, a w kategorii gtéwnie utrzymuja-
cych sie z przychodéw pozarolniczych
odwrotnie — wskaznik ilosci zatrudnio-
nych poza rolnictwem wynosi 58,4%.
Podobnie jak u nas, w Stanach Zjed-
noczonych przychody z pracy w-prze-

myS$le ksztaltuja sie wyzej anizeli przy- .

chody z farmy, Niestety nie dysponuje-
my tu danymi ogolnymi dla catych Sta-
now Zjednoczonych tylko danymi ty-
czacymi rejonu Doliny Tennessee.
Przecietny dochéd z prowadzenia far-
my na jednego robotnika .rolnego osigg-
ngl w roku 1949 — 1039,30 dolarow?,

1 Wyszacowane przez TVA (Tennessee
Velley Authovity Governm Relations, patrz
V. W. Rutto ,,Differentials in farm income

natomiast przecietny przychéd na ro-
botnika zatrudnionego w = przemyéle
w 1947 roku — 1 386,62 dolary2 We-
diug tych samych danych odsetek lud-
nosci farmerskiej zatrudnionej w pracy
nierolniczej (wsrod ogdtu ludnosci nie-
rolniczej) w 1949 roku wynosit 9,600 3,
a wsréd ogoétu ludnosci ludno$é nierol-
nicza wynosita w 1950 roku 47,22%0 4,

and employment in the Tennessee Valley
Region Countries‘, Report 2 of The Project
on Research in Agricultural Development
in The Tenhessee Valley Region TVA, July
1953, for data end estimation producers —
cyt. za ,,Journal-of Farm Economics‘ nr 1.
1955, str. 46.

2 U. S. Bureau of the Census, U. S, Cen-
sus of Manufactures, 1947 vol. II, Statics by
States, U. S. Goverment Printing Office, Wa-

~shington, D. C. 1950, cyt. za j. w.

3 U. S. Bureau of the Census, U. S. of
Population: 1950, op. cit, cyt. za j. w. ;

4 U. S. Bureau of the Census, U. S. Cen-_
sus of Population: 1950, op. cit,, cyt. za i.w.
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