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NIEKTORE PROBLEMY METODY OBLICZANIA KOSZTOW
I OPLACALNOSCI W SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

POJECIE OPLACALNOSCI, WYBOR WSKAZNIKOW OPEACALNOSCI

W piSmiennictwie ekonomicznym spotykamy bardzo rézne sposoby wy-
razania oplacalnoéci: w zaleznosci od dzialu gospodarki narodowej, od
spoleczne] formy przedsiebiorstwa, a wreszcie od celu, dla jakiego oblieza °
s1e optacalnosé.

Obiektywna tresé kategorii oplacalno$ci jest jedna dla calej gospodarki
narodowej.

Najogdlniej biorac, optacalnosé produkeji ma wtedy miejsce, jesli zrea-
lizowana wartosé produkeji jest rowna lub wyzsza od naktadéw i zapew-
nia tym samym reprodukcje prostg. Im wiekszg nadwyzke ponad to mi-
nimum osigga przedsiebiorstwo, tym wieksze posiada mozliwoS$ci rozwoju.
Poniewaz operowanie cyframi absolutnymi nie wystarcza do przeprowa-
dzenia ekonomicznej analizy poréwnaweczej, optacalno$¢ produkcji okresla
sie w formie wskaznikéw wyrazajacych stosunek pomiedzy zrealizowang
wartos$cig produkeji a nakladami poniesionymi na jej wytworzenie.

Gléwnym problemem metody obliczania oplacalnosci jest znalezienie
takiego wskaznika, ktéry w okreSlonym typie gospodarki posiada najpo-
wazniejsze znaczenie dla racjonalnego rachunku ekonomicznego.

Przydatno$é konkretnego wskaznika opltacalnosci zalezeé¢ bedzie z jed-

. nej strony od stosunkéw wilasno$ei w badanym spoteczenstwie lub przed-
siebiorstwie, z drugiej strony od warunkow produkciji wlasciwych danej
gatezi produkeji.

Podstawowym wskaznikiem oplacalnoéci dla przedmeblorstw kapitali-
stycznych jest stosunek warto$ci dodatkowej (zysku) do naktadu kapitatu
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W ramy rachunku ekonomicznego decyduJacego o wyborze sfery za-
trudnienia kapitatu wchodzié bedzie cena i efektywno$é poszczegélnych
czynnikéw produkeji. Producent kapitalistyczny musi kazdorazowo —
w zalezno$ci od konkretnej sytuacji -— znalezé najkorzystniejsze pro-
porcje pomiedzy kierunkami wymagajacymi wiekszych nakladow kapitatu
statlego lub wiekszych naktadéw sity roboczej. W tym sensie w kalkulacje
ekonomi¢zna wejdzie w rolnictwie takze i problem najlepszego wykorzy-
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stania ziemi. ,,Cena ziemi* w postaci czynszu dzierzawnego czy innej for-
rélykrenty gruntowe1 zostaqe wkalkulowana w naklad na okreslony pro-
ukt

Przed kapitalista staje problem wyboru takiego kierunku produkcji,
przy ktérym kombinacja wszystkich czynnikow produkeji bedzie opty-
malna z punktu widzenia podstawowego wskaznika oplacalno$ci. Stanie
tu jeszcze dodatkowe pytanie, na ile osiggniecie tego optymalnego wa-
riantu jest mozliwe w okreSlonych warunkach rynkowych, na ile pozwa-
lajg one na dokonanie uzasadnionego przez wewnetrzne warunki przed-
siebiorstwa wyboru kierunku produkeji. W dziedzinie rolnictwa mozli-
wobt ta bedzie silniej niz gdzie indziej ograniczona przez koniecznosé
utrzymania pewnej rownowagl elementéw Dbiologicznych, i to w tym
wiekszym stopniu, im niZszy jest jego poziom gospodarczy.

Z punktu widzenia przedsiebiorstwa kap1tahstycznego obojetny jest
zaré6wno problem oszczednosci. pracy spolecznej, jak i problem najlepszego
(pod wzgledem ilo$ci niezbednych spoleczens*wu wartosci . uzytkowych)
wykorzystania ziemi. WskaZnik oplacalno$ci miesci w sobie mozliwosé
rozbieznosci ledZV wariantem. produkeji najbardziej korzystnym dla
przedsiebiorstwa i najbardziej korzystnym dla spoteczenstwa.

Powstaje tutaj pytanie, czy wskaznik oplacalnoéci-—_l_—- moze by¢
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uznany za podstawowy w warunkach produkeji socjalistycznej, zwazyw-
szy na inny cel produkcii i inne stosunki wiasno$ciowe. Wydaje sie, ze
zastosowalno$é tego wskaznika wyglgda réznie w réznych typach wlas-
nosci socjalistycznej.

Jesli chodzi o wlasno$é panstwows, to w ubieglym okresie — zaréwneo
w teorii ekonomii, jak i w praktyce polityki ekonomicznej — uznawano
poglad, ze ksztaltowanie sie stosunku pomiedzy naktadami a zyskiem nie
powinno decydowaé o wyborze kierunku produkcji, natomiast decyduje
o tym plan wyrazajacy potrzeby spoteczne, poniewaz ich zaspokojenie
jest podstawowym celem produkcji socjalistycznej. Traktujac panstwows
produkeje socjalistyczng jako jedng, centralnie kierowang calo$é ekono-
miczng, nie dopuszczano mozliwoSei wystgpienia sprzecznoSci miedzy
interesem przedsiebiorstwa a interesem spoleczenstwa.

Rzeczywistos¢ gospodarcza przekonala nas, ze chociaz w niektérych
zamierzeniach o ogolnopanstwowym znaczeniu trzeba kierowaé sie zasada
»Wyzszej rentownosci®, to podstawowym wskaznikiem ekonomicznym dla
przedsiebiorstwa jako odre;bnej jednostki produkcyjnej pozostaje stosu-
nek zysku do pelnego nakladu na produkcje. W przedsiebiorstwie socjali-
stycznym opartym na wlasnosci ogélnonarodowej (w jej dzisiejszej formie)
wystepujg wszystkie kategorie umozliwiajace zastosowanie takiego wskaz-
nika optacalno$ci. Z globalnej warto$ci wytworzonego produktu dajg sie
wyraznie wyodrebni¢é dwie wielko$ci: koszt produkeji skladajacy sie
z wartosci zuzytych srodkoéw produkeji i z placy roboczej oraz zysk pty-
ngcy z nadwyzki wytworzonej przez robotnikéw wartosci nad wartoscia
przez nich otrzymana.

Dla producenta socjalistycznego nie moze byé obojetny problem osz-
czednosci pracy spolecznej, nie moze interesowaé¢ go tylko praca oplacona,
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ale takze zuzycie pracy niezaleznie od jej ceny,:nie tylko koszt wiasny
produkeji, ale takze koszt spoleczny. Tego czynnika nie zawiera w-sobie
omawiany wskaznik. Dlatego przy wyborze kierunku produkcji przez

przedsiebiorstwo socjalistyczne koniecznym wskaznikiem - dodatkowym

staje sie warto$é produkeiji czyste1 na dmen pracy. Kryje sie tuta1 powaz-
na sprzecznoéé wewnetrzna *.

W rolnictwie ze wzgledu na istnienie mono"polu na ziemie jako na obiekt
gospodarowama wskaznik oplacalno$ci wymaga przy kazdej formie wlas-
nosci uzupelnienia ‘o analize w1e1kosc1 dochodu - na hektar uzvtkowane]
ziemi.

Odmiennie niz w przeds1eb1orstwach panstvvowych przedstavvla sie
wskaznik oplacalnoéci w socjalistycznei wlasnosci- spoldzielezej, a szcze-
golnie w spéidzielniach produkcyjnych. Przy poszukiwaniach sposobu
wyrazenia oplacalno$ci w tym typie przedsicbiorstw wyraZznie wystepuje
zwiazek, w jakim pozostaje on z formg wlasnoéci. Mimo identycznej roli
kategorii optacalno$ci w tym typie stosunkéw produkeji wymaga ona
tutaj odmiennego wyrazu, co wynika z obiektywnie. istnieiacei odmien-
no$ci jej tresci spotecznej.

W spoéldzielniach produkeyjnych wyrazenie oplacalnoéci przez stosunek
dochodu czystego do poniesionych nakladéw materiatowo-pienieznych
i wynagrodzenia za prace jest pozbawione obiektywnych podstaw i wszel-
kie proby obliczenia go sg sztucznym wnoszeniem z zewnatrz kategorii,
- ktére w tej formie spotecznej faktycznie nie wystepuja. Mam tu na-mysli
-~ zaréwno ,,dochéd czysty®, jak i ,,ptace roboczg‘.

W spéldzielni produkcyjnej wyodrebnienie w ramach nowowytworzo-
nej wartosci produkcji czeSci tej wartoSci na odtworzenie sity roboczej
jest niesluszne i praktycznie nieosiggalne. Wprowadzajgc teoretyczny
podzial dnia pracy mna czas niez‘begd;nv\i czas -dodatkowy Marks wyraznie
zaznaczal, ze podmal ten odnosi sie tylko do warunkéw, w ktoérych istnieje
allenaC]a pracy 1 wlasnoscil Samo pojecie wartosci sity roboczej, a przeto
ijej wyrazu — placy robocze] — zwigzane jest SciSle z tVrm warunkami.
- Tam, gdzie ich nie ma, nowowytworzong wartoéé¢ dzieli sie tylko na czese
. zuzywang w osobistej konsumpcji i przeznaczong na reprodukcje rozsze-
. rzong. Wielko$é tych dwoch czesci zalezy od kazdorazowej decyzji wlasci-
¢ cieli $rodkéw produkeji, od okreSlonej przez nich samych proporcji
. miedzy spozyciem a akumulacja. Proporcje te muszg naturalnie uwzgled-
niaé granice niezbednego minimum konsumpecji i gkumulacji koniecznej
dla rozwoju spoteczenstwa, jednak cze$¢ spozywana absolutnie nie moze
by¢ traktowana jako koszt produkcji okreslonego artykutu.

Chlop-spoétdzielca jest réwnocze$nie bezposrednim wlaécicielem srodkéw
produkeji i producentem. Dochéd na dnidéwke obrachunkows nie jest za-
tem, jak to dotychczas uwazaliSmy, formg placy roboczej, poniewaz ta
w ogble nie wystepuje tam, gdzie nie ma sprzedazy sity roboczej, ale jest
forma udzialu poszezegélnych cztonkéw zrzeszenia producentéw w. docho-
dzie wytworzonym przez to zrzeszenie, proporcjonalnie do indywidual-
' nego nakladu pracy. Wysoko$¢ tego udziatu nie jest okreSlona przez war-
tos¢é sity roboczej, a jedynie przez iloé¢ warto§ci wytworzonej w zrzesze-
niu oraz przez potrzeby akumulacji. Udzial ten moze byé mniejszy lub

1 Oméwie to zagadnienie ponizej.
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wiekszy od minimum zyciowego pracujgcego i jego rodziny. Przypomne
tutaj, ze szczegdlng wilasciwose sity roboczej, jako Zrodla wartosci, widzial
Marks wlasnie w fakcie niezaleznosci pomiedzy wartoscig potrzebng do
jej reprodukeiji a wartoScig, ktoérg jest ona w stanie wytworzyé.

Wydaje sie, ze problem wyzej poruszony ma w tei chwili zhaczenie,
ktére wychodzi poza granice dzi§ istniejgcej sp6tdzielczej formy wilasnosci.
Osobiscie uwazam, ze perspektywa znikniecia pojecia ,,dochodu czystego*
i ,placy roboczej stoi przed caly produkejg socjalistycza.

W poprzednim okresie niejednokrotnie usilowaliSmy wytlumaczyé sobie
C"pI'ZECZIlOSC pomiedzy istnieniem placy robocze]', ktéra jest forma wyraze-
nia warto$ci sily roboczej a teoretyczng teza, ze sila robocza w warunkach
soc1ahzmu nie jest towarem. Nie byla to sprzeczno$é¢ doktryny, lecz odbi-
cie istniejgcej sprzecznosci pomiedzy socjalizmem a forma, w ktérej wy-
stepowal on dotychczas. W warunkach pozbaw1en1a bezposredniego pro-
ducenta wplywu na losy produkecji i zerwania zwigzku miedzy wartoscig
przez niego otrzymywana a wartoSciag wytwarzang istniata faktycznie
kategoria wartosci sily roboczej; placa robocza byla .odpowiednikiem mi-
nimum niezbednego do odtwarzania tej wartoéci, a nie udziatem robotnika
‘w wytworzonej przez siebie wartosci. Wydaje 51e, 7e stwierdzenie, jakoby
robotnik byt wlascicielem $rodkéw produkceji, nie mialo pelnego potwier-
dzenia w rzeczywistoéci, ze istniata faktycznie alienacja pracy i Srodk6w
produkeji, mimo braku kapitalistycznego wlasciciela, a zatem istnial to-
warowy charakter sity roboczej. Dlatego wskaznik oplacalno$ci w przed-
§1Qb10rstwach panstwowych ‘mogt mie¢ identyczny wyraz jak w kapitaliz-
mie. W miare poglebiania sie ]ednosm pracy, wiasnosci srodkéw produkeji
i wlasno$ci wytworzonych wartosci, “bedziemy ~$wiadkami koniecznosci
zmiany tego wyrazu — w kierunku uwzglednienia przede wszystkim sto-.
sunku pomiedzy zrealizowana wartoécig produkeji a nakladami pracy.

Wydaje sie, ze istnienie dwéch kategorii ,,kosztu wlasnego i ,kosztu -
spolecznego® jest historycznie ograniczone i w perspektywie rozwoju spo~
leczenistwa socjalistycznego zarysuje sie zanik ,kosztu wiasnego®, poje-
tego jako warto$é zuzytych $rodkéow produkeji i oplaconej pracy, na
korzysé kosztow materialowmpienie;inych i nakladow pracy zywej, wy-
razonych w dniach pracy (izh. czego§ w rodzaju kosztu spotecznego w ra-
mach odrebnego przedsiebiorstwa), co doprowadz1 do powstania JedneJ
kategorii kosztu spolecznego. Kierowanie sie w wyborze asortymentu
produkcji rozmiarami pracy oplaconej, zamiast pracy zuzytej, stoi
W sprzecznusm z charakterem socjalistycznych. stosunkéw produkeji

-1 musi w rezultacie dawaé objawy, ktorvch tak obawiamy sie przy usamo-
dzielnianiu przedsiebjorstw, a mianowicie objawy sprzecznosci miedzy
rentownoscig dla przedsiebiorstwa a rentownoscig spolecznag okreslonych
kierunkéw produkeji.

Wracajge do spoldzwlnl produkcyjnej (w jej formie obecnej) trzeba
jeszcze wspomnieé, Ze czesé konsumowanej wartosci otrzymuje spotdziel-
ca nie bezposrednio z gospodarki zespolowej, a drogg przetworzenia otrzy-
manych ze spoéldzielni produktéw na dzialce. Fakt ten stanowi dodatko-
wy (cho¢ nie zasadniczy) czynmk potwierdzajacy niestusznosé i memozh—
wos¢ okre$lenia, jaka czeseé przypada]acm spéldzieley wartosci jest czyms,
w rodzaju placy roboczej, jaka za$§ udzialem w zysku przedsiebiorstwa..
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Powyzej przytoczone fakty sklaniajg mnie do uznania, ze wskaZnik
m -

n nie moze by¢ uzyteczny jako sposéb wyrazenia optacalnosci w spot-
et v .

, dzielniach produkcyjnych, ze za licznik wskaznika mozemy przyja¢ w tej
" formie witasno$ci jedynie wysoko$é dochodu globalnego w-badanej galezi
produkcji.

Wydaje sie, ze taka decyzja wynika w pelni z moich poprzednich wy-
wodow: podziat dochodu globalnego na ,,v*“ i ,,m“ nie ma w warunkach
spéldzielni ani teoretycznego, ani ekonomicznego uzasadnienia. Dla pro-
sperowania sp6tdzielni i dobrobytu spéldzieleéw decydujacym czynnikiem:
jest absolutna wysoko§é dochodu dostarczonego przez poszczegblne pro-
dukty w stosunku do wydatkowanej na ich wytworzenie pracy i ilosci
zajetej ziemi. Jako wyraz oplacalno$ci w spétdzielniach produkcyjnych
wystapigq zatem dwa wskazniki: dochéd globalny na dzien pracy i dochéd

. globalny na hektar.

Zgadzam sie w tym miejscu z tezami prof. M. Pohorille, Wysume;tyml
w artykule pt. ,,Metoda badan oplacalnosci poszezegélnych gatezi produk-
cji w spotdzielniach produkeyjnych® 1 zar6wno odnosnie wyboru jednego
z tych dwoéch wskaznikdéw, jak i znaczenia kazdego z nich w réznych wa-
runkach ekonomicznych. Dlatego‘ nie omawiam szerzej tego problemu. -
Chciatabym tylko wyrazi¢ swéj poglad odnoénie wyboru wskaznika opla-
calno$ci w zastosowaniu do produkeji zw1erzece1

Wydaje mi sie, ze w wypadku kiedy nie rozporzadzamy danymi odnos—
nie ksztaltowania sie oplacalnosci produkeji roslinnej, ktére by pozwolity
na ustalenie, ile dochodu globalnego przypada na hektar tej produkecji
sprzedanej w surowe] formie, a ile na hektar przerobionej w gospodar-
stwie na produkty hodowlane, postugiwanie sie wskaznikiem dochodu
globalnego na hektar jest niecelowe. Poréwnania efektywnosci wykorzy-
stania ziemi przy réznych kierunkach jej eksploatacji jest w tych warun-
kach niemozliwe, natomiast poré6wnywanie dochodu globalnego przypa-
dajgcego na hektar uzytkéw rolnych spétdzielni przy réznych kierunkach
produkeji hodowlanej posiada, wydaje sie, znaczenie drugorzedne. Dlatego
za wskaznik gléwny trzeba w takim wypadku przyjaé stosunek dochodu
globalnego do nakladu pracy, wskaznikiem zaé dochodu globalnego na
hektar zajmowaé sie tylko ubocznie. Za takim ustawieniem przemawia
fakt, Zze przy tym samym areale ziemi zaopatrzenie spéldzielni w pasze
moze by¢ bardzo rézne, zaleznie od kierunku produkcji roslinnej. Ponadto
spotykamy sie czesto z hodowlg oparta w duzej miérze na paszy kupnej
(cho¢by duza cze$é paszy treSciwej przy bekonach).

Przyjecie za podstawowy wskaznik oplacalno$ci stosunku dochodu glo-
balnego do nakladu pracy stawia przed nami problem: ktérym z dwdch
istniejgcych w spotdzielni miernikéw zuzytej pracy (dniem pracy czy
dniéwka obrachunkows) postuzymy sie w naszyeh poszukiwaniach.

Jak wiadomo, miarg pracy w spotdzielni produkcyjnej jest nie dzien
pracy, a dniéwka obrachunkowa. W zalozeniu wyraza ona nie tylko po
prostu czas pracy wydatkowany w dahej gatezi produkcji, ale stopien zlo-
zonos¢ pracy i jej intensywno$¢. Dlatego ilo$é zaliczonych w réznych

1 Ekonomista” nr 3, 1956.
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gateziach dniéwek lepiej oddaje wielko$é dokonywanych nakladéw pracy
niz ilo$¢ zuzytych dni pracy.

Wszystko to przemawialoby za wyrazeniem nakladéw pracy w dniéw-
kach. Jak jednak wiadomo, dniéwka obrachunkowa jest w réznych spoi-
dzielniach wielkos$cig meporownvwalna Dlatego uzycie jej jako miary
nakiadow pracy uniemozliwialoby pc»rownywame wskaznikéw oplacal-
nosci pomiedzy spéldzielniami. Dlatego wydaje sie celowe przeprowadze-
nie obliczen dwoma sposobami: w oparciu o ilo§é zaliczonych dniéwek dla
zorientowania sie o atrakeyjnoéci poszczegélnych produktéw hodowlanych
Wewnatrz sp6tdzielni oraz w oparciu o ilo$¢ zuzytych dni pracy dla po-
réownan pomiedzy spétdzielniami.

Jezeli jako ‘cel badati nad optacalnoscig produkc11 stawiamy sobie pozna-
nie skuteczno$ci dziatania istniejgcego systemu bodzcéw ekonomicznych,
oprécz wlasciwych wskaznikéw oplacalno$ei (tzn. dochodu globalnego na
jednostke pracy i jednostke powierzchni), analizowa¢ trzeba takze udziat
poszezegbdlnych galezi produkeji w dochodach pienieznych spéldzielni.

Jest to konieczne z dwdch wzgledéw:

1) Wskaznik oplacalnoéci oparty o dochéd globalny usuwa z pola wi-
dzenia réiny poziom towarowosci poszczegdlnych galezi produkeji. Po-
ziom ten posiada zasadnicze znaczenie dla oceny mozliwoéci reagowania
na bodzce ekonomiczne. Gatezie, w ktérych rprzevvaz::-ua‘ca czesé produkeji
stuzy do odtwarzania zuzytych $rodkéw produkeji i sity roboczej, utrzy-
muja sie¢ w okre$lanych przez te potrzeby rozmiarach, nawet w niesprzy-
1a]gcych dla nich warunkach ekonomicznych, a zastgpienie ich przez
kierunki bardziej oplacalne jest procesem bardzo powolnym. Z drugie]
strony galezie wysoko towarowe, jak na przyklad rosliny przemystowe
lub nasienne, nie majace podstawowego znaczenia dla réwnowagi biolo-
gicznej gospodarstwa, reagujg bardzo szybko na bodZce negatywne, osig-
gniecie natomiast ich znaczniejszego rozwoju wymaga szczegélnie sprzy-
jajacych warunkoéw. Elastyczno$é podazy okreslonego produktu zalezy
zatem w decydujacym stopniu od tego, jaks role odgrywa on w naturalnej
samoreprodukcji gospodarstwa i w ]ak1m stopniu produkcja jego Jest
ebliczona na rynek.

W warunkach ograniczonosci podstawowego dla rolnictwa S$rodka pro-
dukeji — ziemi — mozliwos§é zmiany wzdajemnych proporcji pomiedzy
galeziami stuzgcymi przede wszystkim na wlasne potrzeby a gateziami
dajacymi produkecje towarows jest w ogdle do$¢ waska. Dlatego przy
ustawianiu bodzcéw ekonomicznych i analizie ich dziatania konieczna jest
doktadna znajomos$é faktu, z ktérym z dwéch typéw produkcji mamy do
czynienia. Tego nie moze nam pokazaé wskaznik oplacalno$ci i dlatego
wymaga on uzupelnienia o obraz ksztaltowania sie dochoddéw z produkecji
towarowej.

' 2) Wskaznik optacalnoéci pokazuje nam pelng wartoéé produkeji, nic
jednak nie moéwi o wielko$ci przychodéw pienieznych dostarczanych
spéldzielni przez galgZz bedacyg przedmiotem badania. Struktura przycho-
dow pienieznych odgrywa powazng rolé w wyrobieniu sobie pelnego
obrazu stopnia zainteresowania materialnego sp6ldzielni w réznych kie-
runkach produkeji. Czesto bowiem kierunek produkcji stosunkowo nisko
o[placalny, ale wysoko towarowy i dostarczajgcy spoIdZLelm systematycz-
nie dochodow p1en1¢znych stanowigcych podstawe biezacego bilansu
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finansowego, moze byé kierunkiem ,a‘t'r‘akcyjnym. Staly doplyw gotéwki
(np za mleko) w okresach, gdy podstawowa produkcja jeszeze jej daé
nie moze (tak wazny dla mozhwosc1 dokonywania blezqcych ‘zakupow},

-stanowi powazny bodziec ekonomiczny.

Poza badaniem wskaznikéw oplacalnosci hodowli zespotowej oraz bada-
niem udzialu poszczegdlnych galem w przychodach pienieznych gospo-
darstwa konieczne sie wydaje poréwnanie ksztaltowania sie oplacalnosci
na dzialce oraz w gospodarstwie zespolowym i na dzialce, wzietymi 1ako
catose. .

PRJOBLEMY WYCENY OBROTU WEWNETRZNEGO W PRZEDSIEBIORSTWIE
ROLNYM

- Pozostawanie duzej czedci produkcji wewnatrz gospodarstwa w natu-
ralnej formie nasuwa przy obliczaniu kosztéw i optacalnosci szereg dysku-
syinych probleméw. W tych galeziach produkcji, gdzie reprodukcja na-
stepuje wylacznie za poSrednictwem rynku, tzn. gdzie cato$é produkciji
jest sprzedawana, $rodki za$§ produkcji potrzebne w nastepnym cyklu
wytworczym sg w catosci kupowane, do kalkulacji kosztéw zuzyte Srodki

! produkcji wchodzg po cenie zakupu. Taki spos6b reprodukceji charaktery-

styczny jest dla ogromnej wigkszoéci produkeji przemystowej. W rolnic-
twie natomiast reprodukcja w powaznym stopniu opiera sie na produk-
tach wlasnego gospodarstwa. Dlatego problem wyceny obrotu wewnetrz-
nego wysuwa sie na plan pierwszy przy kazdej prébie obliczania wskaz-
nikéw ekonomicznych poszczegdélnych galezi produkeji rolnej. »

Znalezienie wskaZnika oplacalno$ci produkcji zwierzecei wymaga wy-
razenia w warto$ciowej formie zuzytych pasz wiasnych, wytworzonego
obornika oraz nietowarowej-czeSci produkeji globalnej. Sposéb wyceny
tych artykuléw przesadza o wynikach obliczen i de¢yduje o poziomie
wskaznikdw optacalnoéci produkeji zwierzecej, jak i (przy analizie calej
gospodarki) o uktadzie proporcji optacalnosci pomiedzy produkejg roslin-
ng i zwierzeca. .

Wyceny powyzszych artykuléw mozna dokonaé dwojako:

1) potraktowaé produkcje paszy i produkcje artykuléw hodowlanych .
iako dwa etapy tego samego cyklu produkcyjnego. Pasza wystapl wtedy:
jako potabrykat, ktéry obcigza produkcje koficowg tylko w wysokosci
kosztu wlasnego. Realizacja pelnej wartoéci tej czeSci produkeji roslinnej, -
ktérg przeznaczamy na spasanie, nastepowalaby tutaj dopiero za posred-
nictwem sprzedazy zyweca, mleka itp. Obornik wejdzie wiedy w kalku-
lacje takze w wysokosci kosztu wlasnego;

2) wyjé¢ z zalozenia, ze produkcja roélinna i hodowla stanowia odrebne
gatezie produkeiji i ze kalkulacja optacalnodci przeprowadzona byé powin-
na osobno dla kazdej z nich. W tym wypadku zaréwno ta czes¢ produkecji
roSlinnej, ktora zostata sprzedana, jak i ta, ktdrg przeznaczono na pasze,
muszg byé potraktowane jednakowo i wycena tej ostatniej musi uwzglqd—
niaé¢ jej warto$§é w mozliwie pelhy sposéb. '

. Przyjety wariant rozumowania zadecyduje, jak widaé¢, o wvborze Spo-
sobu wyceny obrotu Wewne;trznego Kazdv z nich posiada zaréwno swme

wady, jak i zalety. '
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Metoda wyceny obrotu wewnetrznego po kosztach wlasnych postuguje
si¢ w swoich badaniach nad kosztami i oplacalnoscia w spoétdzielniach
produkcyjnych Z. Grochowski!, Propozycje jego wydajg sie w zasadzie
do przyjecia w tych wypadkach, kiedy stawiamy sobie za cel badania nad
ksztattowaniem sie wszelkiego typu nakladéw we wszystkich dziedzinach
gospodarstwa. Naklady jednostkowe na pasze wyrazane sg u Z. Grochow-
skiego w-dwéch wielko$ciach: w ztotych i w dniach pracy. Wynika to
logicznie z omawianego powyzej charakteru dnidéwki obrachunkowej,
faktycznego braku w spétdzielniach kategorii ptacy roboczej i najpelniej
odda]e fakt, ze kosztem dla spétdzielni sg naklady pracy uprzedmioto-
wionej i pracy zywej niezaleznie od wysokosci jej optaty (proponowana
przez Wenzera metoda, z ktéra Z. Grochowski polemizuje, zupelnie to
zaciera). Omawiana metoda nie daje wprawdzie mozliwo$ci uzyskania
jednoliﬁtego wyrazu War‘toéciowego omawianych artykuléw, ale nie wy-
da]e mi sie, aby mozna bylo te trudno$é przezwyciezyé, nie wprowadza-
jac sztucznie do badan kategorii ekonomlcznych obcych charakterowi
spéldzielni produkcyjnej.

Rezultatem obliczen opartych na dwéch wielko$ciach jest u Z. Gro-
chowskiego uzyskanie wielkoSci dochodu globalnego na dzien pracy. Au-
tor nie poprzestaje jednak na tym wskazniku i dokonuje proéby obliczania
dochodu czystego, motywujac to potrzebg postuzenia sie w pewnych oko-.
liczno$ciach takze tym wskaznikiem. Dla otrzymania go Z. Grochowsk1
wprowadza umowng optate pracy.

Wydaje mi sie, ze ta prdba uzyskania jednolitego warto$ciowego Wyrazu
kosztu - jednostkowego stanowi w duzym stopniu rezygnacje z poprzed-:
niego, konsekwentnego stanowiska. W rezultacie uzyskany koszt wiasny:
nie przedstawia zadnej obiektywnej wielkosci. Umowna oplata pracy nie
stoi bowiem w zadnym stosunku z istotnie poniesionymi przez spétdzielnie
nakladami pracy zywej, nie ma podstaw, zeby uwazaé ja za wartoSciowy
wyraz zuzytej pracy. Potraktowana ona by¢ moze, niezaleznie od inten-
cji autora, wylgcznie jako odpowiednik placy roboczej, a jako taka nie
jest zwigzana z realnie Wystepu]aeyml w spéidzielniach  kategoriami-
a obliczenia oparte na niej nic nam nie méwia o rzeczywistej rentownosci-
poszczegdlnych gatezi produkeji. -

Przy przyjeciu drugiego z wymienionych wyzej zalozen, kiedy hodo-.
wle traktujemy jako odrebng gatez produkecji, zadne koszty jednostkowe,
obliczone jakakolwiek metods, nie moga stluzyé jako podstawa wyceny
produktéw w obrocie wewnetrznym. Obcigzanie hodowli tylko kosztem
pasz gubiloby w tym wypadku z pola widzenia nadwyzke ich wartosci
ponad poniesione nakiady. Wartoé¢ dochodu globalnego uzyskana z ho-
dowli bylaby w tych warunkach sztucznie zawyzona. O.trzymywa‘ne wy-
niki bylyby nieprzydatne dla oceny, co przeds1eb10rstwu lepiej sie optaca:
sprzedaz wytworzonego zboza, ziemniakéw, siana itp. czy tez przerobienie
ich na artykuty hodowlane.

Oparcie sie przy obliczaniu oplacalnoéei hodowli na ]ednakowych dla
wszystkich spoétdzielni cenach zuzytej wewnetrznie cze$ci produkeji za-
miast na zindywidualizowanym koszcie wlasnym posiada, Wydaje sie,
szerég metodologicznych zalet. Pozwala ono bowiem na porownywame

1,0 metodzie obliczania kosztéw wiasnych w rolniczych spoldmelmach wytwor—
czych”, ,Ekonomista”’ nr 6, 1956, .
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optacalnosci galezi produkcji miedzy spdldzielniami, a takze na analize
zmian oplacalnosci zwigzanych z kierunkami, poziomem. towarowosci,
strukturg i wydajnoscig pracy w samej hodowli oraz zmian wywolanych
przez czynnik zewnetrzny, jak normy oboww;zkovvych dostavv ceny
realizacji itp.

Przy duzej ilo$ci zmiennych czynmkow od ktoérych zalezv konkretny
uktad oplacalnosci w konkretnym przedsiebiorstwie, analiza ekonomiczna
moze byé przeprowadzona tylko etapami, przy przyjeciu jednego czy kil-
ku czynnikéw za niezmienny. W naszym wypadku za niezmienny przyj-
mujemy poziom wydajnosci pracy w predukeji roslinnej, postugujac sieg
spoteczng, a nie indywidualng wartoscig pasz.

Wplyw zmian wydajnosci pracy w produkeji roslinnei na oplacalnosé
hodowli uwzglednié mozemy w nastepnym etapie analizy stosujgc me-
- tode ,,ceteris paribus‘ w odniesieniu na przyktad do czynnika zewnetrzne-
~ go: norm obowigzkowych dostaw i cen. Dopiero rezultatem takich czastko-

wych analiz moze byé obraz oplacalno$ci rysujacy ogoélne.prawidtowosci
. w calym bogactwie réznokierunkowo zmieniajacych sie czynnikéw.

Postulujac obliczanie optacalnosci hodowli w oparciu o ceny zakladamy,
ze uzyskany obraz bedzie tym blizézy realnemu uktadowi proporcji opla-
calnosci réznych kierunkéw produkcji, im dokladniej przyjete za pod-
stawe ceny odzwierciedlajg rzeczywistg warto$§é artykuldw ulegajacych
spozyciu wewnetrznemu. Jak wiadomo, cena nigdy prawie nie wyraza
wartosci w sposéb adekwatny.

Zjawia sie ponadto trudnos$é dodatkowa. Istniejgcy u nas system cen
na produkty rolne faktycznie z goéry przekresla mozliwos$é racjonalnego
rachunku ekonomicznego i to nie tyiko wtedy, gdy chcemy postuzyé sie
cenami przy wycenie obrotu wewnetrznego, ale przy kazdej probie war-
toSciowego wyrazenia jakiejkolwiek wielkosci ekonomicznej w rolnictwie.
Zadna z istniejgcych cen nie odzwierciedla faktycznie istniejacych pro-

- porcji wartosciowych. O zadnej z istniejgcych cen nie mozemy powie-
dzie¢, ze waha sie woko6l wartoSci t w diuzszych okresach czasu zbliza
sie do niej. Zadna z istniejgcych cen na produkty objete dostawami obo-
wigzkowymi nie jest mniej lub bardziej adekwatnym pienieznym wy-
razem wartoéci. Cena o'bow1azkowych dostaw zb6z nie moze stuzyé do wy-
ceny pasz, gdvz z reguly jest nizsza od wartosci. Cena dostaw ponadobo-
wiazkowych i wolnorynkowa jest sztucznie zawyzona na skutek male]
iloéci zboza na rynku i niskiej ceny obowigzkowych dostaw. Srednia wa-
zona calej produkcji towarowej jest niewiele tylko wyzsza od ceny obo-
wigzkowych dostaw, obejmujgcych 80—90% caIeJ produkcji  towarowe]
zb6z i nie uwzglednia tej ilo$ci zboza, ktéra nie przechodzgc przez rynek

- zostala skonsumowana przez ludzi i zwierzeta. W mezultacie liczenie pasz
po ktérejkolwiek z tych cen stwarzaloby obraz optacalnosci jednostronnie
wypaczony w kierunku dodatnim lub ujemnym.

Istniejgcego dylematu nie rozwigzuje takze zaden z systemoéw cen two-
rzonych teoretycznie przez instytucje i instytuty naukowe. Ich mnogoéé
dowodzi raz jeszcze, jak ostro stoi problem niemozliwo$ci dokonania ra-
chunku ekonomicznego w rolnictwie bez ceny ekonomicznie uzasadnio-
nej. Z pomiedzy tych systeméw do najbardziej znanych nalezg ceny zali-
czeniowe PGR i ceny IER stosowane przy zamknieciach rocznych ksigzek

- rachunkowych.
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Ceny zaliczeniowe PGR, mimo Ze zostaly opracowane w oparciu o pro-
wadzony przez kilka lat rachunek kosztéw wlasnych i mialy w zasadzie
ksztaltowaé sie na poziomie zapewniajacym ich zwrot, po rocznym egza--
minie zycia wykazaly powazne zanizenie w tak podstawowych galeziach
produkeji, jak zboze i ziemniakil

Ceny IER, jesli chodzi o zboze, niewiele odblegam od cen wolnorynko-

“wych, przez co zanizymy oplacalnos¢é hodowli. Dodatkowe wypaczenie
obrazu otrzymamy tutaj na skutek zawyzenia cen siana, zielonek, kiszo-
nek oraz stomy. Wszystkie te produkty albo wcale nie znajduja sie w obro-
cie rynkowym (kiszonka, zielonka), albo ich cze$é towarowa stanowi tylko
minimalny odsetek calo$ci produkecji (siano, stoma). Ceny IER dla grupy
drugiej (siano, stoma) sg ustalane w blisko$ci ceny wolnorynkowej, a dla
grupy pierwszej (kiszonki’, zielonki) przewaznie w okre§lonym stosunku
do przyjetej ceny siana lub stomy. Otéz wydaie sie ze wolnorynkowa
cena tak niskotowarowych produktéw, jak siano i sloma, moze byé trak-
towana tylko jako cena przypadkowa, irracjonalna, i jako taka musi
wprowadza¢ w biad co do rzeczywistej atrakcyjnosci hodowli. Podobnie
ma sie sprawa z wyceng pastwiska.

Nieadekwatnoéé wyzej wymienionych cen w stosunku do rzeczywistych
proporcji nakladéw pracy na poszczegblne produkty roélinne wystepuje
szczegblnie przy wycenie pasz dla bydia, gdzie omawiane produkty sg
podstawowym sktadnikiem Zywienia.,

Decydujacy wplyw tych czy innych wlaSciwosci zastosowanego syste-
mu cen znieksztalca zaré6wno wysoko$é uzyskanych wskaznikow, jak i pro-
porcje oplacalnoéci poszczegélnych kierunkéw w hodowli. Zilustrowa¢é
powyzszg teze moze poréwnanie nakladéw materialowo-pienieznych na
1'ednostke produkeji mleka, zywca wolowego i iywca wieprzowego przy
wycenie pasz wiasnych i obornika po cenach IER i po cenach zaliczenio-
wych PGR.

Tabl. 1. Naklady materialowo-pieniqine na jednostke produkcji

‘ Mieko Zywiec wolowy Zywiec wieprzowy

wycena obrotu Wycena ohrotu wycena obrotu

o Spéldzielnie wewnetrznego wewnetrznego ‘wewnetrznego
E wedlug wedlug we dlug Wedmg wediug wediug

g cen cen cen cen cen cen
P PGR IER PGR IER PGR IER
= Brusiny 0,42 0,98 1,63 3,83 7,36 10,64
E | Segnowy 0,86 1,67 3,34 6,51 . 8,30 10,57
st Redaki ., 0,49 1,14 1,91 4,42 13,58 17,71
Trumiejki 0,83 2,51 3,32 9,74 11,43 15,20
- Ludkowo 0,42 1,70 1,65 6,61 15,05 19,23

= | Slawecin 0,36 0,77 1,41 2,99 — —
§ Jaksice 0,70 1,38 © 2,74 5,38 10,78 12,84
‘é Sielec 0,80 1,73 3,12 6,74 . 12,05 14,38
8 Rybitwy 0,42 1,14 1,65 4,45 8,56 10,48
Mielno 0,81 1,79 — — 9,77 12,11

5 — Zagadnienie Ekonomiki Rolnej
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Jak wida¢, zaré6wno dla mleka, jak i dla zywca wolowego naklady ma-
terialowo-pieniezne, oparte na cenach IER, sg ‘dwu-‘trz.ykrotni‘e wyzsze
anizeli przy wycenie wedlug cen PGR. Natomiast dla zywca wieprzowego
réznice miedzy obu wynikami sg duzo mniejsze (20%/0—40%0).

Wynika z tego, ze jezeli obrot wewnetrzny wyceniono wedlug cen PGR,
bardziej optacalna dla spoldzielni jest hodowla bydta niz hodowla trzody
chlewnej: sg wiec podstawy do postulowania skierowania wysitku spo6i-
dzielni na te pierwszg. Jesli posluzono sie cenami IER, problem ten jest
mniej wyrazny.

Oczywiste ]est zatem, ze je$li brak jednolitej ceny, ekonomlczme uza~
" sadnionej, zar6wno wyniki badan nad optacalnoécia, jak i wnioski z nich
wyciggniete, muszg nosi¢ na sobie pietno woluntaryzmu, co w decyduja-
cym stopniu oslabia ich naukowy charakter. Kazda préoba obliczenia opla- .
calnosci w rolnictwie musi by¢ obcigzona bledem wynikajacym z wtasci-
wosci jednego z istniejacych systeméw cen, przyjetego dla wyceny obrotu
wewnetrznego i produkcji globalnej. '

Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze w szeregu wypadkow obok
ceny wystepuje jako dodatkowe Wynagrodzenle premia w naturze. W ce-
ne nalezatoby zatem wkalkulowaé korzys$ci osiggane przy zakupie na przy-
ktad wegla, roweru, maszyn do wSZVCLa uzyskanej na podstawie talonu
itp. Pomieszanie elementéw Wymlany oparte1 o pienigdz i prymitywnej
formy wymiany towaru za towar musi razi¢ anachronizmem w nowoczes-
nej gospodarce.

Zagadnienie systemu cen w rolnictwie i ich roli jest tematem samym
w sobie. Wymaga on odrebnej gruntownej analizy.

PROBLEMY WARTOSCIOWEGO WYRAZU PRODUKCJI GLOBALNEJ
ARTYKULOW HODOWLANYCH

Problem wyceny produkeji globalnej jest wlascnme dalszvm ciggiem
Omawianego wyzej zagadnienia,

Na produkcje globalng skladaja sie trzy pozycje: wzgledny przyrost
sald (réznica miedzy stanem poczatkowym i konhicowym), produkcja to-
- warowa 1 spozycie. Wartosciowy wyraz tych wielko$ci uzyskujemy zwykle
liczge towarowsg cze$é produkceji po faktycznie otrzymanej cenie, przyrost
za$ i spozycie po S$rednio uzyskiwanej w danym rejonie cenie dostaw
ponadobowigzkowych. Metoda ta nastrecza wiele watpliwosci. Na przy-
kiad jezeli mamy w spéldzielni akumulacje ujemns, tzn. sprzedano w da-
nym roku kalendarzowym wieksze iloSci trzody niz wyprodukowano,
otrzymujemy nieproporcjonalnie  wysokie zmniejszenie wartosci produk-
cji, gdyz od produkcji towarowej liczonej po Sredniej cenie nizszej od
cen wolnorynkowych musimy odja¢ ujemny przyrost wyceniony po cenie
wolnorynkowej. (Na przyklad takie zjawisko wystgpilo w spéldzielni
Brusiny, pow. Itawa).

Niekonsekwencja takiei metody wyceny réznych czeéci produkcji wy-
stapi szczegdlnie wyraznie wtedy, gdy spoétdzielnia nie wychodzi w pro-
dukcp towarowej poza pulap obowigzkowych dostaw, lub tez wtedy, gdy
nie wywigzuje sie z nich w pelni. W takiej spédldzielni im nizszy poziom
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wykonania dostaw, tym wieksza wartosé produkeji, im nizszy poziom to-
warowosci, tym korzystniejszy obraz oplacalno$ci.

Przy takiej metodzie wyceny obraz optacalno$ci bedzie ksztattowat sie
inaczej, jezeli rozpatrywaé bedziemy sama produkcje towarows, a ina-
czej — je$li produkcje globalng. Pomy$lniej bedzie przedstawiat sie przy
rozpatrywaniu catej produkecji globalnej. Jednak jest to pomys$lnosé po-
zorna, gdyz w ogromnej wiekszoSci wypadkéw spotdzielnia nie uzyskuje
-tej korzystniejszej ceny.

Dlatego nie mozna ograniczyé sie do badania wskaznika oplacalno$ci
osiagnietego przez poréwnanie warto$ci produkeji globalnej z nakladami
dokonanymi na calg produkcje, ale trzeba ponadto badaé¢ stosunek pomie-
dzy nakladem materialowo-pienieznym na jednostke produkcji a otrzy-
mywang przez spotdzielnie $rednig cene produkcji towarowej. Ta wiasnie
strata czy zysk osiggane na produkcji towarowej, w odniesieniu do na-
kladoéw pracy poniesionych na te produkcje, moga daé najbardziej synte-
tyczny obraz atrakcyjnosci poszczegdlnych kierunkéw produkceji.

Réznice w ekonomicznym rezultacie hodowli uzyskanym w oparciu
o $rednig cene jednostki produkeji towarowej i warto$é jednostki produkeji
globalnej moze zilustrowaé nastepujgca tabelka, wykonana dla spétdzielni
powiatu Itawa i Inowroctaw na podstawie danych z roku 1955 (wycena
obrotu wewnetrznego wedtug cen IER). :

Tabl. 2. Ekonomiczny Wynik‘hodowli na jednostke produkcji
Produkcja towarowa ) Produkcja globhalna
{

Brusiny 0,03 2,59 1,09 0,51 4,29 1 ~— 1,45
Segnowy —0,63 —3,18 —1,28 —0,11 —1,37. | + 0,06
Redaki ‘ 0,41 —0,66 —8,31 0,59 —0,61 | — 4,10
Trumiejki —1,55 —17,27 —8,76 0,14 —5,35 —-0,36
Ludkowo —0,70 —3 —11,43 —0,33 —1,49 | —10,85
Stawecin 1,07 —1,85 —* 1,09 3,65 6,24
Jaksice —0,48 —0,38 —6,81 0,12 1,43 | — 3,98
Sielec —0,41 —2,78 —6,06 —0,15 —2,96 | —19,40
Rybitwy : : 0,26 0,03 —4,08 0,26 0,42 | — 3,16
Mielno —0,49 o — —4 41 0,31 — — 2,81

* Brak danych.

Roéznice wynikéw finansowych dla produkcji globalnej i towarowej,
wynikajgce ze wspomnianych juz trudnosci przy wycenie przyrostu i spo-
zycia, ida w trzech kierunkach.

W tych spoéldzielniach, gdzie produkcja towarowa: jest niska i przezna-
czona gléwnie lub catkowicie na dostawy obowigzkowe, przyrost za$§ stada
i spozycie wewnetrzne wysokie, tam wyniki produkcji globalnej odchylaja
sie wysoko na plus w stosunku do produkcji towarowej. W takich spéi-
dzielniach nawet przy $redniej cenie nie pokrywajgcej kosztow wlasnych
wskaznik oplacalnosci dla produkeji globalnej moze okaza¢ sie dodatni.
Tak wygladajg rezultaty obliczen na przyklad dla zywca wolowego w Sta-
wecinie, dla zywca wieprzowego w Segnowach itp.
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W spoldzielniach, gdzie przyrost stada jést ujemny, tzn. gdzie sprzedaz
przewyzszata produkcje danego roku, wynik produkeji towarowej jest
korzystniejszy niz produkcji globalnej. Na tym ostatnim cigzy wtedy
w sposéb decydujacy odjecie od warto$ci produkeji globalnej wartosci
ujemnego przyrostu liczonej po cenach wolnorynkowych, wyzszych od
$redniej wartosci jednostki produkcji globalnej. Tego rodzaju zjawisko
obserwujemy na przyktad przy zywcu wolowym i wieprzowym w Sielcach.

Tam wreszcie, gdzie przyrost i spozycie wewnetrzne byly nieznaczne,
réznica wynikéw obu obliczen jest nieznaczna, z tym ze w spéldzielniach,
w ktérych czesé produkeji towarowej sprzedano po cenach wyzszych niz
przyjete do wyceny przyrostu, wyniki moga byé¢ korzystniejsze dla pro-
dukecji towarowej. Tego rodzaju przypadek wystepuje jednak bardzo rzad-
ko. Przych6d na jednostke produkeji globalnej jest wtedy nizszy niz $red-
nia cena i stad dochéd ostateczny wyzszy przv produkcji towarowej niz
przy globalnej (zmiana stosunku ilosciowego wieksza niz stosunku war-
toSciowego). .

Nad rozbiezno$ciami pomiedzy wynikami dla produkcji towarowej
i produkeji globalnej nie mozemy przejsé do porzadku dziennego. Oparcie
sie jedynie o wskazniki dla produkcji globalnej gubi z naszego pola wi-
dzenia tak kapitalny problem, jak stosunek $redniej ceny do kosztu jed-
nostkowego. Nie pokazuje nam réwniez wplywu, jaki na poziom opla-
calno$ci wywiera procent towarowosci produkeji. ‘Ograniczanie sie do ba-
dania jedynie oplacalnosci produkeji towarowej zaciera z kolei roznice
w efektywnosei hodowli miedzy spétdzielniami rozwijajacymi i dewastu-
jacymi stado podstawowe, a moze stwarza¢ iluzje wiekszej oplacalnosci
produkeji w spoéldzielniach, ktére uzyskaly stosunkowo wysoka Srednig
cene kosztem wyprzedazy stada. - '

Wydaje sie, ze przy istniejacym dzisiaj systemie wielu cen jedynym
wyijSciem jest réwnoczesna analiza obu wskaznikow.

OPLACALNOSC W GOSPODARCE ZESPOLOWEJ I NA DZIAECE
PRZYZAGRODOWEJ

Omawiajac problem wyboru wskaZnika oplacalnosci dla sp6tdzielni pro-
dukeyjnych wspomniatem, ze chcge uzyskaé prawidiowy obraz atrakeyj-
nosci hodowli nie mozemy ograniczy¢ sie do poréwnywania wynikéw ho-
dowli zespotowej z innymi dziatami produkecji spéidzielczej, ale musimy
wzigé pod uwage calo$é produkcji zwierzecej uzyskiwanej z uzytkowa-
nego przez spétdzielnie areatu, tzn.zaré6wno hodowle zespotows, jak i przy-
zagrodowa.

Koniecznosé catosciowej analizy wynika z faktu, ze w istniejgcym u nas
systemie polityki ekonomicznej w rolnictwie, cena uzyskiwana za jednost-
ke produkeji artykutéw objetych dostawami obowigzkowymi ksztattowata
sie réznie dla réznych czesci produkeji towarowej. Na skutek tego opla-
calno$é zwigzana byla nie tyle z poziomem kosztéw i wydajnosci pracy,
ile z rozmiarami obowigzkowych dostaw,

Gdyby producent rolny otrzymywal takg sama cene za kazdy kilo-
gram produkcji zwierzecej, fakt korzystania z bazy paszowej zaréwno
hodowli zespotowej, jak i przyzagrodowej nie mialby zadnego wplywu
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na poziom oplacalno$ci. Poniewaz jednak mozliwosé uzyskania znacznie
wyzszej i polaczonej z dodatkowymi korzyS$ciami ceny kontraktacyinej
zalezy od przekroczenia poziomu produkcji obowigzkowych dostaw, ta
za$ z kolei przede wszystkim od mozliwosSci wyzywienia zwierzat, fakt
ten ma decydujacy wplyw na wyniki hodowli zespotowej.

System obowiagzkowych dostaw dzieli hodowle w spétdzielni produk-
cyjnej na dwie czefci, zespolows, ktéra ponosi ciezary, i przyzagrodowas,
obciazong tylko symbolicznie (10 kg na dziatke), na ktérg praktycznie
trafialy wszystkie bodZce zwigzane z kontraktacjg i wolnorynkowsg sprze-
daza. Takie postawienie sprawy jest zasadniczo bledne i musi hamowaé¢
rozw6j hodowli zespolowej, stwarzajac jednoczes$nie tendencje do roz-
dymania naturalnej cze$ci dnidéwki obrachunkowej i realizacji duzej czeSci
dochodu spéldzielni poprzez hodowle przyzagrodows. Konsekwencje tego
rodzaju sytuacji dla spoisto$ci spéidzielni sy oczywiste. '

Dokonanie obliczefr optacalno$ci na dziatce przyzagrodoweij jest trud-
niejsze niz dla produkeji spéldzielezej. Dochodzi tu bowiem dodatkowa
trudnosé ewidencji zaréwno nakladéw paszy, jak i pracy, poniewaz w zy-
wieniu zwierzat powazng role odgrywajg produkty odpadkowe, praca za$
przy obstudze zwierzgt ma charakter dorywezy.

Istnieje, wydaje sie, koniecznosé szerszego wprowadzenia dla cztonkéw
spoldzielni ksigzek rachunkowych, ktoére tak zasadnicze znaczenie odgry-
wajg przy analizie gospodarki indywidualnej. Jest to miedzy innymi ko-
nieczne dla pro-blematyki efektywnoéci drobnej i wielkiej hodowli, ktéra
nie moze ogranicza¢ sie tylko do poréwnania gospodarki spotdzielezej czy
PGR z gospodarks indywidualng. Produkcja na dzialce reprezentuje soba
bowiem odmienny typ, w ktérym hodowla w duzym stopniu wolna jest
od ograniczenia, jakie dla samodzielnego gospodarstwa chiopskiego sta-
nowi konieczno$é prowadzenia réznokierunkowej produkcji.

Dla podkreslenia konieczno$ci catosciowej analizy wskaZnikéw oplacal-
nosci hodowli w spéldzielniach przytocze dane dotyczace ksztaltowania
sie $redniej ceny produkcji towarowej w gospodarce zespolowej i przy-
zagrodowej w 10 badanych spdétdzielniach.

Tabl. 8. Poziom §redniej produkeji towarowej w gospodarce zespolowej i na dzialce

Mileko Zywieo wieprzowy

Spéidzielnia
zespot , dzialka zesp6l | dziatka
Segnowy 1,04 1,52 9,29 12,54
Redaki ' ‘ 1,55. 1,72 8,88 12,17
Trumiejki 0,96 - 1,58 6,44 11,20
Ludkowo 0,90 1,03 7,80 11,83
Stawecin 1,80 1,60 4,77 14,02
Jaksice 0,90 1,62 6,10 13,98
Sielec o 1,32 2,55 8,32 11,22
Rybitwy . 1,40 —_ 6,40 11,98
. Mielno 1,30 1,01 7,70 12,70

Powyzsze cyfry nie oddaja uprzywilejowanej sytuacji dziatki w calej
iej ostrosci, szczegdlnie jesli chodzi o zywiec wieprzowy, Srednia bowiem
cena zanotowana dla dzialki jest powaznie zanizona. O ile na $rednig cene
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dla produkcji zespotowej skladajg sie sumy uzyskane wszystkimi sposo-
bami sprzedazy, tzn. zar6wno poprzez obowigzkowe dostawy, jak i kon-
traktacje, czy wreszcie na wolnym rynku, i tylko jaka$§ nieznaczna czesé
produkcji towarowej moze wymknagé sie z ewidencji, to dane dla pro-
dukeji towarowej dzialki nie sg pelne, zawierajg bowiem tylko te jej
czese, ktora przeszia przez ewidencje GS i uwidoczniona jest w jej kwita-
riuszach, Brak jest natomiast danych odnosnie iloSei i ceny sztuk sprze-
danych na wolnym rynku. .

Jesli chodzi o zywiec wieprzowy, to powazniejsze réznice miedzy sta-
nem zanotowanym a faktycznym wystepujg w woj. olsztynskim. W woj.
bydgoskim ze wzgledu na korzystne warunki kontraktacji bekondéw sprze-
daz dorostych sztuk na wolnym rynku ma miejsce stosunkowo. rzadko.
Wystepuje jedynie sprzedaz prosigt. W olsztynskim natomiast, jak wy-
nika z wywiadu przeprowadzonego w spoétdzielniach, sprzedaz na wol-
nym rynku wynosi co najmniej 1 sztuke (wagi okoto 150 kg) z dziatki,
a czestokro¢ i wietizj, nie liczge obrotu miedzy samymi chlopami w po-
staci sprzedazy czesci sztuk zabitych na wiasny uzytek (ub6j wiasny wy-
nosi dwie—trzy sztuki rocznie na rodzine).

Frzy ksztaltowaniu sie ceny wolnorynkowej miesa wieprzowego na po-
ziomie 20—30 z! za kg, nawet po potraceniu strat poubojowych w wy-
sokosci 25%0 wartosei, cena 1 kg tak sprzedanego zywca wynosié¢ bedzie
okelo 20 zt. Wliczajac tak wyszacowang sprzedaz na wolnym rynku $red-
nia cena za 1 kg zywca wieprzowego wyhodowanego na dzialce wyniostaby
na przyklad w Segnéwych nie 12, a okolo 16 zl.

Taka $rednia cena jest dla hodowli zespolowe]j catkowicie nieosiggalna.
W badanych spoéldzielniach obowigzkowe dostawy stanowity decydujaca
czes¢ produkeji towarowej i nieuchronnie spychalty érednig cene realizacji
na niski, nie zapewniajacy zwrotu kosztéw poziom.

Talkl. 4. Udzial ebowiazkowych dostaw w produkeji towaroWej w hodowli

zespolowej
Spétdzieinia Mieko | ZYyWiee | Zywiec
wolowy |wieprzowy

Brusiny 59% 32% 40%
Segnowy 76 % 1009% 75%
Redaki 29% 56 % 57%
Trumiejki 84% 41% 2% .
Ludkowo 100% 100% 16 %
Stawecin 23% 100% 0%
Jaksice 100% 100% 100%
Sielec 54% 100% 100%
Rybitwy 56% | 100% | 100%
Mielno 59% 100% 66%

Udzial obowigzkowych dostaw produkcji towarowej pozostaje w $ci-
stej korelacji ze stosunkiem $redniej ceny realizacji do ceny obowigzko-
wych dostaw. Jako drugi czynnik wchodzi tu jako$é sztuk decydujgca
o klasie, a zatem i o konkretnej cenie za kg zywej wagi.
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Jesli chodzi o mleko, to dla 50%o spétdzielni $rednia cena roéwna sie
cenie obowigzkowych dostaw lub niewiele od niej odbiega, w pozostatych
50%o jest znacznie od niej wyzsza. - ‘

Srednia cena realizacji zywca wolowego tylko w dwoéch wypadkach
nieznacznie przekracza cene dostaw obowigzkowych dla klasy I (ceny
dostaw obowigzkowych wahaja sie od 2,20 do 4,90 zt za 1 g), w czterech
spoéldzielniach ksztaltuje sie na poziomie cen dostaw dla klasy III i IV,
w dwoch zbliza sie do poziomu minimalnego, a nawet ponize].

FPoziom $redniej ceny zywca wieprzowego odbiega od ceny obowigzko-
wych dostaw dla I klasy w 2 wypadkach o 3 zt na kilogramie, w czte-
rech okoto 1 zt, w czterech ksztaltuje sie ponizej.

Je$li chodzi o stosunek &redniej ceny do nakladéw materialowo-pie-
nieznych na jednostke produkecji, to dla mleka $rednia cena uzyskiwana
za 1 litr wyprodukowany w gospodarce zespolowej pokrywa we wszyst-
kich badanych wypadkach naklady jednostkowe oparte o wycene pasz
wedlug cen PGR. Poniewaz w okolo 50% sp6tdzielni nadwyzka jest do$¢
znaczna, wydaje sie, ze w wiekszo$ci sp6tdzielni otrzymywana za mleko
cena zapewniala dokonanie reprodukcji prostej. Srednia cena pokrywa
naklady jednostkowe oparte o ceny IER tylko w 40% wypadkéw, i to
nadwyzka jest przewaznie minimalna.

Dla zywca wolowego otrzymywana przez spoldzielnie cena w szeregu
wypadkow (30%0) nie pokrywa nawet nakladéw materialowych przy wy-
cenie pasz wedtug cen PGR. W nastepnych 30% zapewnia nadwyzke po-
nizej 2 7z za kg. W 3 spétdzielniach nadwyzka ta jest nieco wieksza. Je-
zeli wezmiemy pod uwage, zZe ceny PGR dla niektérych produktéw (zbo-
ze, ziemniaki) moga ksztaltowaé sie ponizej kosztu wlasnego, to stanie
sie zupelnie oczywiste, ze sprzedaz zywca wolowego w powaznej wiekszo-
$ci spotdzielni nie zapewniala reprodukeji prostej. Srednia cena 1 kg zyw-
ca z wyjatkiem jednego wypadku ksztaltuje sie znacznie ponizej nakladéw
materialowo-pienieznych opartych o wycene pasz wedlug cen IER.

Dla zywca wieprzowego wymieniony stosunek ksztaltowal sie alarmu-
jaca zle. Na 10 badanych spéidzielni tylko trzy otrzymaly nadwyzke po-
nad przecietne naklady materialowo-pieniezne (wycena pasz wedlug cen
PGR). W pozostatych ani jedna nie ma zapewnionego zwrotu nakiladéw
nawet ha pasze wlasne, nie méwigce juz o innych naktadach. Jest rzeczg
oczywista, ze przy takim ksztaltowaniu sie wynikéw w oparciu o ceny
PGR jeszcze bardziej niekorzystny obraz musi przedstawiaé¢ stosunek ce-
ny i kosztu przy oparciu wyceny pasz o ceny IER. Ani jedna spétdzielnia
nie uzyskuje ceny moggcej uczynié produkcje zywca bardziej optacalng
niz sprzedaz zuzytych przez trzode wysokowartosciowych pasz.

Powyzsze dane, cho¢ fragmentaryczne i obcigzone bledami wynikajacy-
mi z trudno$ci metodycznych, o ktérych moéwitam (wycena pasz wlas-
nych), wydajg sie wskazywaé, ze miedzy innymi jedng z przyczyn ob-
serwowanego dzi$ kryzysu spdtdzielczej formy gospodarowania byla nie-
optacalno$é szeregu podstawowych galezi produkceji zespolowej, spowo-
dowana w powaznym stopniu bledami naszej polityki ekonomicznej.





