ARTUR BODNAR i EUGENIUSZ GORZELAK
Zaktad Badan Ekonomicznych Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow
Instytut Ekonomiki Rolnej, Warszawa

ZAGADNIENIA RACHUNKU EKONOMICZNEGO INTENSYFIKACJI
PRODUKCIJI ZBOZ

W zwiazku z przeprowadzonymi ostatnio w Zakladzie Badan Ekonomi-
cznych Komisji Planowania i Instytucie Ekonomiki Rolnej prébami analizy
ekonomicznej efektywnos$ci naktadéw i kierunk6éw produkcji w rolnictwie
napotyka sie trudnoéci natury metodologicznej, zwlaszcza w zakresie usta-
lania kryteriéw tej optacalnosci. Punktem wyjscia dla rachunku ekonomi-
cznego w rolnictwie w obecnym stadium prac jest proba widzenia gospo-
darki narodowej jako calosci, wzglednie rolnictwa jako dziatu tej gospo-
darki.

W niniejszym artykule za]mmemy sie ustalemem wskaznika oplacalnosm
produkecji zyta przy aktualnym poziomie plonéw oraz ustaleniem wskazni-
ka O"placalnoscl intensyfikacji produkecji zyta pod wplywem wzrostu na-
wozenia mineralnego. Uwazamy, ze choé¢ podjete badania sa w stadium
poczatkowym, to pokazanie pewnych prob rozwigzan metodvcznych i pod-
danie ich pod dyskusje moze byé korzystne dla dalszego rozwoju repre-
zentowanego przez nas kierunku badan ekonomicznych w rolnictwie.

I
ZAY.OZENIA WSTEPNE DO RACHUNKU

Istotng cechg catosci naszych obliczen jest rownoleg&e prowadzenie ra-

chunku zlotéwkowego i dewizowego (w rublach).

Wynika to z kilku przyczyn:

— Gospodarka nasza nie jest catkowicie niezalezna od gospodarki $wia-
towej i w duzym stopniu uczestniczy w wymianie miedzynarodowej.
Prowadzenie rachunku, wycigganie wnioské6w o optacalnc$ci 1 po-
wziecie decyzji produkeyjnych w skali kraju nie jest mozliwe z tego
powodu bez oparcia rachunku o $wiatowy poziom i proporcje cen.
Pozwala to na okreslenie specyfiki naszego ukladu cen, uchwycenie
nieréwnomiernosci w proporcjach nakladéw pracy uprzedmiotowio-
nej i zywej w stosynku do przecietnych warunkéw $wiatowych itp.

‘— Panstwo nasze jest na rynku zagranicznym monopolistg 1 z racji
tego przechwytuje korzysci ptynace z rdéznic miedzy indywidual-
nymi (gateziowymi np. produkcja drobiu, cukru, trzody itd) a prze-
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ciethymi krajowymi nakiadami na uzyskanie jednostki dewizowej

(1 rubla), ustalonymi przez panstwo, zgodnie z potrzebami gospo-

darki narodowej. Korzysci te nazywamy akumulacjg dewizowsa pan-

stwa. Znalezienie jej odpowiednika w rublach i w zlotych pozwala

na ustalenie kryterium oplacalnosci danej produkeji z punktu wi-
dzenia gospodarki narodowej. .

Wielko$é tej akumulacji (w odsetkach od uzysku dewizowego brutto)

okreslana jest wg wzoru:

15 "
: D D)
A=_2 . A 4005
D 15 ’
w ktérym:
A — odsetek akumulacji;
D — przecietna cena artykutu w rublach (jesli odnosi sie do jednostki
produktu), czyli tzw. uzysk dewizowy brutto; '

Dn — uzysk dewizowy netto, czyli wyrazona w rublach réznica miedzy

uzyskiem dewizowym brutto a wartociag suroweéw, moggcych byé
przedmiotem obrotu miedzynarodowego, niezbednych jako nakiad
na uzyskanie danego produktu;

Wskaznik ,,15 — stosunek cen detalicznych krajowych do cen hurtowych
swiatowych w. ,koszyku* wiejskim. W ,koszyku“ tym zawarte
sg $rodki produkcyjne nabywane przez wie$, srodki konsumpcyjne,
przemysltowe i spozywecze (bez spozycia naturalnego wsi) wedtug
struktury masy towarowej realizowanej na rynku wiejskim.
Wskaznik ten ustalony jest przez panstwo zgodnie z potrzebami
polityki gospodarczej, o czym wyzej pisaliSmy.

Wi — warto$é nowowytworzona pracg zywa, czyli réznica miedzy ceng

produktu rolnego wyrazong w zt a wartodcig surowcoé4w naklado-

wych (jak w Dn) wyrazona takze w z (w zasadzie W = produkt

W czysty: ,,v -+ m*);

Y1 __ cena przerobu, czyli iloraz wyrazajacy stosunek produkeji czyste]

Dn (wartosci nowowytworzonej wyrazonej w zt do jej ekwiwalentu -
rublowego, czyli wielkosci nakladéw pracy zywei w zi na uzy-
skanie 1 rubla netto; ' .

s — wskaznik wyrazajacy stosunek produkcji towarowej do produkcji
czystej. Wzér na odsetek akumulacji w odniesieniu do rolnictwa
jest przeksztalcong formg wzoru stosowanego dla kalkulacji opla-
calnoéci w zakresie przemyshu.

Przyjmuje on tam nastepujgcg postaé:

K

P
12,5\— D

. 100,

D

A= .
D 12,5

w ktorej

Kp — oznacza koszty przerobu, czyli w zasadzie place roboczg (jest to
réznica miedzy kosztami wlasnymi a warto$cig surowcoéw dewi-
zowych).

12,5 — wspétezynnik w ,koszyku“ miejskim (analogia do wskaznika 15).
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W rolnictwie nie jesteémy w stanie okre$li¢ kosztéw przerobu. Nie wy-
stepuje kategoria placy roboczej. Musimy operowaé pewnym ich przy-
blizeniem powiekszonym o produkt dodatkowy, jakim jest warto$¢ no-
wowytworzona. Jednakze pocigga to za sobg dalsze skutki. Zastgpienie
bowiem placy roboczej (Kp), we wzorze na akumulacje, calo$cig nowowy-
tworzonego produktu (Wn) jest mozliwe jedynie wéwczas, kiedy prze-
prowadza sie analize wylacznie w odniesieniu do produkcji towarowej
artykuléw rolnych. Oznacza to, ze cala produkcja globalna stanowi pro-
dukcje towarowsg (podobnie jak w przemysle). -

Takie jednak rozumowanie moze byé przeprowadzone jedynie w wy-
padku pojedynczych artykutéw, zwlaszcza przykladowo towarowych (bu-
raki cukrowe i inne), wzglednie kiedy ewentualny przyrost produkeji glo-
balnej powiekszy calkowicie produkcje towarows (np. produkcja mleka
czy zywea trzody). Jednakze nawet wtedy, tego typu rachunek nalezy
stosowaé bardzo ostroznie, gdyz w rolnictwie wystepuje szczegdlnie silne
" powiazanie miedzy galeziami produkecji i rozwijanie produkcji nawet przy-
kladowo towarowych artykuléw pociaga za sobg zmiany w catoSci gospo-
darki rolnej.

Dlatego tez dla uchwycenia prawidlowego obrazu nalezy mie¢ na uwa-
dze te powiazania, a poszczegélne odcinki, wzglednie zmiany w nich za-
chodzace rozpatrywaé na tle calosci.

W naszym rozumowaniu produkcja ha Zyta stanowi wzorzec modelowy,
w ktérym prébujemy uchwycié podstawowe powigzania wewnetrzne go-
spodarstwa ¢ powigzania produkcji rolnej z catodciqg gospodarki narodo-
wej. Znajduje to, miedzy innymi, wyraz we wprowadzeniu wskainika ,,s“.

Uznajemy bowiem, Ze nie cala warto$é nowowytworzona wystepuje na
rynku, w przeciwienstwie do Kp — czyli placy roboczej, ktérg robotnicy
przeznaczaja w caloéci na zakup towaréw konsumpcyjnych. W gospodar-
stwie rolnym podstawowa cze$é spozycia (Zywnosciowego) zaspokajana jest
przez spozycie naturalne. Chlop wychodzi na rynek z silg nabywcza réwng
z jednej strony jego zapotrzebowaniu na artykuly przemystowe, produk-
cyjne i konsumpcyjne, z drugiej réwng jego produkcji towarowej. Nalezy
wiec znalezé stosunek (,,5) produkceji towarowej do produkeji czystej, aby
znalezé faktyczng sile nabywcezg wsi, a z drugiej — okresli¢ rzeczywista
akumulacje dewizows panstwa, z catej produkeji czystej rolnictwa przy
réwnoczesnym uwzglednieniu naturalnego spozycia wsi.

Jesli wiec przez wskaznik ,,s“ wyrazajacy stosunek produkeji towaro-
wej do produkeji czystej pomnozyé obliczony odsetek akumulacji (A), to
otrzymamy skorygowany odsetek, wyrazajgcy faktyczng akumulacje pan-
stwa, uwzgledniajgcg naturalne spozycie wsi.

Poniewaz artykul nasz nosi charakter metodyczny i nie chodzi nam
w tej chwili o duzg dokladno$é wynikéw, przymujemy na podstawie kilku
_opracowan przyczynkarskich IER, ze warto$¢ wskaznika ,,s“ waha sie
okolo 0,6 (tzn. produkeja towarowa calego rolnictwa wynosi ok. 60% pro-
dukciji czystej — obie liczone po cenach jednolitych uzywanych w IER
do zamknieé bilansowych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢
rolniczg).
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I

RACHUNEK ZBOZOWY PRZY AKTUALNYM POZIOMIE PLONOW 13,5 q/ha

Tabl. 1.

pujaco:

a) Wielko$é naktadéw materiatowych na 1 ha przedstawia sie naste-

Naklady materialowe (surowce dewizowe) na 1 ha zyta

Tlosé

Rachunek rublowy

Rachunek ztotéwkowy

cena wartosé cena wartosé
1‘. Nawozy mineralne w czystym
skiadnikue 8,5 kg 1,0 8,5 5 43

N

P 9,0 ,, 0,5 4.5 3,2 29

K 16,1, 0,25 4,0 1,4 23
2. Obornikb — 17,0 - 95
3. Nasiona | 08t | 240 43.0 230 | 415
4. Pasza dla kon]ac ) S 1,73 q —»20_ 35,0 - 220 380
_m poz. 1%4 - - — | 1120 — 985

Uwagi: ¢ Przyjeto wg danych o przecigtnym nawozeniu na 1 ha gruntéw

ornych w 1955 roku,

b 7 wyliczen opartych na faktycznych danych wynika, ze dla wa-
runkéw 1955 roku sila nawozowa obornika przypadajacego pod
v zboza (zyta) rowna jest stosowanej $rednio ilosci nawozéw mi-

neralnych.

¢ Obliczono wg nastepujacych danych:
1) ilos¢ wszystkich pasz spasanych przec1etn1e przez konie
w gospodarce chiopskiej w przeliczeniu na owies wynosi 15 q

. rocznie,
2)
3)
dniowek,
rachunek:
(15 q:

y

5)

130 dni) X 15 dni =
cena owsa: 200 rb./tona; 2 200 zl/tona.

1,73 q owsa,

ilo$¢é dni roboczych konia w ciggu roku — 130,
na 1 ha Zbozowych trzeba przecietnie wydatkowaé¢ 15 konio-

b) Produkcja globalna z 1 ha zyta sklada sie z produkciji ziarna i pro-
dukeji stomy. Aby nie komplikowaé dalszych przeliczeh (oraz ze
wzgledu na to, ze stoma nie jest w zasadzie produktem towarowym,
niemniej w naszych warunkach: niezbednym — na pasze, Sciétke itp.),
bierzemy pod uwage tylko warto$é ziarna, pomniejszajac jednocze-
$nie naklady materiatowe na 1 ha o 20%. Uznajemv bowiem, ze
w przecietnych warunkach warto$¢ ziarna ma sie do War'tosm sto-

my jak 4:1.
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W tym tez stosunku nalezy rozdzieli¢ naklady materiatowe i produkcje
ziarna obciazyé 4/s nakladéw 1,

Tabl. 2. Produkcja globalna i produkcja czysta na 1 ha zyta
Plon 18,5 q@/ha
‘W rublach ‘W ztotych
‘Wyszczegéinienie
' cena za q wartosé cena za ( ‘ wartosé
Piodukeja globalna 2%a 324 25 | 3100
Nakiady (pomniejszone) X 89,6 X 788
Produkcja czysta (Dn lub Wy « 2344 % 2312

a Cena 24 rb./g wynika z aktualnego poziomu cen na Zyto na rynku miedzynarodowym.

b Cena 230 zl/q zostala przyjeta jako cena zblizona do wartoSci zgodnie z opracowaniami
IER. Nie mogliSmy przyja¢ ceny $rednio wazonej produkcji towarowej zbo6z, gdyz wyraza ona
takt realizowania miedzy innymi poprzez zboza $Swiadczen zawartych w dostawach obowiaz-
kowych, obciazajacych jednak calg produkeje gospodarstw rolnych, a nie tylko produkcje zbdz.
Nam natomiast chodzilo o to, apy cena zboza (zZyto) byla oczyszczona z tej szczegélnej funkeji,
jaka zboze wespét z ziemniakami, mlekiem i zywcem spelniato w realizacji §wiadczen wsi na
rzecz panstwa. i .

Wyjasnienie stuszno§ci ceny 230 zl/q zyta wymaga szerszego omdwienia (zamtere_sowanych
odsylamy do publikacji IER). Pragniemy jednak podkreslié, ze wynika ona z relacji do ceny
chleba oraz ceny zywca w kontraktacji. i}

c) Wskazniki
1) Ceng przerobu surowcéw dewizowych

Wq 2312 21

Dp ~ 2344 b

Oznacza on, ze na uzyskanie 1 rubla netto przypada pracy zywej
w wysokosei 9,9 zt.
2) Odsetek akumulacji dewizowej

15— W
Dy Dy
A= D 15 “100 * s -
po uproszczeniu wzoru:
5 W,
A__ " D15~ 100 s
2344 — 2?12
A= o . 100-0,6

A =247%.0,6=148%

! Nie zajmujemy sie rachunkiem dla slomy jako produktu ubocznego, gdyz nie
g:ia ona ceny w obrocie miedzynarodowym. Zajmujemy sie wylacznie rachunkiem
a ziarna. :
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Oznacza to, ze panstwo kupujac na rynku wiejskim zboze,
przy zalozonym wyzej stosunku produkeji towarowej do produkeji
czystej rolnictwa, wg relacji 8,8 brutto (tj. 230 zt : 24 rb. —
patrz tablica 2) lub 9,9 netto (tj. 2 312 zt : 234,4 rb. — patrz ta-
blica 2) i sprzedajac na rynku wiejskim artykuly przemystowe
(konsumpcyjne i produkecyjne) mogace byé przedmiotem obrotu
miedzynarodowego wg relacji 15, przyjmuje z kazdych 100 rb.
takiej transakecji 14,8 rh.
3) Masa akumulacji (M 35 dewizowej w rb.)

M, = D-A
M, = 324-14,8%
M, = 48,0 rb.

Oznacza on, ze panstwo przejmuje 48,0 rb. akumulacji dewizowej
(w oméwionych wyzej warunkach) z 1 ha Zyta przy plonie
13,5 g/ha.

4) Masa akumulacji ztotowkowej (M, , p)
M = D-A"-15

a

M, = 7193z
Oznacza ona, ze z tytulu akumulacji dewizowe]j panstwo przej-

muje 719,3 zt z 1 ha zyta przy plonie 13,5 q/zl

\% .
Obliczone wyzej wskazniki (]—);n, A, Ma,, Ma,) bylyby prawdziwe wte-

dy, gdy wie$ nie $wiadczylaby bezposrednio przez podatki i dostawy obo-
wigzkowe (r6znica cen) na rzecz panstwa. Poniewaz jednak wie$§ Swiadezy
na rzecz panstwa nie tylko posrednio, to jest na skutek relacji cen, ale
i formie bezposredniej, rachunek wyzej przeprowadzony nalezy skory-
gowag, ’ A .

Faktycznie bowiem chlop wychodzi na rynek z sitg nabywecza réwna nie
produkeji towarowej, ale réznicy miedzy produkeja towarows i bezpo-
$rednimi $wiadczeniami. Do tej tylko réinicy nalezy odnie$é caly ra-
chunek akumulacji dewizowej.

Wedlug obliczen dokonanych w IER !, §wiadczenia bezposrednie gospo-
darki chtopskiej wynosity w latach 1955 i 1956 okoto 15%0 produkcji czy-
stej uzyskiwanej w tej gospodarce, czyli okoto 25%0 produkeji towarowej
(produkcja towarowa stanowi 0,6 produkcji czystej). Uwzgledniajae ten
wspolezynnik (25%) nalezy poprawié obliczone wskazniki mnozac je przez
100 — 25 = 75%b.

Mamy wiec: :

A= 148 -0 = 11,19

M,, = 48,0 0,75 = 36,0%
M,, = 7193 - 0,75 = 539,5%

V\lfyniki dokonanych dotychczas przeliczen mozna ujgé w nastepujacej ta-
“blicy.

L E. Gorzelak. ,, Trzy okresy rozwoju produkecji w chlopskiej gospodarce”, ,,Wie§
wspoéiczesna” nr 1, 1957.
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Tabl. 3.

Plon 13,5 q/ha

Podzial i strukfura produkeji globalnej i czystej na 1 ha zyta

L = =g Swiadezenia Produkt
25 |8 | Es| 28 T czysty
S |SSE| BB | B E [P0 poSred o stem | pravswojo-
S |ZER &S o Q | redunie| nie ny
Wyszczegolnienie
c+v- v4m : m m m. v--m
+m ¢ (1—2) (+m¥ —pb ra (5—{1—)6) (3—7V)V
1 2 3 4 5 6 7 8
Rachunek rublowy 324 1.89,6 (234,4 |140,6 | 35,2 | 36,0 | 71,2 163,2
Rachunek zlotéwkowy 3100 | 788 | 2312 |1387,21346,8 |539,5 |886,3 | 1425,7
Wskaznik struktury w ra-
chunku zlotéwkowym 100,0 | 25,4 | 746 | — — — — —
— — 100,0 | — — —_ 38,4 61,6
— — — — 39,2 | 60,8 [100,0 —

W zwiagzku z tablicg 3 nasuwaja sie nastepujace uwagi:

1. Udziat pracy uprzedmiotowionej (,,c¢) w warto$ei produkeji (,,c¢ -+
+ v + m*) jest niski.

2. Panstwo wuczestniczy w powaznym stopniu w podziale produkeji
czystej gospodarki chiopskiej (38,4%0). :

3. Udzial panstwa w podziale produkcji czystej jest realizowany przede
wszystkim poprzez réznice w relacjach cen (60,8%), a nie poprzez
$wiadczenia bezposérednie (39,2%0).

III

RACHUNEK ZBOZOWY PRZY WZROSCIE PLONOW Z' 13,5 q/ha DO 18,5 g/ha
(na skutek zwiekszenia dawek nawozéw mineralnych na 1 ha)

Na wstepie zatozenie: kazdy kwintal dodatkowego nawozenia o czystym
skfadniku daje zwyzke w plonach zyta o 5 q!. Poniewaz zaklada sie taki
wlasnie wzrost plonéw (18,5 — 13,5 = 5), nalezy przeprowadzié rachunek
nakladéw powiekszonych o koszty dodatkowego nawozenia mineralnego
W wysokosci 1 q czystego skladnika nawozowego na hektar. Koszty te

Wynosza:

1 W ostatniej czeSci tego opracowania dokonano przeliczen przy efektywno$ei na-
wozenia mineralnego 3 kg i 7 kg zboza z 1 kg czystego skladnika nawozowego.
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Tabl. 4. Koszty dodatkowego nawozenia
‘W rublach W ziotych
Wymagane
Wyszezegolnienie Proporcie lcena za to- cena za to-
NAaWOZOWE (ne czystego, Warto$¢ |ne czystego| Wartosé
w tonach | skjadnika skfadnika
N 1,0 1 000 1000 5063 5063
P 0,8 500 400 3222 2577
K 1,2 250 300 1435 1700
Razem 3,0 — 1700 — 9 340
Cena 1 g nawozéw w czystym
skladniku X 57 X 311 X
Naklady wiec na produkcje 18,56 q zyta z 1 ha wyniosa:
Tabl. 5. Naklady materialowe przy plonie 18,5 q z ha
‘W rublach W zlotych
Naktady na plon‘aczny} . 4 na plon fgczny|
I T
sloma) ) sfoma)
Przy plonie 13,5 q 1z | 89,6 985 788
Dodatkowe 57 45,6 311 249
Razem 169 135,2 1296 1037

Przeprowadzajgc podobnie jak poprzednio dalsze rachunki, otrzymamy

nastepujace wyniki:

Tabl. 6.  Podzial i struktura produkecji globalnej i czystej na 1 ha zyta
Plon 18,5 g/ha
Swiadczenia Produkt czysty
Produk- | Naklady | p, 4, | Produk- __prayswojony
cja glo- | materia-| =" cla to- | pezpo- |posred-|. w tym
Wyszczeg6lnienie balna sze czysta Wal;owa .ére(inie nide razem | ogotem | renmta II
g
“c+v+m c v+m | (v+m) | m m | m “vyim
t pb pa i p__ | w| IIrb
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rachunek ’
rublowy 445 135,2 | 309,8 | 2169 | 35,2 | 53,0, | 91,2 | 218,6 47,2
Rachunek
zlotéwkowy | 4250 | 1037 | 3213 | 2249 |346,8 | 8407 |1186,8 |2026,2 | 529,2
Wskaznik w | 100,0 | 24,4 | 756 — - — _ -
rachunku zo-| — | — 11000 | — | — | — | 370 | 630 | —
téwkowym — — — — 29,2 | 70,8 | 100,0 — —

a Poza nawozami nie zaklada sie wazrostu nakltadéw materiatowych
(wiekszego zuzycia maszyn i narzedzi, sity pociggowej itp.).
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b W zasadzie caty przyrost produkcji zwieksza produkcje towarows.
Stad tez wspélezynnik ,,s“ wyniesie nie 0,6, ale 0,7 (caly przyrost
produkcji czystej ,,v + m* = 309,8 — 2344 = 75,4).

c Swiadeczenia bezposrednie w absolutnym wymiarze nie ulegaja zwiek~
szeniu. Proporcjonalnie jednak w stosunku do produkcji czystej i to-
warowej udzial ich maleje.

W stosunku do produkcji towarowej wynosza one przy plonie
18,5 g/ha — 16,2%b.
n
P s — 245

D 100.s, = - 100 - 0,7 = 15,0%

Uwzgledniajgc za$ $wiadezenia bezposrednie, ktére pomniejszajg site
nabywczg wsi:
A = 15,0% - 83,8% (100 — 16,2) = 12,6%0

e Mg, = D A = 445" 12,6 = 56 rb.

fMag, =D A-15=56" 15 = 840 z

g Renta zostala obliczona w sposoéb nastepujgcy:
Produkt czysty przyswojony przy plonie 13,5 g/ha jako oplata pracy
zywej (tabl. 3), uznany za przecietny i wynoszacy 1425,7, zostal po-
wiekszony o 5%; w takim bowiem stosunku ulega zwiekszeniu. na-
klad pracy zywej przy wyzszych plonach (wg IER z 20 dni do 21
dni na 1 ha). 5% od 1425,7 z1 ré6wna sie 71,3 zt. Tak uzyskana liczba
(14257 + 71,3 = 1497) zostala odjeta od produktu czystego przy-
SWO]OnegO z ta\bhcy 6, przy plonie 18,5 g/ha (2 026,2 zt — 1 497 zt =
= 529,2 z}).
Podobnie postaplono w rachunku rublowym
Trzeba stwierdzié, ze rozumowanie to nie jest catkowicie stuszne. Wy-
daje sie na przyklad, Ze nie chwytamy tg drogg calej renty II, gdyz
panstwo przechwytuje czesé pierwotnie wyzszej renty na skutek réz-
nicy cen (podobnie jak dzieje sie to z towarows czescig produkceji czy-
stej).

v
ANALIZA WYNIKOW
- Aby zmiany wyniklte na skutek wzrostu nawozenia staly sie bardziej
widoczne, sporzadzone zostalo zestawienie (tabl. 7), w ktérym przedsta-
wiono podstawowe proporcje.

Tabl. 7. Poréwnanie struktur podzialu } produkeji globalnej i czystej przy plonie
13,5 q/ha i 18,5 q/ha w rachunku zlotowkowym

Wyszezegolnienie ‘ | Plony 13,5 g/ha ! Plony 18,5 g/ha
{

Produkcja globalna 100,0 100,0’
Naklady 25,4 » 24,4
Produkeja czysta 74,6/ 100,0! 75,6 100,0
Produkt czysty przyswojony 61,6 63,0
Swiadczenia ogélem 38,4 100,0 37,0 100,0
w tym: bezposrednie ' : 39,2 29,2

posrednie » 60,8 70,8
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Na podstawie zamieszczonych w tablicy 7 liczb mozna stwierdzié:

1. Przy aktualnych! proporcjach cen w kraju na zboze i nawozy mi-~
‘neralne (ceny nawozow sg u has szczegélnie niskie w poréwnaniu
do stosunkéw panujgcych na rynkach zagranicznych) wzrost nawo-
zenia mjneralnego i uzyskany tg drogg wzrost plondéw powoduja
zmniejszenie sie udziatu naktadéw materlalowych w wartoSci catej
produkeji (25,4 — 24,4%o).

Chcemy sie zastrzec, ze pamietamy o nieobjeciu wszystkich nakladow
materiatlowych (np. amortyzacja maszyn, budynkéw) w naszym rachunku,
pamigtamy réwniez o nieprzyjmowaniu pewnego wzrostu nakladéw poza
nawozeniem (np. polepszenie agrotechniki, a stad zwiekszenie zuzycia
maszyn 1 narzedzi) majacego wespo6t z nawozeniem daé wyzsze plony. Nie
ma to jednakze wiekszego znaczenia cyfrowego, podobnie jak nawet po-
miniecie w rachunku tych elementéw nakladéw nie ostabia wnioskéw,
iakie z rachunku wyciggamy.

2. Poréwnujac korzysci, jakie przynosi mtensyﬂkama chtopom i pan-
stwu, stwierdzamy, Ze w wiekszym stopniu korzystal ze wzrostu
produkcn chlop przy danym ukladzie cen, zar6wno w sensie abso-
lutnym (1425,7 — 2026,2), jak i wzglednym (61,6° — 63,0% —
tabl. 7).

3. W miare wzrostu produkcji zmieniajg sie proporcje miedzy $wiad-
czeniamj bezposrednimi (ktére sg constans) a posrednimi,

Zobaczymy teraz, jak zmieniajg sie poszczegdlne czeéci sk&adowe pro-
dukeji globalnej w miare wzrostu plondéw.

Tabl. 8. Zmiany czesci skladowych produktu globalnego w rachunku zlotéwkowym

Produkt czysty przyswojony
Produkcja Naktady -
Plony w q/ha globalna materialowe przez przez
chtopa . panstwo
13,5 3100 788 1426 886
100,0 25,4 " 46,0 28,6
18,5 4250 1037 2026 1187
100,0 24,4 477 27,9
13,5=100 137 132 142 . 134

Tablica ta p;otwi’erdza, najogo6lniej biorac, tezy poprzednie. Najszybszy
wzrost wykazuje produkt czysty przyswojony przez wie$, najwolniej ro-
_ sng naklady.

Jednakze . analogiczny ukkad liczb, ale nie w rachunku zlotéwkowym,
a rublowym, to znaczy po przyjeciu proporcji cen na nawozy i zboze wg
cen Swiatowych hurtowych, zmienia catkowicie obraz.
—_— O )

! Opracowanie bylo dokonane przed ogloszeniem o podwyzce cen na nawozy
sztuczne, P ‘
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Tabl. 9. Zmiany czesci skladowych produktu globalnego w rachunku rublowym
Produkt czysty przyswojonny
Produkcja Naklady
Plony w q/ha globalna materiatowe przez przez
chlopa panstwo
13,5 324 89,6 163,2 71,2
~100,0 27,6 50,4 22,0
18,5 445 135,2 218,6 91,2
100,0 30,4 49,1 20,5
13,5=100 137 150 134 128

Wnioski, jakie mozna wyciagnaé z tej tablicy, maja o tyle duze zna-
czenie, ze stoimy w przededniu zwyzki cen na nawozy sztuczne. Aktualnie
proporcje na nawozy i zboza w kraju (zl) i na rynkach $wiatowych (rb.)

przedstawiajg sie nastepujaco:

Nawozy mineralne cena za tonea

"Zyto cena za tone

Relacja cen nawozy: zyto

rb. ‘

b,

| o

|

rb.

z¥

566

240

2300

2,36

a 1 tona nawozéw zawiera N, P i K w proporcjach 1,0:0,8:1,2.

1,35

Rachunek, ktérego wyniki uwidocinione' sa w tablicy 9, przeprowadzo-
ny zostal w oparciu o ceny $wiatowe, to znaczy cena nawozéw do ceny
zboza ma sie jak 2,36 do 1,35. :

Tablica 9, dostarcza wiec wnioskéw, jakie mozna wyciagnaé wtedy,
kiedy ceny na nawozy sztuczne bylyby tak podniesione, aby osiggniete
zostaly proporcje Swiatowe. ’

Co z niej wynika?

1. Zarbwno przy poziomie plonéw 13,5 a/ha, jak i 18,5 g/ha udziat na-

kladow jest wyzszy w rachunku rublowym (proporcje cen $wiato-
wych) anizeli w rachunku zlotéwkowym (proporcje cen krajowych).
Wzrost nakladéw na 1 ha w miare wzrostu plonéw jest w rachunku
rublowym o wiele szybszy anizeli w rachunku ztotéwkowym i przyj-
muje wskaznik wyzszy anizeli wskaznik dla wartosci produkeji
(tabl. 9, 150 wobec 13T7). '

Na skutek wzglednie szybszego wzrostu nakladéw produkt czysty
przyswojony przez chlopa ros$nie wolniej anizeli wartoSci produktu
globalnego (tabl. 9, 134 wobec 137). Poréwnujac rachunek zlotéw-
kowy (przed podniesieniem cen na nawozy) z rublowym (po podnie-
sieniu cen na nawozy) stwierdzamy, ze zyski chlopa plynace z in-
tensyfikacji produkeji pod wplywem nawozenia beda wzglednie

3 — Zagadnienie Ekonomiki Rolnej
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mniejsze po podniesieniu cen (tabl. 9—134, tabl, 8—142). Bez wzgle-
du jednak na skutek renty II wzrosng one mimo wazrostu cen na na-
wozy mineralne o 34 jednostki na kazde 100 pierwotnych jednostek
przyswajanych przez chiopa, jezeli podniesie on plony z 13,5 g
-do 18,5 q. :
3. Dochody chlopa po przyjeciu cen wedtug rynku Swiatowego wzrosna
szybciej anizeli dochody panstwa (tabl. 9, 134 wobec 128). Te ostat-
nie, mimo spadku udzialu w podziale produkcji globalnej (tabl. 9—
20,5, tabl. 8—27,9), wzrosng absolutnie o 28 jednostek na kazde 100
plerwotnych ]ednostek przyswajanych przez panstwo, jezeli pro-
dukcja wyroénie z 13,5 q/ha do 18,5 g/ha.

Rachunek rublowy, jaki stosowany jest w naszym rozumowaniu, po-
zwala na wyeliminowanie aktualnych pI‘OxpOTCji cen w kraju. Opierajac
sie na tym rachunku stwierdzamy (tabl. 9), Ze naklady w miare infensy-
fikacji wzrastajg szybc1e1 amzeh produkeja. Sa to jednakze tylko naklady
materialowe.

Powstaje pytanie, jak bedzie sie ksztaltowal wzrost calych nakladow
(praca uprzedmiotowiona + praca zywa) w procesie wzrostu plonéw pod
wpltywem nawozenia, tzn. jak ksztattowaé sie beda koszty wiasne. Poja-
wia sie jednak trudno$é polegajaca na tym, ze nie mozemy operowaé po-
jeciem placy roboczej.

Dlatego w ponizej przeprowadzonym rozumowaniu, majacym rozpatrzyé
- zalezno$ci miedzy wzrostem naktadéw catkowitych na 1 ha i na jednostke

produktu a wzrostem produkcji (plonéw), przyjmujemy umownie pojecie

Tabl. 10. Cena produkeji w przeliczeniu na 1 ha

Wzt W rb.’

Produk- | Naklady | Naklady| Cena Produk- | Naklady | Nakiady| Cena
cja materia-| pracy |produkcji| cja materia-| pracy |produkcji
globalna | towe zywej |1—/2-13/|globalna |« towe zywej .| 5—/64-7/

Plony w q/ha

1 2 3 4 5 6 7 8
135 | 3100 | 788 | 2312| 3100 | 324| 89,6 | 2344 | 324

18,5 4250 | 1037 | 2418 | 3455 445 | 1352 | 256,4 | 391,3
13,5=100 137 | 132 105 112 - 137 151 105 121

w przeliczeniu na 1 kwintal

13,5 230 59 171 . 230 24 6,7 17,3 24

18,5 230 56 | 131 187 | 24 7,3 13,9 21,2‘

1 kwintal vprvzy‘
plonie

135=100 | — | —5| —23| —18| —| 49| —2| —12
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ceny produkeji jako sumy nakladéw materiatowych i naktadéw pracy’
zywej. Te ostatnig identyfikujemy nie z placa robocza, ale z przec1etnym
produktem czystym, uzyskiwanym przy plonie 13,5 g/ha, zaw1era3acym
oplate pracy chlopa i przecietny globalny produkt dodatkowy.

Podniesienie plonéw zbéz wymaga nieco wiecej pracy zywej w prze-
liczeniu na 1 ha. Jak to juz podaliémy w uwadze ,,g“ tablicy 6, przyrost
ten wynosi okolo 1 dzien, czyli 5% w stosunku do 20 dni przy plonie
13,5 g/ha. Zaréwno w rachunku rublowym, jak i zlotowkowym pierwszej
czesci tablicy 10 o 5% powiekszyliSmy naklady pracy zywej.

(2418 = 2312 * 1,05 oraz 256,1 = 234,4 - 1,05),

Na podstawie liczb zawartych w. tabhcy 10 ‘mozna wycmgnac nastepu—
jace wnioski:

1. Przy dotychczasowym ukladzie cen na nawozy mineralne przyrost
produkcji globalne] jest szybszy anizeli przyrost ceny-produkecji.
Jest on réwniez szybszy po przyjeciu nowych proporciji cen, zgod-
nych z rynklem Swiatowym (rachunek rublowy), 1akk01w1ek cena
produkecji roénie szybciej (121 do 112).

Chcemy zwréci¢ uwage na fakt, ze przyjecie ceny produkcji zamiast
rzeczywiscie poniesionych nakladéw (czyli kosztéw produkcji) pociaga za
sobg pewne znieksztalcenia rachunku, a mianowicie obniza wskaznik ma-
jacy obrazowaé¢ wzrost calych nakiadow.

Nastepuje to na skutek sztucznego zwiekszenia udziatu nakladéw pracy
zywej w cenie produkcji (zawieraja one przecietny globalny produkt do-
datkowy), to znaczy tego skiadnika, ktéry w miare wzrostu plonéw rosénie
nieznacznie (105) w przec1w1enstw1e do nakladéw pracy uprzedmmtowm—
nej, ktére rosng znacznie szybciej (151).

Wywiera to wplyw na cene produkcji, obnizajac jej wzrost, o czym
wyzej pisaliSmy.

Gdyby przyijaé stosunki w PGR, gdz,le wystepu]e kategoria ptacy robo-
czej, a stad i kosztéw produkcji, i gdyby zatozyé, ze ptaca dzienna wyno-
silaby tam okolo 20 zl, to przy pozostalych warunkach niezmiennych
w rachunku rublowym (tzn. po podniesieniu ceny na nawozy) koszty pro-
dukcji (¢ -+ v) rostyby szybciej (140%) w miare wzrostu plondw anizeli
sam wzrost plonéw (137%). Jednakze w takim wypadku cze§é nowo-
wytworzonej wartoSci przejmowanej przez panstwo wynosilaby okolo
64% wartoSci produkceji globalnej. Przekroczylibyémy wtedy pewng linie
graniczng, poza ktérg nadmierna akumulacja panstwa podwaza efektyw-
nos¢ intensyfikacji produkeji z punktu widzenia gospodarstwa rolnego.

2. Wydajno$é pracy uzyskiwana przy wzroscie plonéw (tabl. 11) spra~
wia, ze mimo absolutnego i wzglednego wzrostu nakladéw materia-
towych, w przeliczeniu na 1 kwintal zboza, cena produkeii 1 q zboza
spada nawet po podniesieniu cen na nawozy (rachunek rublowy).
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Tabl. 11. Wydajnos§é pracy przy wzroscie plonéw:
Warto§¢ zbioréw z ha | Naktady ‘ Wydajno$é pracy
. pracy
Pion g/ha b, l 9 1086 . - 9
I dni
13,5 324 100 20 16,2 100
18,5 445 137 21 21,2 131

Przedstawione powyzej rozumowanie zawiera szereg tez, ktére wyma-
gaja dyskusji oraz dalszych opracowan, Podstawowym problemem, ktory
wymaga dalszych prac, ]est sprecyzowanie caloSci wyzej przedstawionej
metody rachunku. Wydaje sie, ze naleZzy zachowaé jego zasadnicze zaloze-
nia, a mianowicie réwnoczesne prowadzenie rachunku rublowego i zlo-
téwkowego, réwnoczesng analize z punktu widzenia gospodarki narodowej,
jak i gospodarstwa rolnego, traktujgc to ostatnie jako modelowe. Gdyby
chodzilo wylacznie o czysty rachunek dla zboza, bez rozpatrywania 1 ha
zb6z jako modelu, nalezaloby wprowadzi¢ do rachunku faktyczny wskaz-
nik towarowosci zboz, faktyczng wielko§é $wiadczen w obowigzkowych
dostawach zb6z itp. Bylby to jednakze inny tok rozumowania. Nam cho-
dzilo o to, aby na przykladzie 1 ha zyta rozpatrzyc ekonomiczng efektyw—
no$é powiekszenia nakladow, §ciSlej — nawozZenia mineralnego, i ocenié
stopien zainteresowania i pafistwa, i chlopa w procesie intensyfikacji: pro-
dukcji zb6z.

v

Podajemy nizej w zestawieniu tabelarycznym z bardzo krétkim komen-
tarzem stownym wyniki przeliczen ! przy efektywnos$ci dziatania nawo-
z6w sztucznych: 3 kg ziarna i 7 kg ziarna zb6z, odpowiadajacych zwyzce
nawozenia o 1 kg czystego skladnika. Przeliczenia takie maja o tyle duze
znaczenie, Ze przyjeta przez nas w opracowaniu efektywnos¢ 5 jest czysto
umowna i nie wiadomo, czy zawsze osiggalna. Dokonanie wiec trzech réz-
nych przeliczen (efektywnoéé 3, 5 i 7) okrefla granice oplacalnoéci stoso-
wania nawozéw w zaleznosci od rzeczywiScie osiaggnietej efektywnosci.
Wydaje sie, ze przyjete alternatywnie granice efektywno$ci 3—7 kg ziar-
na zb6z z 1 kg czystego sktadnika nawozowego dajg dostateczne gwarancje
niepopeinienia btedu w rozumowaniu.

1 Przeliczent dokonata -w IER-mgr M. Brozek.



Rachunek ekonomiczny intensyfikacji produkcji zboz 37

Tabl. 1. Podzial i struktura produkeji globalnej i czystej na 1 ha Zzyta. Plon 18,5 q
' (efektywnosé 1 ¢ nawozéw = 3)

Produk- Swiadezenia Produkt czysty

Produk- | Naklady | Produk- | cja przyswojony
- cja materia- cja " _ _
Soeems|onaon | owe. | st | T | etk | BN cisy | gt | "R
c+vm v-+m h (Vv4-m)t mpb mpa mp v-+mv mr
1 2 3 4 5 6 1 8 9
Rachunek v : .
rublowy 445,01 165,3] 279,7 | 193,0¢ | 35,2 44,10, 79,3 200,4 29,0
Rachunek .
zlotéwkowy | 4250,0, 1200,53049,5 [2104,2¢| 346,8 | 661,50| 1008,3| 2041,2| 544,2
Wskaznik
z rachunku
ztotéwko- :
wym 100,0f 28,24 71,75 — — — — _ —_

100,0 | — — — 351 66,9 —
— — — — 344 | 656 | 1000 — —

a — Stosunek produkeji towarowej do czystej wyrazony wspélczynnikiem ,,s”’ wynosi 0,69
b — Odsetek akumulacji wynosi 9,9% :

Tabl. 2. Podzia¥ i struktura produkcji globalnej i czystej na 1 ha zyta. Plon 18, 5
) (efektywnosé = 7)

Produkt czysty

Produk- | Naklady | Produk- | Produk- Swiadczenia przyswojony
W 51~ cja materia- cja cja Lo B
ylslizgéfegé globalna Towe czysta towarowa‘ gfezé)r(l)ii p(:léil;ed razem ogblem ,reﬁa
c+-v4m [ v-+m (v+m)t mpb mpa mp v-+mv mr
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rachunek )
rublowy 4450 122,0] 323,0] 232,62 35,2| 63,77b| 98,97 224,0 43,60
Rachunek
zlotéwkowy | 4250,0] 964,6) 3285,4/2365,52| 346,8/ 956,60| 1303,4 1982,0 485,0
Wskaznik
w rachunku
ziotowko-
wym 100,00 22,7 77,3] — — — — — —
100,0) — — — 39,7 60,3, —
26,6 73,4 100,0
a — Wspblczynnik ,,8” — 0,72

b — Wskaznik akumulacji wynosi 14,3%



A. Bodnar i E. Gorzelak .

38

7'gL
9'92
0'007

L'6¢
€09

8°0L
2’6z
0007

0°L8
0‘e9

- 9c9

VA

0°00F|

Tee
6°99

8'09
2'6¢
0007
7'8¢
979

arupaasod

atuparsodzaq

Ay M

- Eﬁowo RTUSZOPRIMG
KuolomsAzid £9s£z9 9ynpoag

0007

e'LL
L'Z2

0'007

- 0°007

9G4,
7%
0007

0°007|SL L
q2'8T
0007

9L
%63
0007

0007

818420 m._.uxswgm

ApepreN

vureqor3 eloynporyg

g

osoumAyyary eusb ¢'gy wold -

ew/b g‘gl uoid

QIUATUTOSIZOZSA M,

9966

8'9%¢

7'20€°T

7608 ¥
0786 ¥

v'esz ¢

CWAMOYMOI0)Z NHUNYORE M (L°G'E 10SOUMA)NIJd Azad) ey/b G911

ey/b g m_”

aruold Kzad Eamhso I foujeqols _aoxsdoun nyerzpod aInjynIgs IuLUMOIO

9796
0°0S% ¥

7'68z ¢

0078
8'97¢

8°98T 1

8087 T
2920 ¢

0‘erz ¢

0'€1Z €

0°L80 T
0'052 %

| 8°0%¢

g'799

€800 1
20 T

£'800 7
G670 ¢ | G670 €

6007 ¥
0052 %

g'6es

8'o7e

£'988

¢'989
L'6T% Y

0218 2

0g1e T

0'88L
0007 €

BE 'TBL

atupaasod

-paagsodzeq

why M
BTUZOPRIMG
‘lomsAzad
K18hzo
Pmpord
©)SAZ9
efosnpord
Apepren
euTeqo13
_elosmpord

g

gsoumAlyelH *ey/b ¢ ‘87 word

ewbh ggr uord

QTuUAIU
-103920Z88 M.

ﬁ:\d mﬁ [uord hs.a fa18£z0 1

2°6°s = gsoumA)oFy
(U0£105z M) YOAUINOSqE YOBqZOI[ M 'Y/D ¢ BT 1

foureqols

Hoynpoxd Ea_sm.en. seuMoIO g

€ T9eL



39

Rachunek ekonomiczny intensyfikacji produkcji zbéz

779 719 , 9'cq 908 S : orupasgod
9‘ce 9‘ge A 6% atupasgodzaq .53 A
0007 90g" 1 0°007| ¥'6T 0‘007| %83 ~ 1 0'007| %08 , : T urdjo80 BIUAZIPEIMS
769 ) L 9‘0L : 9'TL | 969 | - h:o_.oamhaa \Qm%no ﬁ?@omm
0'00F| 9L | 1 0°007] 9'69 0°007| 629 | 0°001] g2L- , : , e1shzd eloynporg
7L 70e | - TLe . L'1T . - ApepreN
0007 0007 0007 0°007 v eureqold efoynpoig

L _ ¢ . g

ey/b ¢‘gT wold ATUATU[0S02078K M
osoumiyyayy “eu/b ¢'gy uorg o

wAsMogNnI nyunyoer m (¢ L°GS T0S0UM £)NAFD hs.-& ey/b CYT 1 DB G mm

aruold Azid (oys&zo v foureqors .3&:@95 nyerzpod angyngs . 25«55?8& : i B 2N L=
g9 | - | |o‘og ooy |  lo‘ge : S " erupoagod
z'ee . z'ee _oo |g'ae . - lg'ee |, I o ‘ - orupessodzeq
: : mhy m
L6‘86 |L6°86 2'16 12'16 e'6L e'6L AR YA YAR 7 R— A9 F0. BIUOZIPRIAG
- 10%%2 9'81% | 7002 z'e9r " KuolomsAzad Kyskz0 pynporg
0'€ge |o‘eee - I860g [8°60¢ - |L'eLT |L6LT [7'7e2T |7'%ee : . ©)shz0 efoxnpoig

0‘zel | © leteer ©oolefeor | 9'68 - . ALpepren
oeyy | . . |0%eyy oo jo'ery 0%z , . euteqord elnpoig

L g - i g _ _
QTUSTUTOTOZOZSA N\
gsoumAyyory ‘eus/b g‘gy uorg eY/b g‘ey woid o

n_ ‘G ‘g ume=3%u&oum—
(YoeIqna M) yoAupnjosqe yoeqzoll M ey/b g I : :
@:\v Ger omord Azad £99s4z0 1 fouyeqois :.3—:@3& Eﬁnuoa AUTUMOIOT . b 198l



40 A. Bodnar i E. Gorzelak
Tabl. 5. CzeSci skladowe produktu globalnego w rachunku zlotéwkowym,
efektywnosSé 3
. Produkt czysty przyswojony
Plony w q/ha Produkcja Nak.lady i
globalna materialowe przez chiopa l przez paristwo
13,5 3 100,0 788,0 1 426,0 886,0
100,0 25,4 46,0 28,6
18,5 4 250,0 1 200,5 2 041,2 1 008,0
100,0 28,2 48 .1 23,7
13,5—100,0 137,0 ‘ 152,0 1431 113,8

Tabl. 5a. Czesci skladowe produk

tu globalnego w rachunku zlotowkowym,

efektywnosé 7

Produkt czysty przyswojony

Produkcja Naklady
Pl 1hi .
Plony w afha globalna materialowe " przez chlopa przez panstwo
13,5 3100,0 788,0 1 426,0 886,0
100,0 25,4 46,0 28,6
18,5 4 250,0 964,0 1 982,0 1 303,4
100,0 22,7 46,6 30,7
13,5=100,0 137,0 122,4 139,0 1471

Tabl. 6. Czesci skladowe produktu globalnego w rachunku rublowym, efektywnosé 3

Produkt czysty przyswojony

Produkeja Naktady
Plony w afha globalna materialowe przez chiopa przez parnistwo
13,5 324,0 89,6 163,2 71,2
100,0 27,6 50,4 22,0
18,5 4450 165,3 200,4 79,3
100,0 37,2 45,0 17,8
13,5=100,0 137,4 184,5 122,8 111,4

Tabl. 6a. Czesci skladowe produktu globalnego w rachunku rublowym, efektywnosé ¥

Produkt czysty przyswojony

Produkcia Naklady
Flony w afha globalna materiafowe przez chiopa przez paistwa
13,5 324,0 89,6 163,2 S 71,2
100,0 27,6 50,4 22,0
18,5 445,0 122,0 224,0 98,97
100,0 27,4 50,3 22,3
13,5=100,0 137,4 136,2 137,3 139,0
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Tabl. 7. Cena produkeji w przeliczeniu na.1 ha, efektywnosé 3
W zlotyech Wr’ublach
Plony w q/ha produk- | nak{ady | naktady cena produk- | naklady | naklady cena
cja materia-| pracy | produk- cja materia-| praoy rodukeii
globalna Towe Zywej cji globalna lowe Zywej P o
1 2 3 4 5 6 7 8
13,5 3100,0 | 788,0 |2 312,0 |3 100,0 | 324,0 89,6 | 234,4| 234,0
18,5 4 250,0 |1 200,5 |2 418,0 |3 618,5 | 445,0 | 165,3 | 256,1 | 421,4
13,5=100,0 137,0 | 152,4 | 105,0 | 116,7| 137,0 | 184,5| 105,0 | 130,4
w przeliczeniu na 1 kwintal
13,5 230,0 59,0 | 171,0 | 230,0 24,0 6,7 17,3 24,0
18,5 230,0 64,9 | 130,7| 195,6 24,0 8,‘9 13,8 22,8
1 q przy plonie ¥
13,5 q=100,0 — +10,0 | —23,6 | —15,0 — +33,0 | —20,0| —5,0
Tabl. 7a. Cena produkeji w przeliczeniu na 1 ha, efektywno$é ¥
Wzlo‘tych ) Wrubla‘ch
Plony w g/ha produk- | naktady | naklady| cena produk- | nakfady | naklady
cja materia-| pracy |produk- cja materia- | pracy . cgn]:z "
globalna| lowe zywej cji globalna| Ilowe rywej produke)t
13,5 3 100,0 | 788,0 |2 312,0 3100,0 | 324,0 89,6 | 234,4 | 234,0
18,5 4 250,0 964,6 2418,0 {3 382,6 | 445,0| 122,0| 256,1 | 378,1
13,5=100,0 137,0 | 122,4| 105,0 | 109,14 | 137,0} 136,2 | 105,0 { 116,7
w przeliczeniu na 1 kwintal
13,5 230,0 | 59,0 171,0| 230,0 | —24,0 6,7 173 24,0
18,5 230,0 | 52,14 | 130,7| 182,8 24 6,6 13,8 20,4
1 g przy plonie ' s
13,5=100,0 — —11,6 | —23,6 | —20,5 — — 1,5} ~20,0 | —15,0

Gléwne wnioski z zalaczonych tablic.

1. Wzrost efektywnoéci nawozenia obniza szybeiej udzial nakladéw
w produkcji globalnej w rachunku rublowym anizeli w zlotéwko-

wym. Wynika to z cen na nawozy sztuczne (niskie ceny krajowe).
W miare poprawy efektywnoéci nawozenia wazrasta produkcja czy-

sta z 1 ha. Wzrost ten jest szybszy w rachunku zlotowkowyrn anizeli
rublowym (ceny nawozéw).

Podzial produkcji czystej miedzy chlopa-producenta i panstwo od-

bywa sig przy rosnacym udziale pahstwa w miare wzrostu efektyw-
nosci. Wzrost udzialy panstwa w rachunku rublowym jest bardzo
nieznaczny. (tabl. 5a), szybki natomiast w rachunku zlotéwkowym
(tabl. 4a). Wynika to z niskich cen na nawozy sztuczne (przed pod-

wyzka).
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4 Poniewaz $wiadczenia bezposrednie pozostam na niezmienionym
poziomie w miare wzrostu plondéw, przy. wzroscie calosci §wiadczen
- udziat ich maleje. Cala zwyzka $wiadczenn dokonuje sie poprzez
- wzrost $§wiadczeh poérednich (wzrost akumulacji panstwa w rniare
wzrostu produkeji towarowej gospodarstw chtopskich).
5. Efektywnos’c 3 kg ziarna zb6z z 1 kg nawozdéw jest w zasadzie dolna
- granicg oplacalno$ci stosowania nawozéw; przy efektywnosci nizsze]
anizeli 3 przyrost nakladow Jest WleSZV amzeh przyrost Wartosc1
produkeji globalnej.
- Dopiero przy efektywnos01 7 jednostkowe (na’ 1 q) naklady materia-
towe spadaja. o





