JOZEF FRAK - .

Instytut Ekonomiki Rolnej,
Warszawa

PROBLEMY DYSKUSYJNE NA TLE DOTYCHCZASOWYCH
DOSWIADCZEN SPOLDZIELNI PRODUKCYJNYCH NA ODCINKU
ORGANIZACJI PRACY I OPLATY ZA PRACE

Na tle dotychczasowych doswiadczen spéldzielni produkcyjnych na
odcinku organizacji pracy i oplaty za prace wylonilo sie szereg proble-
méw dyskusyjnych, ktére wymagaja blizszego rozwazenia.

Wprawdzie po$réd réznych, nurtujacych dotychczas nasze spoétdzielnie
produkcyjne bolgczek problemy zwigzane z organizacja i oplata pracy
nie nalezaly do najwazniejszych, to jednak — cheac uniknaé w przyszio-
Sci powtdrzenia w spoéldzielniach, ktére pozostana, starych biedow ro-
wniez na tym odecinku — nalezy i te sprawy mieé na uwadze i odpowie-
dnio sie do nich ustosunkowaé. v

Ogolny zarys tych probleméw zaznaczyl sie juz przy opracowywaniu
referatu dla delegacji polskiej oraz w trakcie samych obrad migdzyna-
rodowej konferencji o organizacji i oplacie pracy w spéidzielniach pro-
dukeyjnych, jaka w dniach 20—25 wrzeénia 1956 roku odbyla sie w War-
szawie, _ ‘

W komunikacie tym chcialbym poruszyé i ustosunkowaé sie przede

wszystkim do tych probleméw dotyczacych organizacji i opiaty pracy, .
ktére — moim zdaniem — wymagaja szerszego ‘omdwienia i przedysku-
towania w pierwszej kolejnosci. '
. Jednym z nich jest problem nowych form organizacji i oplaty pracy,
. jakie juz wprowadzone zostaly przez szereg spo6ldzielni produkeyjnych
i jakie jeszcze mogg sie w nich wylonié w najblizszej przyszlosci, oraz
‘ustosunkowania sie do tych nowych form personelu doradczego.

Dotychczasows dzialalno$é personelu agronomicznego w udzielaniu
pomocy spétdzielniom produkeyjnym w organizacji prac zespolowych
i ustalaniu oplat za prace cechowalo na ogél mechaniczne doprowadzenie

do spéidzielni zalecanych' zasad organizacji i oplaty pracy, bez liczenia
sie z miejscowymi warunkami, tradycjami i poziomem u$wiadomienia
spéldzieleow.
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Kurczowe trzymanie sie przéz personel doradczy tych zasad prowa-
dzilo do traktowania zalecanych przepiséw i wytycznych o organizacji

i oplacie pracy jako schematéw, do ktérych w terenie spéldzielnie po-.

winny sie stosowaé.

Dusilo to inicjatywe spétdzielni produkcyjnych w opracowywaniu/
wlasnych rozwigzahn, powodowalo niedostateczng pomoc i wytrwalose.
personelu agronomicznego w stopniowym pozyskiwaniu spétdzielcéw dla!

zalecanych metod organizacji i optaty pracy w dostosowaniu do miejsco- .
wych warunkéw, a czesto bylo przyczyrig niedostatecznego liczenia sig !

Z samorzadem spoéldzielni.

Istniejaca dotychczas w$réd personelu doradczego tendencja negacji
‘wszystkich takich posunie¢ spéidzielni produkeyjnych, ktére odbiegaly
od zaleconych zasad, spowodowala, ze wprowadzone w szeregu spoi-
dzielni stuszne i konieczne w ich warunkach nowe rozwigzania byly —
z braku nalezytej opieki — nie dopracowane i wymagaja jak najszyb-
szej pomocy w ich wlasciwym ustawieniu, by moéec — stosujac je na-
dal — uzyskiwaé lepsze niz dotychczas Wyn1k1

Brak nalezytej opieki powodowal réwniez, ze szereg tych nowych roz-
‘Wwigzan wprowadzily takze takie spoldmelme w ktorych rozwigzania te
nie Wymkaly z istotnych rzeczywiscie potrzeb, lecz ustalone zostaty tylko
dlatego, ze. czlonkowie tych spéidzielni badz nie znali innych lepszych
sposob6éw, badz nie umieli ich zastosowaé w praktyce.

o S}I:rawy te postaram sie blizej naswietli¢ na kilku typewych przykta-
ac

Jednym z nich jest organizowanie przez szereg spoldzielni dla prac
pielegnacyjnych i zbioréw przy uprawie burakéw cukrowych, zamlast
-odgornie zalecanych ,,ogniw*, tzw. ,,dzialek rodzinnych®.

Dziatki rodzinne w pordéwnaniu z ogniwem byty daleko bardziej odpo-
wiednig formg organizacji pracy dla tych spéidzielni produkeyjnych,
w ktérych wiekszo$¢ kobiet i mtodziezy nie mogta przez caty dzien pra-
cowat w gospodarstwie zespolowym, ale ktére mooly znalez¢é kilka wol-
nych godzin rano czy wieczorem, by popracowa¢ na dzialce przydzielonej
swojej rodzinie. Atrakcyjnosé dzialek rodzmnych przy upraw1e buraka
cukrowego i pastewnego powiekszato jeszcze to, ze oprocz zaliczonych
za prace dnidwek obrachunkowych posiadanie Lakle] dziatki pozwalato
danej rodzinie otrzymywaé dodatkowo do wlasnego uzytku bardzo znacz-
ng zazwyczaj ilosé lisci buraczanych uzyskanych z tej dziatki, Atrak-
cyjnos$t ta byla jednak po$rednio réwniez jedng z wazniejszych przy-
czyn, ktdére powiekszaly ujemne strony tego systemu pracy, czym (jak
zreszty i calym tym systemem) nikt z doradcbéw blizej sie nie zaintere-
sowal. Dotyczylo to zwlaszcza tych spétdzielni, ktére prowadzily uprawe
burakéw cukrowych na duzych obszarach. W spéldzielniach tych dzialki
rodzinne byly r6znej wielkosci i obowigzywala zasada, ze kazda rodzina
powinna braé¢ dziatke wedtug swych mozliwo$ci. Cheé uzyskania jak naj-
wickszej ilosci liSei buraczanych byla czesto jednak zbyt silna pokuss,
by nie porwa¢ sie na dziatke, ktéra pézniej cztonkom danej rodziny tru-
dno bylo dobrze i w przeplsowvch terminach obrobi¢. Odbijalo sie to

oczywiscie w koncu ujemnie na plonach burakéw.

Oprécz spéidzielni produkeyjnych, w ktérych — przy 6wezesnych moz-
liwo$ciach pracy kobiet i mtodziezy — wprowadzenie ,,dzialek rodzin-

o,
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nych® bylo konieczne i wymagato tylko lepszego ich zorganizowania,
byly jednak réwniez takie spoéitdzielnie, w ktérych sprawa pracy kobiet -
i mlodziezy nie nastreczala specjalnych trudnosci, a w ktoryeh takze
przy uprawie ro$lin pracochlonnych wprowadzone byly dziatki rodzinne.

Rezygnacja spoétdzielcow i personelu doradczego ze staran przeksztal-
cenia istniejgcych w tych spéldzielniach dziatek rodzinnych na lepsze for-
my organizacji pracy nie byla moim zdaniem stuszna.

Wydaje sie bowiem, ze przeksztalcenie takie bylo mozliwe pod warun-.
kiem, ze dokonywane powinno byé stopniowo w dostosowaniu do miej-
scowych warunkoéw i z zachowaniem niektérych elementéw, ktére wpro-
wadzone zostaly przy dzialkach rodzinnych. A wiec na przyklad w skiad
organizowanych przy brygadach polowych pomocniczych jednostek orga-
nizacji pracy przy uprawie buraka cukrowego wejdzie przynajmniej po
jednym czlonku z kazdej rodziny, ten sam procent (co dotychczas przy
dziatkach rodzinnych) lisci buraczanych zostanie przydzielony do 'po-
dzialu pomiedzy czlonkéw pracujacych przy burakach itp.

Jako inny przykiad tych nowych — stusznych w danych warunkach,
lecz nie zawsze nalezycie jeszcze dopracowanych — rozwigzah przytoczyé
mozna bardzo czesto w spoéldzielniach spotykany, odmienny od zaleca-
nego podziat pracy przy obsludze bydla.

Chodzi tu przede wszystkim o takie spoéidzielnie produkcyjne, w kté-
rych wylonily sie duze trudnoéci w zwiazku z wyszukiwaniem do prac
w hodowli spétdzielcéw, ktérzy zgodziliby - sie wykonywaé wszystkie
czynnodci, jakie dla sprawujacych funkcje dojarki czy dojarza byly za-
lecane, a wiec ktérzy oprécz dojenia kréow wykonywaliby réwniez
wszystkie pozostale czynnosci zwiazane z ich obslugag (jak karmienie,
pojenie, czyszczenie kréw, czyszczenie stanowisk itp.). ‘

W spéidzielniach tych zaden z mezczyzn — godzac sie chetnie na wy-
konywanie wszystkich czynnosci zwiazanych z obstugg — nie chceiat pod-
jac¢ sie dojenia kréw i odwrotnie, zadna z kobiet — podejmujac sie che-
tnie doi¢ krowy — nie chciata zgodzi¢ sie na wykonywanie innych czyn-
nosci przy ich obstudze.

W warunkach tych spétdzielni wazniejszg od dojarzy byla sprawa do-
jarek, gdyz iloé¢ kobiet pracujacych w tych gospodarstwach zespoto-
wych ciagle jeszcze byla zbyt mala, a przede wszystkim istnialy tu duze
rezerwy sily roboczej, ktére stusznie spéldzielnie te chciaty uruchomié.

Jezeli za$ chodzi o niechetne ustosunkowanie sie kobiet w tych spél-
dzielniach do objecia funkcji takich dojarek, ktére oprécz dojenia wy-
konywaty réwniez wszystkie pozostale czynnoéci zwigzane z obsluga
kréw, to najwazniejsza przyeczyng byia ta, ktora decydowala bardzo cze-
sto réwniez o potrzebie wydzielania ,,dzialek rodzinnych“ przy uprawie
burakéw cukrowych.

Chodzito mianowicie o to, ze o ile w tych spéldzielniach takich kobiet,
ktére znalaztyby czas, by 2 lub 3 razy dziennie oderwaé sie od swego
gospodarstwa przyzagrodowego i przyjé¢ do spéidzielczej obory wydoié
krowy — bylo duzo, to kobiet, ktére musiatyby codziennie i w ciggu
catego dnia pracowaé¢ w hodowli — czego staly przydzial do obstugi zwie-
rzat wymaga — bylto bardzo malo. ~

Zreszta nawet te kobiety, ktére mogly caly dzier pracowaé w spél-
dzielni, wolaty by¢ przydzielane do produkeji roglinnej, gdyz w okresach
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mniejszego nasilenia rob6t mogly w polu nie pracowaé i zajaé sie swym
gospodarstwem przyzagrodowym.

Ten stan rzeczy spowodowal, ze sp6tdzielnie — chege jednak zatrudnié
te kobiety w hodowli — wprowadzily w oborze taki podzial pracy przy
obstudze kréw, ze wyznaczone stale dojarki tylko doity krowy, wszystkie
za$ pozostale czynnosci zwigzane z obstugg kréw, w zaleznosci od ich’
iloci, wykonywat jeden lub wiecej z wyznaczonych do tego celu sp6i-
dzielcow (tzw. oborowy). :

Poniewaz jednak -taki podzial pracy nie odpowiadal ustalonym zasa-
dom, Zaden z doradcéw blizej sie nim nie zainteresowat i nie pomégt sp6l-
dzielcom odpowiednio go ustawié¢ w ich warunkach.

Pomoc taka byla jednakze i jest nadal spétdzielniom tym potrzebna,
Swiadezy o tym fakt — jak to z dotychczasowych osiagnieé¢ spétdzielni
wynika — Ze spéldzielnie te, nie mogac sie tej pomocy doczekaé, zaczely
same korygowaé ten podzial pracy. :

I tak obok spétdzielni, gdzie dojarki doity krowy po kolei, tak jak staty
W oborze — byly spéldzielnie, w ktérych kazda z dojarek miata juz wy-
znaczone krowy do dojenia. :

Obok spéldzielni, gdzie dojarki za dojenie kréw otrzymywaly pewng
stala oplate w dniéwkach obrachunkowych bez wzgledu na ilo§¢ wydo-
jonego mleka — byty spétdzielnie, w ktérych dojarki wynagradzane byty
juz w zaleznoéci od ilosci wydojonego mleka od przydzielonych kazdej
z nich do dojenia kréw.

Byly réwniez takie spotdzielnie, gdzie dojarki oprécz dojenia przydzie- =
lonych im kréw réwniez odchowywaty pochodzace od tych kréw cieleta,
za co zaliczano im dodatkowo pewng ilo§é dniéwek obrachunkowych.

Obok spétdzielni, gdzie spéidzielca wykonywajacy wszystkie czynnodei
przy obstudze kréw .z wyjatkiem dojenia otrzymywat tylko stala oplate
za dzien pracy, niezaleznie od iloSci mleka, jakie wydoity dojarki — byty
takie spoéldzielnie, w ktérych spéldzielca ten, celem wiekszego zaintere-’
sowania w uzyskaniu jak najwiekszej ilosci mleka od przydzielonych mu
kréw, oprécz stalej oplaty w zaleznoéci od ilosci obstugiwanych sztuk,
otrzymywat jeszcze dodatkowo pewna ilo§é dniéwek obrachunkowych od
kazdych 100 litréw mleka, jakie wydoily dojarki od kréw, ktére on ob-
stugiwat itp.

Podobnie jak w poprzednim przykiladzie réwniez i omawiany sposéb
ustawienia takich dojarek, ktére tylko doily krowy, wprowadzily nie
tylko te spéldzielnie, w 'warunkach ktérych byto to stusznym i koniecz-
nym rozwigzaniem, lecz réwniez szereg takich spéidzielni, w ktérych
nie zachodzily specjalne trudno$ci w wyznaczeniu dojarek wykonywa-
jacych wszystkie czynno$ci, jakie zwigzane sg z tg funkcja.

Jak z przytoczonych przykladéw wynika, dotychczasowe negatywne
ustosunkowanie sie personelu doradczego do tych mowych wprowadza-
nych przez spétdzielnie rozwigzan, ktére odbiegaly od zalecanych wytycz-
nych, bylo ustosunkowaniem sie niewlasciwym.

Zmiana jego powinna i$¢ w tym kierunku, by z jednej strony dopomée
tym spoéldzielniom, dla ktérych rozwigzania te w ich warunkach sa stu-
szne i konieczne, aby zostaly one w dostosowaniu do tych warunkéw
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lepiej dopracowane i ustawione; z drugiej za$ strony, aby przez sumien- -
ng i wytrwala opieke ulatwi¢ stopniowe przejscie na bardziej wiasciwe
w ich warunkach rozwigzania tym spoéltdzielniom, ktére réwniez wprowa-
dzil,s{) niektére z tych sposobdw rozwigzan, ale bez istotnej ku temu po-
trzeby. ' ‘

%

Nastepny problem, ktory chcialbym blizej omoéwi¢, dotyczy sprawy
ustalenia norm pracy i statoéci optat dla poszczegbélnych rodzajow prac.
: Co sie tyczy norm pracy, to juz w samej definicji dziennej normy

~pracy byly u nas pewne niejasno$ci.

Mianowicie za dzienng norme pracy zalecalo sie spétdzielniom produk-
cyjnym przyjmowaé dotychczas taka ilo$é pracy, jakg — w odpowiednich
warunkach — moze i powinien wykonaé uczciwie pracujacy spéidzielca
w ciggu jednego dnia pracy. Pojécie ,,dzien pracy“ nie bylo w pedanych
spéldzielniom zaleceniach blizej sprecyzowane i w praktyce uwazano
raczej za stuszne stanowisko tych spoéidzielni, ktére dzienng norme dla
rob6t wykonywanych w okresie letnim ustalaty w stosunku do dtuzszego
dnia pracy niz dla rob6t wykonywanych w okresie zimowym.

Dla takich za$ robét, ktére wykonywane sga zaréwno w okresie letnim,
jak w okresie zimowym — przy tak rozumianej dziennej normie pracy —
ustalano czesto dwie normy: jedng wiekszg dla diuzszego dnia pracy
w okresie letnim i drugg — mniejszg norme -— dla krétszego dnia pracy
w zimie. '

Zachodzi pytanie, czy taki sposéb ustalania byt sluszny. Czy nie wia-
4ciwiej byloby przyja¢ dla wszystkich rodzajéw prac za podstawe do
ustalania dziennej normy pracy 8-godzinny dzien pracy, tak jak to ma
miejsce na przykitad w NRD.

Taki spos6b ustalania norm pracy nie oznaczalby oczywiscie, ze spo6i-
dzielcy powinni pracowaé tylko 8 godzin dziennie. Odwrotnie, kiedy za-
chodzilaby tego potrzeba, a zwlaszcza w okresach nasilenia prac, jak na
przyklad podczas zniw, obowigzywaé¢ powinien w spoéidzielni diuzszy
dzien pracy. Wéwezas jednak spéidzielea, pracujac diuzej niz 8 godzin,
moglby z latwoscig przekroczyé norme pracy ustalong dla 8-godzinnego
dnia pracy, a tym samym wypracowac¢ wiecej dniéwek obrachunkowych.

Jezeli chodzi o stosowanie norm w praktyce, to pomijajac spéidzielnie,
ktére w ogéle nie stosowaly norm pracy, z do§wiadczen spotdzielni, ktére
wprowadzily normy, wynikato caty szereg spostrzezen, ktére dotychcza-
sowa tendencje do ustalania norm dla jak najwiekszej iloSci rodzajéow
, prac wykonywanych w spoétdzielniach zamienialyby na inng zasade.

. Te nowa zasade mozna by, ogélnie biorgc, okreéli¢c w ten sposéb, ze
gdzie lepiej z normg — to ustalaé normy, a gdzie lepiej bez normy — to
ustala¢ tylko zréznicowane oplaty za 8-godzinny dzien pracy.

Jak wykazalo bowiem dotychczasowe doSwiadczenie, ustalenie norm
tylko dlatego, azeby zado$éuczynié ogbélnej tendencji ustalania norm dla
jak najwiekszej ilo$ci rodzajow prac, powodowato, ze czesto ustalane byly
normy réwniez dla takich prac, przy wykonywaniu ktérych nie mozna
ich bylo pézniej w warunkach danej sp6idzielni badz w ogdle przestrze-
gaé, badZ stosowanie ktérych odbijalo sie ujemnie na jakosei pracy.
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Budzilo to u spétdzielcow nie tylko watpliwo§é co do potrzeby usta-

- lania norm dla tego rodzaju prac, lecz powodowalo niekiedy niecheé lub

obojetne ustosunkowanie sie do ustalania norm réwniez dla takich prac,
przy ktérych stosowanie i $cisle przestrzeganie ustalonych norm bylo
w warunkach danej spétdzielni mozliwe i konieczne. ‘

Co sie tyczy za$§ oplat w dniéwkach obrachunkowych, zaliczanyc
przez spé6tdzielnie produkeyjne za wykonanie normy poszczegélnych ro-
dzajéw prac, to wedlug dotychczasowych zalecen wysoko$é tych optat
powinna byla odpowiadaé grupom oplat, ustalonym we ,,wzorcowych
normach“ dla odpowiednich grup prac.

Obowiazywala przy tym zasada stalo$ci tych oplat, tzn. ze za wykona-
nie normy danej pracy obowigzywala we wszystkich spétdzielniach pro-
dukcyjnych jednakowa optata w dnidwkach obrachunkowych, wysokoéé
ktorej odpowiadala tej grupie optat, do ktérej dana praca zostala zali-
czona we ,,wzorcowych normach*. '

Jezeli zas w jakiej$ spotdzielni warunki pracy staly sie trudniejsze lub
latwiejsze, to zalecalo sie raczej zmienié dzienng norme pracy na mniej-
sza lub wieksza, a nie ilo$¢ dniéwek obrachunkowych ustalong za wyko-
nanie normy, ktéra w dalszym ciggu powinna odpowiadaé tej grupie

‘ optat, jaka dla danej pracy podana byla we ,, wzorcowych normach®,

Jak z dotychczasowych do§wiadczen spé6idzielni produkeyjnych wyni-
ka — pomimo przestrzegania tej zasady — prawie we wszystkich spol-
dzielniach, ktére w produkcji roslinnej wprowadzily zalecony we ,,wzor-
cowych normach‘ system oplat za prace, ustalone zostaly dla szeregu
prac réwniez oplaty nie wedlug zaleconych dla tych grup oplat, lecz
prace te zaliczone byly do grup wyzszych lub nizszych.

Nasuwa si¢ pytanie: czy dotychczas zalecana zasada $cistego przestrze-
gania stato$ci grup ptac byla stuszna? Czy nie bardziej wlasciwa bylaby
inna zasada, ktéra potraktowalaby podane obecnie dla 7 grup prac usta-
lone grupy oplat tylko jako wzorzec, ulatwiajacy spétdzielniom produk-
cyjnym zalicza¢ w dostosowaniu do jej warunkdéw poszczegblne prace do
jednej z zalecanych w tym wzorcu grup oplat.

Ulatwiloby to rowniez w przysztosci, po przeanalizowaniu ustalonych
przez spoéldzielnie dla poszezegélnych prac grup oplat, poprawienie
i uaktualnienie samego wzorca, jak réwniez opracowanie dla niektérych
wybitnie odmiennych rejondéw, na przyklad rejonéw gérskich, zulaw
1tp. — rejonowych wzorcowych norm i oplat za prace.

%

Zastanawiajge sie nad stuszno$cia wprowadzenia nowych sposobow
rozwigzan organizacji prac zespolowych i oplat za prace w spéidzielniach
produkcyjnych — zachodzi pytanie: jakimi kryteriami nalezaloby sie
kierowa¢ przy ocenie tych rozwigzan? -

Nie mozna tu naturalnie podaé gotowego przepisu. Wydaje si¢ jednak
stuszne, ze przy ich ocenie trzeba byloby miedzy innymi rozwazyé:

— czy przy nowym systemie organizacji i optaty pracy zapewnia sig

lepsze niz dotychczas wychodzenie spoétdzielcow do pracy;

4 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



50 _ J. Frak

— czy system ten zwieksza lub zmniejsza ilo§é potrzebnej sity roboczej;

— czy stwarza on wérdd spéldzielcéw wigksze zainteresowanie i czy

oddzialywa na lepszg jako$¢ wykonywanych prac;

— czy zainteresowuje pracujacych w postepie rolniczym;

— czy przyczynia sie do wzrostu produkeji i do zmniejszenia sie na-

ktadéw pracy i kosztow na jednostke produkcji.

Kryteriéw tych nie nalezy rozumieé oczywiscie w ten sposéb, ze do
danego rozwigzania mozna sie pozytywnie ustosunkowaé dopiero wow-
czas, gdy na wszystkie tu postawione pytania uzyska sie¢ twierdzaca od-
pow1edz

Czesto bowiem juz — jak wynika z dotychczasowych doswiadezen
spéldzielni — taki sposéb, ktoéry zadowalajgco rozwigzywal dwa, trzy,
a niekiedy nawet jedno z wymienionych w tych kryteriach zagadnieﬁ,
byl przez spéldzielnie w pewnych warunkach z powodzeniem przyjmo-
wany i wprowadzany w zycie.

Bardzo waznym problemem, ktoéry przede wszystkim wylonil sie
w slabszych organizacyjnie spoéldzielniach produkcyjnych, byla czesto
niemozno$é zapewnienia, przy stosowaniu opartego na dnidwce obra-
chunkowej systemu oplaty, odpowiedniego do wtozonej pracy wynagro-
dzenia dobrze pracujgeym cztonkom spoédidzielni. '

Kategoria dniéwki obrachunkowej, jako miernika oceny pracy w spoi-
dzielniach produkcyjnych, wprowadzona byla za przykladem Zwiazku
Radzieckiego we wszystkich krajach demokracji ludowej, z wyjatkiem
Jugostawii.

Jakkolwiek w Polsce dniéwka obrachunkowa, jako miernik oceny pra—
cy, przez nikogo nie byla kwestionowana i zostala wprowadzona rowniez
we wszystkich spétdzielniach produkcyjnych, to okazalo sie w praktyce,
ze miernik ten zapewnial kazdemu spoétdzielcy sprawiedliwe wynagrodze-
nie za prace tylko w lepszych pod wzgledem organizacyjnym spoétdziel-
niach. Zawodzil natomiast w tych spétdzielniach, w ktorych tylko czesé
czlonkow stale wychodzila do pracy i uczciwie pracowala w gospodar-
stwie zespolowym, reszta za$ czlonkéw prace w spoldzielm stawiata na
druglm planie, uwazajac, ze lepiej sie im oplaca pracowa¢ poza spéidziel-
nig i w. gospodarstwie przyzagrodowym.

Taki stosunek do pracy odbijal sie w niekorzystny spos6éb na osigga-
nych wynikach produkecyjnych i na uzyskanych dochodach spéidzielni,
a tym samym powodowal, ze ilo§¢ gotowki i produktéow, jaka w spéi-
dzielniach tych przypadala na 1 dniéwke obrachunkows, byla bardzo
mata.

W rezultacie zatem spoétdzielca dobrze pracujgcy, ktoéry miat zaliczong
duzq ilo§é dnidwek obrachunkowych, zarabial w ciggu roku — pracujac
tylko w spoétdzielni — duzo mniej anizeli inny spé6tdzielca, ktéry — do-
rywezo pracujac w spéldzielni — otrzymat wprawdzie niewiele za wy-
pracowane dniéwki obrachunkowe, ale wynagrodzil to sobie sowicie,
pracujgc poza spéidzielnig lub Wkladagqc duzo pracy w swe gospodar-
stwo przyzagrodowe. ‘
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Sama wiec ilo§¢ wypracowanych dniéwek obrachunkowych nie rozwia-
zywala jeszcze w tych spoldzielniach sprawiedliwego wynagrodzenia za
prace, wlozong przez spoldmelce dla wspodlnego dobra, i wymagala no-
wych, uzupelniajgcych rozw1azan

Rozww}zan tych niestety nie udalo sie spoldmelmom dotychczas wy-
pracowaé, pomimo ze w wielu z nich byly grupy dobrze pracujacych
spotdzielcow, ktérym rzeczywiscie zalezalo na umocnieniu i rozwoju
spoéidzielni.

Skuteczne rozw1azan1e tego problemu nie jest rzecza tatwa. Nlemme]
jednak wypracowanie i wprowadzenie przez spéldzielnie w przyszloSci
skutecznych $rodkéw zaradeczych jest sprawg zasadnicza, ktéra moze
zadecydowac o ich dalszym rozwoju.

Wydaje sie, ze $rodkéw tych miedzy innymi nalezaloby szukaé rowniez
na drodze ustalania réznego rodzaju premii, ktére gwarantowalyby sp6i-
dzielecom juz z géry uzyskanie okreglonego pienieznego dodatku do go-
towkowej czesci pewnej ilo$ci- dniéwek obrachunkowych wypracowanych
w ustalonych okresach, na przyklad przez ustalenie premii w gotéwce
za kazda dnidwke obrachunkows, wypracowang ponad okreslone mini-
mum przewidziane do wypracowania w niektérych, specjalnie waznych
dla spéldzielni miesigcach i w ciggu catego roku. :

E3

Z pozostalych probleméw, kidére na tle dotychczasowych doswiadeczen
spéldzielni produkcyjnych wylonity sie i do ktérych jeszeze w tym ko-
munikacie chcialbym sie ustosunkowaé, jest sprawa mechanizacji pracy
w produkcji rolinnej.

Mechanizacja pracy w produkecji roflinnej zwigzana byla dotychczas
Scisle z pracg Panstwowych Osrodkéw Maszynowych. Caly szereg przy-
czyn powodowal, ze wigkszo$é spéidzielni produkcyjnych z pracy POM
nie byla zadowolona.

Wskutek tego znaczna ilosé prac, jakie mogly by¢ w spoétdzielniach wy-
konane traktorami i maszynami POM, przeprowadzaly czesto spodidziel-
nie za pomocg koni i wlasnego sprzqtu (Tym nalezy m. in. ttumaczy¢
rowniez stosunkowo duza dotychczas ilo§é koni roboczych w wiekszosei
spotdzielni produkeyjnych).

Wsrod spoétdzielcow panowalo przekonanie, ze gdyby traktory i towa-
rzyszace im maszyny POM stanowily wtasno$¢ spotdzielni, to wieksza
ilos¢ prac anizeli dotychczas mozna byloby zmechanizowaé i prace te
bylyby lepiej i we wlasciwych terminach wykonane.

Opinie te potwierdzaly zresztg w praktyce przyklady tych nielicznych
spoidzielni produkcy;[nych ktére nabyly na wlasno$é stare lub wybra--
kowane traktory i po wyremontowaniu uruchomily je w swych zespolo-
wych gospodarstwach.

Przechodzenie dotychczas do porzadku dziennego nad tym problemem
nie byto stuszne.

Wydaje sie jednak réwniez, ze opinia spéldzielcéw o lepszym wyko-
rzystaniu traktoréw i maszyn towarzyszacych tylko woéweczas, gdy sta-
nowia one wlasnoé¢ spéldzielni, posrednio tylko zwigzana Jest Z zaga-
dnieniem, czyjq stanowig one Wlasnosc
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Istoty rzeczy szukaé bowiem nalezy raczej w mozliwosciach lepszego
kierowania przedsiebiorstwem w tych warunkach, gdy kierujacy catoscig
produkeji dysponuje wszystkimi $rodkami produkeji, anizeli wéwczas,
gdy czes¢ tych Srodkéw zalezy od jednego, reszta za$§ — od drugiego dys-
pozycyjnego osrodka.

Gdyby wiec na przyklad przewodniczacy spotdzielni mégt bezposrednio
dysponowa¢ przydzielonym spéidzielni przez POM na okres jednego roku
traktorem w ten sam sposéb, jak traktorem, ktory jest wilasnodcig spél-
dzielni, to zdaje sie, ze w wykorzystaniu przez spéldzielnie tych dwéch
traktoréw nie byloby zadnej réznicy.

Dobre wiee wykorzystanie traktoréw i maszyn rolniczych niekoniecz-
nie zwigzane byé musi z nabyciem ich przez spétdzielnie na wlasnosé.

Dlatego wydaje sie, ze poprawienia jako$ci i zwiekszania iloéci prac
zmechanizowanych w naszych spéldzielniach szukaé nalezy nie tylko na
drodze zwigkszenia ilosci traktoréw i maszyn towarzyszacych nabywa-
nych przez spéldzielnie na wlasnoéé, lecz réwniez na drodze zmiany do-
tychczasowych uprawnien spéldzielni produkeyjnych w kierunku za-
pewnienia im bezposredniego dysponowania przydzielonymi spéidzielni
na dluzszy okres czasu przez POM — zgodnie z zawartg w tym celu
specjalng umows — traktorami i sprzetem towarzyszacym oraz ich ob-
stugg. , .

Uprawnienia te oczywiScie nie mogtyby byé dla wszystkich spétdzielni
jednakowe, lecz uwzgledniaé¢ winny specyfike poszczegélnych spétdzielni.

Dla wielu spétdzielni produkcyjnych zastosowanie omawianego syste-
mu uzytkowania traktoréw i maszyn towarzyszacych POM byloby przy
tym daleko bardziej optacalne od nabywania ich na wtasnoéé. Wykonujac
bowiem te same zadania, spéldzielnia nie musialaby przeznaczaé na
kupno, traktoréw i maszyn na wlasnosé duzych sum z wlasnych funduszy,
lecz mogltaby korzystniej zuzytkowaé je ma bardziej pilne i konieczne
inwestycje.

Ze taki system moéglby mie¢ realne szanse odegrania duzej roli
w usprawnieniu mechanizacji pracy w naszych spétdzielniach produk-
cyjnych, stuzy¢ moze przyklad Wegierskiej Republiki Ludowej, gdzie
prébowano go wprowadza¢é w zycie w lepszych pod wzgledem organiza-
cyjnym spéldzielniach na terenie dzialalnos$ci czterech Panstwowych
Osrodkéw Maszynowych. : ,

Objetym ta prébg na Wegrzech spéldzielniom POM wypozyczal — na
podstawie zawartej w tym celu umowy — za odpowiednig oplata na
okres jednego roku potrzebng spéldzielni ilo§é traktoréw i maszyn towa-
rzyszacych, ktérymi dysponowala bezposrednio wylacznie spéidzielnia.

Wprawdzie oméwione proby zapoczatkowane zostaly na Wegrzech do-
piero na poczatku 1956 roku, to jednak — wedlug informacji delegacji
wegierskiej na wrzeSniowej miedzynarodowej konferencji w Warsza-
wie — pozytywne wyniki, jakie préby te juz w pierwszym okresie wy-
kazaty, pozwalaly przypuszczaé, ze system ten réwniez na dalszg mete
powinien byl zda¢ pomySlnie egzamin w praktyce.





