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O METODZIE OBLICZANIA OPLACALNOSCI PRODUKCIJI
W SPOLDZIELNIACH PRODUKCYJNYCH

I. WSKAZNIKI OPEACALNOSCI

W przedsiebiorstwach przemystowych optacalnosé produkcji mierzy
sie stosunkiem dochodu czystego (zysku) do kosztéw wlasnych produkcji.
Wskaznik ten (rentownoéci) w dostateczny sposéb charakteryzuje ekono-
miczng efektywnos¢ dzialalnoSci przedsiebiorstwa, méwi o efektywnosci
naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowione;j. ‘

W rolnictwie ze wzgledu na wystepowanie monopolu na ziemie¢ jako na
obiekt gospodarowania przedsiebiorstwo rolne nie ma mozliwosci rozsze-
rzenia produkeji i zwiekszenia zysku przez rozszerzenie obszaru gospo-
darowania, lecz jedynie przez zwiekszenie produkeji, a tym samym i zy-
sku na tym samym obszarze. Dlatego tez wskaZnik rentownoéci produkcji
nie bedzie w dostateczny sposoéb charakteryzowaé efektywnosci gospodar-
stwa rolnego. WskaZnik ten bedzie co prawda okre§lal efektywno$é na-
kladéw pracy zywej i uprzedmiotowionej, lecz nie méwi o efektywnosci
wykorzystania podstawowego $rodka produkcji w rolnictwie, jakim jest
ziemia. Nawet zastosowanie oprocentowania ziemi jako $rodka produkcji
nie rozwigzuje zagadnienia, gdyz niezaleznie od tego, czy liczymy opro-
centowanie czy nie, przy takim samym wskaZniku rentownosci gospo-
darstwo moze uzyskaé rozng mase zysku z 1 ha. Nie jest wiec dla opla-
calnoéci produkeji rolnej obojetne, czy przy takim samym wskazniku
rentownosci gospodarstwo osiagnie mniejszy czy wickszy dochéd czysty
z 1 ha. Dlatego tez w przedsiebiorstwie rolnym oprécz wskaznika ren-
townosci nie mniej waznym wskaznikiem oplacalnosci produkcji bedzie
wielko$é zysku z 1 ha. '

Zarowno jeden, jak i drugi miernik optacalnosci wyprowadzony z do-
chodu czystego moze byé bez zastrzezen stosowany jedynie w gospodar-
stwach panstwowych, w ktérych wystepuje $cisle okre§lona kategoria
kosztu wlasnego. '

W gospodarce spétdzielczej ze wzgledu na to, ze nie wystepuje w niej
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kategoria placy roboczej, ze place roboczg wprowadzamy tu jako element
umowny, wskazniki oplacalnoSci biorgce za podstawe dochéd czysty
"beda réwniez tylko wskaznikami umownymi, poréwnywalnymi. Przez
dochéd czysty w spoétdzielniach produkcyjnych bedziemy rozumieli réz-
nice miedzy wartoscig produkcji a kosztami wlasnymi, w ktérych nakla-
dy pracy zywej obliczone sa na podstawie umownej placy roboczej.
Jednak pomimo umowno$ei wskazniki oplacalno$ci oparte na dochodzie
czystym doskonale nadawaé sie bedg dla analizy i poréwnywania opla-
calno$ci produktéw, gatezi i dzialdw produkcji, jak i poszczegdlnych go-
spodarstw. : .

W spotdzielniach produkcyjnych kategoria nie zawierajacg cech umow-
nosci moze by¢ tylko dochéd globalny (v + m)*. Podstawg odniesienia .
dla tego dochodu moze byé¢ ilo§¢ pracy zuzytej na jego wytworzenie. Przy
analizie jednego przedsiebiorstwa za jednostke pracy mozna przyjaé
dniéwke obrachunkows, przy 'analizie natomiast i poréwnywaniu roz-
nych przedsiebiorstw jako ogélnospoleczng jednostke pracy nalezy przy-
ja¢ nie dniéwke obrachunkowa, lecz dzien roboczy (oczywifcie nie fizycz-
ny, lecz poréwnywalny dzieh pracy) **. Poréwnujac dochéd globalny na
jeden dzien pracy w réznych galeziach produkeji, mozemy okreslaé
- wzgledna oplacalno$é poszczegbdinych galezi. Poréwnanie natomiast do-
chodu globalnego na jeden dzien pracy z przyjeta umowng placg robo-
cza pozwala na okreflenie, na ile dana produkcja zapewnia umowng pia-
ce robocza, czy daje zysk lub strate, czy tez jak ksztaltuje sie wydajnosé
pracy w danej spéidzielni w -stosunku do “spolecznej wydajnoséci pracy
w rolnictwie,

W zwigzku z tym, ze w przeciwienstwie do dochodu czystego dochéd
globalny jest w spoétdzielniach kategorig $cisle okreslona, czy nie stusz-
niej byloby zamiast dochodu czystego zastosowaé¢ dochéd globalny na

Tabl. 1. Poréwnanie dochodu globalnego i czystego z 1 ha oraz dochodu
. globalnego na 1 dzien pracy w spéidzielni Augustowo

Dochod Dochod Dochéd

globalny czysty _globalny

Produkt na 1 ha na 1 ha |na i dzien

24 21 pracy z1
Buraki cukrowe 4771 —277a | 28,4
Ziemniaki 3196 1 060 447
Groch 3 154 2 157 . 95,0
Zbhoze 1 400 646 55,8

a Przyklad ten mnie jest typowy, gdyz w wiekszo$ci spéidzielni buraki cukrowe przynoszg
doch6d czysty. ‘

* Dochéd globalny oznacza'tu nowowytworzong warto$é realizowana przez spoi-
dzielnie poprzez ceny zbytu swojej produkeji. Zawiera on réwniez czgs¢ scentralizo-
wanego dochodu panstwa w postaci podatkéw, ubezpieczen i oprocentowania kredy-
t6w. Sum tych nie zaliczamy do nakladéw produkcyjnych i sa one placone z do-
chodu czystego przedsiebiorstwa.

** Patrz artykut autora ,,O metodzie obliczania kosztéw produkeji w rolniczych
spoétdzielniach produkcyjnych”, Ekonomista nr 6, 1956.
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1 ha jako miernik poréwnawczy oplacalnosci poszczegblnych gatezi pro-
dukcji? Zastosowanie tego wskaZnika postuluje prof. Pohorille *, Zanim
ocenimy przydatno$é tych wskaznikéw, rozpatrzmy je na konkretnym
przyktadzie, » .

W tablicy 1 poszczeg6lne produkty ustawione sg w kolejnosci od naj-
wyzszego do najnizszego dochodu globalnego na 1 ha. Oceniajgc opla-
calno$é poszezegblnych produktéw tylko na podstawie dochodu global-
nego na 1 ha, najwyzej oceniliby$my oplacalnosé burakéw cukrowych,
najnizej za$ optacalno$é¢ zboza. Po uwzglednieniu jednak spotecznie prze-
cietnej oplaty pracy (30 z' na 1 dzien roboczy) widzimy, ze w tym
wypadku zboze daje tu jeszcze dochdéd czysty, podczas gdy <dochdd
globalny z burakéw cukrowych nie zapewnia nawet umownej placy
roboczej.

Widzimy wiec, ze brak jest jakiejkolwiek korelacji miedzy dochodem

“globalnym a dochodem czystym. Wysoki dochéd globalny z 1 ha nie

$wiadezy zupelnie o oplacalnosci produkeji; gdyz nie uwzglednia nakta-
déw pracy zywej. :

Prof. Pohorille wprowadzajac dla oceny optacalno$ci dwa wskaZniki,
to jest dochéd globalny na 1 dzieh pracy i doch6d globalny z 1 ha, stwier-
dza, ze ,najbardziej oplacalne s3 w gospodarstwie zespolowym te upra-
wy, ktére zapewniaja najwiekszy dochéd globalny z 1 ha i najwiekszy
dochdéd na dzieh pracy* **. Stwierdzenie to jest najzupelniej stuszne, ta
uprawa bedzie bowiem bardziej optacalna, dla ktérej obydwa wskazniki
beda wyzsze. Rowniez ta uprawa bedzie bardziej optacalna, ktéra przy
jednakowym dochodzie globalnym z 1 ha bedzie wykazywat¢ wigkszy
dochéd na dzien pracy. Je§li natomiast wystepuje kolizja miedzy tymi
wskaznikami (przy jednej uprawie jest wyzszy dochéd globalny z 1 ha,
a nizszy doch6d na dzien pracy, przy drugiej uprawie — na odwr6t), to
wtedy, bez dodatkowej analizy, nie mozemy na podstawie tych wskazni-
kow powiedzie¢, ktéra uprawa jest bardziej optacalna.

Rozpatrzmy w $wietle powyzszego oplacalnoé¢ produktéw wymienio-
nych w tablicy 1. '

1. Jes§li poréwnamy wskazniki oplacalnosci dla grochu i zboza, to
stwierdzimy, Ze bardziej oplacalny jest groch, gdyz zaréwno dochdéd glo-
balny z 1 ha, jak i dochéd na dzien pracy sa wyzsze niz przy zbozu.

2. Jeéli porownamy wskazniki oplacalnosci dla ziemniakow i grochu,
to réwniez stwierdzimy wieksza - optacalnoé¢é grochu, gdyz przy takim
samym dochodzie globalnym z 1 ha dochdd na dzien pracy jest znacznie
wyzZszy niz przy ziemniakach.

3. Jesli poréwnamy wskazniki oplacalno$ei przy ziemniakach i zbozu,
to nie mozemy na podstawie tych dwéch wskaznikéw stwierdzié, ktora
z upraw jest bardziej oplacalna, ziemniaki wykazujg bowiem wyzszy niz
zboze wskaznik na 1 ha, nizszy natomiast na dzie pracy.

4. Moze tu zachodzié jeszcze jedna mozliwosé nie wystepujaca w na-
szym przykladzie, a mianowicie: dwa produkty majg ten sam wskaznik

* M Pohorille, ,Zagadnienia badan nad opl‘acalrioécia gatezi produkcji w spédi-
dzielniach wytwoérczych®, Ekonomista nr 4, 1956.
** Tamze, str. 22.
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dochodu na dzien pracy i rézny wskaznik dochodu globalnego z 1 ha.
W tym wypadku oplacalnos$é tych produktéow bedzie zalezala od pozio-
mu, na jakim ksztaltuje sie doch6d globalny na dzien pracy. Jesli do-
chéd na dzien pracy bedzie sie ksztaltowal powyzej przyjetej umownej
placy roboczej (ewentualnie faktycznej oplaty pracy w danej spétdziel-
- ni — dla stwierdzenia relatywnej optacalnosci produkcji w jednej sp6i-

dzielni mozna postugiwac sie faktyczna oplata pracy), to bardziej opla-
calny jest ten produkt, ktéry daje wiekszy dochéd globalny z 1 ha. Jesli
natomiast dochdéd na dzienn pracy ksztaltuje sie ponizej umownej (lub
faktycznej) optaty pracy, to wtedy bardziej oplacalny jest ten produkt,
ktéry daje nizszy dochéd globalny z 1 ha, gdyz gospodarstwo musi mniej
dotozy¢ dochodu czystego z innych galezi produkeji na wyréwnanie niz-
szej oplaty pracy przy danym produkcie. Na przyklad dochéd globalny
na dzien pracy ksztaltuje sie dla dwu produktéw w wysokoSei 20 zi,
podczas gdy faktyczna oplata pracy w spoétdzielni wynosi 30 zt. Produkt
A daje 2000 zt dochodu globalnego z 1 ha, produkt B — 1500 zl. Przy
produkcie A naktad pracy na 1 ha wynosi 100 dni (2000 : 20), przy pro-
- dukcie B — 75 dni. Przy produkcie A spéidzielnia musi dotozyé do pel-
nej optaty pracy 1000 zt na 1 ha, przy produkcie B — 750 zl. W tym
wypadku bardziej oplacalny jest produkt B dajacy mzszy dochéd glo-
balny z 1 ha, gdyz gospodarstwo mniej doklada do wyréwnania nizszej
oplaty pracy.

W podobny sposéb mozna réwniez rozpatrzyé Wypadek wymieniony

w punkcie 3, w ktérym na podstawie wskazniké6w dochodu globalnego
nie mozna bylo stwierdzi¢, czy bardziej oplacalne sg ziemniaki dajgce
wyzszy dochéd globalny z 1 ha, czy zboze dajgce wyzszy dochdd na dzien
pracy.

Jesli powyzej obliczaliSmy, ile gospodarstwo musi dolozyé¢ z dochodu
czystego na 1 ha danych produktéw, to obecnie mozemy obliczy¢, ile wy-
mienione produkty dadza gospodarstwu dochodu czystego z 1 ha. W tym
wypadku bardziej optacalne dla gospodarstwa bedsg ziemniaki, gdyz daja
1 060 zt dochodu czystego z 1 ha, podczas gdy zboze daje tylko 646 zi. Jak
wiec widzimy, zar6wno dochéd globalny na dziet pracy, jak i dochéd
globalny z 1 ha moga w wielu wypadkach okazaé¢ sie nieprzydatne dla -
okreslenia oplacalnosci produkcji. Decydujgce znaczenie moze wtedy
posiada¢ tylko dochéd czysty z 1 ha.

Ten bowiem produkt, ktory daje wiecej dochodu czystego z 1 ha, do-
starcza gospodarstwu wiecej érodkéw na akumuldCJQ i ewentualme na
zapewnienie . spoldmelcom wyzszego dochodu, niz wynosi umowna placa
robocza, tym samym wiec Wplywa w Wlekszym stopniu na oplacalno$é
calego gospodarstwa Tak wiec sposrod tych dwéch wskaznikéw dochodu
(globalnego i czystego) z 1 ha dla oceny optacalnosci poszczegédlnych pro-
duktéw w. gospodarstwach spéidzielczych moze posiadaé znaczenie tylko
wskaznik dochodu czystego z 1 ha. Ta produkcja bedzie dla gospodarstwa
bardziej optacalna, ktéra poza zwrotem nakladéw materialowo-pieniez-
nych i zabezpieczeniem umownej placy roboczej daje wigkszy dochéd
czysty z 1 ha. (Abstrahujemy tu oczywiscie od czynnikéw organizacyj-
no-produkeyjnych, ktére przesadzajg nieraz o tym, ze z punktu widzenia
calo$ci gospodarstwa moze okazaé sie bardziej optacalna produkecja da-
jaca nizszy dochéd czysty na 1 ha),
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Dochéd globalny na 1 ha nie moze byé wiec wskaZnikiem optacalnosci,
gdyz w przeciwienstwie do dochodu czystego nie méwi on nic ani o bez-
wzglednej, ani o wzglednej oplacalnosci poszezegdlnych produktéw.

Jesli w powyzszym rozumowaniu doszedtem do wniosku, ze role mier-
nika oplacalno$ci w gospodarce spéldzielczej moze speinia¢ dochéd glo-
balny na dzien pracy i dochéd czysty na 1 ha, to nie oznacza to nego-
wania przydatnosci wskaznika dochodu globalnego na 1 ha. Nie moze
on spelnia¢ roli wskaZnika oplacalno$ci, niemniej jednak moze by¢
przydatny dla celéw organizacji produkecji w gospodarstwie. '

W gospodarstwach, w ktorych istniejg wolne lub nie wykorzystane
w pelni zasoby sity roboczej, organizacja produkcji winna zmierza¢ w tym
kierunku, aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze zatrudnienie sity robo-
czej. Oczywiscie zwiekszenie zatrudnienia bedzie miato wtedy ekono-
miczny sens, jeSli pociggnie to za soba jednoczesne zwiekszenie dochodu
globalnego gospodarstwa, a tym samym i wzrost dochodoéw czlonkow.
~ Jedli czlonkowie spéidzielni nie znajduja w dotychczasowej gospodar-
ce pelnego zatrudnienia, to nawet przy wysokim dochodzie globalnym
na dziehn pracy calkowity ich dochéd, z powodu wypracowania matej
ilogei dni pracy, moze by¢ niewielki.

W takim wypadku moze by¢ dla czlonkéw spoéldzielni korzystniejsze
zrezygnowanie z wiekszego dochodu na dzien pracy na korzysc wiek-
. szego dochodu na pracujgcego czy na rodzine przez wypracowanie wigk-
szej ilosci dni pracy. : '

W jakim wypadku moze nastapi¢ zwigkszenie dochodu globalnego go-
spodarstwa, a tym samym i dochodu czlonkéw? Pomijajac mozliwo$ci
zwiekszenia dochodu przez wzrost produkeji okreslonej uprawy w dro-
dze zwiekszonych nakladéw pracy (co oczywiScie ma podstawowe zna-
czenie), gospodarstwo moze uzyska¢ wieksze dochody zwiekszajac obszar
upraw wymagajacych wiekszych nakladéw pracy i przynoszacych wiek-
szy dochéd globalny na 1 ha kosztem zmniejszenia obszaru upraw wy-
magajacych mniejszych nakladéw pracy i przynoszacych mniejszy do-
chéd globalny. Do tych wlasnie celéw moze byé przydatny wskaznik
dochodu globalnego na 1 ha. Przydatnoéé tego wskaznika dla §ciéle okre-
$lonych celéw nie oznacza jednak, ze moze on by¢ miernikiem oplacal-
no$ci produkcji. Oplacalnosé produkcji oznacza bowiem zabezpieczenie
odpowiedniej oplaty pracy zywej zuzytej na wytworzenie produkcji i do-
starczenie dodatkowych $rodkéw na reprodukcje rozszerzong. O tym
Wlalénlile najlepiej mowi dochdd globalny na dzien pracy i dochéd czysty
"na a.

- Podobnie jak wskaznik dochodu globalnego na 1 ha moze byé¢ uzyty
przy okresleniu mozliwo$ci zwiekszenia zatrudnienia i wzrostu dochodu
’czlopkéw, wskaznik dochodu czystego na 1 ha moze by¢ uzyty przy okre- .
slegu_u mozliwosci zwiekszenia dochodu czystego, a tym samym i’ oplacal-
nosci gospodarstwa spétdzielczego.

Obydwa wskazniki dochodu na 1 ha posiadajg jednak w zastosowaniu
do yvymienionych wyzej celéw raczej pomocnicze znaczenie, W rolni-
ctwie istnieja bowiem pewne naturalne proporcje produkcji narzucone
przez same warunki przyrodnicze. Konieczno$¢ stosowania plodozmianu
W naszych warunkach glebowo~klimatycznych w celu utrzymania pro-
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dukcyjnosci gleby ogranicza mozliwo$é dowolno$ei (np. stosowania mo-
nokultury) w dokonywaniu wiekszych zmian w strukturze produkcji.
Nie §wiadczy to jednak o tym, ze optacalno$é produkcji, a wiec dzia-
lanie prawa warto$ci nie wywiera wplywu na strukture produkcji. Swiad-
czy o tym chociazby przyklad roflin przemystowych. Rosliny przemy-
slowe nie s3 bowiem organicznie zwigzane z cala produkcjg gospodar-
stwa (poza burakami cukrowymi, ktére dostarczaja paszy dla inwentarza)
w przeciwienstwie do pozostatych roélin, ktére biorg udziat we wzajem-
nym obrocie produkcji w gospodarstwie i posiadaja z punktu widzenia
calosci gospodarstwa okre§lone znaczenie produkcyjne. Natomiast obszar
zajety pod rofliny przemystowe jest jak gdyby wylaczony z obszaru,
ktéry jest podstawg dla okre§lenia wzajemnych proporcji wewnetrznych
miedzy calg produkcjg roslinng a produkcjg zwierzeca, i powoduje ksztal-
towanie sie tych proporcji na nizszym poziomie (mniej pasz dla inwen-
tarza, nizsza hodowla, mniej obornika). Mimo to jednak gospodarstwa
rolne uprawiajg roliny przemystowe, Dzieje sie to dlatego, ze rosliny
te zapewniajg z reguly wyzszg oplacalno$é, niz pozostate rosliny. Gdyby
oplacalnos¢ tych roslin byla taka sama, jak pozostatej produkeji, to
wtedy gospodarstwo nie byloby zainteresowane w ich uprawie. Dochdd
z uprawy tych ro$lin nie tylko musi zapewnié normalng oplacalnos¢ na-
ktadéw poniesionych na ich produkcje, lecz. musi jeszcze dawaé rekom-
pensate za zmniejszenie produkecji zwierzecej i obniZenie sily nawozowej
gospodarstwa, jak réwniez pokryé pewne ryzyko zwigzane z zawodnoS$cig
niektérych upraw przemystowych. :

Dlatego tez dochéd na dzieh pracy czy na 1 ha upraw przemystowych
powinien byé z natury rzeczy wyzszy niz pozostalej produkcji. Mimo
wiec wyzszych dochodéw z tych upraw gospodarstwo bez szkody dla ca-
" loéci gospodarstwa i mozliwoSei rozwoju produkcji moze je uprawiac
tylko w pewnych granicach. Stad tez i znaczenie wskaznika dochodu
czystego czy globalnego na 1 ha ogranicza sie raczej do samej grupy
roélin przemystowych. Tu gospodarstwo opierajac sie na wskaznikach
hektarowych ma mozliwo$ci wyboru miedzy réznymi ro$linami prze-
mystowymi. Zastosowanie natomiast tych wskaznikéw dla poréwnania
oplacalnosci upraw przemyslowych z pozostalymi uprawami, jak na
przyklad ze zbozem, ziemniakami czy pastewnymi, posiada ograniczone
znaczenie, gdyz stwierdzenie wyzszej optacalnosci jednego hektara upraw
przemystowych nie ma decydujacego wplywu na decyzje zmiany pro-
porcji tych upraw. O wzajemnych bowiem proporcjach w uprawie po-
szczegblnych grup roslin decydowaé bedg w wiekszym stopniu wzgledy -
przyrodniczo-produkeyjne niz dochdd, jaki przynosi hektar réinych
upraw.

Wskaznik dochodu czystego na 1 ha posiada natomiast wieksze zna-
czenie dla analizy gospodarstwa. Stwierdzenie na przyklad niskiego do-
chodu czystego z hektara zmusza do szukania przyczyn takiego stanu
rzeczy. Pomijajac kwestie cen (co w obecnych warunkach moze by¢ nie-
raz gléwnag przyczyng) przyczyna tego moze leze¢ w niskiej produkeji,
nieracjonalnych naktadach lub jak na przyklad przy produkcji zwierze-
cej w niewlaéciwym zestawie samej produkeji pasz. W tym ostatnim
wypadku analiza kosztu jednostki pokarmowej i ilosci produkowanych



Metoda obliczania optacalnosci produkcji ‘ 23

jednostek. pokarmowych z hektara moze da¢ cenne wskazowki dla orga-
nizacji produkcji pasz.

Przy analizie oplacalno$ci produkcji w spo.’cdz1e1n1lach interesujg nas
z jednej strony koszty, z drugiej — ceny, gdyz wzajemny stosunek tych
dwéch wielkodci decyduje wtasnie o oplacalnosm Zamiast wiec wskazni-
ka rentownosci, to jest stosunku réznicy miedzy ceng a kosztami do kosz-
téw, mozna oplacalnoéé wyraza¢ stosunkiem kosztéw do ceny lub ceny
do kosztéw (stosunki te wyrazamy w procentach). Stosunek kosztéw do
ceny (cene przyjmujemy za 100) jest to tak zwany wskaznik wzglednej
wysokosci kosztow. Ze wzgledu na to, ze na niektére produkty mamy az
kilka cen, wskaznik wzglednej wysoko$ci kosztéw jest o tyle niedogodny
i utrudnia analize, ze dla jednego produktu bedziemy mieli kilka wskaz-
nikéw wzglednej wysokoéci kosztéw. Wskaznik ten jest wtedy przydatny,
gdy mamy jednolity system cen. Przy stalej cenie interesuje nas gtéwnie
poziom kosztéw, gdyz oplacalno$é zalezy wtedy tylko od tego, na ile
zdolamy wyprodukowa¢ artykuly rolne po nizszych cenach. Przy istnie-
niu wielu cen dla oplacalnoéci produkeji obok kosztéw decydujace zna-
czenie majg ceny, po jakich sprzedajemy produkty. Dlatego tez bardzie]
przejrzysty obraz otrzymamy przez zastosowanie wskaznika wzglednej
wysokosci ceny (za 100 przyjmujemy koszt). W tym wypadku analiza
jest o tyle latwiejsza, ze przy jednakowym koszcie mozemy poréwnywacé
oplacalno$ci réznych cen na ten sam produkt. Poza tym wskaznik
wzglednej wysokosci ceny jest o tyle dogodny, ze przez pomniejszenie go
0 100 otrzymujemy wskaznik rentownosci.

]

II. WYCENA NATURALNEJ CZESCI DOCHODU SPOLDZIELNI

Przy analizie oplacalnosci produkeji gospodarstwa spéidzielczego mu-
simy obliczyé wynik finansowy gospodarstwa. Wynik finansowy gospo-
darstwa spoldzielczego bedzie réznica miedzy warto$cig lub ceng pro-
dukeji a nakladami materialowo-pienieznymi, pomniejszona o $wiadcze-
nia na rzecz panstwa w postaci podatkéw oraz ubezpieczenia i oprocen-
towania kredytéw. Tych ostatnich bowiem sum nie zaliczamy do nakla-
déw. Dla obliczenia wyniku finansowego gospodarstwa musimy znaé
warto$é produktu globalnego oraz naklady poniesione na jego wytwo-
rzenie,

W naszej metodzie obliczania kosztéw i optacalnoéci do produktu glo-
balnego nie zaliczamy sumy wszystkich produktéw roSlinnych i zwie-
rzecych, lecz tylko produkt koncowy, na ktéry skiadajg sie nastepujace
trzy czeSci: cze$é towarowa, cze$é¢ przeznaczona na osobisty uzytek czlon-
kéw spotdzielni oraz czesé akumulowana. Z punktu widzenia fizycznych
rozmiaréw produktu globalnego nalezaloby do niego zaliczyé réwniez
naturalng oplate za prace. POM. Przy obliczaniu wyniku finansowego
. przedsiebiorstwa nie ma to jednak znaczenia, gdyz zwiekszenie produktu
globalnego pociggnie za sobg automatycznie takie samo zwickszenie
kosztow.

Towarows czeé¢ produkeji liczymy wedlug cen realizacji, dla pozosta-
tych natomiast czeSci produkcji mozemy zastosowaé rézne sposoby jej
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wyceny, a mianowicie po kosztach wilasnych lub okreslonych cenach
(ceny obowigzkowych dostaw, ceny skupu ponadplanowego lub ceny
wolnorynkowe).

Po kosztach wlasnych proponuje liczyé naturalng czes$é dochodu spol—
dzielcow ekonomista radziecki W. Wenzer. Jakie wyniki daje liczenie
naturalnej c¢ze$ci dochodu po kosztach wlasnych, wykaze na nastepuja-
cym przykiadzie. W badanej przez nas spoéidzielni Brusiny dochéd na
jedng dniéwke obrachunkowa wynosilt 16 zt gotéwka, 10 kg zboza i sze-
reg innych produktow. Je§li przeliczyé produkty naturalne po kosztach
wlasnych, to wartosé dniowki obrachunkowej wyniesie 25,4 z}, a wiec
nie pokrywa nawet umownej ptacy roboczej, ktéra w tej spétdzielni wy-
nosi 26 zt na jedna dniéwke. Gdyby spoédldzielnia zamiast 10 kg wydala
tylko 5 kg zboza, a pozostale 5 kg sprzedala panstwu i przeznaczyla pie-
nigdze do podzialu na dniéwki obrachunkowe, to warto$¢ dnidwki wzro-
staby do okoto 34 zi. Jes$li caly naturalng cze$é oplaty policzyé po ce-
nach sprzedazy ponadplanowej, to warto$¢ dnidwki wyniesie 43 zi.

Jak wynika z powyzszego przykladu, przy pierwszym sposobie licze-

nia wynik finansowy spéldzielni nie zapewnia nawet umownej placy
roboczej, w ostatnim wypadku zapewnia nie tylko umowng pltace robo-
czg, lecz daje jeszcze wysoki dochéd czysty.
- Jak zatem widzimy, liczenie dochodu naturalnego spéldzielcéw po
kosztach wlasnych uzaleznia wynik finansowy od tego, czy spéidzielcy
sprzedali nadwyzke produktéw zespotowo i podzielili sie pieniedzmi, czy
sprzedali te produkty indywidualnie po dokonaniu-podzialu dochodu.
Przy takiej samej produkeji i kosztach wilasnych wynik finansowy spéi-
dzielni moze by¢ rézny, gospodarstwo moze byé rentowne lub nieren-
towne tylko w. zaleznosci od towarowo$ci i podzialu produkcji. '

Taki wiec spos6b liczenia, przy ktérym wynik finansowy gospodarstwa
jest przypadkowy i nie odzwierciedla rzeczywistosci, jest oczywiscie nie
do przyjecia. Z tych samych przyczyn réwniez ceny obowigzkowych do-
staw nie nadaja sie do wyceny naturalnej czesci dochodu spéidzielni.
Moga wiec tu byé¢ brane pod uwage tylko ceny wolnorynkowe i ceny
sprzedazy ponadplanowej.

W badanych przez nas spéldzielniach nadwyzki produktéw ponad obo-
wigzkowe dostawy (zboze) sprzedawane byly w wiekszoSci po cenach
skupu panstwowego. O .ile ceny skupu ponadplanowego wykazujg nie-
duze wahania, o tyle w cenach wolnorynkowych zachodzg w poszczegdl-
nych spotdzielniach znaczne réznice. Ceny wolnorynkowe ksztaltujg sie
w wysokosei 10 do 30% wyzej od cen skupu ponadplanowego. Poniewaz
sprzedaz wolnorynkowa stanowi w spéidziélniach tylko niewielki mar-
gines produkeji towarowej i wystepuje raczej sporadycznie, ceny wolno-
rynkowe nie moga stanowié¢ podstawy dla wyceny produkeji nietowa-
rowej. Poza tym ze wzgledu na rdézng wysoko$é cen wolnorynkowych
w réznych rejonach wyniki finansowe spo6tdzielni bylyby nieporéwny-
walne. Dlatego tez dla wyceny naturalnej czeéci dochodu sp6idzielcow
najbardziej odpowiednie sg ceny ponadplanowego skupu panstwowego.

Ceny te jednak nie mogg by¢ zastosowane do wszystkich produktéow,
gdyz skup panstwowy obejmuje tylko niektére produkty, a wéréd nich
pewne produkty, jak na przyklad siano, s malotowarowe i trafiajg na
rynek tylko w nieznacznym procencie. Dlatego tez na skutek malej po-
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dazy ceny na nie sg zbyt wysokie i nie mogg stanowié podstawy do wy-
ceny produktéw przeznaczonych dla uzytku czlonkéw spoéidzielni. Ceny-
te powinny byé odpowiednio nizsze. Takie natomiast produkty, jak sto-
me, licie buraczane, zielonki oraz pastwisko uzytkowane przez czltonkéw,
liczymy po kosztach wlasnych lub cenie zaliczeniowej.

Dla roku 1955 przyjeliSmy nastepujgce ceny produktéw stanowigcych
naturalng cze$¢ dochodu spéldzielecéw: ,

pszenica 300 zit
pozostate zboza 206 zt
ziemniaki 60 zt
buraki pastewne . 30 zt
siano koniczyny 60 zt
siano gkowe 50 zi

Inne produkty wydawane czlonkom na dniéwki obrachunkowe, jak
na przyklad mleko, zywiec, weine, miéd, liczymy po cenach ponadpla-
nowego skupu panstwowego. ' '

Pozostaje jeszcze do oméwienia wycena akumulacji wewnetrznej spo6l-
dzielni, bedacej rezultatem nakladu wlasnej pracy spétdzielcoéw. Do aku-
mulacji tej zaliczamy przyrost inwentarza, zwiekszenie zapaséw w po-
staci pasz oraz naklady na inwestycje. :

Wydaje sie, ze przyrost inwentarza najstuszniej jest liczyé po cenach
sprzedazy ponadplanowej (kontraktacji), natomiast pozostala akumula-
cje po kosztach wlasnych.

Przyrost inwentarza jest to powiekszenie zywej wagi stada w stosun-
ku do roku ubiegltego. W przeciwienstwie do pasz, ktére w wiekszosci
stanowig nie zakonczona produkcje, przyrost inwentarza zywego stanowi
produkt koncowy.

Przyrost ten nie zawsze oznacza powiekszenie stada matecznego, a wiec
reprodukcje rozszerzona, lecz czesto nie zrealizowans produkcje, ktéra
moglaby by¢ realizowana po cenach sprzedazy ponadplanowej. Stad tez
uzasadnione jest liczenie przyrostu inwentarza zywego po cenach sprze-
dazy ponadplanowej. Powiekszenie natomiast zapasu pasz, ktoére nie
beda w roku przyszltym sprzedane, lecz uzyte do dalszej produkeji, stusz-
nie jest zaliczy¢ po kosztach wlasnych.

Nie ma réwniez uzasadnienia, aby inwestycje obejmujace naklady
wilasne na budownictwo, melioracje, plantacje dlugotrwate liczyé po
innych cenach niz po kosztach wlasnych.

III. OBLICZANIE OPREACALNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRODUKTOW
GALEZI 1-DZIALOW PRODUKCJI

Punktem wyjscia do obliczenia optacalno$ci produkecji jest koszt wla-
sny (lub naklady) i cena. Poniewaz obrét wewnetrzny gospodarstwa
liczymy po kosztach wlasnych, te produkty, ktére sg produkecyjnie zuzy-
wane w gospodarstwie, nie posiadaja ceny i w zwiazku z tym nie obli-
czamy ich oplacalno$ci. Do produktéw tych nalezg przede wszystkim
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pasze. Naklady na produkcje pasz traktujemy w.gospodarstwie rolnym
jako naktady na produkcje zwierzeca i dlatego oplacalno$¢ obliczamy tu
dopiero dla produktu koncowego w postaci produktéw zwierzecych.

Niezaleznie jednak od tego, ze obliczamy tu lgczng oplacalnos¢, pro-
blem oplacalnoéci samych pasz istnieje w gospodarstwie. Dla gospodar-
stwa nie jest obojetne, jaka jest optacalno$é réznych pasz. Obliczanie
oplacalnosci produkeji pasz w oparciu o pewne okreslone ceny w obrocie
wewnetrznym jest, moim zdaniem, zupelnie niecelowe i moze prowadzi¢
do zupelnie blednych wnioskéw. Nie mozna réwniez stawiaé¢ zagadnie-
nia, czy produkcja pasz jest w ogéle oplacalna, lecz ktére z produkowa-
nych pasz sg dla gospodarstw bardziej opltacalne. Nie chodzi tu wiec
o optacalnosé bezwzgledna, lecz wzgledng, poréwnawczy., OczywiScie mo-
zemy poréwnywaé oplacalnoéé tylko tych pasz, ktére moga sie¢ nawzajem
zastepowaé. Mozemy wiec miedzy sobg poréwnywacé pasze objeto$ciowe,
treéciwe, soczyste. Poniewaz oplacalnosdci réznych pasz nie mozemy po-
réwnywaé przy pomocy omowionych poprzednio wskaznikéw, musimy
tu zastosowaé innego rodzaju kalkulacje. Kalkulacja taka polega¢ moze
na poréwnaniu kosztéw jednostki pokarmowej i masy produkeji z 1 ha
réznych pasz: przy paszach o podobnej wartosci pokarmowej mozna po-
rownywaé koszt wlasny 1 q. Na przyklad w spéidzielni Izabeléw spo-
rzadzono kiszonki z trzech réznych pasz. Powstaje pytanie: ktéra z pro-
dukowanych pasz jest dla tej spéldzielni najbardziej oplacalna?

Zbiér zielonej masy z 1 ha i koszt wilasny jednostki pokarmowej
poszczegblnych pasz ksztaltowal sie nastepujaco:

rodzaj paszy wydajnoé¢ z 1 ha koszt witasny j.p.
zyto z wyka 6370 j.p. 0,53 zi
kukurydza 4200 j.p. 0,94 zi

~ stonecznik 990 j.p. 2,41 zi .

W tym wypadku oplacalno$é poszczegblnych pasz nie budzi zadnych
watpliwoéci. Najbardziej oplacalna jest ta pasza, ktérej koszt jest naj-
nizszy i ktéra daje najwiecej jednostek pokarmowych z 1 ha. W wypad-
ku, gdy zachodzi kolizja miedzy tymi dwoma wielko$ciami, o oplacal-
noéci produkcji danej paszy dla gospodarstwa decydowaé¢ beda wzgledy
produkcyjno-przyrodnicze. Jes§li na przyklad produkcja paszy w plonie
wtérnym przy nizszej wydajno$ci z ha wypadnie nieco drozej niz przy
wyzszych zbiorach w plonie gléwnym, to dla gospodarstwa moze okazac
sie bardziej oplacalna ta pierwsza. Decydowaé tu bowiem bedsg inne
korzy$ci, ktérych nie da sie uja¢ w liczby ani wskazniki.

Tak wiee oplacalnoéci produkeji pasz nie mozna okreslic za pomocy
wskaznikéw ekonomicznych. Mozna natomiast przeprowadzaé kalkulacje
poréwnawcze oplacalno$ci réznych pasz w oparciu o wyniki produkcyj-
no-ekonomiczne. Kalkulacje te beds mialy jednak tylko pomocnicze
znaczenie, gdyz nie zawsze bedg pozwalaly na bezposrednie poréwnywa-
nie oplacalnosci réznych pasz. .- v

Przy obliczaniu optacalnos$ci produktéw roflinnych mamy do czynie-
nia z produktami, ktére sa w caloSci towarowe (roSliny przemysiowe)
i sprzedawane sg po jednolitej cenie, jak i z produktami, ktére w czesci
sg towarowe, w czeSci wydawane czlonkom spéildzielni i w czeSci spo-
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zywane produkeyjnie w gospodarstwach., ‘Wszystkie te cze$ci produkcji
posiadajg rézne ceny lub sg réznie wyceniane, na przyklad zboze towa-
rowe moze by¢ realizowane po trzech réznych cenach, zboze wydane
czlonkom liczymy po cenach zblizonych do cen panstwowego skupu,
zboze zuzyte produkcyjnie w gospodarstwie liczymy po kosztach wia-
snych. Obliczanie optacalnosci upraw przemystowych nie przedstawia
zadnych trudnoéci, natomiast przy obliczaniu optacalnosci takich upraw,
jak zboze i ziemniaki, nasuwaja sie pytania, czy liczyé oplacalnosé od-
dzielnie dla poszczegélnych czesci produkeji, czy dla produkeji globalnej
pomniejszonej o spozycie produkcyjne, czy wreszcie lacznie dla pro-
dukeji globalnej. ' i

Poniewaz produkty zuzywane produkeyjnie w gospodarstwie liczone sg
po kosztach wlasnych, musimy wylaczyé je z obliczen optacalnosci, gdyz
.wskaznik dochodu czystego bedzie sie tu réwnal zero, a wskaznik do-
chodu globalnego na dzien pracy — przyjetej wysokoéci umownej placy
roboczej. Ze wzgledu na wystepowanie réznych cen na produkty towa-
rowe mozna temu sposobowi liczenia postawié zarzut, ze oplacalnosé
tych produktéw uzalezniamy od tego, jaka cze$é produktu globalnego
przeznaczy sie na pasze. Im bowiem wiecej produktéw wydziela sie na
pasze dla inwentarza, tym mniej bedzie produkecji towarowej (lub wy-
. danej czlonkom) realizowanej po wyzszej cenie, tym nizsza bedzie prze-
cietna cena tej produkcji, a tym samym i nizsza oplacalno$é. Oczywi-
Scie przy jednolitym systemie cen na produkty towarowe to zagadnienie
nie wystepuje, gdyz niezaleznie od iloéci produkcji przeznaczonej na
potrzeby produkcyjne gospodarstwa, zawsze beda takie same wskazniki
oplacalnosci pozostalej produkecji, gdyz stosunek ceny do kosztu wia-
snego bedzie zawsze jednakowy. ,

GdybySmy chcieli przy obecnym zréznicowanym systemie cen wyeli-

minowa¢ wplyw spozycia produkcyjnego na przecietng cene pozostalej
produkcji, musieliby$my réwniez produkcje zuzywang w gospodarstwie
liczy¢ wedlug cen skupu panstwowego. Wtedy jednak nalezaloby réw-
niez po takich cenach liczyé produkty zuzyte na pasze dla inwentarza,
co — jak staratem sie udowodni¢ w poprzednim artykule * — przy obli-
czaniu kosztéw produkcji zwierzecej jest niestuszne. Dlatego tez uwa-
zam, ze obliczanie oplacalno$ci globalnej produkcji zb6z czy ziemniakéw
jest niecelowe, gdyz nie sa to w gospodarstwie produkty w peini towa-
rowe, zawsze pewna ich cze$¢ przeznaczona jest na samoreprodukcje
i pasze. Dla gospodarstwa posiada wiec znaczenie oplacalno$é produkeji
po wydzieleniu spozycia produkeyjnego, gdyz bedzie to rzeczywista opta-
calno$¢ produkeji wystepujaca konkretnie w gospodarstwie.
- Oczywiscie oplacalno$é¢ ta zalezna bedzie nie tylko od kosztéw i cen
realizacji, lecz réwniez od ilo$ci produkeji przeznaczonej na wewnetrzne
potrzeby i dlatego tez jest sprawg odrebnej kalkulacji, czy gospodarstwu
lepiej oplaca sie sprzedawaé te produkty, czy przerabiaé¢ je na produkty
Zwierzece **, : : .

Tak wiec przy takich produktach, jak zboze i ziemniaki, obliczaé be-
dziemy oddzielnie oplacalno$é réznych form sprzedazy oraz oplacalnosé

* Ekonomista nr 6, 1956.
** Przyklad takiej kalkulacji podany jest w wymienionym artykule.
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Tablica 2 ‘ Obliczenia oplacalno$ci produkeji
Naklady
jednostkowe ’ - Naklady
s g 2 s
Produkt - = = b =
T | %22 = & & %5 a
3 £ 'S = g- k] =< = ES g ga
Z | 2£%| % g | & 2 ZEE ] 3
o 85 E 2 ] o = ESE S
Zbhoze 52,84 [¢] 1 050,7 1 965 16 254
: 14,83 1,87 15,47 64,09 T 293,38 548 4537
Razem produkcja tow. 67,67 1 354,0 2 513 20 791
81,51 C 1620,8 3 031 25 074
Razem zbozie 149,18 2 964,8 5 544 45 865
Ziemniaki 13,60 . (o} 1142 1051 31 348
0,76 0,92 27,45 51,31 T 65 60 1 784
Razem 14,36 1 207 1111 33 132
Buraki cukrowe 41,0 1,17 13,19 45,92 T 5 324 6 229 70 224
Nasiona burakéw cukr, 3,7 5,66 | 142,18 289,34 T 72,3 409 10 279
Rzepak 14,3 2,08 55,05 109,13 T 259 . 539 14 258
Lnianka 1,3 11,52 | 225,61 525,19 | T 8 92 1805
Len 6,6 2,33 56,75 117,33 T 204 475 11 577
Mak 3,3 13,85 447,98 808,08 T 12 166 5 375
Gorczyca 2,9 2,28 71,62 130,90 T 4T 107 3 366
Cykoria 1,1 1,92 46,28 96,23 T 44,6 86 2 064
Facelia 0,6 12,14 645,71 961,35 T 1,6 18 968
Racznik 0,6 32,44 420,89 |1 264,33 T 2,36 77 993
Wyka ozima 1,65 3,46 87,99 177,95 T 14 48 1 232
Stragczkowe pastewne 8,2 2,51 43,57 108,83 T 84 211 3 660
Trawy 0,82 | 24,09 562,95 |[1189,29 |. T 1,1 27 619
Koniczyna — nasiona 0,85 5,56 170,00 314,56 T 1,5 8 255
Groch 15,5 1,87 144,54 193,16 T 344 643 49 722
Warzywa 3,1 2,28 25,52 84,80 T 195 44D 4 976
Stroma 10,00 10,00 T 100 — 1 000
Razem produkcja ro§linnaj 269,06 — — —_ — ] 16 235 | 261 370
Mleko 0,036 0,145 1,08 0 45 256 1 629 6 562
‘ T | 71 862 2589 | 10420
' Razem mleko 117 118 4216 | 16 982
Zywiec wolowy 0 3 951 652 | 2608
' 0,165 0,66 4,95 T 3 609 595 2 382
Razem produkcja tow. 7560 © 1 247 4 990
: A 905 149 597
Razem zywiec wolowy 8 465 1 396 5 587
Razem bydio 68,01 i 5612 | 22569
Trzoda o 10 101 2121 36 061
0,21 3,57 9,03 T 1 258 264 4 489
Razem produkcja tow, 11 359 2 385 40 550
A 2 611 548 9 321
Razem trzoda 28,28 ' 13 970 2 933 49 871
Dréb 1,13 2,37 24,05 85,67 | T 87 206 2 092
Miod 0,59 3,99 - 19,33 T 215 127 858
Razen: produkcja )
zwierzg¢ca . 97,42 ) 8 878 75 390
Stoma — — 10,00 10,00 C 2 000 — 20 000
Zielonka 8,06 0,085 3,18 5,39 C 1148 98 3.651
Pastwisko 5,50 8,62 45,11 269,33 C 5 43 226
Inwestycje A 217 1812
Pasze i nasiona 28,96 A 1 527 52 583 |
Razem produkcja 409,00 26 998 | 415 032
@ O — obowiazkowe dostawy, T — pozostala produkcja towarowa, C -— produkcja wydana

b Koszt wiasny obliczony jest przez zastosowanie umownej pracy roboczej w wysoko$ci 30 zt
¢ Dochéd globalny za 1 dzien pracy obliczono z dochodu na jednag dniéwke przez zastosowanie
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w spéldzielni

produkcyjnej Sady

cztonkom na dﬁiéwki obrachunkowe, A — produkcja akumulowana.
za 1 dzien roboczy, co w przeliczeniu na 1 dniéwke réwna sie 26 zi.

mnoznika 1,154, gdyz 1 dniéwka réwna sie 0,87 dnia roboczego.

'E ! = T <
<, 9 -E - = Dochéd globalny ?i a
N N & 5 b N w2 >
B g = E i = ws Z
g @ 32 > =N B O 2
& Q2 = o EQ = —- 19
o ey o 2 = L9 5 ©
& <= c -s g 3 SRS N g3 9N
S| ‘RER 2 2 S8x% = =3 =
5] &0 S 3 ——— - 5 o =9 S «
b 20,0 8 3 5o < =} G S <
] BEE a = g5k g & S B E =g
67 339 86 578 70-324 19 239 35,79 40,80 82,40 128 364
18 798 64 526 59 989 45 728 109,47 124,80 220,00 343 3 083
86 137 151 104 130 313 64 967 51,85 59,11 111,60 173 960
103 877 412 140 387 066 308 263 238,81 272,24 254,28 396 3 782
190 014 563 244 517379 373 230 93,32 106.38 189,98 296 2 502
58 674 39 410 8 062 19 264 7,67 8,74 34,50 67 —1 416
3 344 5 200 3 416 1 856, 56,93 64,90 80,00 156 2 442
62 018 44 610 11 478 | —17 408 10,33 11,78 36,95 72 —1 212
232 178 255 552 185 328 23 374 29,75 . 33,92 48,00 104 570
20 918 T4 147 63868 53 229 . 156,16 178,02 1 025,54 356 14 386
28 266 155 400 141 142 127 134 261,95 298,62 600,00 549 8 890
4 201 3 600 1.795 —601 19,51 22,24 450,00 86 —462
23 935 247960 13 383 1 025 28,18 32,13 121,35 103 155
9 697 . 16 365 10 990 6 668 66,20 75,47 1 363,75 169 2 021
6 152 ‘40 715 37 349 34 563 349,07 397,94 866,27 662 11 918
4 292 2 754 690 —1 538 8,02 9,14 61,74 64 —1 398
1 442 3 000 2 032 1 558 112,89 128,69 2 000,00 208 2 597
2 984 3 342 2 349 358 30,51 34,78 1 416,10 112 597
2 480 9 009 7777 6 529 162,04 184,73 643,50 362 3 957
9 146 41 226 37 566 32 080 178,00 204,70 490,80 376 3 912
1 308 2 982 2 363 1674 87,52 99,77 2 710,90 228 2 041
463 3 300 3 045 2 837 380,63 433,92 2 200,00 700 3 338
66.430 274 411 224 689 207 981 349,50 401,92 797,70 413 13 418
16 546 21 397 16 421 4 851 36,90 42,07 109,73 129 1 565
17000 3 665 2 665 2 665 . — — 36,65 367 —
683 480 | 1 563 679 | 1 302 309 880 199 80,21 92,24 225 3272
48 916 48 287 41 725 —529 25,34 28,89 1,07 99
77 682 170 266 159 846 92 584 35,79 40,80 2,36 209
126 598 218 553 201 571 91 955 47,81 654,50 1,87 173
19 560 9 096 6 488 | —10 464 9,95 11,34 2,30 46
17 852 27 977 25 595 10 125 43,01 49,03 7,75 156
37 412 37 073 32 083 —339 25,73 29,33 4,90 99
4471 7 421 6 824 2 950 45,80 52,21 8,20 166
41 883 4L 494 38 907 2 611 - 27,87 31,77 106
168 481 263 047 240 478 94 566 42,85 48,85 150 1390
91 207 65 036 28 975 | —26 171 13,66 15,67 5,44 60
11 353 16 973 12 484 5 620 47,28 53,90 13,50 150
102 560 “82 009 41 459 | —20 551 17,38 . 19,81 7,22 80
23 569 36 554 27 233 12 985 49,70 56,66 14,00 155
126 129 118 563 68 692 —17 566 23,42 26,70 8,49 94 —268
7. 448 8 713 6 621 1 265 32,19 36,70 100,15 118 1119
4160 71238 6 265 2 963 49,33 56,24 33,13 171
) 126 936
306 218 397 446 322 056 91 228 36,28 41,36
20 000 [ 20 000 — — — — — — —
6 199 6 199 2 548 — 26,00 30,00 —_ — —
1 844 1 844 1118 — 26,00 30,00 — — —
7 454 7 £54 5 642 — 26,00 30,00 — — —
92 285 92 285 39 702 — 26,00 30,00 — _— —
1116 980 | 2 088 407 | 1 673 375 971 427 61,97 71,49 — 187 2375
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catej produkcji z wylaczeniem spozycia produkcyjnego. Dotyczy¢ to be-
dzie réwniez produkcji zwierzecej, ktéra jest réwniez realizowana po
réznych cenach,. .

Przyklad obliczenia oplacalnoéci poszczegélnych produktéw galezi
i dzialéw gospodarstwa podany jest w tablicy 2. -

Oplacalno$é poszezegdlnych produktéw w tablicy 2 podana jest
w dwoéch wskaznikach, a mianowicie w postaci dochodu globalnego na
‘1 dzieh pracy i dochodu czystego na 1 ha. Jako wskaznik pomocniczy
ulatwiajgcy poréwnywanie poszczegélnych produktéw i cen przy roz-
nych formach sprzedazy obliczony jest wskaznik wzglednej wysokoSci
ceny, to jest stosunku ceny do kosztéw. .

W tablicy 2 wymaga wyjasnienia spos6b obliczenia powierzchni za-
jetej pod uprawe poszczegdlnych produktéw i pasz dla inwentarza. Przy
obliczeniu bowiem dochodu czystego na 1 ha w produkcji zwierzecej
liczymy powierzchnie zajeta pod produkcje pasz dla danej galezi ho-
dowli.

W kazdym gospodarstwie oprécz powierzchni zajetej pod produkcje
towarowa, produkcje dla czlonkéw i produkcje zwierzeca, to jest pro-
dukcje, dla ktorej obliczamy oplacalnosé, cze$é powierzchni przeznaczo-
na jest dla celéw reprodukeji (nasiona) i na produkcje pasz dla inwen-
tarza pociggowego oraz jak dotychczas w spéidzielniach produkeyjnych —
na produkcje naturalnej oplaty za prace POM (zboze). Produkcja z tej
powierzchni zostala zuzyta w postaci nakladéw naturalnych na produkty
przynoszace bezpo$rednio dochod. Przy obliczaniu wskaznika optacalnosci
w postaci dochodu czystego na 1 ha mozna dla uproszczenia rachunku nie
popetiajge duzego bledu pominaé powierzchnie, ktéra bezposrednio nie
przynosi dochodu. Przy bardziej dokladnej analizie nie mozemy jednak
ograniczyé sie do powierzchni bezposrednio zajetej pod dany produkt,
lecz musimy wlgczyé do niej réwniez powierzchnie, z ktérej plony zo-
staly zuzyte jako naklady naturalne na wytworzenie danego produktu.

Powierzchnie zajeta pod produkcje nasion mozemy stosunkowo latwo
uwzglednié w obliczeniach poprzez zmniejszenie zbioru o wysiane na-
siona (oczywiscie mowa o tych nasionach, ktére wystepuja w tej same]
postaci, co i plon).

Powierzchniag zajeta pod produkecje paszy dla koni mozemy obcigzyé
poszczegélne produkty proporcjonalnie do iloéci dni konskich zuzytych
przy wytwarzaniu danego produktu. Réwniez powierzchnie zajeta pod
produkeje zboza wydanego w formie oplaty za prace POM rozdzielamy
proporcjonalnie do iloSci wniesionej oplaty.

Poniewaz na produkcje pasz dla koni i zboza dla POM réwniez pono-
szone byly naklady naturalne (a wiec i odpowiednia powierzchnia), dla-
tego tez przy obliczaniu powierzchni zajetej pod ta produkcje bierzemy
za punkt wyjécia nie faktyczne zbiory tych produktéw, lecz zbiory
»czyste“, to jest zbiory fakiyczne pomniejszone o naklady naturalne *.

* Wszystkie naktady naturalne zuzyte pod uprawe danego produktu w postaci
paszy dla koni (owies, siano, zielonki) i zboza za prace POM przeliczane sa za po-
mocg wspdlezynnikéw na dany produkt. W celu ulatwienia obliczen sprowadzamy
najpierw pasze dla koni do jednego produktu, a mianowicie do tego, w ktérym wno-
szona byla optata za prace POM. W ten sposéb naklady naturalne pod dang ro$line
wystepuja tylko w jednym produkecie. Sposéb obliczenia podany jest w wymienio-
nym poprzednio artykule,
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Tabl. 3. Obliczenie powierzchni zajetej pod produkcje pasz dla koni i produkcje
naturalnej oplaty za prace POM

Produkt Tlos¢ Plon ezysty | opezar ha
q qlha »
Konie — zyto 152,2 17,60 8,65
owies 250 15,38 16,26
koniczyna 383 29,90 12,80
zielonka 700 147,10 4,75
) buraki past. 129 315,00 0,41
POM — pszenica 60 22,90 2,61
zyto 139 17,60. 7,90 -
Razem — — 53,38 ha

Naklady naturalne w postaci pasz dla koni i naturalnej oplaty pracy
POM wynosza w przeliczeniu na zyto 1042,6 g. Na 1 q naktadow natu-
ralnych przypada powierzchnia 0,0512 ha (53,38:1 042,6). Sposéb obli-
czania powierzchni, ktéra dodatkowo obciaza dany produkt pokazany
jest w tablicy 4. W tablicy tej obliczana jest rowniez powierzchnia przy-
padajgca pod produkcje towarowa, produkcje dla czionkéw, pI‘OdukC]Q
pasz dla inwentarza oraz produkcje akumulowana.

Oprécz pasz na produkcje zwierzecg zuzyto roéwniez okreSlong ilosé
dni konskich, a wiec posrednio réwniez okreslong ilo$¢ pasz. Powierzchnig
zajetg pod produkcje pasz dla koni nalezy réwniez obciazyé hodowle.
W naszym przykladzie na hodowle zuzyto 583 dni konskie. Na te ilosé
dni pracy koni przypada 71,9 q paszy w przeliczeniu na zyto. Dodatko-
wa powierzchnia obcigzajgca hodowle wynosi wiec 3,68 ha (71,9 - 0,0512).
Powierzchnie te rozdzielamy na poszczeg6lne gatezie hodowli proporcjo-
nalnie do ilo$ci nakladéow dni konskich, a mianowicie:

bydlo — 412 koniodni — 2,60 ha

trzoda  — 158 koniodni — 1,00 ha
drob — 13 koniodni — 0,08 ha

IV. OBLICZENIE OPEACALNOSCI GOSPODARSTWA SPOLDZIELCZEGO

Oplacalnosé gospodarstwa spoéldzielczego ma miejsce wtedy, jesli zrea-
lizowana wartos¢é wytworzonej produkcji zabezpiecza:

a) zwrot nakladow materiatowo-pienieznych,

b) oplate pracy spétdzielcow w wysokosci spotecznie przecietnej pIacy
roboczej w rolnictwie,’

¢) $rodki na zaplacenie podatkéw, ubezpieczen, odsetek od zaciagnie-
tych kredytéw oraz réznych $wiadezen . publicznych,

d) $rodki na reprodukcje rozszerzons.
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Ponadto gospodarstwo jako calo$¢ bedzie tym bardziej oplacalne, im
wiecej powstaje $rodkéw po pokryciu wymienionych pozycji na dodat-
kowg oplate pracy spoétdzielcow. '

W tablicy 2 przedstawiona jest oplacalno$é catej produkcji gospodar-
stwa wyrazona wskaznikiem dochodu globalnego na dzien pracy i do-
chodu czystego na 1 ha uzytkéw rolnych, Je$li z obliczen tych wyniknie,
ze produkcja jest oplacalna (daje dochéd czysty), to nie §wiadezy jeszcze
o tym, Ze gospodarstwo jest.oplacalne.

Dochéd czysty moze bowiem nie wystarczaé na pokrycie wszystkich
Swiadczen gospodarstwa i akumulacji wlasnej (moze ona zreszta w ogole
nie mieé¢ miejsca), a wtedy praca spétdziele6w bedzie oplacana ponize]j
spoltecznie przecigtnej placy roboczej w rolnictwie. Takiego gospodar-
stwa, mimo ze daje dochéd czysty, nie mozna bedzie nazwaé¢ gospodar-
stwem oplacalnym.

Do pelnej oceny oplacalnosci gospodarstwa trzeba przeprowadzié jesz-
cze dodatkowa analize ksztaltowania sie wartosci produkcji globalnej,
naktadéw materialowo-pienieznych dochodu globalnego i czystego oraz
podziatu dochodu czystego.

. Schemat takiej analizy mozna przedstawi¢ w formie graficznej:

Dodatkowa oplata pra-
cy
!
Akumulacja Dochéd
\ czysty
Dochéd
Wartosé globalny
produktu Pf)datki, ubeZPieCZ,e—
globalnego nia, obsluga kredytow
Umowna placa ro-
bocza
Koszty
produkeji
‘Naklady materiatowo-
pieniezne

Dla analizy poréwnaweczej réznych spoétdzielni, jak réwniez tej samej
sp6ldzielni w réznych latach, wielko$ci uwidocznione w tym schemacie
nalezy odnie$¢ do 1 dnia roboczego i 1 ha uzytkéw rolnych.

W tablicy 5 przedstawiamy ksztaltowanie sie i podziat dochodu w oma-
wianej poprzednio spéidzielni Sady.

W niektérych badanych przez nas spéidzielniach koszty produkcji sa
wyzsze od wartoéci produktu globalnego, lecz mimo to wystepuje aku-
mulacja, a nawet dodatkowa oplata pracy spéldzielcow. Dzieje si¢ to na

3 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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Tabl. 5. Ksztaltowanie sie i podzial dochodu w spéldzielni Sady
; Na 1 dniéwke - ... |Na1 ha uzyt-
Wryszezegdlnienie Ogétem obhrachunkowa Na 1 dzied kow rolhych
Lo zX 2 pracy zi P
Produkt globalny 2 088 407 77,33 89,21 5104
Naklady materialowo-pieniezne 415 031 15,36 17,72 1014
Dochdéd globalny 1673 375 61,97 71,49 4 090
Umowna placa robocza 701 948 26,00 30,00 1715
Koszty produkeji v 1116 980 41,36 47,72 2 729
Dochéd czysty - 971 427 35,97 41,49 2 375
Swiadczenia | 79741 | 2,99 3,40 195
Akumulacja ogdlem . 268 259 9,93 11,44 6355
W tym

a) w formie naturalnej 143 714 5,32 6,14 351
by fundusz inwestycyjny (minus i

_amortyzacja) 108 491 4,02 4,62 265
¢) fundusz spoleczny na cele

inwestycyjne 14 554 0,54 0,62 35

d) splata wkiadéw 1 500 0,05 0,06 4
Fundusz spoleczny (zapomogbwy) 16 000 0,59 0,68 40
Podzielono miedzy czionkéw ' 607 427 22,50 25,97 1 485
Nie pokryte wydatki z dochodu — — — -

skutek dofinansowania spéidzielni przez panstwo, co w bilansie spél-
dzielni znajduje wyraz w pozycji ,nie pokryte wydatki z dochodu® roku
obrachunkowego. . ’

Jako pomocniczy wskaznik oplacalnoéci produkcji zastosowaliSmy po-
przednio wskaznik wzglednej wysokosci ceny. W odniesieniu do catego
gospodarstwa wskaznik ten mowi, jaki jest stosunek wartoSci produktu-
globalnego do kosztéw produkcji. Je$li wskaznik ten réwna sie 100, to
wtedy warto$é produkeji réwna sie kosztom, a gospodarstwo nie uzysku-
je dochodu czystego.

W analizowanej powyzej sp6idzielni wskaznik ten wynosi 187 (ozna-
cza to, ze rentowno$é gospodarstwa wynosi 87%). Pokrycie z dochodu -
czystego $wiadczeh pienieznych (podatki, ubezpieczenia, odsetki) ma
w tej spéldzielni miejsce przy wskazniku 107, pokrycie za§ akumulacji
i funduszu spotecznego przy wskazniku — 132. .

Jesli wskaznik ten ksztaltowal sie w badanej spéldzielni znacznie wy-
zéj, oznacza to, ze gospodarstwo moglo powazna cze$¢ dochodu czystego
podzieli¢ miedzy czlonkéw. /

Na podstawie badafi przeprowadzonych w 14 spéldzielniach moglismy



" Metoda obliczania optacalnosci produkcji 35

stwierdzié, ze gospodarstwa spoldzielcze sg wtedy oplacalne, to znaczy
uzyskuja dochéd czysty na pokrycie §wiadczen pienieznych i akumulacje
(w takich rozmiarach, w jakich ma ona rzeczywiscie miejsce w spol-
dzielniach), jesli wskaznik wzglednej wysokoSci wartoéci produkeji (ce-
ny) wynosi co najmniej 120—130. Jesli wskaznik ten jest nizszy, to albo
praca czlonkéw oplacana jest ponizej spolecznie przecietnej placy robo-
czej, albo ma miejsce dofinansowanie spoétdzielni przez panstwo.

\





