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Komisji Planowania przy Radzie Ministrow

PROBLEMY RACHUNKU EKONOMICZNEGO

OPLACALNOSCI EKSPORTU ARTYKULOW ROLNO-SPOZYWCZYCH

W ramach prac prowadzonych w Zakladzie Badan Ekonomicznych b.
PKPG nad metodyks badan efektywnos$ci inwestycji, efektywnosci pro-
dukcji, oplacalnosei handlu zagranicznego itp. dokonano miedzy innymi
kilku analiz z zakresu rolnictwa i przemystu rolno-spozywezego. Chociaz
z punktu widzenia precyzji analizy te sa jeszcze niedoskonale, to jednak
dostarczajg one wnioskéw zaréwno natury teoretycznej, jak rowniez
praktycznej. I to wlasnie pozwala juz dzisiaj na opublikowanie wynikéw
niektérych analiz bedacych jeszcze w toku ich przeprowadzania.

Tabl. 1. Dane wyjSciowe do obliczenia wskaznikow oplacalnesei
' Wskazniki jednostkowe na tone
. Uzysk ru-| Waga
Artykuly blowy |eksportu K Kp D Dn 1j
wmln® |wtys.ton| 5 z1 rb rb z¥
Bekon 103,5 45,0 121760 83581{ 2300 | 1080 |17 900
Cukier 92,0 230,0 | 4320 | 4129 400 347 |13 540
Szynki w puszkach 83,5 15,2 | 25 452 | 4167 | 5500 | 2803 |10 800
Jaja $wieze w skoru- .
pach? 430 358 2 052 813 173 46 57,6
mln
Maczka ziemniaczana 17,6 42,0 4 130 598 420 131 4 300
Konserwy rybne 5,1 2,0 127370| 6530 | 2554 | 1000 |12 000
Suszone korzenie cykorii 4.4 20,0 3443 | 3150 220 168 4 000
Siéd 4,0 8,0 | 4427 344 | 500 78 | 4000
Jeczmien browarniany 2,9 10,0 | 1630 | 1630 290 290 280
Gryka 2,8 10,0 6 000 | 6 000 280 280 280
Chmiel , 1,2 0,2 [ 57 800 | 57 250 | 6 000 | 5 913 9 200
Razem 382,0

a Wskazniki jednostkowe podane sg na komplet, tj. na 1440 szt.
b Dane szacunkowe dla 1956 r. '
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Ostatnio przy ustalaniu wskaznikéw efektywnosci. dewizowej catego
eksportu opracowano réwniez analogiczne wskazniki dla wybranych arty-
kutéw rolno-spozywezych, ktorych eksport wedlug przewidywan stanowit
w 1956 roku okolo 80%o caloSci eksportu artykuléw rolno-spozywezych.

Zanim podamy te wskazniki, zestawilismy w tablicy 1 dane wyjsciowe
do ich obliczenia. Kolejno$é artykutdéw eksportowych zostala ulozona
zgodnie z globalnym uzyskiem rublowym — od najwiekszego do naj-
mniejszego. ;

Poszezegblne symbole uzyte w tablicy 1 oznaczaja:

K — koszt witasny produkeji w ziotych.

Ustalenie kosztéw wlasnych w odniesieniu do takich wyrobow,
jak cukier, konserwy rybne, gryka, suszone korzenie cykorii,
chmiel i jaja, nie nastreczalo zadnych trudno$ci, gdyz przyjeto
za podstawe koszt wlasny przetwérni, ktéry jest z kolei oparty
na cenach surowcoéw dostarczanych z wolnego skupu lub kon-
traktacji (nie odnosi sie to naturalnie do konserw rybnych), -lub
tez przyjeto za podstawe — bezposrednio — ceny wolnego sku-
pu (np. gryka) lub kontraktacji. Jesli chodzi o jeczmien browar-
niany, siéd, szynki oraz maczke ziemniaczang, to przyjeto do
rachunku ceny biezgce S$redniowazone produkeji towarowej
ziemniakéw, jeczmienia oraz zyweca *, '

Kp — koszt przerobu, czyli koszt wlasny produkeji, pomniejszony

0 warto$¢ surowcow dewizowych (eksportowanych samodzielnie
lub tez importowanych do danej produkeji) wedlug cen ptaco-
nych przez producenta.

Koszty przerobu zawieraja przede wszystkim pozycje ,,ptace‘.
Zawierajg one jednak i warto$¢ surowcoéw czy produktoéw, ktore
nie sg przedmiotem obrotu miedzynarodowego, lub tez sg, ale
wystepuja w bardzo nieznacznych wielko$ciach. Je$li wartosé
tych ostatnich na tone produkecji wyrazala sie cyfrg mniejsza od
1 rubla, to wéwczas do rachunku dewizowego nie byla wiaczo-
na. Koszty przerobu zawieraja réwniez amortyzacje. Udziat obu
rodzajéw produktéw oraz amortyzacji w kosztach przerobu jest
jednak nieznaczny. '

Koszty przerobu nie zawierajg produktu dodatkowego; z tych

* Postugiwanie si¢ cenami biezacymi $redniowazonymi na artykuly rolne budzi
jednak wiele zastrzezen. Po pierwsze nie odpowiadaja one wartosci artykutéw, po
drugie za$§ — stopien ich nieadekwatno$ci wartosci jest bardzo réznorodny. W wy-
padku bekonu oraz péttuszy wieprzowych prébowano odej$é od cen biezacychegred-
niowazonych produkcji towarowej. Oparto sie na danych o kosztach hodowli zywca,
ustalonych przez Instytut Ekonomiki Rolnej (na podstawie ksigzek rachunkowych).
Dane te zawieraja naklady materialowo-pieniezne na hodowle., Do nich doliczono
szacunek wielko$ci bezpo$rednich naktadéw pracy na hodowle, przyjmujac ,,cene”
dnia roboczego réowng 25 zi.

Przyjmujac dochéd netto na 1 dzieh pracy w wysokoséci 25 z! ustanowiono cal-
kowity koszt produkcji zyweca wyzszy o 0,5 z na 1 kg w stosunku do ceny kon-
traktacyjnej. W ten sposéb jednakze podwyzszono calkowity koszt produkcji w sto-
sunku do uzyskiwanej ceny w kontraktacji, zwiekszono faktyczna dochodowosé ho-
dowli, gdyz kontraktacjg objeta jest tylko cze$é masy zbywanego zywca. Dlatego
tez uznano, Ze najstuszniej jest braé¢ do kalkulacji cene Sredniowazong produkcji
towarowej.
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wzgledéw wskaznik kosztéw przerobu nie wyraza absolutnego
poziomu spoltecznych nakladéw pracy zywej, a jedynie wzgledny

" poziom tych nakladéw, ktéry ujawnia sie przy poréwnywaniu
analogicznych wskaznikéw dla réznych wyroboéw.

D — przecietna cena artykulu w rublach, uzyskiwana na rynkach
Swiatowych (uzysk rublowy brutto).

Dn — uzysk rublowy netto, odpowiednik kosztéw przerobu w rublach,
czyli cena $wiatowa pomniejszona o warto$¢ surowcéw dewizo-
wych. :

Ij — inwestycje jednostkowe, czyli wielko§¢ niezbednych nakiladow
inwestycyjnych w cenach 1956 roku przypadajacych na jedno-
stke (tone) produkcji rocznie. Przyklad: wielko$¢ nakladéw in-
westycyjnych na fabryke konserw rybnych 12 miln zl; roczna
zdolnosé produkeyjna fabryki 1 000 ton konserw; inwestycje jed-
nostkowe wynosza:

12 mln zi

Ij = =12 000 z1/t

1000 ton

Przy obliczaniu inwestycji wylonito sie szereg trudno$ci i zastrzezen.

Produkty objete analizg wyrazaja rézny stopien przerobu. Wartosé
uzytkowa surowcow, z ktérych zostaly one wytworzone, nie ulegla za-
* sadniczym zmianom w trakcie przerobu (np. pditusze wieprzowe) lub tez
zostata zmieniona, a wytworzony z nich produkt reprezentuje zupelnie
nowsg, odmienna od surowcéw wejsciowych, warto$é uzytkows (np. macz-
ka ziemniaczana). Trzeba za§ przyznaé, ze pojecie stopnia przerobu
jest dos¢ plynne. Wydaje sie, ze moze byé ono ustalone jedynie jako
- wskaznik warto$ciowy, a nie jako kryterium zmiany warto$ci uzytkowe]
surowca wejsciowego. Pod wskaznikiem wartosciowym rozumiatbym
udzial warto$ci surowcoéw i materialéw w wartosci produktu. Jeéli na
przyklad udzial ten stanowi 60—70%0 wartosci produktu koncowego,
wowczas. do nakladéw inwestycyjnych niezbednych na jego wytworzenie
nalezy dodaé¢ naklady inwestycyjne na surowce i materialy, obliczone
wedtug ilo$ci zuzytych surowcoéw i materiatéw na wyprodukowanie jed-
nostki produktu koncowego. Wyliczenie powyzszego udzialu winno byé
dokonane w oparciu o rachunek zlotéwkowy. Niemniej jednak powstaje
problem, czy chodzi tu o udzial surowcéw i materialéw tylko dewizo-
wych czy tez nalezy wyliczyé udzial surowcéw i materiatdéw w ogéle, tj.
zarébwno podlegajacych obrotowi miedzynarodowemu, jak i w nim nie
uczestniczgcych. Gdyby$my brali pod uwage tylko surowce i materialy
dewizowe, wéwezas w szeregu wypadkow ‘rachunek inwestycyjny bytby
sztucznie zanizony; szczegélnie dotyczy to artykuléw pochodzenia rolni-
czego. v

Wydaje sie, ze w kalkulacjach dewizowych wlasnie tak rozumiany sto-
pien przerobu winien by¢ tym kryterium, ktére daje odpowiedz na py-
tanie, czy uwzglednia¢ w rachunku tylko naklady inwestycyjne bezpo-
Srednie, tj. na otrzymanie produktu koAcowego (np. naklady na przeréb
zywea dla otrzymania péituszy wieprzowych), czy tez réwniez naklady
posrednie, tj. na otrzymanie surowca (np. naklady na otrzymanie zywca
wieprzowego). Kalkulacje dewizowe maja bowiem za zadanie ustali¢ kry-

@
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teria efektywno$ci wymiany towarowej z zagranicg i w tym celu musza
uwzgledniaé zasadniczy ogélny wysitek inwestycyjny zwigzany z pro-
wadzeniem tej wymiany. :

Przy rozwazaniu konkretnych posunieé gospodarczych, zwigzanych
z wymiang miedzynarodows, powstajg problemy, w wyniku ktérych za-
chodzi konieczno$é czesto rozszerzania ram ogélnego rachunku ekonomicz-
nego. Wyplywa ona z tego, ze albo gospodarka dysponuje luzami produk-
cyjnymi w zakresie przerobu dla otrzymania danego artykulu, a nie ma
ich w bazie surowcowej lub na odwrét. Woéwezas — jak sie wydaje —

z punktu widzenia biezacej sytuacji gospodarczej nalezy raczej bra¢ pod
uwage te inwestycje, ktére efektywnie beda musiaty by¢ dokonane. Na-
lezy jednak zawsze w rachunku pokaza¢ dwie wielkosci: wielkos¢ uzu-
petniajgeych naktadéw inwestycyjnych efektywnie niezbednych do prze-
prowadzenia oraz wielko$é nakladéw inwestycyjnych calkowicie nowych,
gdyz mogg istnieé¢ wypadki, w ktorych po pierwsze wykorzystanie istnie-
jacych mocy produkcyjnych nawet przy nieznacznym doinwestowaniu
jest celowe i oplacalne, nowe za$ budownictwo — nieoplacalne, po drugie
poziom doinwestowania moze byé¢ niekiedy taki, ze w zasadzie nie od-
biega od poziomu nakladéw na nowe budownictwo.

. W obu wypadkach pomijam dla uproszczenia problem kapitalnych re-
montéw, ktéry jest bardzo wainy przy rachunku optacalnosci eksploatacji
juz istniejacych urzadzeh w pordéwnaniu z nowymi urzadzeniami.

Rachunek nakladéw inwestycyjnych w tablicy 1 jest przeprowadzony
wylacznie dla nowych inwestycji, dla wstepnego bowiem ustalenia zasad
ogélnej polityki eksportowej jest on wystarczajacy. Jesli przeanalizowac
faktyczny sposob ujecia naktadéw inwestycyjnych dla poszczegélnych
artykuléw podanych w tablicy 1, to mozna wowczas artykuly te podzie-
li¢ na dwie nastepujace grupy.

Tabl. 2. Sposob ujecia nakladéw inwestycyjnych na poszczegélne artykuly ¢

Uwzgledniono naklady inwestycyjne

na baze surowcowsg

na przetwérstwo . .
P W i przetwdrstwo

szynki péltusze wieprzowe
jaja $wieze bekon

cykoria
stéd |
chmiel

cukier

maczka ziemniaczana
konserwy rybne

a W tablicy nie podano gryki i jeczmienia, gdyz w odniesieniu do nich uwzgledniono
tylko naklady na magazyny.

Poréwnujac tablice 2 i 3 okazuje sie, ze w nakladach inwestycyjnych
podanych w tablicy 1 nalezato uwzgledni¢ inwestycje nie tylko na prze-
réb; ale i na baze surowcows dla wszystkich artykuléw; dokonano za$
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Tabl. 3. Udzial surowcéw i materialow dewizowych w wartoSci koncowej produktu,
wyrazony w zlotowkach

szynki 83% | péltusze wieprzowe 64%
maczka ziemniaczana 85% | bekon 61%
st6d 90% | jaja $wieze - 60%
konserwy rybne 76% | chmiel :
jeczmien brow. 100% | cukier

gryka 100% | cykoria

tego tylko w odniesieniu do dwoéch artykutéow. Tym samym zmniejszono
w pewnym stopniu nakilady inwestycyjne dla 10 artykulow.

Nalezy zaznaczy¢, ze rachunek inwestycyjny, we wszystkich wypad-
kach, jest prowadzony dla fazy przerobu. Tak na przyklad dla szynek
uwzgledniono jedynie naklady inwestycyjne na przeréb w ich kofcowej
fazie wytwarzania.. Natomiast dla péituszy wieprzowych oraz bekonu
uwzgledniono naktady inwestycyjne na przeréb w dwoch fazach, tj. (li-
czac od fazy koncowej) na przetwoérstwo dla uzyskania miesa oraz na
przetworstwo dla uzyskania zywca (hodowla). Jednocze$nie analogiczny
rachunek przeprowadzono po stronie kosztéw eksploatacyjnych, inacze]
moéwiage, uwzgledniono koszty przerobu w obu fazach. Zrozumialte jest,
ze powyzsze dotyczy jedynie rachunku zlotéwkowego.

W tablicy 1 nie uwzgledniono w zadnym wypadku nakladéw inwesty-
cyjnych na te galtezie produkceji przemystowej, ktére obstuguja bgdana
galaz produkeji rolnej. Tak na przykiad w rachunku dotyczacym zywca
wieprzowego i bekonu nalezalo uwzglednié naklady inwestycyjne nie-
zbedne na baze paszowa, tj. przede wszystkim naklady inwestycyjne na
nawozy sztuczne, czyli na przemys! nawozow sztucznych dla potrzeb bazy
paszowej. O potrzebie uwzglednienia tych nakladéw moze Swiadezy¢
fakt, ze wedlug posiadanych wyliczen na 1 kg zywca wieprzowego
(z przyrostu produkcji zyweca) przypada okolo 5 zk naktadéw inwesty-
cyjnych na nawozy sztuczne potrzebne dla przyrostu produkeji roslinnej,
co stanowi okolo 35% nakladéw bezposrednich na hodowle zyweca.
W zwigzku z tablica 1 nalezy w kilku stowach powiedzie¢ o tzw. efektach
ubocznych, ktére maja pewien wplyw na przeprowadzone tu obliczenia.
Biorac za podstawe tablice 1, efekty te mogly wystapié¢ i wystepuja je-
dynie w fazie przetwdérstwa podanych tam artykuléw. Efekty te nie zo-
stalty tam jednak uwzglednione, co jest oczywiscie niestuszne. Wystepuja
one przede wszystkim w wypadku cukru. Nieuwzglednienie efektow
ubocznych przy kalkulacji cukru obnizylo sztucznie uzysk rublowy brutto
i netto, a tym samym zwiekszylto przede wszystkim wskaZnik optacalnosci
dewizowej. Jefli chodzi o cukier, to nalezato uwzgledni¢ wystodki i prze-
liczajge je poprzez biatko, znaleZé¢ ich ekwiwalent w zbozu, a nastepnie
jego wartosé doda¢ do uzysku rublowego za cukier. Po stronie za$§ zlotow-
kowej nalezy dodaé do kosztu wlasnego cukru koszt wiasny wystodkéw.
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W rachunku inwestycyjnym nie trzeba byloby przeprowadzaé zadnych
zmian, gdyz naklady inwestycyjne przypadajace na wystodki byly juz
tam wliczone, Podobny rachunek mozna by przeprowadzi¢ przy maczce
ziemniaczane]j, przy produkcji ktérej wystepuje jako produkt odpadko-
wy wycierka ziemniaczana. Wycierka ta moze byé przerobiona na droz-
dze pastewne, z tym jednak, ze pociaga to za sobg dos$é duze naklady
inwestycyjne, ktére w przeciwienstwie do cukru—w sumie nakladéw
inwestycyjnych na produkcje mgczki ziemniaczanej nie sg zawarte,

Tabl. 4. . Wskazniki oplacalno$ci eksportu

Wskazniki w z1 na 1 rubel

w przeliczeniu na 1 toue o

Artykuly ® Kp I ' akumloﬂacji
D Dn Dn Dn

Bekon 9,5 7,8 16,6 9,5 —+17,7
Cukier 10,8 11,9 39,0 15,8 —+ 4,2
Szynki w puszkach 4.6 1,5 3,9 1,9 +-33,4
Jaja $wieze w skorupach 11,8 17,7 1,3 17,8 —11,1
Péltusze wieprzowe 10,3 21,7 52,5 27,0 —12,5
Maczka ziemniaczana 9,8 4,6 33,0 7,9 +19,8
Konserwy rybne 10,7 6,5. 12,0 7,7 +18,8
Suszone korzenie cykorii 15,4 18,8 23,8 21,2 —37,8
Stéd 8,8 4.4 51,0 9,5 —+10,1
Jeczmien browarny 4,7 4,7 0,97 4,8 +62,5
Gryka | ' 21,4 21,4 1,0 21,5 —171,0
Chmiel 9,6 9,7 1,6 9,9. -+22,0

Na podstawie danych wyjsciowych zawartych w tablicy 1 obliczono
pie¢ zasadniczych wskaznikéw oplacalnosci eksportu poszczegélnych wy-
robéw (tabl. 4).

K : ‘
1) —, czyli tzw. kurs wynikowy brutto, dotychczas powszechnie sto-

sowany. Wskaznik ten pozwala ocenié efektywnos$é eksportu wyro-
bu lacznie z wartodcig zuzytych surowcéw. Posiada on jednak za-
sadnicze wady z punktu widzenia analizy efektywnos$ci danej inwe-
stycji, gdyz taczy w jedng cato$é zupelnie rézne elementy, jak efek-
tywno$¢ wydobycia czy uzysku suroweéw z importu z efektywnoscia
ich przerobu.

2) Dlatego bardziej prawidlowy dla oceny efektywnosci eksportu
Kp

danego wyrobu jest wskaznik , ktéry odnosi sie tylko do prze-
Dn
robu surowcow dewizowych. W niektdérych wypadkach moze by¢

on nawet wielko$cig ujemng, o ile Dn jest wielkos$cia ujemng. Jed-



Oplacalno$é eksportu artykutéw rolnych : 9

nakze i ten wskaznik nie uwzglednia problemu wysokosci naktadow
inwestycyjnych. ' ‘

L
3) Rola nakladéw inwestycyjnych jest ujeta we wskazniku D’ ktory

I .
jest bardziej obiektywny anizeli ewentualny Wskaimk*D— , gdzie
D zawiera przeniesiong warto$¢ surowcow dewizowych.

4) FLaczne ujecie wysokosci kosztéow eksploatacyjnych oraz nakladéw
inwestycyjnych w stosunku do uzysku dewizowego netto daje
wskaznik efektywnosci dewizowej netto Epa. obliczony jako prze-
ksztalcenie ogélnego wskaznika efektywnosci E.

Wskaznik oplacalnoéci dewizowej jest synteza zasadniczych czynnikéw
ksztattujgcych poziom oplacalno$ci wymiany miedzynarodowej, a mia-
nowicie: spolecznych nakladéw pracy zywej oraz nakladéw pracy uprzed-
miotowionej — $rodkéw produkeji (w postaci oprocentowania tych $rod-
kéw) na uzyskanie 1 rubla.

Wskaznik ten obliczony jest Wedlug wWZzoru:

Kp Ij
—= 4 L
Dn Dn

Epn=-

Spoleczne naklady pracy zywej na uzyskanie 1 rubla wyraza stosunek
Kp:Dn (pomijam tu wyzej omoéwione znieksztalcenia wskaznika Kp).
Spoteczne naklady pracy uprzedmiotowionej wyraza drugi czlon tego
wzoru — Ij:Dn, z tym jednak, ze uwzgledniane s3 one nie w calosci,
a jedynie w wielko$ci q, wynoszgcej 0,1. Dlatego tez ta cze$é wzoru ma
forme (Ij : Dn) - . Koniecznoéé tylko czeSciowego uwzglednienia nakla-
déw inwestycyjnych wyplywa z tego, ze w kosztach przerobu (Kp) za-
warta jest amortyzacja, stad przy pelnym uwzglednieniu wielkogei Ij
miatby miejsce podwdjny rachunek (o czym dalej). Wspblczynnik q,
zwany wspétezynnikiem opfacalno$ci, ma za zadanie w ogélnym wzorze
efektywnosci dewizowej tak wplywaé na ksztaltowanie sie' wielko$ci
wskaznika efektywnosci dewizowej, aby te produkty eksportowe, ktérych
produkcja charakteryzuje sie wiekszymi nakladami inwestycyjnymi na
jednostke produkeji. przy niedostatecznie niskich kosztach eksploata..

cyjnych, przypadajgcych na uzyskany rubel, byly eliminowane z eks-
portu.

Wielko§¢ wspélczynnika oplacalnosci zostala ustalona przez Zaklad
Badan Ekonomicznych w granicach od 0,07 do 0,1. Z reguly przyjmuje:
- . sle jego gérng granice — 0,1. Wspdlczynnik ten ma jedynie zastosowanie
w analizach poréwnawczych.

Jak wyzej wspomniano, wskaznik efektywnoséci dewizowej jest prze-
ksztalcong formg ogélnego wzoru efektywnosci, nazwanego przez Zaklad
Badan Ekonomicznych wzorem na obliczenie ekonomicznej efektywnosci
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inwestycji. Wzor ten ‘jednak ma charakter og6lny i dlatego moze by¢
stosowany zaréwno przy badaniach nad efektywnoscig inwestycji, jak
i produkeji oraz wymiany miedzynarodowej. Ma on nastepujaca forme:

I+ Ign+ =K + 22R
E— 0 o

n
2 0P
E — wskaznik efektywnosci,
I — naktady inwestycyjne,
g — wspdblezynnik optacalnosci,
n — okres.eksploatacji,
EgK — koszty eksploatacyjne w calym okresie eksploatacji, .

gdzie:

ZER — wielko§é kapitalnych remontéw za caty okres eksploatacji,

0P — wielko§¢ produkeji za caly okres eksploatacji.

Poniewaz bardzo trudno jest odtworzyé dla istniejacych zakladow
biezaca wartoéé ich majatku, ustalié prawidiowo wielko$é sum na kapi-
talne remonty, okreglié dynamike obnizki kosztéw wlasnych, a tym sa-
mym ekonomicznie uzasadniony okres dalszej eksploatacji, wobec tego,
aby moéc jednak przeprowadzi¢ rachunek efektywnosci, nalezy stosowac
uproszcezong forme powyzszego wzoru, a mianowicie:

E = Ig + K (na jednostke produkeji), z tym ze w K tkwi juz amor-
tyzacja. : .
Jezeli przyjmiemy, ze:

I Kp
I = —{(, K: —
q o q D
to woéwcezas wskaznik optacalno$ci dewizowej przyjmie nastepujgca forme:
p_Xp T
Dn Dn

Parafrazujac pojecie wskaznika optacalno$ci dewizowej mozna powie-
dzieé, ze E jest to cena produkeji 1 rubla netto.

Tak wiec stosowanie pelnego wzoru efektywno$ci moze sie odnosic
jedynie do analizy nowych inwestycji lub modernizacji juz istniejacych.
Uproszezong forme wzoru efektywnosci mozna stosowaé jedynie do ana-
lizy poréwnawczej biezacej produkcji, gdzie gléwnym celem analizy sa
problemy oplacalnoéci produkcji i wymiany, a nie inwestycji, natomiast
wyniki tej analizy moga mieé wplyw na podjecie szczegbélowych analiz
probleméw inwestycyjnych. Tego rodzaju ujecie probleméw efektywno-
$ci, jakie reprezentuje uproszczona forma wzoru, ma w przeciwienstwie
do pelnej formy wzoru charakter statyczny (tacznie z wspbiczynni-
kiem q). _

Wydaje sie, ze problemy oplacalno$ci dewizowej mozna analizowaé
w zasadzie wylacznie w ujeciu statycznym, a to ze wzgledu na: po
pierwsze, niemozliwg w zasadzie do uchwycenia na diuzszy okres czasu
dynamike cen $§wiatowych, po drugie, bardzo trudng do uchwycenia na
szersza skale dynamike kosztéw wlasnych wyrobéw juz produkowanych
i eksportowanych.
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5) Wskaznik akumulacji dewizowej. Wyraza on stosunek uzysku
rublowego netto, pomniejszonego o wydatki dewizowe na przeréb
krajowy (przede wszystkim ptace), do uzysku rublowego brutto.
Forma jego jest nastepujaca:

A—DPn __ Dn 4
D 12,5

Wyjasénienia Wymaga przede wszystkim cyfra 12,5 \zl/rb) Wstepne
badania przeprowadzone w Zakladzie Badan Ekonom’cznych wykazaty,
_ze w 50 zl placy roboczej zawarta jest masa towarowa, bedgca przed-
miotem wymiany miedzynarodowej, warto$ci 1 dolara, czyli 4 rubli, (w ce-
nach hurtowych, §wiatowych), stad na 1 rubel przypada 12,5 zlotego. Ba-
dania- te zostaly przeprowadzone na podstawie analizy ,koszyka towaréw
i ustug®, odpowiadajgcego przecietnej placy roboczej.

Wskaznik Kp:Dn wyraza stosunek kosztéw przerobu do uzysku rublo-
wego netto, a wiec gléwnie iloé¢ zlotdwek placowych, przypadajacych
na 1 rubel uzysku netto. Stad nasuwa sie szereg wnioskéw:

Kp

a) jesli 12,5 = ——, to zarobiony przez spoleczehstwo rubel na wymianie miedzy-
Dn narodowej zostal! przejedzony,

Kp
b) jesli 12,56 > —— to na place wydano wiecej rubli, niz zarobiono,
Dn

Kp
c) jesli 12,5 < —— to uzyskany zarobek w rublach przewyzsza wydatki na place.
Dn

Jezeli przmelemy, ze Kp:Dn wynosi jak na przyklad przy slodzie
4,4 zl/rb, to na tej podstawie mozemy stwierdzié, ze zamiast wydaé¢ na
uzyskanle 1 rubla 12,5 zt (jak przecietnie) Wydano tylko 4,4 zt (ptaco-
wych), czyli oszczednos$é wyniosla:

12,5 —4,4

12,5 7

Jest to oszczedno$¢é na funduszu rublowym konsumpceyjnym. Oznacza

ona, ze z 1 rubla zarobionego na stodzie 35 kopiejek idzie na spozycie,

65 kopla]ek za$ stanowi akumulacje. Caly ten jednak rachunek jest zro-
biony w oparciu o uzysk rublowy netto.

Po to za$, aby mozna bylo znajgc uzysk rublowy brutto okre$lié aku-
mulacje przypadajgca z tego uzysku, nalezy ustali¢ procent akumulacji
od uzysku brutto. Dla tego celu trzeba uzyskany wynik, tj. 65%, pomno-
zy¢ przez procent uzysku rublowego netto, czyli przez stosunek Dn:D.
Przy stodzie wynosi on — (78 rb : 500 rb) 100 = 15,6%. Tak wiec pro-
cent akumulacji wyniesie — (15,6 * 65) : 100 = +10,1%, a suma akumu-
lacji na tonie wyeksportowanego stodu — 500 rb X 0,101 = 50,5 rb. .

Niewatpliwie cyfra 12,5 zl/rb winna byé poddana - szczegdélowemu
sprawdzeniu, gdyz sa to dopiero bardzo wstepne ustalenia. Wytania sie
tu jednak inny problem. Je§li weZmiemy stéd, to w jego koszcie wlasnym
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tkwi zaréwno placa robocza, jak i warto$é jeczmienia browarnianego
nabytego u chlopa. 12,5 zt/rb odpowiada placy roboczej, ale jak sie wy-
daje, nie odpowiada sumie pieniedzy otrzymanej przez chlopa, gdyz na-
wet bardzo pobiezne obserwacje $wiadczg o tym, ze ,koszyk miejski‘
nie odpowiada ,koszykowi wiejskiemu* z punktu widzenia struktury -
wydatkéw. Naturalne spozycie, majace miejsce na wsi, ktére z analizy
,»Koszyka pienieznego® wsi winno byé moim zdaniem wylaczone, powaz~
nie zmniejsza udzial wydatkéw pienieznych na artykuly konsumpcyjne.
Wysoki jest natomiast w wydatkach wsi udzial artykuléw przemysto-
wych powszechnego uzytku oraz jest w nich pozycja, ktéra nie istnieje
w miescie, a mianowicie zakup $rodkéw produkecji. W stosunku do za-
granicy relacja cen zlotéwkowych na artykuly spozywcze i przemystowe
powszechnego uzytku jest wyzsza na korzy$é artykuléw przemystowych,
natomiast relacja cen na artykuly spozywecze i przemyslowe produkcyjne
nabywane w mieS§cie jest wyzsza na korzy$é artykuléw spozywezych.
Te ostatnie, tj. artykuly przemystowe produkecyjne, stanowity jak do-
tychezas maly procent w calej masie towarowej nabywanej przez wies.
Dlatego tez wydaje sie, ze w stosunku do rynku wiejskiego wskaznik
12,5 zi/rb jest zanizony, a tym samym i zanizona jest akumulacja dewi-
zowa na plodach rolnych, czy tez na artykulach eksportowych pocho-
dzenia rolnego. Sa to dopiero pierwsze bardzo pobiezne wnioski, ktére
trzeba sprawdzi¢ na konkretnym rachunku.

Przejdziemy teraz do omoéwienia niektorych uwag, jakie nasuwajg sie
W zwigzku z nasza polityka gospodarcza.

W wyniku powyzszej analizy otrzymujemy zasadniczo pieé wskazni~
kéw, a mianowicie: wskaznik kosztéw eksploatacyjnych brutto oraz net-
to, wskaznik nakladéw inwestycyjnych na uzysk netto, wskaZnik opta-
calno$ci dewizowej oraz wskaznik akumulacji. '

Pierwsze trzy wskazniki mozna uwazaé za kolejne etapy analizy.
Wskaznik oplacalnosci dewizowej jest ich syntetycznym uogélnieniem.
Wskaznik akumulacji stanowi logiczne uzupeklnienie wskaznika oplacal-
nosci dewizowej, poniewaz daje odpowiedz na pytanie: jak przy zadanym
wskazniku oplacalnosci dewizowej ksztaltuje sie czysty dochod panstwa, .
ptynacy z obrotu miedzynarodowego. Wskazniki te stanowiac wzajemne
uzupelnienie nie s3 sobie adekwatne, o czym $wiadezy chociazby naste-
pujacy przyktad:

Produkt Wskaznik optacalnofci dewizowej ’ Wskaznik akumulacji
Bekon : 9,5 + 17,7
Stod 9,5 + 10,1a
Chmiel 9,9 . 220

a Przyczyng szczegbélnie niskiego wskaznika akumulacji w wypadku stodu jest maty procent
uzysku dewizowego netto (Dn : D).

Podstawa analizy jest wskaznik oplacalnosci dewizowej. Wskaznik
ten, jesli przyja¢ wielkosci rublowe za obiektywne, zalezy od czynnikéw
zlotéwkowych, tj. od Kp i I. Réznice miedzy Kp i I a wielkoSciami rublo-
wymi (Dn) sg przede wszystkim funkejg roznic w spolecznych naktadach
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pracy (wydajnosci pracy spotecznej). Jesli przyja¢ roéznice w spolecznych
naktadach pracy w skali gatezi czy gospodarki narodowej miedzy Polskg
a rynkiem $wiatowym za dana, to wszelkie odchylenia w gore od tego
danego poziomu sg wyrazem strat dla gospodarki krajowej i na odwrét,
wszelkie odchylenia w dét od tego danego poziomu sg wyrazem dodat-
kowych zyskow. Powyzsze -odnosi sie zar6wno do obrotu ekonomicznego
wewnatrz gospodarki narodowej, jak i do wymiany zagranicznej. Jezeli
wiec przyjmujemy do analizy wskaznik oplacalnosci dewizowej, to po-
wstaje pytanie: jaka przecietna nalezy sie tu postugiwaé, gateziows czy
tez przecietng dla gospodarki narodowej? Wydaje sie, ze z punktu wi-
dzenia handlu zagranicznego winno sie postugiwaé przede wszystkim
przecietng optacalnosci dewizowej dla calo$ci naszej wymiany miedzy-
narodowej, traktujac przecietng galeziowa jedynie jako wskaznik po-
mocniczy. Inaczej méwigc, w ostatecznym rachunku nalezy wskazniki
optacalnoéci dewizowej poszczegdlnych wyrobéw przyréwnywaé do ogol-
nej przecietnej optacalnosci dewizowej i opierajac sie na wynikach po-
réwnan formulowaé postulaty w zakresie polityki gospodarczej. Nalezy
" zaznaczy¢, ze stosowanie wskaznika oplacalnosci dewizowej dla galezi
ma tylko wtedy sens, jesli istnieje mozno$¢é manewrowania w ramach
danej galezi (z punktu widzenia eksportu). Sprébujmy zilustrowaé $red-
nie oplacalnosci dewizowej na faktycznych danych (Srednie obliczone
dla planowanego eksportu na rok 1960):

Tabl. 5. Poréwnanie wskazZnikéw oplacalnoSci eksportu artykuléw
rolno-spozywezych z calym eksportem @
I K Kp 1 E %
Wyszezegolnienie ~D | Du | Dn | Da | akumulacii
1. Eksport artykuléw rolno-spo- .
zywezych 8,0 8,7 23,0 11,0 -+19,0
2. Eksport ogdétem bez wegla . 9,9 71 ‘22,4 9,3 -+-20,7
3. Eksport ogélem z weglem 4,1 3,8 14,1 5.2 ~+49,0

a Eksport ogétem z weglem (punkt 3) obliczony zostal w oparciu o asortyment przedstawiajgcy
okolo 65% warto§ei planowanego eksportu, dlatego tez wskazniki podane w punkcie 2 i 3 moga
ulec zmianom w wypadku ujecia analizg calego eksportu, chociaz przewiduje sie, ze beda
one raczej nieznaczne. Poniewaz wegiel zaniza niemal dwukrotnie ogélny wskaznik oplacal-
noéci dewizowej z racji swojej szczegoélnej optacalno$ci, wobec tego wedlug opinii panujacej
w Zaktadzie Badan Ekonomicznych nalezy przyja¢ do wszelkich analiz wskaznik optacalnosci
dewizowej przypadajacy dla eksportu ogélem bez wegla.

Z powyzszych danych wynika, Zze wskaznik oplacalnoéci dewizowej
dla eksportu rolno-spozywezego jest o 15%0 wyzszy (tzn. gorszy) od prze-
cietnej krajowej. Dla zlikwidowania tej rozpieto$ci nalezy dazyé do
zmniejszenia udzialu w eksporcie, a nawet wycofania z eksportu tych
artykuléw rolno-spozywezych, ktérych wskazniki sg wyzsze od prze-
cietnej krajowej. Zmiany w ukladzie asortymentowym eksportu musza
by¢ uchwycone przede wszystkim w planach wieloletnich, gdyz na ogét
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sg one niemozliwe do przeprowadzenia na szerszg skale — pomijajac
sprawe absolutnego zmniejszenia eksportu — bez odpowiednich posunie¢
inwestycyjnych. Przykladem znikomego uwzgle;dnienia tych problemow
w planie piecioletnim moze byé porowame analogicznych wskaznikow
dla lat 1956 i 1960 (przy zalozeniu, ze ceny sw1atowe w 1960 roku po-
zostang na poziomie roku 1956):

T‘a_bl. 6. Poréwnanie wskaznikow oplacalnos$ci eksportu artykulow
rolno-spozywezych w latach 1956—1960
K Kp T E %
Rok | D Dn Dn t Dn akumulacji
1956 9,2 9,1 22,6 11,4 -+ 14,5
1960 8,0 8,7 23,0 11,0 4+ 19,0

Przewiduje sie, ze w 1960 roku nie bedzie sie eksportowaé¢ na przyklad
poéttuszy wieprzowych oraz zywca wieprzowego, ktéory w tablicy 1 figu-
ruje — po przeliczeniu — w pozycji pdituszy wieprzowych. Pozostaja
jednak nadal jako przewidziane do eksportu jaja §wieze, cukier, suszone
korzenie cykorii itp. Wydaje sie, ze nalezy przeprowadzi¢ rewizje planu
eksportu na najblizsze lata wlacznie z rokiem 1960 w kierunku zwieksze-
nia eksportu szynek, konserw rybnych (szczegblnie szproty w oleju,
skumbria w oleju, pasztet W‘ltammowy, itow puszkach o jak najmniej-
szych rozmiarach) oraz maczki ziemniaczanej.

Powracajgc do sprawy przec1etnych galezmwych oplacalnosci eksportu
oraz przecietnej krajowej wydaje sie, ze nie dysponujemy obecnie do-
statecznymi mozliwoséciami dla szybkiego wycofania z eksportu arty-
kutéw, ktorych wskaznik op?tacalnoéci dewizowej jest wyzszy od prze-
cietnej krajowej. Sprawa ta moze byé rozstrzygnieta — jak juz wspo-
mniano — jedynie w ramach planéw wieloletnich, a nawet perspektywicz-
nych. Dlatego tez pomijajac decyzm ) Wycofamu udziatu danej gatezi
z eksportu w ogole, ze wzgledu na jej absolutng nierentowno$é¢ (ujemna
akumulacja), co w wypadku eksportu rolno-spozywczego nie wystepuje
(poza poszczegblnymi artykutami), nalezy przede wszystkim dazyé¢ do eli-
minacji z eksportu artykutéw, ktérych wskaznik op}acalnoéci dewizowe]
jest Wyzszy od przecigtnej galeziowej. Na ich miejsce trzeba natomiast
rozszerza¢ eksport tych artykuléw, ktérych wskaznik jest rowny lub
nizszy od przecigtne] krajowej. Dzialajac w ten sposob mozna bedzie
z czasem uzyskaé maksymalne zblizenie, a nawet zréwnanie wskaznika
galeziowego ze wskaznikiem krajowym. Przyjmujgc powyzsze mozna
stwierdzi¢, ze wskazniki galeziowe stanowig gérng granice odchylen
od $redniej krajowej. Dla przygotowania materialéw do decyzji gospo-
darczych nalezaloby wiec oprzeé¢ sie w analizie na danych uwidocznio-
nych w tablicy 7. .

Powyzsze uwagi i spostrzezenia, ktére nasunety sie nawet przy bardzo
pobieznych i nielicznych opracowaniach przeprowadzonych przez Zaklad
Badann Ekonomicznych w zakresie problematyki rolnej, wskazujg na
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Tabl. 7. Poréwnanie wskazZnikéw oplacalno$ci dewizowej roéznych artykulow
rolno-spozywczych

‘Wskazniki oplaca~

Eksport rolno-spoiywezy Inoscl dewizowe;

Péltusze wieprzowe 27,0
Gryka 21,5
Suszone korzenie cykorii 21,2
Jaja $wieze w skor. 17,8

Cukier ) 15,8 °

Galeziowy wskaiznik oplacal-

noéci dewizowej® 11,0
Chmiel - ) 9,9
Siéd 9,5
Bekon 9,5
Wskaznik oplacalnosci dewizo-

wej dla calego eksportu® 9,3
Maczka ziemniaczana : 7,9
Konserwy rybne 7,7
Jeeczmien browarniany 4,8
Szynki w puszkach 1,9

a Obie $rednie (gateziowa i dla calego eksportu) sa Srednimi dla roku 1960, gdyz $rednia dla
calego eksportu dla roku 1956 nie zostata dotychczas obliczona *.

konieczno$¢é prowadzenia dalszych intensywnych prac metodologicznych
nad formami rachunku ekonomicznego.

Przedstawione wyzej rozwazania wykazuja, ze wraz z rozwojem tych
prac w zakresie ogdélnych probleméw przemystu beds tym samym roz-
wigzywane problemy bezpos$rednio zwigzane z przetworstwem artyku-
16w rolnych i wymiang jego produktéw. Analiza probleméw ekonomicz-
nych przemyshtu rolnego wykazuje jednak, ze w kazdym niemal wypad-
ku wytaniajg sie w mniejszym lub wiekszym stopniu problemy ekono-
miczne bazy surowcowej tego przemystu, tj. rolnictwa; ujawnia sie przy
tym duza cdrebnosé probleméw ekonomicznych rolnictwa w poréwnaniu
z przemystem. Odrebnosé ta sprowadza sie przede wszystkim do:

1) Tzw. specyfiki rolnictwa polegajacej m. in. na tym, Ze:

a) rolnictwo stanowi pewien uklad zamkniety, wyrazajgcy sie w bar- ~
dzo silnym powigzaniu jego gatezi. Dlatego tez m.in. produkcja
wyjéciowa rolnictwa nie jest adekwatna catej produkeji rolnej.
Stad tez powstaje trudno$¢ wartosciowego ujecia szeregu proce-
séw zachodzacych w samym rolnictwie;

* Przy dokonywaniu korekt planu piecioletniego stuszne jest przyjecie za pod-
stawe wskaznik6w wladnie ostatniego roku pieciolatki (tj. r. 1960), a nie roku po-
czgtkowego.



16 ’ A. Bodnar

b) w rolnictwie zasadnicza role odgrywaja czynniki przyrodnicze.v
Dlatego tez efektywno$¢é produkcji rolnej nie jest prostym wy
ktadnikiem efektywnos$ci nakladéw inwestycyjnych; :

¢) w wyniku dzialania wyzej wymienionych czynnikéw nieznaczne
naklady inwestycyjne powodujg czesto bardzo rézne co do wiel-
ko$ci efekty produkcyjne;

d) rézne co do wielkoéci efekty produkcyjne sg osiaggane w rolnictwie,
czesto — w przeciwienstwie na przyklad do przemyslu — nie tyle
poprzez dzialalno$é inwestycyjna, ile poprzez manewrowanie $rod-
kami obrotowymi. Stad $rodki obrotowe odgrywaja w rolnictwie
szczegblng role (czego w niniejszym opracowaniu nie zdotano
uwzgledni¢).

2) Uklad stosunkéw wlasnosciowych panujacych obecnie w rolnictwie,
a co za tym idzie, réznorodno$é typéw gospodarstw rolnych oraz po-
wazny udzial gospodarki naturalnej w ekonomice wsi powoduja, ze
metody kalkulacji ekonomicznej produkeji rolnej nie moga by¢ jed-
nolite w odniesieniu do wszystkich typéw gospodarstw. Stad tez obok
zadania wypracowania odpowiednich, prostych metod rachunku eko-
nomicznego, dajgcych mozliwo$é najbardziej efektywnego rozwig-
zania planéw urzgdzeh rolnych w PGR i spoéidzielniach produkcyj-
nych oraz dajgcych mozliwo$é prawidtowego podejmowania decyzji
ekonomicznych w ramach tych planéw czy nawet poza nimi, koniecz-
ne jest opracowanie takich metod dla rachunku ekonomicznego
w skali catego rolnictwa.

Takie sajglowne przyczyny, ktére rodza wiele zasadniczych trudnosci
przy analizie problem6éw ekonomicznych przemystu rolnego oraz eksportu
artykuldéw rolno-spozywcezych. Szybkie usuniecie tych trudno$ci wymaga
przyspieszenia prac nad metodami rachunku ekonomicznego w rolnictwie.

Przyspieszenie tych prac jest niezbedne réwniez (a powiedzialbym na-
wet przede wszystkim) ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego doskona-
lenia $rodkéw ekonomicznych oddzialywania panstwa na produkcje rolna.





