IRENA KOWALSKA
Instytut Nauk Spolecznych
Warszawa

PROBLEM PRZELUDNIENIA AGRARNEGO W POLSCE LUDOWEJ
- ‘ (fragment wigkszej pracy)

Dane Narodowego Spisu Powszechnego w 1950 r. wykazaly, ze w po-
réwnaniu z 1931 r. ludno$é¢ pracujaca w przemysle, budownictwie i trans-
porcie wzrosta z 17,3 do 30% zatrudnionych. Jednoczeénie zmalata ilo§é
ludnosci, ktérej glownym zrédtem utrzymania jest rolnictwo — z 60 do
47%,. Tlustruje to nastepujace zestawienie:

Tabl. 1. Ludno§é¢ wg gléwnego zrédla utrzymania

W %
Rok | OGOLEM | ZT*em¥L | o i ntctwo [BUdOWRIC- | nsport | Obrét | Nauka | O¢hrona
1 rzemiosto two zdrowia

1931 100,0 |- 12,8 60,0 ’ 1,3 3,2 4,8 1.0 0,6
1950 | 1000 | 209 | 474 | 48 52° | 54 22 | 12

Do 1939 r. Polska miala prawie najwyzszy w Europie odsetek ludnosci
 zyjacej z rolnictwa. Ilustruje to tablica 2.

‘Od 1945 r. Polska wstgpita na nows droge rozwoju, droge uprzemysto-
wienia kraju i weiagniecia nadmiaru ludnos$ci rolniczej do przemyshu.

Wraz ze wzrostem zatrudnienia w przemysle proces przemian objal
rowniez te czeé¢ ludnosci, ktéra zostala na wsi, polepszajac jej warunki
gospodarowania. W wyniku reformy rolnej powiekszony zostal $redni
obszar ziemi ornej przypadajacy na gltowe ludnosdci chlopskiej z 0,96 ha
w 1931 r. na 1,44 ha w 1951 r., przez co wzrosto zapotrzebowanie na robo-
cizng we wiasnym gospodarstwie chlopskim, spotegowane przez wzrost
rynku wewnetrznego, zwlaszcza ma produkty rolnictwa. Nastgpito wiec
jak gdyby podwoéjne rozszerzenie rymku pracy: we wlasnej gospodarce

. chiopskiej i w ogblnej gospodarce narodowej.

Czy wobec tego stuszne jest twierdzenie, ze problem agrarnego prze-
ludnienia zostat w Polsce calkowicie zlikwidowany i ze nalezy tylko do
przeszloSci. Teza taka panowala w dotychczasowej literaturze ekonomicz-
nej i wydaje sig, Zze nalezy jg rozpatrzyé krytycznie.-
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Tabl. 2. Procent ludnoSci, ktérej glownym zZrodlem utrzymania jest rolnictwo,
) x_xiektérych krajéw europejskich a

- Ludncs6,
ktérej gltow-
Kraj Okres nym Zrédlem
utrzymania
jest rolnictwo
Polska - 1931 60,0
Finlandia 1230 59,4
Estonia 1930 - 58,8
Norwegia 1930 35,5
Szwecja . 1930 34,8
Dania 1930 28,4
Austria ] 1930 27,3
Szwajcaria 1930 22,7
Niemcy 1930 20,9

a Zrodio: MRS, 1937, str. 34.

Agrarne przeludnienie jest to kategoria ekonomiczna powstala na bazie
ekonomicznych warunkéw, przy ktérych kapitalistyczne stosunki sa mocno
splecione z feudalnymi pozostato$ciami. Przy szybkim rozwoju kapita-
lizmu wolnego od feudalnych pozostatosci agrarne przeludnienie rozwia-
zuje sie poprzez pelng proletaryzacje mas chlopskich i przejécie ich w sze-
regi proletariatu. I na odwrét, agrarne przeludnienie wystepuje jako ka-
tegoria stala w warunkach, gdy rodzacy sie kapitalizm splata sie mocno
z feudalnymi formami wlasnosci, w wyniku czego staby rozwéj przemysky .
nie moze stworzy¢ ujscia do miasta dla wzrastajgcej liczby ludnosci wiej-
skiej. Zamkniete miasto przy rozdrobnionej wilasnosci chlopskiej — oto

1

Tabl. 3. Procent ludnoSci rolniczej w poszczegélnych wojewodztwach

Procent Procent

Wojewédztwo ludnoscl Wojewsdztwo ludnosei

rolniczej rolniczej
Warszawskie 61,4 Koszalinskie 58,0
Bydgoskie 45,2 Szczecinskie 40,9
Poznanskie 447 Zielonogoérskie 47,9
Lédzkie 60,8 Wroclawskie 33,2
Kieleckie 68,5 Opolskie 41,2
Lubelskie 76,0 Katowickie 13,0
Bialostockie 72,8 Krakowskie 52,4
Olsztyhskie 57,8 | Ruzeszowskie 72,6

Gdanskie 28,4

warunki powstawania przeludnienia agrarnego. W Polsce Ludowej wa-
runki te zostaly zniesione, niemniej jednak wydaje nam sie, ze fakt istnie-
nia mozliwosei likwidacji przeludnienia agrarnego jeszcze nie méwi o tym,
czy mozliwos$ci te wykorzystaliSmy w pelni i czy mimo zniesienia warun-
kéw rodzacych agrarne przeludnienie zostalo ono rzeczywiscie zniesione.
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Odpowiedzie¢ na to pytanie mozemy jedynie po dokonaniu analizy danych .
statystycznych, co postaramy sie ponizej uczynié.

Po pierwsze, badajgc zmiany strukturalne ludno$ci w Polsce nalezy
stwierdzié, ze proces zmian nie nastgpil we wszystkich wojewddztwach

Kartogram 1 g

ROZMIESICZENIE lUDNOS(I PRIEMYSLOWE) W KRAJU
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Ludnosc przemystowa Ludnosé przemystowa
przekracza przecietna ponizej przecietney dla Polski

- Ludnosc przemystowa
przekracza 607,
rOwnomiernie. W szeregu wojewddztw w strukturze ludnosciowej mamy
znaczne odchylenia. Ilustruje to tablica 3.

Dane te wskazuja, ze w calym szeregu wojewo6dztw liczba ludnoSci rol-
niczej jest znacznie wyzsza niz przecietna dla calego kraju (rzeszowskie,
biatostockie, lubelskie, warszawskie). Istnieja tez wojewb6dztwa, gdzie
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. iloéé ludnosci rolniczej jest znacznie mmniejsza niz przecietna (katowickie,.
~ wroclawskie, gdanskie). :

Gdy dane te przedstawimy na mapie Polski, to przekonamy sie, ze z wy-
jatkiem koszalinskiego we wszystkich wojewo6dztwach zachodnich licz-
ba ludnoéci rolniczej jest mniejsza niz liczba ludnosci przemystowej, i ‘na
odwrot — struktura ludnodciowa wojewddztw wschodnich i centralnych
wykazuje wiekszy procent ludnoéci rolniczej niz przemysltowej (karto-
gram 1). ' '

7 wojewodztw tzw. starych jedynie w wojewddztwie poznanskim i byd-
goskim procent ludno$ci rolniczej jest nizszy niz przecietna dla calej
Polski. ' :

To samo zjawisko mieréwnomiernosci stwierdzamy badajac ilosé ludnos-
ci rolniczej na 100 ha. Wg danych czerwcowego spisu powszechnego ilosé
ludno$ci rolniczej. $rednio dla calej Polski wynosita 58 os6b. Liczba ta
jednak w réinych wojewddztwach przedstawiala sie réznie, co ilustruje
tablica 4.

Tabl. 4. Liczba ludnosci rolniczej na 100 ha uzytkow w poszezegélnych

wojewodztwach
Liezba , Liczba
Wojewodztwa ludnoscl Wojewédztwa ludnoscl
rolniczej rolniczej
na 100 ha na 100 ha
Warszawskie 58,1 Koszalinskie 27,8
Bydgoskie 43,2 Szczecinskie 26,1
Poznanskie 46,1 Zielonogérskie 35,9
Lédzkie _ 70,9 Wraclawskie 42,4
Kieleckie 83,9 Opolskie 51,2
Lubelskie 67,0 Katowickie 62,9
Bialostockie T 455 Krakowskie 105,1
Olsztynskie 29,3 Rzeszowskie 91,1
Gdanskie 34,7

Rozmieszczenie ludno$ei rolniczej w caltym kraju ilustruje kartogram:- 2.

Poréwnujac obydwie mapki widzimy, ze w wojewoédztwach, w ktérych
ludnosé rolnicza przewaza nad przemyslows, istnieje z reguly wieksze za-
geszczenie ludnoscei rolniczej na 100 ha. Wyjatek stanowig tu wojewodztwa
olsztynskie i koszalinskie. :

Problemu agrarnego przeludnienia nie mozna ujaé samymi tylko dany-
mi statystycznymi, gdyz jest to w pierwszym rzedzie problem socjalny
i wyraza splot takich warunkéw, przy ktorych czes¢ ludnosci wiejskiej
nie znajduje zastosowania dla swej pracy, a zastosowana przez pracuja-
. cych praca nie jest zabezpieczona niezbedng wysckoécig dochodu.

Aby znalezé stopienn wykorzystania pracy, postuzymy sie metodami
przedwojennych ekonomistéw. Jedna z tych metod — Poniatowskiego —
polegata na poréwnaniu ilo$ci zatrudnionych w rolnictwie na 100 ha
w Polsce z innymi krajami, konkretnie z Danig. Poniatowski przeliczajge
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"ilo$é uzytkéw rolnych na ha przeliczeniowe i poréwnujac iloé¢ ludzi na
100 ha przeliczeniowych u nas i w innych krajach ustalil optymalne za-
trudnienie w rolnictwie w Polsce na okoto 30 0s6b na 100 ha przeliczenio-
wych. My opierajac sie na metodzie Poniatowskiego dokonamy poréwna-
nia sytuacji, jaka istnieje w calej Polsce, z sytuacja, jaka istnieje w wo-
Kartogram 2 .

ROZMIESICZENIE LUDNOSCI ROLNICZE) W KRAJU

J ‘ l ponizej 80 Fi od 50 do 70

———— 0030do 50 - 70 i wiecej

jewo6dztwie poznaniskim lub bydgoskim, traktujgc sytuacje w tych woje-
wodztwach jako wzorcowsy dla calej Polski.

Powierzchnia gruntéw, na ktérych gospodarowali indywidualni chlopi,
wynosila w 1950 r. 16,4 mln ha. Utrzymywalo sie na niej 10,4 mln ludno-
fci w gospodarstwach indywidualnych, to znaczy, ze na 100 ha utrzymy-
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walo sie 62,9 osoby. Natomiast w wojewddztwie poznanskim na 100 ha
gruntéw chlopéw indywidualnych przypadalo 47,3 osoby, a w wojewo6dz-
twie bydgoskim — 44,1.

Biorge pod uwage poziom produkeji rolnej w bydgoskim i poznanskim
jako wzglednie wysoki, przyjmiemy dla catej Polski optimum zaludnie-
nia wyzsze niz w poznanskim, w przyblizeriu 50 ludzi ma 100 ha.

Mnozac wtedy powierzchnie gruntéw gospodarowania (16,4 mln ha)
przez 50, otrzymaliby$my optymalng ilo§é¢ ludnos$ci réwna okoto 8,2 mln.
Mielibyémy wiec nadmiar 2,2 miln ludnos$ci (10,4—38,2). '

Jest to jednak zbyt powierzchowne i ogélne obliczenie, aby mogto przed-
stawiaé dla nas wiekszg warto$é. Aby je bardziej zblizyé¢ do rzeczywistos-
¢i, musimy zbadaé¢, ile ludno$ci utrzymuje sie na gospodarstwach indywi-
dualnych, zaleznie od wielko$ci gospodarstw, i jak te damne przedstawiaja
sie dla catej Polski w poréwnaniu z wymienionymi dwoma wojew6dz~
“twami.

Tabl. 5. Poréwnanie ludnosci utrzymujacej sie z gospodarstw indywidualnych
w calej Polsce z ludnoScia utrzymujaca sie w poznanskim i bydgoskim
: i wzgledny nadmiar lub niedobdér IudnoSci

Ilosé ludzi

Tos¢ |Faktyozna |110S6 ludzi| pa jedno | Or™3 WE| Nadmiar | Nadmiar
Grupa gospo- ilo$é na jedno. | gospodarstwo poznan- lub ] tub
obszarowa datrstw ludzi | gospodar- |~ T —w | SKi€80 b | niedonsr niedobér
w tys. W tys. $tWo | pozna- | byago-| PYI8OSKIET] W tys. | ogétem
fskim | skim 80 i W tys.
Do 2 ha 82,3 1181,0 1,4 1,0 | 0,84 821,3 | + 359,7 :
2— 4 ha 707,8 2194,3 31 2,4 | 2,4 | 16987 | - 495,6 } + 915,8
4— 5 ha 284,0 1.074,5 3,8 36 | 3.4 | 994,0 | + 60,5])
5— 7 ha 477,5 1934,6 4,0 40 | 4,3 | 19346 =
7—10 ha 499,0 2178,0 4,3 4,5 4,3 | 2178,0 =
10 — 14 ha 246,3 1138,5 4,6 4,7 4,7 | 4157,5 | — 1901 __ 435
ponad 14 ha 132,4 621,0 4,7 4,8 4,8 635,5 | — 14,5/ "

Poréwnanie w tablicy 5 wykazuje, ze gdyby w calym kraju istniata ta
_ilo$é ludzi, ktéra istnieje w wojewoddztwie poznanskim (norma na jedno
gospodarstwo), to w grupie gospodarstw do 2 ha mielibySmy nadmiar ludzi
© wynoszacy okolo 359,7 tys. W grupie gospodarstw od 2 do 4 ha nadmiar

ten wynositby 495,6 tys., a w grupie od 4—5 ha — 60,5 tys. Sg to trzy
grupy, ktére zwykliémy obejmowaé¢ jedng nazwa — gospodarstwa malo-
" rolne. W grupach tych nadmiar ludnoéci w poréwnaniu z iloScig ludzi
przypadajacej na jedno gospodarstwo w wojewodztwach poznanskim lub
bydgoskim wynosi okolo jednego miliona. .

W grupach od 5—7 ha i od 7—10 ha ilo$¢ ludzi przecietnie w kraju na
jedno gospodarstwo jest ta sama, co w poznanskim i bydgoskim. W gru-
pach za$ powyzej 10 ha iloé¢ ludzi w obu wymienionych wojewo6dztwach
jest wyzsza niz w pozostatej czesci kraju. W calym kraju w poréwnaniu
z tymi wojew6dztwami mamy wyrazny niedobér ludzi, wynoszacy okoto
35 tys. ludzi. .

Przyjrzyjmy sie jednak temu samemu rachunkowi w rozbiciu wedtug
wojewodztw. Ponizej przytoczone tablice (6 i 7) ilustruja sposéb przepro-
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wadzania rachunku. W tablicy 6 podajemy 110sc gospodarstw i potrzebna
ilo$é ludzi wedlug normy w WOJewodztwach bydgosknn lub poznanskim.
W tablicy 7 otrzymanga iloé¢ ludzi wedtug normy poréwnujemy z faktycz-
nie istniejacg (réznice nadmiaru lub niedostatku znaczymy znakami -
lub —). Otrzymane w wyniku poprzedmego rachunku zestawienie ulega
dla ka*zdego wojewodztwa pewnemu zréznicowaniu.

Tak wiec w wojew6dztwie warszawskim mnadmiar rak: roboczych wy-
stepuje w gospodarstwach do 4 ha. Rownowazy sie ilosé sily roboczej
w gospodarstwach od 4—35, w gospodarstwach zas powyzej 5 ha wystepuje
niedostatek sity roboczej.

W W01ewodztwach 16dzkim, lubelskim, biatostockim nadmiar rak robo-
“czych wystepuje jeszcze w gosrpoldarstwach do_10 ha, dopiero powyzej
10 ha zaczyna Wystepowac brak sily roboczej. W wojewoddztwach kielec-
kim, krakowskim i rzeszowskim nadmiar ragk roboczych sttepu]ﬁtééf—
tZzé w gospodarstwdch do 14 ha; dopiero xgo‘spodarstwa powyzej 14 odczu-
waja brak sily roboczej

Odwrotng sytuacje notujemy w wojewo6dztwach zachodnich (olsztyh-
skie, gdanskie, koszalinskie, szczecinskie, wroctawskie, opolskie), w kto-
rrych brak sily roboczej wystepuje w gospodarstwach matych, a pewne
‘nadwyzki w gospodarstwach wiekszych. Oddzielnej analizy wymaga wo-
jewddztwo katowickie, w ktérym duzy brak rgk roboczych w gospodar-
stwach do 2 ha jest niewatpliwie zwigzany z praca wtascicieli gospodarstw
i czlonkéw rodziny w przemysle. Znaczy to, ze jedynie w wojewddztwie
warszawskim $redniak gospodaruje sposobem podobnym do sposobdow
w bydgoskim i poznafiskim. W pozostalych wojewo6dztwach wschodnich
i centralnych nawet w ,kutackiej“ gospodarce ilo$é¢ ludzi, ktéra w tej
chwili te gospodarstwa obstuguje, jest w stosunku do gospodarstw o tej
same] wielko$ci w wojewodztwach poznanskim lub bydgoskim zbyt duza.

Sytuacje w wojewddztwach zachodnich, ktéra wykazuje w gospodar-
‘stwach malych brak robocizny, mozna wytlumaczyé¢ faktem, ze w woje-
wodztwach tych wlasciciele malych gospodarstw w wiekszosci wypadkow
majg dodatkowe zatrudnienie. Ponizszy rachunek mozna by byto zilustro-
wat réwniez mapka, wg ktorej otrzymany obraz wskaze nam znéw ten
sam problem grupujgcego sie nadmiaru rgk roboczych w wojewddztwach
wschodnich i potudniowo-wschodnich (kartogram 3).

Rozumowanie nasze moze spotka¢ sie z zarzutem, ze nie nalezy z poréow-
nania jednego wojewo6dztwa z drugim wyciggaé¢ wnioskéw, gdyz odmien-
na sytuacja w wojewodztwach jest tak oczywista, ze wszelkie poréwnania
sa zbyt abstrakcyjne, aby mogto stworzyé¢ prawdziwy obraz. Chodzi wiec
o stwierdzenie, czy w warunkach, ktére sg charakterystyczne dla danego
wojewodztwa, istniejaca ilo§¢é ludzi jest nadmierna, czy przy danej techni-
ce, poziomie wupraw, rozwoju sit wytworczych charakteryzujgcych dane
wojewodztwo bedziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem nadmiaru lud-
nosci rolniczej. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, uciekniemy sie do metody-
poréwnania istniejgcych zasobéw sity roboczej i jej zdolnosci do pracy
z faktyczng iloscig wydatkowanej pracy *.

Znéw tak jak w wypadku poprzednim bierzemy pod uwage tylko chlo-

* Jest to metoda, ktérg zastosowali do badan sytuacji wsi przedwojennej
Antoniewski i Piekatkiewicz,
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poéw gospodarujacych indywidualnie, jak i obszar gruntéw podlegajacych
indywidualnej uprawie. :

Wedtug NSP ilosé ,,gospodarujgeych” w indywidualnych gospodar-
stwach wymnosita 6 604,7 tys., pomagajacych za§ — 3 938,8 tys.

Kartogram 3 =

NADMIAR LUB NIEDOBOR SItY ROBOCZE) W ROINYCH GRUPACH GOSPODARSTW
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. Traktujemy goapodarumcych jako gidwna sile roboczg — nie zajmujac
51e; wecale pomagajqcyml chociaz niewatpliwie w gospodarstwie rolnym
oni réwniez odgrywaja pewng role. Podaz sily roboczej wynositaby wiec:

6 604,7 tys. razy ilo§¢ dnidwek roboczych w ciaggu roku. Ustalenie tej licz-

by réwniez podlega dyskusji. IGS w swej pracy ,,Bezrobocie wéréd chilo-
poéw** okresla normalny rok pracy na 295 dni.
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Piekatkiewicz i Antoniewski ustalajg ilo$é dni pracy w roku w malych
gospodarstwach na 250. Poniewaz nie chodzi nam o $ciste dane, tylko
0 pewien obraz, a obawiamy sie, ze przy 295 dniach moglibySmy si¢ spot-
ka¢ z zarzitem, ze zwiekszamy rdéznice pomiedzy zasobami pracy a pracg
faktycznie wykonanag, przyjmiemy dla naszego rachunku 250 dni jako rok
pracy w gospodarstwach drobnych. : , ,

Caly wiec istniejacy zaséb pracy wynositby 6 604,7 ><.250 = 1651 175
miln dniowek.

Przy obliczeniu faktycznie wykonanej pracy opieramy sie na danych
pochodzacych z gospodarstw rachunkowych, ktére przyjmujemy za Z. Ko-
zlowskim *.

Aby unikngé zarzutu, ze obnizamy faktyczng ilos¢é wydatkowanej pracy,
przyjmujemy podane przez Z. Kozlowskiego dane dla rejonu poludniowo-
wschodniego jako dane dla calej Polski. Mnozymy wiec iloé¢ ludnosci
gospodarujacej w gospodarstwach do 4 ha przez 170 dni, ilo§¢ ludno-
$ci w gospodarstwach 4—>5 ha przez 175 dni, w gospodarstwach 5—10 ha
przez 174 dni, w gospodarstwach powyzej 10 ha przez 189 dni i w ten
sposéb otrzymamy przypuszezalng ilo§é rzeczywiscie wydatkowanej pracy.

Liczba dni pracy na doroslego czlonka rodziny w gospodarstwach

. . ‘ sredniorolnych svoh
Rejon malorolnych muiejszych [ wizkszych duzye
poiudniowo-wschodni 170 | 173 l 174 189

Tabl. 8. Przypuszezalnie wydatkowana ilo§é dni roboczych w poszczegolnych
grupach gospodarstw

Tios¢ dni
Ludzi ) .
Wiyszczegolnienie qu;Sl' Mnoznik ;SIZ&;?;Z;;“;
- tys.

W gospodarstwach
do 4 ha 2152 170 355 840
., 4— 5ha 664 173 114872
., 5—10ha 2 458 174 427 692
., powyzej 10 ha 1037 189 195 593
Ogélem 6311 — 1094 397

Mimo ze wzieliémy pod uwage najwyzsze ilosci wydatkowanej pracy,
a zatrudnienie w ciagu roku wustaliliémy najnizej, to jest, 250 dni w roku,
rzeczywiste zapotrzebowanie pracy wynosi mniej niz #/3 istniejgcych moz-
liwoéci na wsi.

Poréwnujgc ilo§é pracy istniejacej z wydatkowana w poszczegblnych
grupach gospodarstw, otrzymaliby$my nastepujace zestawienie:

* Z. Koztowskt, ,Produkcja czysta 1 dochodowo$é indywidualnych gospodarstw
chiopskich®, ,,Ekonomista® nr 2, 1956 r. )



Problem przeludnienia agrarnego

29

Tabl. 9. Stopiei wykorzystania zasobéw sily roboczej w poszezegélnych grupach

gospodarstw
Przypus:zczal- Stopien-wyko-
Gospodarstwa I}oéé dni, ktérg dana | ma ilos¢ c}ni rzystania
grupa rozporzadza w tys. faktycznie pracy w %
zuzyta w tys.
do "4 ha 2 152x250=538 000 355 000 66
4— 5 ha 664x250=166 000 114 673 69
5 —10 ha | 2 458x250=0614 500 427 693 69
powyzej 10 ha \ 1 037x250=259 250 195 993 - 75

Jak wiec widzimy, nawet w gospodarstwach najintensywniejszych, gdyz
takie u nas prowadza ksigzki rachunkowe, 25%0 robocizny w gospodar-
stwach duzych i 34% w gospodarstwach rnalych nie znajduje zastosowa—
nia w pracach rolnych, jest zbedna.

Wykonujge nasz rachunek tylko dla wojew6dztw krakowskiego i rze-
szowskiego, otrzymamy podobne proporcje pomiedzy iloscig pracy fak-
tycznie zuzytg a iloScig pracy istniejaca w obu tych wojewodztwach.

Tabl 10. Ilosé gospoda,ru;jqcych ‘W poszezegélnych grupach gospodarstw
w wo;yewodztwach krakowskim i rzeszowskim

Z tego w gospodars‘rwach
Woiewsdztwo Ogc’)len} gospoe-
olemoEY darujacyeh |0y pa | 4—5ha | 5—10 na |10 1 wiece

I w tysigcach ‘
Krakowskie 667,7 414680 | 86028 142121 ‘ 23 294
Rzeszowskie 611,3 403 562 | 85443 112 500 8525

, i |
Ogélem : 1289,0 818 242 ' 171 471 ] 254 621 ‘ 31 819

Oba te wojewbdztwa rozporzadzaja 1289 X 250 = 322 250 dniéwkami

rocznie, a wydatkuja:

139 094

818,2 X 170 =

1715 X 173 = 29069
2546 X 174 = 44300
31,8 X 189 = 6010

218 473 mln

co stanowi 68% ogélnej sumy pracy, ktorymi dane wojewddztwo rozpo-
rzadza. Liczac po 250 dni pracy w ciggu roku, ta ilo$é pracy wystarcza
dla 873,9 tys. ludzi (na istniejgcych w obu wojewoddztwach 1289 tys.).
- Oznacza to, ze ilosé ludzi zbednych w obu tych wojewo6dztwach, przy po-
danej przez rachunkowos$é faktycznie wydatkowanej ilo$ci dni pracy,
wynosi powyzej 400 tys. '

Nasze wyliczenia opieraliSmy na poréwnaniu zasobdéw pracy, ktora da-
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na grupa ludnosci reprezentuje, z iloscig pracy przez nig wykonang, wy-
chodzac z zalozenia, ze mozna podang przez rachunkowiczéw jednego
rejonu ilo§¢ pracy wykonywanej uogélni¢ dla caltej Polski.

Sprobujmy dokonaé¢ jeszcze pordwnania zasobow istniejacej pracy
z iloScig pracy zuzytej na 1 ha uzytkéw rolnych.

Nasz rachunek potrzebnej pracy na 1 ha uzytkéw rolnych opieramy —
tak jak poprzednio — ma sprawozdaniach rachunkowiczéw wprowadzajac
wieksza dokladno$é. Istniejace w IER dane za lata 1951/1952, 1952/1953,
1953/1954 pozwalaja nam ustalié $rednie za 3 lata iloéci dni pracy wydat-
kowanej na 1 ha uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych wedlug gru- -
py gospodarstw. Dane IER dla rejonéw po przeliczeniu na wojewoddztwa
przedstawiatyby sie nastepujgco (tablica 11):

Tabl. 11. Naklady pracy na 1 ha uzytkéw rolnych w dniach
(Srednie z 3 lat)

i . Gospodarstwa Gospodarstwa $redniorolne Gospodarstwa duze
Wojewddztwo

_malorolne slabsze ] mocniejsze stabsze ‘ mocniejsze
Warszawskie 138,0 91,6 70,6 53,9
Bydgoskie 152,2 85,1 67,4 48,4
Poznatiskie .155,2 85,1 = 67,2 To54,7 48,4
Lédzkie 128,0 91,5 74,5 58,6
Kieleckie . 153,2 129,2 99,4 71,2
Lubelskie . 146,2 105,0 84,7 60,7
Biatostockie 132,3 87,6 71,3 55,3 48,0
Olsztynskie 75,5 55,6 446 41,0
Gdanskie 152,2 85,1 67,4 48,4
Koszalinskie 101,0 60,0 59,0 46,6
Szczecinskie 101,0 60,0 99,0 46,6
Zielonogdrskie 147.3 73,0 95,3 . 47,3 36,3
Wroctawskie 147,3 73,0 55,3 47,3 36,3
Opolskie : 154,5 87,0 56,4 54,3 41,8
Katowickie 200,0 121,6 82,6 73,3
Krakowskie ©235,0 146,5 110,0 76,6
Rzeszowskie 215,6 146.6 110,0 77,6

Ilo$¢ ha uzytkow rolnych, ktérg posiada kazda grupa spolteczna gospo-
darstw, bierzemy z danych NSP. Mnozgc ilo§é ha uzytkéw przez ilosé
pracy otrzymamy dane o potrzebnej ilosci pracy. Ilos¢ ludno$ci zdolnej
do pracy w kazdej grupie spotecznej (dane z NSP) pomnozona przez ilosc¢
dni pracy w roku * przedstawia nam istniejgce zasoby pracy. Poréwna-
nie obu tych danych -(tabl. 12) ujawnia nam istniejgce rezerwy. Otrzy-
mane poréwnanie wskazuje na istnienie powaznych madwyzek pracy we
wszystkich wojewédztwach centralnych i wschodnich. Zasoby te wyste-
puja w grupach malto- i $redniorolnych gospodarstw, a jednocze$nie wy-
stepuja braki sity roboczej w grupie gospodarstw duzych.

* W tym obliczeniu rok pracy przyblizyliSmy do kalendarzowego ustalajgc 295 dni

- pracy, gdyz urealniajgec wydatkowans prace nalezy réwniez urealnié jej zapasy.
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Jesli nadwyzki zasobéw pracy podzielimy przez ilo§¢ dni pracy w roku,
okaze sie, ze 1345 tys. ludzi zdolnych do pracy nie ma zatrudnienia
w swojej gospodarce. '

Jednoczesnie w gospodarstwach wiekszych odczuwa sie brak okoto
200 tys. ludzi, ktéra to ilosé gospodarstwa te muszg uzupeinia¢ drogg do-
najmu.

Tak wiec poréwnujac iloéé niezbednej pracy na jeden ha wedlug da-
nych z gospodarstw rachunkowych z iloscig pracy, ktéra rozporzadza da~

na grupa gospodarstw, otrzymujemy réwniez obraz miepelnego wykorzy-
* stania istniejacych zasobéw pracy w gospodarstwach matych.

Mimo zastrzezen, jakie mozemy mieé¢ do dokladnosci naszych rachun-
kow, jedno nie ulega watpliwosci, ze wszystkie one wykazuja istniejacy
nadmiar ludnoéci w grupach gospodarstw malorolnych.

Celem sprawdzenia naszych obliczen dokonaliSmy je trzema metodami:

1) poréwnanie iloSci ludnodci rolniczej przypadajacej na jedno go-

spodarstwo w calym kraju do ludnoéci przypadajacej na jedno go-
spodarstwo w wojewdédztwach bydgoskim lub poznahskim,

2) poréwnujac faktyczng ilo§é dni pracy przypadajaca na jednego pra-

cujacego z mozliwg iloscig dni pracy,

3) poréwnujac ilo§é pracy potrzebnej na 1 ha uzytkéw rolnych z za-

sobami istniejacej pracy. _

Ze wszystkich tych obliczeri dochodzimy do wniosku, ze wprawdzie
nastapito duze rozladowanie nadmiaru ludnosci wiejskiej w stosunku do
lat przedwojennych, to jednak na wsi polskiej istnieja nadal duze re-
zerwy sity roboczej — zwlaszeza w wojewédztwach centralnych i wschod-~
nich, a ktérych ogélna ilo§é dla caltej Polski waha sie okoto 1,5 mln ludzi.
Nie znaczy to oczywiscie, Ze zbednos§é¢ tej ludnoéci polega na tym, ze
moze ona natychmiast opuscié swojg gospodarke, Ze ,,zbedno$¢* oznacza
catkowitg bezczynnosé. Rozpatrujgc problem zbednosci pamietaé nalezy,
ze drobna indywidualna gospodarka chlopska podlega silnym wahaniom
sezonowym i ze w okresach letnich zapotrzebowanie na robocizng wzrasta
prawie podwéjnie w' stosunku do okresu zimowego i ze wtedy ilo§¢ lud-
nosci zbednej kurczy sie, a nawet wystepuje pewien brak sity roboczej,
i na odwrét, bezczynnoéé w okresie zimowym obejmuje znacznie wiek-
szg liczbe ludno$ci niz przecietna*.

Iloé¢ pracy zbednej w gospodarce chlopskiej jest dlatego miedzy in-
nymi réwniez trudna do uchwycenia, ze dzien zaje¢ zdolnego do pracy
rolnika ,,utkany* jest calym szeregiem prac drobniejszych, ktére sie stale
przeplatajg z pracami waznymi. Stad brak subiektywnego odczucia zbed-
no$ci, nawet wtedy gdy ona wystepuje na jaw, i brak odczuwalnosci cie-
zaru zbednych sit, gdyz one cze§ciowo uzupelniajg prace przy gospodarce
rolnej. Odczucie to nastepuje dopiero w miare kurczenia sie Srodkéw
konsumpcyjnych gospodarstwa, gdy nadmiar ludno$ci powoduje silne
obnizenie poziomu zyciowego calej rodziny.

* Wedlug S. Antoniewskiego: o ile czas pracy zuzywany w dowolnym gospo-
darstwie w lutym lub marcu oznaczymy jako 100, to w maju wzro$nie do 143,
czerweu — 152, lipcu — 194, sierpniu — 162, wrzesniu — 163, pazdzierniku — 183,
%iStO%adfe —"132, grudniu — 105. S. Antoniewski, ,,Z ekonomiki gospodarstw duzych
i malych*.
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Ale tak rozumiane ,konsumpcyjne® skutki agrarnego przeludnienia
nie mogg nam przestoni¢ gtéwnego problemu wykorzystania zasobéw sit
roboczych w rolnictwie.

Problem agrarnego przeludnienia nie jest problemem, ktéry mozna
ujaé danymi statystycznymi o wykorzystaniu sily roboczej; dane te moga
nam tylko poméc w wytworzeniu obrazu, a o to nam gléwnie chodzito.

Agrarne przeludnienie jest to problem socjalny i wyraza splot takich
warunkéw, przy ktérych cze§é ludnosci wiejskiej nie znajduje petnego
zatrudnienia, a zastosowana praca nie moze byé¢ zabezpieczona niezbedng
wysokoscig dochodow.

Kryterium dla agrarnego przeludnienia polegajgce na badaniu stopma
wykorzystania sily roboczej trzeba uzupelni¢ kryterium dochodu i wy-
dajnosci pracy zatrudnionych w rolnictwie.

Dopiero przy poréwnaniu dochodu produkecyjnego ludnoéci rolniczej
z iloScig pracujgcych w rolnictwie otrzymamy peten obraz istniejacego
marnotrawstwa zywej pracy ludzkiej.

Jednak analiza problematyki wydajnosci pracy w rolnictwie przekra-
cza ramy nasze] pracy. Nad jednym zagadnieniem chcieliby$my sie za-
trzymaé troche szerzej, a mianowicie na sprawdzianie, jakim dla istnie-
nia agrarnego przeludnienia jest fakt rozdrabniania wilasno$ci chiopskiej.
Przy braku swobodnego przeptywu wolnych rgk roboczych ze wsi do
miasta, przy zamknietych mozliwo$ciach przenoszenia sie nadwyzek lud-
noéciowych z rolnictwa do przemystu rosnie udzial dzialéw rodzinnych
przy powstawaniu nowych gospodarstw. By? to proces niestychanie ostro .
wystepujacy w latach przedwojennych i charakteryzowal glebokosé
agrarnego przeludnienia w 6wczesnej Polsce. W 1934 r. na 100 ha nowo-
powstalych gospodarstw 72% powstato z dzialéw rodzinnych®*.

Proces dzielenia gospodarki chlopskiej ma miejsce i u nas, w Polsce Lu-
dowej. Ilustruje to nam tablica 13.

Tabl. 13. Roznica w liczebno$eci gospodarstw indywidualnych
w latach 1950—1954 a

Ilos¢é gospodarstw w tys. Ilo$§¢ gospodarstw w %.
Grupa gospodarstw )

1950 1954 Réznica 1950 1954
do 2 ha 821,6 839,2 + 176 259 | 283
od 2— 5 ha 99,7 1 028,2 + 36,5 30,3 34,5
,, 5— 7 ha 477,4 439,5 — 379 15,1 C 148
»s 7—10 ha 499,0 391,0 — 108,0 15,7 13,2
,, 10 — 14 ha . 2462 174,8 — T4 7,8 5,9
Powyzej 17 ha 132,6 91,2 — 414 4,2 3,0
Razem 3168,5 2 963,9 — 204,6 100,0 100,0

a Dane w 1950 r. — NSP, .w 1954 r. — GUS, spis czerwcowy 1954 r.

* \Wie§ w liczbach w Polsce burzuazyjno-obszarniczej i w Polsce Ludowej”.
Wyd. III, str. 15.

3 — Zagadnienia Ekonomiki Ro¥nej )
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W ciaggu czterech lat od 1950 r. do 1954§r. nastgpit wzrost ilo$ci gospo-
darstw do 5 ha o 54,1 tys. Udziat tych gospodarstw w ogdélnej ilosci gospo-
darstw w Polsce wzrost z 52,2%0 do 62,8%. Jednoczesnie udziat liczby go-
spodarstw powyzej 10 ha spadt z 12% do 8,9%. Proces ten obrazuje wy-
kres 1: linia przerywana odnosi sie do roku 1950; linia ciggla przedstawia
sytuacje w 1954 r. Réznice sg tu wyrazne, wskazuja, jak mniejszej iloéci
gospodarstw od 7 ha odpowiada zwiekszajaca sie ilos¢ gospodarstw do
5 ha. ‘

Wykres 1

gospodarstw

IMIANY STRUKTURY WSI POLSKIE) W LATACH 1950 —1954

1854 r.
po w1950 1.

5.9
’ 3.0 Grupy

0 - — gospodarstw

do 2 ha 2-5 ha 5-7 ha . 7-10 ha 10-14 ha powyzej 14 ha

Proces' rozdrabniania gospodarstw w ciggu ostatniego pieciolecia jest
niewgtpliwie wywolany mie tylko podziatem gospodarstw w wyniku
przyrostu ludnosci wiejskiej, lecz réwniez innymi przyczynami. Ubytek
iloSci gospodarstw od 5 — 10 ha nalezy ttumaczy¢ zachodzgcym procesem
uspoéldzielczenia wsi i lgczeniem sie tych gospodarstw w spoétdzielniach
produkeyjnych*. Zmniejszenie sie gospodarstw powyzej 10 ha nalezy ttu-
maczy¢ gléwnie ucieczka przed progresywnymi obcigzeniami. Niemniej
jednak wazrost gospodarstw do 2 ha i od 2 do 5 ha $wiadczy naszym zda-
niem o tym, Zze drobna wlasnoé¢ stanowi dla jego witasciciela jedyne za-
bezpieczenie materialne, od ktoérego odej$é lub z posiadania ktérego zre-

* Gospodarstwa tfej grupy od 5—10 ha stanowig gléwng mase, gdyz obejmuja
65,2% gospodarstw w spo6tdzielniach. .
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zygnowaé nie moze, czy ze wzgledu na to, ze napotyka takie czy inne
trudnoéci w przeniesieniu sie¢ do miasta, czy tez trudnosci w znalezieniu
odpowiednich sum niezbednych do splaty lub wykupienia nadziatu.
Tak wiec proces rozdrabniania gospodarstw rolnych, odbywajacy sie
od 1950 r. do chwili obecnej, bylby jeszcze jednym dowodem, ze rozu~
mowanie nasze o istnieniu agrarnego przeludnienia przeprowadzone na
podstawie danych z 1950 r. jest i dla chwili obecnej aktualne.

*

Dochodzimy do wniosku, ze teza o rozladowaniu agrarnego przelud-
nienia dla calego kraju jest dla wielu wojewo6dztw naszego kraju nie-
stuszna i ze sytuacja wymaga powaznych przedsiewzie¢ gospodarczych
w celu usuniecia pozostaloéci agrarnego przeludnienia i niedopuszczenia
do jego nawrotow.

O wielko$ci agrarmego przeludnienia decyduja nie tylko stosunki na
wsi, lecz i w mieécie, nie tylko $rodki i sposoby wytwarzania w rolni-
ctwie, ale w niemniejszej mierze stosunki panujjce w przemysle. Pro-
blem agrarnego przeludnienia moze ulec zaostrzeniu przy zahamowaniu
wzrostu zatrudnienia w przemysle i na odwr6t, moze ulegaé stalemu
roztadowaniu przy stalym wzroécie i rozwoju przemystu. I dlatego od
sytuacji w przemy$le, od tego, czy nastapi dalsze ciggle zdejmowanie
nadwyzek ludnosci rolniczej ze wsi do miasta poprzez dalsza industriali-
~ zacje kraju, zalezy w powaznej mierze sytuacja na wsl.

Jak przedstawiaé sie bedzie sytuacja w nastepnym planie piecioletnim
na odcinku zatrudnienia, w tej chwili trudno jeszeze przewidziec¢*.

Problem nadmiaru ludnosci rolniczej nie wystepuje jeszcze w tej chwi-
li jako problem naglagcy, gdyz istniejaca nierdwnomierno$¢ w skupieniach
ludnoéci rolniczej i znaczne rozrzedzenie ludnosci w takich wojewodz-
twach, jak olsztynskie lub koszalinskie, umozliwiaja przesiedlenie na te
tereny pewnego nadmiaru rgk roboczych z terenéw zageszczonych. Nie
jest to jednak sprawa ani prosta, ani atwa. Nadmiar rak roboczych, jak-
o tym mowiliSmy, ujawnia sie w czeSciowym braku pracy, w niepelnym
zatrudnieniu glowy gospodarstwa lub czlonkéw rodziny, a wiec u oséb,
ktérym wiezy rodzinne uniemozliwiajg opuszczenie na stale danej go-
spodarki. Indywidualna gospedarka rolna, wigzgca swych czlonkéw we-
ztami rodzinnymi i tytulem wlasnosci, zakre§la granice, ktérej przekro-
czenie stwarza trudnosci mawet w wypadku istnienia w sasiedztwie
proézni**.

Nalezy jednoczeénie wziaé pod uwage, ze dochody rodziny pracujgcego
chtopa sg niskie, przy czym najcezedciej nie rozporzadza on sumami zaku-
mulowanymi, aby ‘przesiedlenie bylo mozliwe na wlasny rachunek.
W zwigzku z tym wszelka akcja przesiedlenicza (a wobec dewastacji tych
terenéw akcja taka musi byé do$é kosztowna) wymaga powaznych wkia-

* W chyvili gdy piszemy te prace, znane sg tylko dosé mgliste sugestie w tej
sprawie; niewatpliwe jest jednak juz w tej chwili, ze mozliwosé zatrudnienia nad-
wyzek ludnos$ci ze wsi w mieécie bedzie dos¢ ograniczona.

**  Jest faktem, ze w przeludnionej Rzeszowszczyznie istniejg nie zaludnione wsie
poukrainskie. To samo zjawisko napotykamy w powiecie hrubieszowskim i toma-
szowskim,
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dow ze strony skarbu panstwa, co tym samym zakreéla akcji przesied-
lenczej dos¢ ograniczone ramy.

Istnienie pewnych mozliwosci przesiedlenia ludno$ci z terendéw prze-
ludnionych na tereny nie doludnione pomoze, naszym zdaniem, w roz-
wigzaniu problemu, lecz nie rozwigzuje go w caloéci.

Réwniez niezbedna intensyfikacja gospodarstw rolnych moze tylko
czeSciowo rozwigzaé problem istniejgcych lub ewentualnie narastajgcych
w ciggu najblizszego pieciolecia nadwyzek sity roboczej.

Proces intensyfikacji jest procesem dwustronnym, wprawdzie przez
wzrost upraw pracochlonnych zwieksza sie zapotrzebowanie na silte ro-
bocza, lecz intensyfikacji winna towarzyszyé mechanizacja upraw (ktérej
zwiekszenie planuje najblizsza pieciolatka w powaznym zakresie), co
winno redukowaéc ilo$é niezbednej pracy zywej na rzecz uprzedmioto-
wionej. A zatem poza takimi érodkami, jak przesiedlenie i intensyfikacja,
winniémy juz w chwili obecnej przemysle¢ mozliwosci zatrudnienia nad-
wyzek ludno$ciowych we wisi.

Sprawa. ta nie moze byé rozwigzywana centralnie. W wiekszoéci wy-
padkéw mnadwyzki sily roboczej wystepuja jako okresowe marnowanie
czasu roboczego, jako niepelne wykorzystanie czasu pracy, jako nadmiar
wzgledny nie ludzi, lecz czasu roboczego, ktéry w sumie dla catej Polski
reprezentuje powyzej 1,5 miln ludzi. Wprzegniecie tych nadwyzek pracy
zywej do gospodarki marodowej wymaga przemys$lenia specyficznych
form aktywizacji gospodarczej dla kazdego wojewoédztwa, a nawet wig-
cej — dla kazdego powiatu, wymaga stworzenia iszerokiej sieci warszta-
téw pracy dodatkowej dla rodzin chtopskich, warsztatow czynnych czesto
- tylko sezonowo, zwlaszcza w okresie gdy gospodarstwo rolne nie wy-
maga specjalnie wiele czasu. Spowoduje to przeksztalcenie znacznie
wiekszej, niz dotychezas byliSmy w stanie uczyni¢, masy chtopéw w chio-
pow-robotnikow.





