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W recenzowanej ksigzce podjgto wazny problem, jakim jest ocena przemian, kto-
re zachodzity w gospodarstwach rolnych oséb prawnych w okresie po zmianach
systemu gospodarczego w Polsce, tj. po 1989 roku. Zostata ona dokonana na tle
zmian zachodzacych w tym samym okresie w gospodarstwach oséb fizycznych. Au-
tor prezentuje zmiany, ktore miaty miejsce w obu formach prawnych gospodarstw
rolnych w Polsce w wyodrebnionych trzech okresach, ze wzgledu na zréznicowa-
ne ksztaltowanie si¢ warunkéw makroekonomicznych i spoteczno-prawnych w la-
tach 1990-1996, 1997-2003 i w okresie po wstgpieniu Polski do Unii Europejskie;j
w 2004 roku do 2010 lub 2012 roku, w zaleznoSci od dostepnych danych. Oznacza
to, ze okres analizy byt stosunkowo dtugi (ponad 20 lat), co pozwolito na okreslenie
dlugofalowych trendéw ksztattowania si¢ badanych zjawisk.

W pracy zaprezentowano nie tylko zmiany w wymiarze iloSciowym badanych
zjawisk, ale réwniez podjeto niefatwg probe skonfrontowania zamierzen i efektow
przemian wlasnoSciowych rolnictwa panstwowego. Mozna z calym przekonaniem
powiedzieé, Ze jest to pozycja wazna w polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej,
interesujgca, miejscami wywotujgca pokuse dyskusji z zaprezentowang formg nar-
racji i uogolniajacego wnioskowania. Jest to z pewno$cig pozycja przyczyniajgca
si¢ do lepszego zrozumienia proceséw, jakie zachodzity w minionym ¢éwier¢wieczu
w polskim rolnictwie, w tym przede wszystkim w sektorze gospodarstw os6b praw-
nych. W niektérych kwestiach nie jest pozbawiona emocjonalnego zabarwienia toku
wywodu popartego do§wiadczeniami, przekonaniami oraz ocenami autora.
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W nawigzaniu do celu opracowania, nalezy zgodzic si¢ ze stwierdzeniem autora,
ze: ,,... brakuje szerszych opracowan analizujacych zmiany, jakie zachodzity w sek-
torze os6b prawnych oraz zmian miejsca i roli tego sektora w polskim rolnictwie”.
... »W przedstawionej pracy przeanalizowano instytucjonalne uwarunkowania two-
rzenia i rozdysponowania Zasobu WRSP oraz rozwoju sektora gospodarstw oséb
prawnych (GOP) w latach 1990-2012".

Dla lepszego zrozumienia kierunkow i skali zmian w sektorze gospodarstw os6b
prawnych, analiza ta zostata poprzedzona przedstawieniem sytuacji GOP w latach
80., a wiec w dziesigcioletnim okresie przed zmianami systemowymi.

Praca sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialéw merytorycznych oraz podsumowa-
nia i wnioskéw, wykazu bibliografii i aneksu.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany ,,Gospodarstwa oséb prawnych u progu prze-
mian systemowych”, zawiera charakterystyke zmian w sektorze gospodarstw osob
prawnych (gospodarstw uspotecznionych), jakie byly nastepstwem regulacji praw-
nych wprowadzonych w 1981 roku (potocznie nazwanych reformg 3S”), zgodnie
z ktorymi przedsigbiorstwa panstwowe zaczety funkcjonowad na podstawie 3 zasad:
samodzielnoSci, samorzadnoSci i samofinansowania. Podstawowym miernikiem oce-
ny przedsigbiorstw stal si¢ wynik finansowy. W ramach tej reformy kierownictwa
przedsigbiorstw podjety — jak stwierdza autor — szeroko zakrojone dziatania na rzecz
racjonalizacji poziomu i struktury produkcji. Podstawowym kierunkiem tych dziatan
byta likwidacja lub ograniczenie produkcji deficytowej, lub mato rentownej oraz do-
stosowywanie poziomu i struktury produkcji do zapotrzebowania rynku i warunkéw
ekonomiczno-przyrodniczych. W rozdziale tym zaprezentowano réwniez struktu-
re wlasno$ciowg polskiego rolnictwa i wskazano miejsce gospodarstw uspofecznio-
nych, w tym panstwowych gospodarstw rolnych (PGR) i rolniczych sp6tdzielni pro-
dukcyjnych (RSP). W 1990 roku, a wigc na poczatku przemian systemowych, funk-
cjonowato 4.9 tys. gospodarstw 0sob prawnych (PGR, RSP, gospodarstw rolnych ko-
tek rolniczych i in.), ktére uzytkowaty tacznie 4,24 miln ha uzytkéw rolnych (UR),
to jest 22,6% og6tu UR w Polsce. Byto w nich zatrudnionych ponad 0,6 mln oséb,
co stanowito 14% pracujacych w catym rolnictwie. Stusznie autor podkre§la, ze zna-
czenie sektora gospodarstw os6b prawnych byto przestrzennie mocno zréznicowane.
Podsumowujac, mozna powiedzied, Ze ten rozdzial opracowania stanowi opis swego
rodzaju bilansu otwarcia dla p6Zniejszych przemian wtasnoSciowych w rolnictwie.

Rozdziat drugi, pt. ,,Gospodarstwa oséb prawnych w procesie intensywnych
przemian systemowych (lata 1990-1996)”, zawiera analiz¢ makroekonomicznych
uwarunkowan oraz tworzenia i rozdysponowania Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (ZWRSP), a takze prezentacjg¢ i ocen¢ zmian liczby oraz struktury gospo-
darstw, wyposazenia w podstawowe czynniki produkcji, poziomu i struktury pro-
dukcji rolniczej oraz efektywnoSci gospodarowania. Procesy dostosowawcze w rol-
nictwie, w tym przeksztalcenia strukturalne, rozpoczety si¢ — jak wskazuje autor —
pod przemoznym wptywem:

— przejScia rynku produktéw rolnych od nadwyzki popytu do duzej nadwyzki ich
podazy, spowodowanej spadkiem dochodéw realnych ludnosci;
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— zaniechania dziatafi interwencyjnych na krajowym rynku rolnym oraz w zakresie
wspierania modernizacji rolnictwa;

— nieograniczonego naptywu do Polski produktéw rolnych i spozywczych z zagra-
nicy;

— gwaltownego demontazu jednostek i instytucji obstugujacych rolnictwo oraz
rozbicia wigzi kooperacyjnych gospodarstw rolnych z przetwdrstwem rolno-spo-
Zywcezym;

— prawie catkowitego zablokowania odptywu nadwyzek sily roboczej ze wsi do
miast i z rolnictwa do dziatéw pozarolniczych oraz powrotu czg¢Sci chtopo-robot-
nikow do pracy w gospodarstwach rolnych (zwigkszenie bezrobocia utajonego).

W konsekwencji, w latach 1990-1993 nastgpito gwattowne pogorszenie relacji
cen produktéw sprzedawanych przez rolnikow do cen towaréw i ustug nabywa-
nych na cele biezacej produkcji rolnej i inwestycje. Autor stwierdza, ze ,,gospodar-
stwom 0s0b prawnych, w szczegdlnoSci pafnstwowym, przyszto si¢ dostosowywac
do warunkéw gospodarki rynkowej w znacznie trudniejszej sytuacji niz indywidu-
alnym gospodarstwom rolnym”. Wynikalo to, migdzy innymi: z koniecznoSci reali-
zacji uktadu zbiorowego pracy, gwarantujgcego pracownikom wiele praw i przy-
wilejow, egzekwowania niezaleznie od sytuacji finansowej przedsigbiorstw dywi-
dendy na rzecz pafistwa i sptaty kredytow zaciagnietych na inwestycje narzucone
wczedniej ,,odgornie”, w tym na budownictwo mieszkaniowe i infrastrukture socjal-
no-bytowa oraz destrukcyjnej w wielu wypadkach roli zwigzkéw zawodowych i rad
pracowniczych.

Zdaniem autora, ,,podstawowym problemem panstwowych gospodarstw rolnych
stata si¢ niesprzyjajgca atmosfera spoteczno-polityczna wokot tej formy gospodaro-
wania w rolnictwie”. Mimo zmian, jakie zaszty w latach 80. PGR byly powszechnie
krytykowane za niskg efektywno$¢, wysokie koszty produkcji czy zle zarzadzanie.
W opinii autora, byt to okres gloryfikacji drobnotowarowej gospodarki chiopskiej
1 powszechnej wiary w hasto ,,mate jest pigkne”. PGR postrzegane byty jako ,,niere-
formowalne molochy komunistyczne”, bedace praprzyczyng wszystkich nieszcze$¢
w rolnictwie”. Dalej autor stwierdza, Ze ,,pomimo tej atmosfery znaczna cz¢s¢ eko-
nomistéw rolnych ... wskazywata, ze wszystkie formy gospodarstw w naszym rol-
nictwie (indywidualne, spétdzielcze i panstwowe) w dajacym si¢ przewidzie¢ cza-
sie majg racj¢ bytu i ze prywatyzacja nie moze by¢ celem samym w sobie, a jedy-
nie metoda poprawy efektywnosci gospodarowania”. Wskazuje tez gtéwne koncep-
cje przeksztatcefi wlasnoSciowych. Przypomina, ze jako pierwszg rozwazano kon-
cepcj¢ dwustadialng transformacji, a wigc w pierwszej kolejnosSci komercjalizacje
przedsigbiorstw, a nastgpnie stopniowa ich prywatyzacje z wykorzystaniem réznych
drég i metod.

W Sejmie pojawit si¢ poselski projekt ustawy o panstwowych gospodarstwach
rolnych. Zaktadat on przeksztatcenie PGR w jednoosobowe sp6tki Skarbu Panstwa
z mozliwoscig pdzniejszego wydzierzawienia badz sprzedazy mienia przedsigbior-
stwa osobom fizycznym lub spétkom prawa handlowego. Pierwszenstwo dzierza-
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wy przystugiwatoby spétkom, w ktérych 50% wsp6lnikéw stanowiliby pracownicy
wydzierzawianego gospodarstwa. W odpowiedzi na ten projekt — jak wskazuje au-
tor — opracowany zostat w duzym pos$piechu rzgdowy projekt ustawy, w ktorym ,,za-
proponowano podjecie ustawowej decyzji o likwidacji sektora pafstwowych gospo-
darstw rolnych jednorazowym aktem prawnym i dokonanie transferu mienia po zli-
kwidowanych pafistwowych gospodarstwach rolnych do sektora chtopskiego (go-
spodarstw rodzinnych)”. Kontynuujac, autor stwierdza, ze ,,bez wigkszej dyskusji
nad celowoscia i1 stusznoScig takiego podejScia do przemian ustrojowych w naszym
rolnictwie projekt ten, tylko z niewielkimi modyfikacjami, zostat uchwalony przez
Sejm 19 pazdziernika 1991 r.”.

Zgodnie z ta ustawa, PGR mialy by¢ w ciaggu maksimum 2 lat zlikwidowane
w sensie prawnym, a ich mienie przejete do Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Paf-
stwa (jako reprezentanta, powiernika Skarbu Pafistwa) w celu jego efektywnego za-
gospodarowania poprzez: sprzedaz, dzierzawe, najem, wniesienie do spétki, admi-
nistrowanie lub zarzad.

Zmiany, jakie zaszty w 1989 roku i na poczatku lat 90., bardzo silnie odczuwa-
ty takze rolnicze spétdzielnie produkcyjne. Autor uwaza, ze ,,byt to przede wszyst-
kim efekt zanegowania przez nowy system spo6tdzielczoSci rolniczej jako drogi po-
prawy struktury agrarnej naszego rolnictwa i traktowania tej formy gospodarowa-
nia jako reliktu PRL”.

Podsumowujgc ten okres analizy, autor stwierdza, ze: ,,gospodarstwa 0s6b praw-
nych — szczegdlnie, jeSli wylgczy¢ zdezorganizowane gospodarstwa rolne Zasobu
WRSP (w czgSci gospodarstwa powracajace z nieudanych dzierzaw) przeznaczo-
ne do rozdysponowania — stosunkowo dobrze przeszty przez bardzo trudny okres
przyspieszonych przemian wiasno$ciowych”. Dynamika zmian w tym sektorze byta
zdecydowanie korzystniejsza niz w sektorze gospodarstw oséb fizycznych, aczkol-
wiek sektor ten w rezultacie przemian wtasnoSciowych powigkszyt si¢ o bardzo dy-
namiczng grupe gospodarstw wielkoobszarowych.

Zdaniem autora — ,,w poréwnaniach tych nalezy takze odnotowacé, ze sektor os6b
fizycznych — w odréznieniu od sektora gospodarstw oséb prawnych — nie byt pod-
dany tak gwattownym zmianom restrukturyzacyjnym, a przy tym, chociaz znaczaco
powigkszyl zasoby posiadanych Srodkéw trwatych, w szczegdlnoSci maszyn i urza-
dzen, to nie zmniejszy!t zasadniczo zasobéw pracy”.

Zakres merytoryczny rozdzialu trzeciego pt. ,,Gospodarstwa oséb prawnych
w okresie poprzedzajacym wejScie Polski do UE (lata 1997-2003)” oraz rozdzia-
tu czwartego pt. ,,Gospodarstwa 0sob prawnych po wejsciu Polski do UE” jest po-
dobny jak w rozdziale drugim. W okresie przedakcesyjnym — jak podsumowuje au-
tor — ,,rozwdj sektora GOP odbywat si¢, z jednej strony, pod wptywem procesu
kontynuacji procesu prywatyzacji i dekolektywizacji, a z drugiej strony, pod prze-
moznym wplywem obnizajacej si¢ rentownosci produkcji rolniczej i pogarszajace;j
si¢ sytuacji na rynku pracy. W sektorze GOP nastgpifo nie tylko wykazane zmniej-
szenie produkcji rolniczej, lecz takze zmniejszenie powierzchni uzytkowanej ziemi
oraz naktadéw pracy i kapitatu, w rezultacie poprawita si¢ nie tylko produktywno$é
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ziemi, ale réwniez produktywnoS$¢ pracy i ogdlnie efektywno$¢ gospodarowania”.
Nalezy, w przekonaniu autora, podkresli¢, ze wyniki produkcyjno-ekonomiczne
sektora os6b prawnych bardzo silnie obnizaty gospodarstwa skarbowe pozostaja-
ce w Zasobie WRSP. Liczba gospodarstw os6b prawnych, wynoszaca w 1996 roku
4.5 tys., zmniejszyla si¢ do 2002 roku do niecatych 3,6 tys. gospodarstw.

Zawarto$¢ rozdziatu czwartego potwierdza, ze w okresie po przystgpieniu Polski
do UE (okres od 2004 r.) ,,nastgpito wyraZzne wyhamowanie bardzo duzej dynami-
ki zmniejszania si¢ tego sektora gospodarstw oséb prawnych charakterystycznej dla
okresu przedakcesyjnego”.

W 2010 roku istnialo okoto 3,5 tys. gospodarstw os6b prawnych z zasiewami.
Skala zmian byta bardzo silnie zr6znicowana w poszczegdlnych formach prawno-
wlasno$ciowych. Z jednej strony, nastgpito wyrazne ozywienie rozwoju nowo po-
wstalej grupy gospodarstw prywatnych os6b prawnych (spéiki krajowe i zagranicz-
ne), co przejawiato si¢ nie tylko znaczacym wzrostem ich liczby, lecz takze jeszcze
wigkszym wzrostem powierzchni uzytkow rolnych w tych gospodarstwach. Z dru-
giej strony, trwalo — chociaz z mniejszym natezeniem niz w okresie przedakcesyj-
nym — zmniejszanie si¢ grupy gospodarstw pafistwowych i spétdzielczych. Sektor
gospodarstw os6b prawnych na tle gospodarstw 0s6b fizycznych cechowat si¢ niz-
szym poziomem naktadéw pracy i wyzszg wydajno$cig pracy oraz wyzsza dynami-
ka poprawy produktywnosci i dochodowoSci ziemi. Warto§¢ dodana brutto na 1 ha
UR, a takze na jednostke¢ pracy byla znacznie wyzsza niz w gospodarstwach os6b
fizycznych.

W rozdziale pigtym pt. ,,Gtéwne tendencje zmian w sektorze gospodarstw 0séb
prawnych w latach 1990-2012” autor dokonat analizy zmian zachodzacych w sek-
torze gospodarstw osob prawnych w zakresie: ich udziatu w strukturze ogétu go-
spodarstw w Polsce, regionalnego zréznicowania zmian, a takze zmian w strukturze
wlasno$ciowej i organizacyjno-prawnej, poziomu i struktury produkcji rolnej, wy-
posazenia w Srodki trwale i w zasoby pracy oraz warto$ci produkcji rolnej i efektyw-
no$ci gospodarowania. Rozdziat ten ma charakter swego rodzaju zwierciadta prze-
mian w réznych typach sektora gospodarstw oséb prawnych na tle sektora gospo-
darstw ogétem lub gospodarstw oséb fizycznych. Jego zaleta jest to, ze zostaly tu
zaprezentowane zmiany w catym okresie lat 1990-2012, co umozliwia uchwycenie
podstawowych tendencji rozwojowych, w tym ,,upadkow” i ,,wzlotéw” sektora go-
spodarstw os6b prawnych. Tre§¢ tego rozdziatu w powigzaniu z czg¢scia pt. ,,Podsu-
mowanie 1 wnioski” stanowi udang forme syntezy zawartoSci catej monografii.

Zastosowany uktad pracy, polegajacy najpierw na odrgbnej analizie tych samych
zagadnien oddzielnie w poszczegdlnych podokresach (1990-1996, 2007-2003,
2004-2012), poszerza objetoS¢ pracy, przedstawia analize ,,w odcinkach”, z punk-
tu widzenia duzego bogactwa faktograficznej (liczbowej) prezentacji poruszanych
zagadnien, daje niewatpliwie petniejszy obraz stanu i zmian zachodzacych w wy-
odrebnionych podokresach niz caloSciowa analiza catego badanego okresu (lata
1990-2012), z odwotywaniem si¢ do poszczegdlnych podokreséw, jak to ma miej-
sce w rozdziale 5. Rownocze$nie jednak utrudnia prowadzenie catoSciowego zwar-
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tego wywodu na temat uwarunkowarfl, skali, kierunkow i efektéw przemian wtasno-
Sciowych sektora panstwowego w rolnictwie w analizowanym ponad dwudziesto-
letnim okresie. Te¢ stabo$¢ zastosowanego rozwigzania dostrzegt chyba réwniez au-
tor, uznajgc za celowe catoSciowe przeSledzenie zmian w analizowanym okresie,
z uwzglednieniem podokreséw, w rozdziale 5.

Odnoszgc si¢ do zawarto$ci pracy, chciatbym podkresli¢, Zze daje si¢ w niej od-
czué brak szerszej ptaszczyzny (kanwy) teoretycznej dla omawianych zagadnien,
w tym m.in. w zakresie istniejacych pogladow na temat roli i znaczenia formy wia-
snoSci w rolnictwie, dyskusji na temat wielko§ci gospodarstw, stabosci i przewag
gospodarstw rodzinnych w stosunku do gospodarstw os6b prawnych (prywatnych,
panstwowych, spétdzielczych) czy na temat pomiaru efektywnosci r6znych form or-
ganizacyjno-prawnych gospodarstw. Bytoby bardzo korzystne dla pracy, gdyby roz-
wazaniom teoretycznym zostal poSwigcony odrgbny rozdziat, umieszczony na po-
czatku pracy, bezpoSrednio po wstgpie. Brak takiego rozdziatu utrudnia merytorycz-
ng interpretacj¢ i oceng odnotowywanych kierunkéw przemian i ich efektéw. Na-
suwajg si¢ bowiem pytania: czy forma wiasno$ci ziemi, jako podstawowego Srod-
ka produkciji, jest zagadnieniem kluczowym? czy wtasno$¢ ziemi ma przewage nad
dzierzawg? czy ustrdj pracy (wlasna czy najemna) przesadza o efektywnosci rolni-
czego gospodarowania? czy forma prawna gospodarstwa (przedsigbiorstwa) rolne-
go decyduje o ekonomicznych efektach gospodarowania? jakie znaczenie ma eko-
nomia skali?, nie mowigc o efektach zewnetrznych generowanych przez rézne for-
my organizacyjno-prawne przedsigbiorstw.

W pracy pojawiaja si¢ proby odpowiedzi na te pytania, ale podkiad teoretycz-
ny dla nich jest dos¢ ,,szczupty”. DoSwiadczenia krajow zachodnich wskazujg, ze
w ramach rolniczego gospodarowania dzierzawa gruntéw moze by¢ dobra alterna-
tywa dla wlasnoSci ziemi. Europejski model rolnictwa przyznaje priorytet gospodar-
stwom rodzinnym, lecz nie tyle z powodéw ekonomicznych, ile z powodéw poli-
tyczno-spotecznych. Inne z kolei sg zatozenia modelu ,,amerykanskiego”, w ktérym
gtéwny nacisk kfadzie si¢ na efekty ekonomiczne. W Polsce nawigzuje si¢ do zato-
zefi modelu europejskiego, dajgcego priorytet gospodarstwu rodzinnemu, ale war-
to podkresli¢, ze i w tym modelu akceptuje si¢ istnienie i funkcjonowanie takze in-
nych form prawno-organizacyjnych, w tym gospodarstw oséb prawnych (spétdziel-
nie czy spotki). Tego typu gospodarstwa, ale rowniez (co prawda stosunkowo nie-
liczne) gospodarstwa pafistwowe wystepuja nie tylko w Polsce, ale takze w innych
krajach europejskich.

Gtowng staboscig pafistwowych gospodarstw rolnych w przesztosci byto,
w moim przekonaniu, m.in. to, ze wystgpowal tu rozdZwigk migdzy skalg produk-
cji a stosowang technika oraz pracochfonne techniki wytwarzania. PGR korzystaly
z techniki podobnej, jak gospodarstwa rodzinne, byly zatem raczej prostg sumg re-
latywnie niewielkich jednostek (folwarkéw) niz jednym catoSciowym duzym orga-
nizmem, wykorzystujacym efekty ekonomii skali. Przy obecnym poziomie zaawan-
sowania postgpu technicznego, biologicznego i organizacyjnego (m.in. mozliwosci
przeptywu informacji, obserwacji zachowan zwierzat itp.) pojawita si¢ szansa na
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petniejsze niz poprzednio wykorzystanie efektow ekonomii skali, co z kolei mozli-
we jest tylko w czeSci gospodarstw rodzinnych (obszarowo wigkszych) oraz przed-
sigbiorstwach os6b prawnych.

W tym $wietle niektore opinie zawarte w pracy moga budzi¢ pewne watpliwo-
Sci. Dotyczy to na przyktad stwierdzenia, Ze ,,utrzymanie si¢ znacznej zbiorowo-
Sci gospodarstw panstwowych i spétdzielczych oraz powstanie duzej zbiorowosci
prywatnych gospodarstw oséb prawnych byto niezamierzonym skutkiem przyspie-
szenia procesu przemian wtasnoSciowych”. Warto tu zauwazy¢, iz z punktu widze-
nia procesOw prywatyzacji czym innym sg gospodarstwa prywatne os6b prawnych,
a czym innym panstwowe gospodarstwa rolne. Gospodarstwa prywatne oséb praw-
nych sa — jak wynika z ich nazwy — prywatne, podobnie jak prywatne sa gospodar-
stwa 0sob fizycznych. To wtasnie prywatyzacja panstwowych gospodarstw rolnych
byla wiodgcym zatozeniem przemian systemowych. Wybdr formy prawnej sposo-
bu gospodarowania powinien naleze¢ w wigkszym stopniu do wtaSciciela lub uzyt-
kownika gospodarstwa niz decydenta centralnego, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze uwa-
runkowania prawne przeksztalcen wtasnoSciowych przewidywaly preferencje dla
gospodarstw 0séb fizycznych oraz dla spétek powotywanych przez bytych pracow-
nikow PGR. Niezamierzonym efektem, z punktu widzenia architektéw przemian,
moze by¢ utrzymywanie si¢ pewnej liczby gospodarstw panstwowych, a nie prywat-
nych gospodarstw os6b prawnych. Sadze jednak, iz nawet najwigksi reformatorzy
nie zaktadali, ze ani , kawatek” ziemi nie moze pozosta¢ wtasno$cig panstwa. Gtow-
ny przedstawiciel grupy pracujacej nad kierunkami zmian wtasno§ciowych w rol-
nictwie doc. Antoni Leopold na konferencji w lipcu 1991 roku' po§wigconej tym za-
gadnieniom stwierdzit m.in.: ,,W stosunku do wtasnoSci ziemi prezentuje taki po-
glad, ze grunty panstwowe powinny by¢ sprzedane rolnikom indywidualnym, ale
kilkanaScie procent polskich uzytkéw rolnych powinno zosta¢ w rekach pafistwa
ze wzgledu na jego rozktad przestrzenny” i dalej: ,,0sobiScie uwazam, ze rolnictwo
w przyszioSci w warunkach polskich bedzie rolnictwem bez pracy najemnej, a wigc
z dominacja gospodarstw rodzinnych”. OkreSlenie ,,z dominacjg” nie oznacza ,,wy-
tacznie”. Dalej, mowigc o problemach zagospodarowania majatku po PGR, A. Le-
opold stwierdzat, ze ,,ziemia pozostaje wlasnoScig Skarbu Panstwa, a dzierzawca
staje si¢ wlaScicielem wszystkiego tego, co jest kapitatem obrotowym”.

Kwestia prywatnych oséb prawnych pojawita si¢ znacznie pdzniej, o czym pisze
autor, komentujgc zmiany w kolejnych aktach prawnych (zaréwno zmiany ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jak i ustawa o ustro-
ju rolnym), a przyspieszenie, o ktérym autor wspomina, dotyczy raczej poczgtko-
wego okresu przemian.

Uwaga autora o stabym wykorzystaniu budynkéw w gospodarstwach os6b
prawnych, w tym publicznych, réwniez wymaga komentarza. Duza czg$¢ budyn-
kéw ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych nie nadawata si¢ do prowadzenia

"A. Leopold: Rolnictwo w gospodarce rynkowej. W: Cele i metody przeksztatcen wtasnosciowych pai-
stwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. Wydawnictwo SGGW, Warszawa 1981.
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produkcji w nowych warunkach ekonomicznych, tak samo jak niemozliwe byto
utrzymanie wysokiego poziomu zatrudnienia. Niewykorzystywanie czg¢Sci budyn-
kéw na cele produkcyjne byto widoczne réwniez w innych krajach, ktére przecho-
dzity zmiany systemowe w rolnictwie pafistwowym, a ktére realizowane byty we-
dtug innego modelu prawnego niz zastosowany w Polsce. Cho¢ trzeba przyznad ra-
cj¢ autorowi, ze niewykorzystanie to mogto dotyczy¢ réwniez budynkéw o niskim
zuzyciu ,,moralnym”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wieloma innymi stwierdzeniami autora zawartymi w recen-
zowanej monografii. Dotyczy to m.in. tego, ze poczatkowy okres przemian spowo-
dowat pogorszenie efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji, a takze przy-
jetego zatozenia, Ze ,,najbardziej efektywne wykorzystanie zasobéw w gospodar-
stwach rolnych zapewniajg indywidualne gospodarstwa rolne, bowiem w gospo-
darstwach tych prawa wtasnoSci sg najlepiej zdefiniowane”, ktdre to zatozenie — jak
wykazat Autor — nie w petni si¢ potwierdzito. Zgodzi€ trzeba si¢ tez z pogladem au-
tora, ze ,.kwestia wptywu form wiasnosci na efektywnoS¢ gospodarstw (przedsig-
biorstw) rolnych jest bardziej ztozona”.

Powyzsze uwagi zawieram w recenzji przede wszystkim dlatego, aby pokazaé
liste dylematow, jakie pojawiaty si¢ w trakcie ksztaltowania przemian wlasnoScio-
wych w rolnictwie.

Gtowng wartoScia pracy jest to, ze podjeto w niej szerokg analiz¢ zmian i efek-
tow funkcjonowania gospodarstw prawnych na tle ogélnych uwarunkowan makro-
ekonomicznych i spoteczno-politycznych okresu przemian systemowych gospo-
darki oraz przemian wiasnoSciowych w rolnictwie, z uwzglednieniem uwarunko-
wan wynikajacych z polityki rolnej i dziatalno$ci Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
(wezeSniej AWRSP) w latach 1990-2012. Szczegétowo przeanalizowano m.in.:
zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw prawnych oraz wyposazeniu ich w uzyt-
ki rolne, zmiany liczby gospodarstw oséb prawnych i powierzchni uzytkéw rol-
nych w tych gospodarstwach wedlug wojewddztw, zmiany w zasobach pracy, zmia-
ny w wyposazeniu w §rodki trwate i obrotowe, zmiany w prowadzonej dziatalnoSci
rolniczej, z uwzglednieniem ogdlnych tendencji odnotowywanych w produkcji rol-
niczej i w gospodarstwach wedtug typéw rolniczych, zmiany w wartoSci produkcji
rolniczej gospodarstw os6b prawnych i jej strukturze oraz zmiany w wielkosci eko-
nomicznej gospodarstw oséb prawnych i efektywnosci ich gospodarowania. Sfor-
mutowano wiele interesujacych wnioskdw i uogdlnien, w tym takze dyskusyjnych.
Wszystko to sprawia, ze jest to praca bardzo warto§ciowa. Stanowi wazne uzupet-
nienie stosunkowo ,,szczuptej” wiedzy na temat gospodarstw 0s6b prawnych w pol-
skim rolnictwie. Zawiera interesujacg prezentacje ich przemian po 1990 roku w réz-
nych obszarach dziatalnoSci. Analiza przeprowadzona zostata na tle zmian zacho-
dzacych w gospodarstwach indywidualnych i catym rolnictwie, z uwzglednieniem
kontekstu makroekonomicznego i spoteczno-politycznego.

Niektére sformutowane wnioski nie zostaty jednak poparte dowodami. Doty-
czy to m.in. wniosku méwigcego o tym, ze: ,,w tych warunkach najlepszym roz-
wigzaniem bytoby roztozenie przemian wiasnoSciowych na dwa etapy: pierwszy
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etap — komercjalizacja oraz drugi etap — stopniowa prywatyzacja panstwowych go-
spodarstw rolnych”. W pracy brak na to dowoddw, poniewaz takie rozwigzanie nie
bylo realizowane. Powstaje rowniez pytanie, czy w tamtych warunkach makroeko-
nomicznych, wyjatkowo niekorzystnych, co autor wielokrotnie w pracy podkres§la,
1 przy istniejacym zadtuzeniu, kierownictwa skomercjalizowanych przedsigbiorstw
bylyby w stanie udzwigna¢ cigzar koniecznych, czesto radykalnych zmian restruk-
turyzacyjnych, przy istniejacej wowczas pozycji zwiazkéw zawodowych. Tego, nie-
stety, nie wiemy. Autor wykazal, co prawda, ze gospodarstwa os6b prawnych, po
poczatkowych ktopotach produkcyjno-ekonomicznych coraz skuteczniej poprawia-
ja swoja efektywnoS$¢. Jednak wigkszoS§¢ z tych gospodarstw nie powstata na sku-
tek komercjalizacji, a nastgpnie prywatyzacji, lecz przez wybdr okreSlonej formy
prawnej w celu gospodarowania. Z pracy wynika, ze gospodarstwa os6b prawnych
ze swej natury nie muszg by¢ formg catkowicie obcg 1 ,,niechciang” w krajobrazie
polskiego rolnictwa. Warto, aby mie¢ to na uwadze rowniez w ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego w Polsce.

Autorowi gratuluje¢ kolejnego osiagnigcia naukowego, jakim jest opublikowa-
na przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk monografia pt.
,»Gospodarstwa rolne oséb prawnych w procesie transformacji systemowej i integra-
cji z UE”. Zachgcam do jej lektury, bo warto.
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