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Abstract

Aim: The aim of this article is to assess the capacity of family farms to generate household income
from production activities using the operational self-sufficiency indicator, with particular attention to
types of w, in EU countries with both high and low agricultural income levels.

Material and methods: The study draws on FADN data for the years 2018-2022. In order to avoid
errors related to comparing farms of different types of farming and from different countries, the re-
search was conducted based on the criterion of agricultural income in the country and the type of
farming. Operational self-sufficiency is considered crucial not only for farm survival but also for
ensuring national food security.

Results: The findings confirm that, regardless of the type of farming and income level, a higher share
of subsidies in income generation negatively affects operational self-sufficiency. In lower-income coun-
tries, subsidies played a relatively minor role in income generation, whereas in higher-income countries
their impact was stronger and positive. Farms specialising in granivores, grazing livestock, and mixed
production proved least capable of generating income from production activities, while crop-oriented
farms displayed higher levels of self-sufficiency.

Conclusions: The dependence of farm profitability and its level on budget support is not directly due to
low resource efficiency observed on farms, but rather depends on the systemic external economic con-
ditions created for agriculture in the EU and applies to farms in both countries with higher and lower
labour productivity. Farm income depends more on policy solutions and less on resource efficiency.
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Abstrakt

Cel: Celem artykutu jest ocena zdolnosci tworzenia dochodu rodzinnego gospodarstwa rolnego z dzia-
talnosci produkcyjnej z wykorzystaniem wskaznika samowystarczalnosci operacyjnej z uwzglednieniem
typu rolniczego w krajach UE o wysokich i niskich dochodach z pracy rolnikow.

Materialy i metody: Wykorzystano dane FADN z lat 2018-2022. Aby unikng¢ bltedow zwigzanych z po-
rownywaniem gospodarstw o roznych typach rolniczych i z roznych krajow, badania przeprowadzono
w oparciu o kryterium dochodowe rolnictwa w kraju i typ rolniczy gospodarstw. Samowystarczalnosé
operacyjna zostata uznana za kluczowq z perspektywy nie tylko przetrwania gospodarstwa, ale takze
stabilnosci w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Wyniki: Badanie potwierdzilo, Ze niezaleznie od typu rolniczego i poziomu dochodow, wyzszy udziat
dotacji do dziatalnosci w generowaniu dochodow jest niekorzystny dla samowystarczalnosci opera-
cyjnej. W grupie krajow o nizszych dochodach udziat dotacji do dziatalnosci rolniczej w generowaniu
dochodow nie byt znaczqcy, ale w grupie krajow o wyzszych dochodach wptyw ten byl wiekszy i pozy-
tywny. Najmniej zdolne do tworzenia dochodu w oparciu o dziatalnosé¢ produkcyjng sq gospodarstwa
w typach: zwierzeta ziarnozerne, trawozerne i mieszane. Natomiast wigkszg samowystarczalnoscig
odznaczajq si¢ typy rolnicze z produkcjg roslinng.

Whnioski: Uzaleznienie rentownosci gospodarstw rolnych i jej poziomu od wsparcia budzetowego nie
wynika bezposrednio z tego, ze w gospodarstwach obserwuje sie niskq efektywnosc zasobow, ale zalezy
to od systemowych zewnetrznych warunkow ekonomicznych stworzonych dla rolnictwa w UE i dotyczy
gospodarstw zarowno w krajach o wyzszej, jak i nizszej wydajnosci pracy. Dochody gospodarstw
zalezg bardziej od rozwiqzan politycznych, a mniej od efektywnosci uzycia zasobow.

Stowa kluczowe: dochdd rodzinnego gospodarstwa rolnego, dotacje, typ rolniczy, samowystarczal-

no$¢ operacyjna.

Kody JEL: G59, Q12, Q18.

Introduction

The business environment is constantly changing, and
in recent years these changes have been particularly
dynamic. Agriculture is especially affected by this
intensity of transformation, and the entities operat-
ing within it should either respond appropriately
or at least be prepared for such responses. One of
the elements identified by FAO (2018) that should
be taken into account in this changing environment
is the level of income and its sources. In assess-
ing the situation of family farms, the attention of
researchers often focuses solely on the evaluation
of income levels, without further reflection on how
this income is generated. This constitutes a certain
shortcoming, since the fundamental condition for
the existence of an economic entity is its ability to
generate profit from its own operational activities
(sales), which justifies the legitimacy of maintaining
such an enterprise.

A tool that enables the diagnosis of threats to
the existence of an economic entity (including
farms) arising from reliance on non-operational
sources of income — such as excessive depen-
dence on public support — is the operational

Wstep

Otoczenie gospodarcze nieustannie si¢ zmienia,
a w ostatnich latach zmiany te byly szczeg6lnie
dynamiczne. Rolnictwo jest szczeg6lnie dotkniete
intensywnoscig transformacji, a podmioty w nim
dziatajace powinny albo odpowiednio reagowac na
zmiany, albo przynajmniej by¢ do takich dziatan
przygotowane. Jednym z elementéw zidentyfiko-
wanych przez FAO (2018), ktore nalezy uwzgledni¢
w tym zmieniajacym si¢ otoczeniu, jest poziom
dochodow i ich zrédta. Oceniajac sytuacje gospo-
darstw rodzinnych, badacze czg¢sto koncentruja
si¢ wylacznie na poziomie dochodow, nie biorac
pod uwage sposobu ich generowania. Stanowi to
luke, poniewaz podstawowym warunkiem istnienia
podmiotu gospodarczego jest jego zdolnos¢ do
generowania zysku z dziatalno$ci produkcyjnej
(sprzedazy), co uzasadnia zasadnos$¢ utrzymywania
przedsigbiorstwa.

Narzedziem do diagnozowania zagrozen dla ist-
nienia podmiotu gospodarczego (w tym gospodarstw
rolnych) wynikajacych z uzaleznienia od niecopera-
cyjnych zrodet dochodow — takich jak nadmierna
zaleznos$¢ od wsparcia publicznego — jest wskaznik
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self-sufficiency index'. The consequence of ex-
cessive use of and dependence on non-productive
income sources may be the risk of withdrawing
from food production, which in turn can negatively
affect food security, if only because of instability
in product supply. Farmers in the EU and beyond
receive budgetary support to stabilise their incomes,
which, as some authors point out, may result in
dependence on external resources, detrimental
both to farming families and to society. Kulawik
(2019), citing research by Haque et al., indicates that
a reduction in direct support does not necessarily
lead to a deterioration in the financial and income
position of agriculture or to a decline in overall
social welfare. From the farm perspective, subsidies
were intended to stabilise incomes (Massot, 2021),
while research on EU countries between 2004 and
2017 using Granger causality analysis found no
causal relationship between income stability and
agricultural subsidisation (Konat, 2019). This can
be easily explained by the fact that income vari-
ability is driven primarily by market conditions
and variability in natural factors, whereas subsidies
remain relatively constant.

Based on the above, the aim of this article is to
examine whether, in countries with different lev-
els of agricultural labour profitability and across
various farm types, farmers generate income from
production activities at a level sufficient for the farm
to continue operating independently of budget-
ary support — that is, do they achieve operational
self-sufficiency. A hypothesis is formulated that
operational self-sufficiency is characteristic of
those farm types in which budgetary subsidies
play only a minor role, regardless of the country
in which they operate.

Literature Review

Agriculture is subsidised in the European Union.
Annually, the Common Agricultural Policy allocates
around EUR 50 billion to the agricultural sector, pri-
marily supporting farmers’ incomes and mitigating

! This indicator is used because it is used in the assessment of eco-
nomic entities using budget funds, whether in the form of subsidies
or grants. Family farms are entities that largely maintain their
operations thanks to budget support. Operational self-sufficiency is
a slightly different concept from financial independence. The latter
indicates the possibility of obtaining financing, while operational
self-sufficiency indicates the possibility of financing from funds
obtained from one’s own operational activity.

samowystarczalnos$ci operacyjnej'. Konsekwencja
nadmiernego uzaleznienia od nieprodukcyjnych
zrédet dochodoéw moze by¢ ryzyko wycofania si¢
z produkcji zywnosci, co z kolei moze negatywnie
wplyna¢ na bezpieczenstwo zywnosciowe, przede
wszystkim z powodu niestabilno$ci dostaw produk-
tow. Rolnicy w UE i poza nig otrzymuja wsparcie
budzetowe w celu stabilizacji dochodow, co, jak
wskazuja niektorzy autorzy, moze skutkowac za-
leznos$cig od zasobow zewnetrznych, szkodliwa
zaroOwno dla rodzin rolniczych, jak i spoteczen-
stwa. Kulawik (2019), cytujac badania Haquea i in.,
wskazuje, ze zmniejszenie wsparcia bezposredniego
niekoniecznie prowadzi do pogorszenia sytuacji
finansowej i dochodowej rolnictwa lub do spadku
ogolnego dobrobytu spotecznego. Z perspektywy
gospodarstwa rolnego dotacje mialy na celu stabi-
lizacje dochodow (Massot, 2021). Jednakze badania
przeprowadzone w krajach UE w latach 2004-2017,
z wykorzystaniem analizy przyczynowosci Grangera,
nie wykazaty zwigzku przyczynowego migdzy sta-
bilnoscig dochodow a subsydiowaniem rolnictwa
(Konat, 2019). Mozna to tatwo wyjasni¢ faktem,
ze zmienno$¢ dochodow jest napedzana przede
wszystkim przez warunki rynkowe i zmienno$¢
czynnikow naturalnych, podczas gdy subsydia po-
zostajg wzglednie state.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, celem
artykutu byto rozpoznanie, czy w krajach o r6znym
poziomie produktywnosci pracy w rolnictwie 1 w go-
spodarstwach o r6znych typach rolniczych rolnicy
generuja dochody z dziatalno$ci produkcyjnej na po-
ziomie wystarczajacym do kontynuowania dziatalno-
$ci niezaleznie od wsparcia budzetowego — czyli czy
0siggaja samowystarczalnos$¢ operacyjng. Postawiono
hipoteze, ze samowystarczalno$¢ operacyjna jest
charakterystyczna dla typoéw rolniczych, w ktorych
dotacje budzetowe odgrywaja jedynie niewielka role,
niezaleznie od kraju, w ktorym dziataja.

Przeglad literatury

Rolnictwo w Unii Europejskiej jest subsydiowa-
ne. W ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR)
corocznie przeznacza si¢ na sektor rolny oko-
fo 50 mld EUR, gtéwnie na wsparcie dochodoéw

! Wskaznik ten jest to zastosowany, poniewaz jest wykorzystywany
w ocenie podmiotéw gospodarczych korzystajacych ze srodkow
budzetowych, czy to w formie subwencji, czy dotacji. Gospodarstwa
rodzinne to podmioty, ktére w duzej mierze realizuja swoje dziatania
dzigki wsparciu budzetowemu. Samowystarczalno$¢ operacyjna
to pojecie rozne od niezaleznos$ci finansowej. To drugie oznacza
mozliwos¢ pozyskania §rodkéw finansowych, natomiast samo-
wystarczalno$¢ operacyjna oznacza mozliwos¢ finansowania ze
srodkow pozyskanych z wlasnej dziatalno$ci operacyjne;.
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the environmental impact of agricultural produc-
tion (Rizov et al., 2013). The external financing of
agriculture is essential in shaping its economic and
productive situation (Grzelak, 2012).

The situation of farms is most often assessed
through the prism of the income earned from
the family farm?. Researchers dealing with agricul-
tural issues pay attention to the diversity of incomes,
their variability, and the factors determining their
amount. Public support is an important aspect of farm
operation. It is widely acknowledged that agricul-
tural subsidies play an important role in stabilising
farm income (Castaiieda-Vera & Garrido, 2017;
Enjolras et al., 2014; OECD, 2009), as the volatility
of subsidies is potentially lower than that of other
agricultural incomes (Severini et al., 2016). A study
by Stepien et al. (2018) shows that without subsidies,
agricultural activity on farms in the EU was unprofit-
able. On average, in the EU-27, subsidies accounted
for between 117% and 563% of income, depending
on the economic size of the farm. Only in the EU-15,
on large farms, in the EUR 50,000-100,000 and
EUR 100,000-500,000 SO groups, did a portion
of income come from own production activities.
These figures were 4% and 9%, respectively. This
means that small, medium, and very large farms
were less effective.

Subsidies are, by design, directed toward achiev-
ing goals that would not be fully or at all realised
without support. Within the CAP, as mentioned,
subsidies are intended to ensure high food avail-
ability and support farmers’ incomes. However,
many studies point to highly diverse assessments
of subsidies’ effects, and even advocate moving
away from supporting production activity. Subsidies
aimed at farm modernisation have led to increases
in labour productivity, while those tied to produc-
tion have limited growth in labour productivity
(Garrone et al., 2019; Rizov et al., 2013; Zhu &
Lansink, 2010). In most cases, subsidies were also
found to play a stabilising role in relation to farmers’
incomes (Czyzewski et al., 2020) and to contribute
to higher labour profitability (Baer-Nawrocka, 2013;
Czyzewski et al., 2019). No reduction in income
polarization was observed (Czyzewski et al., 2020).
Thus, subsidies also partly serves a social protec-
tion function (Bojnec & Latruftfe, 2013; Walls et al.,
2018). It should be emphasized, however, that sub-
sidies increase farm competitiveness (Kravc¢akova-
Vozarova & Kotuli¢, 2025), although many studies

? Family farms are the dominant type of entity in European agricul-
ture. According to Eurostat, in 2020, there were 9.1 million farms in
the European Union, of which more than 90% were family farms.

rolnikow 1 tagodzenie wplywu produkcji rolnej
na §rodowisko (Rizov i in., 2013). Finansowanie
zewngtrzne rolnictwa ma obecnie kluczowe zna-
czenie dla ksztaltowania jego sytuacji ekonomicznej
1 produkcyjnej (Grzelak, 2012).

Sytuacje gospodarstw rolnych najczgsciej oce-
nia si¢ z perspektywy dochodow uzyskiwanych
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.? Badacze zaj-
mujacy si¢ problematyka rolnictwa koncentrujg
si¢ na zroznicowaniu dochoddéw, ich zmiennosci
i czynnikach, ktore determinuja ich wysokos$¢. Z ba-
dan wynika, ze wsparcie publiczne jest kluczowe
w dziatalnosci produkcyjnej. Powszechnie uznaje
si¢, ze dotacje rolne odgrywaja wazng rolg w stabi-
lizacji dochodow gospodarstw rolnych (Castaneda-
Vera i Garrido, 2017; Enjolras i in., 2014; OECD,
2009), poniewaz zmienno$¢ doptat jest nizsza niz
zmienno$¢ dochodéw gospodarstw z innych zrédet
(Severini iin., 2016). Badanie S. Stepnia i in. (2018)
pokazato, ze bez doptat dziatalnos¢ produkcyjna
w gospodarstwach rolnych w UE byla nieoptacalna.
Srednio w UE-27 dotacje stanowity od 117% do
563% dochoddéw gospodarstw rolnych, w zaleznosci
od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Jedynie
w krajach UE-15, w duzych gospodarstwach rol-
nych, w grupach o wartosci standardowej produkcji
50 000-100 000 i 100 000—500 000 EUR, czgs¢
dochodow pochodzita z dziatalnosci produkcyj-
nej. Wskazniki te wynosity odpowiednio 4% 1 9%.
Oznacza to, ze gospodarstwa male, $rednie 1 bardzo
duze byly mniej efektywne 1 nie uzyskiwaly dochodu
z dziatalnos$ci produkcyjne;.

Dotacje sa z zalozenia ukierunkowane na osiag-
nigcie celow, ktore bez wsparcia nie zostatyby w petni
lub w ogdle zrealizowane. W ramach WPR, jak
wspomniano, dotacje maja na celu zapewnienie
wysokiej dostgpnosci zywnosci i wsparcie dochodow
rolnikow. Jednak wiele badan wskazuje na znaczne
zréznicowane skutkow dotacji, a w niektorych po-
stuluje si¢ nawet odejscie od wspierania dziatalnosci
produkcyjne;j. Jak ustalono, dotacje majace na celu
wsparcie modernizacji gospodarstw rolnych dopro-
wadzity do wzrostu wydajnosci pracy, podczas gdy
dotacje zwigzane z produkcja ograniczyty ten wzrost
(Garrone i1n., 2019; Rizov i in., 2013; Zhu i Lansink,
2010). W wigkszosci przypadkow stwierdzono row-
niez, ze dotacje odgrywaja stabilizujacag role w od-
niesieniu do dochodow rolnikow (Czyzewski i in.,
2020) i przyczyniajg si¢ do wyzszej rentownosci

2 Gospodarstwa rodzinne sg dominujacym rodzajem podmiotow
w rolnictwie w krajach Unii Europejskiej. Wedtug Eurostatu,
w 2020 r. w UE bylo 9,1 mln gospodarstw rolnych, z czego po-
nad 90% stanowity gospodarstwa rodzinne.
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have found that farm income growth was achieved
only thanks to subsidies, despite a decline in produc-
tion volume (Szuba & Poczta, 2013). This suggests
that farmers may reduce both the scale and inten-
sity of production if their income source is secured
through budgetary transfers. Production reduction is
further encouraged by redirecting support from pro-
duction development toward supporting reductions
in high-GHG-emission production. Payments are
granted for curbing production (Laborde et al., 2021),
which makes farmers’ incomes even more dependent
on transfers rather than production activity. Moreover,
calls are increasingly frequent to restrict subsidies
solely to those that reduce agriculture’s environ-
mental pressure. Proposed subsidies include those
linked to nature conservation, such as payments for
reducing production, particularly livestock farming
(Heyl et al., 2022).

Investment subsidies, mainly under Pillar II,
encourage investment and partly substitute for ag-
ricultural credit (Kata, 2024). Unfortunately, overin-
vestment often occurs, leading to the conclusion that
for subsidies to be effective in fostering productivity
growth, they should be directed toward development-
oriented investments (Dorward & Morrison, 2015;
Kusz et al., 2022).

Subsidies may also slow down farm scale en-
largement and lead to inefficient input use (Aubert
& Enjolras, 2022), which in turn contributes to
excessive environmental pressure (Anderson et al.,
2023), as high subsidies discourage land savings
(Ewers et al., 2009). In this context, an important
question arises: to what extent are farms capable
of sustaining production without subsidy support,
and does this depend on the type of production and
overall agricultural productivity in a given country?

The issue of the operation of entities using sub-
sidies as the main source of profits concerns micro-
finance entities, and the assessment of operational
self-sufficiency (OSS) in microfinance entities,
made it possible to recognise whether such an in-
stitution has generated sufficient operating income
to cover its total expenses, including operating ex-
penses, financial expenses and loan loss provisions.
Examination of this indicator makes it possible to
determine the extent to which an organisation’s op-
erating activities are self-sufficient. The mechanism
of self-sufficiency is important because it allows
an organisation to be sustainable and, according to
Woolcock, to remain financially viable in the ab-
sence of domestic or foreign subsidies (Woolcock,
1999). This mechanism seems to be an important
element in the evaluation of the different actors
that use subsidies for their functioning (existence).

pracy (Baer-Nawrocka, 2013; Czyzewski i in., 2019).
Nie zaobserwowano przy tym zmniejszenia polaryza-
cji dochodow (Czyzewski i in., 2020). Dotacje petnig
zatem rowniez czesciowo funkcje ochrony socjalne;j
(Bojnec 1 Latruffe, 2013; Walls i in., 2018). Wedlug
innych badan, dotacje zwigkszajg konkurencyjnosé¢
gospodarstw rolnych, w tym mierzong poziomem
dochodow (Kravéakova-Vozarova i Kotulic, 2025),
chociaz w innych analizach wykazano, ze wzrost
dochodow gospodarstw rolnych zostat osiggniety
wylacznie dzigki dotacjom, pomimo spadku wielkosci
produkcji (Szuba i Poczta, 2013). Sugeruje to, ze
rolnicy moga zmniejszac¢ zarowno skale, jak i inten-
sywnos¢ produkeji, jesli ich dochody sa zabezpie-
czone poprzez transfery budzetowe. Do ograniczenia
produkcji zacheca rowniez przekierowanie wsparcia
z inwestycji lub rozwoju produkcji na wsparcie ogra-
niczenia produkcji prowadzacej do wysokiej emisji
gazow cieplarnianych. Platnosci sg czgsto przyznawa-
ne za ograniczenie produkcji (Laborde i in., 2021), co
dodatkowo zwieksza zalezno$¢ dochodow rolnikow
od transferow, a nie od dziatalnosci rolniczej. Ponadto
coraz czesciej pojawiajg sie spoteczne i polityczne
apele o ograniczenie dotacji wytacznie do takich,
ktore prowadza do zmniejszenia presji rolnictwa
na srodowisko. Proponowane dotacje obejmuja te
zwigzane z ochrong przyrody, takie jak ptatnosci za
ograniczenie produkcji, w szczegolnosci hodowli
zwierzat (Heyl 1 in., 2022).

Dotacje inwestycyjne, gtownie w ramach fila-
ru Il WPR, zachecaja do inwestycji i czgsciowo
zastepuja kredyty rolnicze (Kata, 2024). Niestety
czasami dochodzi do przeinwestowania, co pro-
wadzi do wniosku, ze aby dotacje byly skuteczne
w pobudzaniu wzrostu wydajnosci, powinny byc
kierowane na inwestycje zorientowane na rozwdj,
a nie tylko na modernizacj¢ (Dorward i Morrison,
2015; Kusz i in., 2022).

Dotacje moga rowniez spowolniaé¢ proces powiek-
szania gospodarstw rolnych i prowadzi¢ do nieefek-
tywnego wykorzystania srodkow produkcji (Aubert
1 Enjolras, 2022), co z kolei przyczynia si¢ takze do
nadmiernej presji na srodowisko (Anderson i in.,
2023), poniewaz wysokie dotacje zniechgcaja do
stosowania dziatan ziemiooszczednych (Ewers i in.,
2009). W tym kontekscie pojawia si¢ kluczowe pyta-
nie: w jakim stopniu gospodarstwa rolne sa w stanie
utrzymac’ produkcje bez wsparcia w postaci dotacji
i czy zalezy to od typu produkcyjnego gospodarstwa
1 og6lnej wydajnosci rolnictwa w danym kraju?

Sprawa funkcjonowania podmiotéw wykorzy-
stujacych dotacje jako gtowne Zrédio zyskow doty-
czy podmiotow mikrofinansowych, a ocena samo-
wystarczalnosci operacyjnej (OSS) w podmiotach
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It eems that in EU agriculture, we are not yet at such
a stage of threatening the existence of farms, but
there is an increasing dependence of the farms on
various types of subsidies (grants). The consequence
of this can be to undermine financial stability and
lead to migration from rural areas. This issue is ad-
dressed, for example, by Galluzzo (2018). Thanks to
subsidies, as this author believes, the socioeconomic
marginalisation of such regions can be reduced.

Across the EU, across a range of farm types,
larger farms show greater stability of farm income
(Reidsma et al., 2009; El Benini & Finger, 2013;
Severini et al., 2016; European Parlament, 2024), as
they can achieve greater economies of scale, often
have greater opportunities for external finance or
greater savings, and therefore may be better able
to cope with extreme or adverse farming condi-
tions (Marra & Schurle, 1999; El Benini & Finger,
2013; Kusz et al., 2022). It is also indicated that
direct payments made to farmers based on the area
cultivated are associated with relatively greater
instability of farm income for most farm types
(Harkness et al., 2021).

Methodology

The source of data for the calculations was the FADN
database, from which the data necessary to de-
scribe the phenomenon of interest for the period
2018-2022 were used. Due to the great diversity of
European agriculture, an attempt was made to bridge
these differences by using two criteria: the income
per work unit index developed by Andrejovska

mikrofinansowych umozliwia rozpoznanie, czy
dana instytucja wygenerowata wystarczajace przy-
chody operacyjne, aby pokry¢ swoje catkowite wy-
datki, w tym koszty operacyjne, koszty finansowe
1 rezerwy na koszty kredytowe. Na podstawie tego
wskaznika mozna okresli¢ w jakim stopniu dziatal-
nos¢ operacyjna organizacji jest samowystarczal-
na. Mechanizm samowystarczalnosci jest wazny,
poniewaz pozwala organizacji na zrOwnowazony
rozwoj 1 wedlug Woolcocka (1999), na utrzyma-
nie rentownosci finansowej w przypadku braku
dotacji krajowych lub zagranicznych. Mechanizm
ten wydaje si¢ by¢ waznym elementem oceny pod-
miotow, ktore wykorzystuja dotacje dla utrzymania
swojego funkcjonowania (istnienia). Wydaje sie,
ze w rolnictwie UE nie jestesmy jeszcze na etapie,
na ktérym zagrozone jest istnienie gospodarstw
rolnych, ale sg one w coraz wigkszym stopniu
zalezne od r6znego rodzaju dotacji (subwencji).
Konsekwencjami tego moga by¢ ostabienie sta-
bilnos$ci finansowej gospodarstw i wynikajaca
z tego migracja z obszaréw wiejskich. Kwestia ta
zostata poruszona m.in. przez Galluzzo (2018).
Dzi¢ki dotacjom, jak zauwaza ten autor, mozna
zmniejszy¢ marginalizacje spoteczno-gospodarcza
regionow wiejskich.

W catej UE, w przekroju roznych typow go-
spodarstw rolnych, wigksze gospodarstwa cha-
rakteryzuja si¢ wigkszg stabilnoscig dochodow
(Reidsma i in., 2009; El Benini i Finger, 2013;
Severini i in., 2016; Parlament Europejski, 2024),
gdyz mogg osiggac¢ wigksze korzysci skali, czesto
maja lepszy dostep do finansowania zewngtrznego
lub wigksze oszczednos$ci, a tym samym sg lepiej
przygotowane do radzenia sobie z ekstremalny-
mi lub niekorzystnymi warunkami prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej (Marra i Schurle, 1999;
El Benini i Finger, 2013; Kusz i in., 2022). Wskazuje
si¢ rOwniez, ze platnosci bezposrednie wyptaca-
ne rolnikom na podstawie powierzchni upraw sg
zwigzane ze stosunkowo wigkszg niestabilnoscig
dochodow gospodarstw rolnych w wigkszosci typow
rolniczych (Harkness i in., 2021).

Metodyka pracy

Zrodtem danych w badaniach byta baza danych
FADN, z ktorej pobrano dane niezbgdne do opisu
interesujacego nas zjawiska za okres 2018-2022.
Ze wzgledu na duze zréznicowanie rolnictwa eu-
ropejskiego, podjeto probe zniwelowania wptywu
tych roznic na wyniki poprzez zastosowanie dwoch
kryteriow: wskaznika dochodu na jednostke pracy

6 386(1) 2026



The Ability of a Family Farm to Generate Income...

Zdolnos¢ gospodarstwa rodzinnego do generowania...

and Glova (2022) and the farm agricultural type®.
Based on the results obtained by the aforementioned
authors, our article distinguished two groups of
countries. The first includes countries in which
the family farm income per AWU reached a value
above the average calculated for the entire EU,
while group two included those in which the income
level was below the EU average. Group 1 included
(according to the methodology of Andrejovska and
Glova): Belgium, Germany, Denmark, Italy, France,
Luxembourg and the Netherlands. Group 2 included:
Cyprus, Greece, Croatia, Lithuania, Latvia, Poland,
Portugal, Romania and Slovenia. The paper does
not include data from all the countries shown by
Andrejovska and Glova, because the authors’ aim
was to minimise differences between countries, and
in the omitted four countries, the area of farms is sev-
eral times larger than in the surveyed countries, and
they rely on hired rather than own labour. The study
included eight basic types of agriculture. They were
distinguished according to the methodology used in
the FADN (Florianczyk et al., 2025) and are num-
bered as follows: 1 — field crops, 2 — horticulture,
3 — wine, 4 — permanent crops, 5 — milk, 6 — grazing
livestock, 7 — granivores and 8 — mixed.

According to the methodology for calculating
family farm income used in the FADN, two sources
of its creation can be distinguished: agricultural
production and non-productive activities. Budget
support and financial costs (the effect of financial
activities) were considered the non-productive part
of creation. The issue of costs related to acquired
external funds, which most often support production
activities, requires clarification. The proposed ap-
proach does not aim to discourage farmers from using
external financing, but rather to assess whether they
are able to use these funds in a way that agricultural
production activities generate at least a minimal
income for the farmer, and subsidies increase this
income to a socially acceptable level.

For the study, variables were identified, the ex-
planations of which are summarised in Table 1.

* According to the FADN methodology, the agricultural type of
a farm is determined based on the share of standard output (SO)
values from individual agricultural activities in the creation of
the total SO value of the farm. Therefore, the agricultural type
of a farm reflects the level and direction of specialization.

opracowanego przez Andrejovska i Glove (2022)
oraz typu rolniczego gospodarstwa’. Na podstawie
wynikow uzyskanych przez wyzej wymienione
autorki, w naszym artykule wyrdézniono dwie grupy
krajow. Pierwsza obejmuje kraje, w ktorych dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na AWU osiag-
nat warto$¢ powyzej sredniej obliczonej dla calej
UE, natomiast grupa druga obejmuje te, w ktorych
poziom dochodoéw byt nizszy od $redniej UE. Gru-
pa 1 obejmowata (wedlug metodologii Andrejovskiej
1 Glovy): Belgie, Niemcy, Dani¢, Wlochy, Francje,
Luksemburg i Holandi¢. Grupa 2 obejmowata:
Cypr, Grecje, Chorwacje, Litwe, Lotwe, Polske,
Portugalie, Rumuni¢ i Stoweni¢. W artykule nie
uwzgledniono danych ze wszystkich krajow przed-
stawionych przez Andrejovska i Glove, poniewaz
celem autorow bylo zminimalizowanie r6znic mig-
dzy krajami. W czterech pominigtych krajach po-
wierzchnia gospodarstw rolnych jest kilkakrotnie
wigksza niz w krajach objetych badaniem i opieraja
si¢ one na pracy najemnej, a nie wlasnej. Badaniem
objeto osiem podstawowych typow rolniczych.
Wyrdzniono je zgodnie z metodologia stosowana
w FADN (Florianczyk i in., 2025) i ponumerowano
nastepujaco: 1 —uprawy polowe, 2 —uprawy ogrod-
nicze, 3 — winnice, 4 — uprawy trwate, 5 — krowy
mleczne, 6 — zwierzeta trawozerne, 7 — zwierzgta
ziarnozerne 1 8 — mieszane.

Zgodnie z metodologig obliczania dochodu z go-
spodarstwa rolnego stosowang w FADN, mozna
wyrozni¢ dwa zrodta jego powstawania: produkcije
rolng oraz dziatalno$¢ pozaprodukcyjna. Za poza-
produkcyjng cze$¢ powstawania uznano wsparcie
budzetowe i1 koszty finansowe (efekt dziatalnosci
finansowej). Wyjasnienia wymaga kwestia kosztow
zwigzanych z pozyskanymi srodkami zewnetrznymi,
ktore czgsto wspierajg dziatalno$¢ produkcyjna.
Proponowane podejscie nie ma na celu zniechecenia
rolnikéw do korzystania z finansowania zewngtrzne-
go, lecz oceng, czy potrafig oni wykorzystac te srodki
w sposob, ktory generuje przynajmniej minimalny
dochdd dla rolnika z dziatalno$ci produkcyjnej,
a dotacje zwigkszajg ten dochdd do poziomu ak-
ceptowalnego spolecznie.

W badaniu wykorzystano zmienne objasnione
w tabeli 1.

3 Zgodnie z metodologig FADN, typ rolniczy gospodarstwa
rolnego okreslany jest na podstawie udziatu warto$ci produkcji
standardowej (SO) z poszczegolnych dzialalnosci rolniczych
w catkowitej wartosci produkcji standardowej gospodarstwa.
Typ rolniczy gospodarstwa odzwierciedla wigc poziom i kierunek
specjalizacji gospodarstwa.
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Table 1. List and description of variables used in the modelling

Tabela 1.

Zmienne uzyte w modelu i ich opis

Variable /
Zmienna

Definition / Definicja

An indicator of the ability to generate income from productive activities — the operational self-sufficiency ratio (OSS)
is the ratio of the value of sales to the value of total farm costs. Sales were calculated as the difference between
the value of total production (SE131) and production for domestic consumption (SE260) and the value of internal
consumption (SE265). Total costs includes direct costs, economy-wide costs, depreciation and the cost of external
factors, excluding the cost of own family labour (OSS) /

Miara zdolnoéci tworzenia dochodu z dziatalno$ci produkcyjnej — wspo6tczynnik samowystarczalno$ci operacyjnej
(OSS) jest relacjg wartosci sprzedazy do wartosci kosztow catkowitych gospodarstwa rolnego. Sprzedaz

zostata obliczona jako réznica wartosci produkcji ogdétem (SE131) oraz produkcji na potrzeby domowe (SE260)

i wartosci spozycia wewnetrznego (SE265). Koszty catkowite obejmujg koszty: koszty bezposrednie, koszty
ogoblnogospodarcze, amortyzacje i koszt czynnikbw zewnetrznych, bez kosztéw pracy wtasnej rodziny (OSS)
SE131-SE260-SE265

SE275+SE360+SE365

calculation formula / formuta obliczeniowa OSS =

Share of income form agriculture activity (IAA) in the value of family farm income, IAA was calculated according

to the formula: IAA = SE131 - SE275 — SE360 — SE370 - SE375/

Udziat wartosci dochodu z dziatalnoéci produkcyjnej w warto$ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(IAA) zostat obliczony zgodnie z formutg: IAA = SE131 — SE275 — SE360 — SE370 — SE375

X1

Share of SUB, is the ratio of the value of the balances of operating and investment subsidies and income

X0 from the family farm (%SUB) /

Udziat SUB, stanowi relacje wartosci sald doptat do dziatalnosci operacyjnej i inwestycyjnej oraz dochodu

z rodzinnego gospodarstwa rolnego (%SUB)

Share financial cost (FC), is the absolute value (due to the logarithmisation of the data) of interest costs in relation

X3

to the value of income from the family farm (%FC) /

Udziat kosztow finansowych (FC) jest warto$cig bezwzgledng (ze wzgledu na logarytmowanie danych)
kosztow odsetek w relacji do wartosci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (%FC)

Source: own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

The panel regression method was chosen because
it assesses relationships between variables by combin-
ing cross-sectional and time-series data. This means
that the assessment is comprehensive. This method
combines data collected for multiple observations
(e.g., in this study, countries) at several points in
time. It allows for analysing relationships between
variables, while accounting for changes over time
and individual differences.

Data analysis used panel modelling with fixed
(FEM) and random (REM, GLS) effect estimators us-
ing the Gretl programme. The choice between fixed
effect (FEM) and random effect (REM, GLS) mod-
els was made after the Hausman test (at p < 0.05).
The FEM model is considered more reliable than
REM (Hausman, 1978; Hausman & Taylor, 1981).
After the Breusch-Pagan test and Hausman test, it was
decided to estimate the model using the weighted
least squares method (only for type 2, Group 2,
this method of estimation could not be used).

W realizacji badania wybrano metod¢ regresji
panelowej, poniewaz ocenia ona zalezno$ci migedzy
zmiennymi poprzez tgczenie danych przekrojowych
1 szeregow czasowych. Oznacza to, ze ocena jest
kompleksowa i taczy analiz¢ danych zebranych
z wielu obserwacji (np. krajow objetych niniej-
szym badaniem) w kilku punktach czasowych.
Pozwala to analizowa¢ zalezno$ci migdzy zmien-
nymi, uwzgledniajac jednoczes$nie zmiany w czasie
i r6znice indywidualne.

W analizie danych wykorzystano modelowanie
panelowe z estymatorami efektu statego (FEM) i lo-
sowego (REM, GLS) z wykorzystaniem programu
Gretl. Wyboru migdzy modelem z efektami staltymi
(FEM) a modelem z efektami losowymi (REM,
GLS) dokonano na podstawie testu Hausmana (przy
p <0,05). Model FEM jest uwazany za bardziej wia-
rygodny niz model REM (Hausman, 1978; Hausman
i Taylor, 1981). Na podstawie testu Breuscha—Pagana
1 testu Hausmana zdecydowano si¢ na estymacje
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The general form of estimation according to
the weighted least squares method — WLS can be
written using formula (1):

modelu wykorzystujacego wazong metode¢ naj-
mniejszych kwadratow (tylko dla typu 2, grupy 2, ta
metoda estymacji nie mogta by¢ stosowana). Ogolna
posta¢ estymacji wazong metodg najmniejszych kwa-
dratow — WLS mozna zapisa¢ za pomocg wzoru (1):

wyi= Powi+ 1 (Wix1) + fo (Waxz) +...+ B(Wixi) + & (1)

fori=1,23...n

The weights are determined according to formula (2):

dlai=123...n

Wagi sg ustalane zgodne z formulg (2):

w=—, )

where: g2 = en(e?) (Borkowski et al., 2003).

For the missing solution, i.e. for type 2 in group 2,
the GLS estimation is used. In GLS estimation,
individual effects are assumed to be a random vari-
able and are correlated with a pure random error.
The pooled random error is characterised by corre-
lation within the same object, while no correlation
is assumed for different objects. Such a situation
requires the use of a generalised least squares method,
whose generalised least structural parameter estima-
tor has the form expressed in Equation 3.

gdzie: o = en(e) (Borkowski i in., 2003).

Dla brakujacego rozwigzania, to jest dla typu 2
w grupie 2, wykorzystano model GLS. Zaktada si¢
w nim, ze efekty indywidualne sa zmienng loso-
wa 1 s3 skorelowane z czystym btedem losowym.
Laczny btad losowy charakteryzuje si¢ korelacja
w obrgbie tego samego obiektu, podczas gdy dla
roznych obiektow nie zaktada si¢ korelacji. Taka
sytuacja wymaga zastosowania uogolnionej metody
najmniejszych kwadratow, ktorej uogdlniony esty-
mator najmniejszego parametru strukturalnego ma
posta¢ wyrazong w rownaniu 3.

pRE=XTQDHX) D) XT(1y €)

where:

X —matrix of explanatory variables,

y —vector of explanatory variables

Q —the invertible variance-covariance matrix of
the pooled random error (Kufel, 2007).

Typically, panel models face three groups of
assumption problems: residual distribution, group
heteroskedasticity and serial correlation, including
cross-sectional correlation. Due to the presence of
the effect of high heteroskedasticity in the variables,
this was mitigated by logarithmising the variables,
which ultimately resulted in models that will have
logarithms of the variables considered. The models
will be presented according to Equation 4:

gdzie:

X —macierz zmiennych objasniajacych,

v —wektor zmiennych objasniajacych,

Q —odwracalna macierz wariancji-kowariancji
skumulowanego btedu losowego (Kufel, 2007).

Zazwyczaj modele panelowe napotykaja trzy
grupy problemoéw z zatozeniami: rozktad reszt,
heteroskedastycznos¢ grupowa oraz korelacje se-
ryjng, w tym korelacj¢ przekrojowa. Ze wzgledu na
wysokg heteroskedastyczno$¢ zmiennych, efekt ten
zostat ztagodzony poprzez logarytmowanie zmien-
nych, co ostatecznie doprowadzito do powstania
modeli uwzgledniajacych logarytmy rozwazanych
zmiennych. Modele zostang przedstawione zgodnie
z zapisem w rownaniu 4:

LnOSS = By, + p1 Ln%IAA + B, Ln%SUB + 5 Ln%FC + ¢, (WLS estimation)

“4)

LnOSS = fo,; + p1 Ln%IAA + , Ln%SUB + f; Ln%FC +¢; (estymacja WLS)
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Table 2. Basic descriptive statistics of income from family farm in the analysed groups

for the period 2018-2022 (thousand EUR)

Tabela 2. Podstawowe statystyki opisowe dochod gospodarstwa rodzinnego
w analizowanych grupach w okresie 2018-2022 (tys. EUR)

Statistics / Number of farming type / Numer typu rolniczego
Statystyki (1) (2) (3) (5) (6) (7) (8) Total / Ogbtem
Group 1 (thousand EUR/farm/year) / Grupa 1 (tys. EUR/gosp./rok)
Mean / Srednia 4551 12313  66.34  65.34  63.85 2725 11572  50.40 71.30
Min / Min. -2.01 4418  38.55 026 4516 -11.46 -19.19 5.86 -19.19
Max / Maks. 147.67 34929 110.38 328.84 520.85  93.31 426.73 194.66 520.85
StDev / Odch. std. 30.01 8253  22.09 6439 8475 18,60 10599  38.11 72.19
\?V"Siffigﬁgn?fo‘éi?aﬁon / 0.66 0.43 0.33 0.99 1.33 0.68 0.92 0.76 1.01
Group 2 (thousand EUR/farm/year) / Grupa 2 (tys. EUR/gosp./rok)
Mean / Srednia 1570 1419 1716  12.00 2152 1457  38.58 9.56 17.15
Min / Min. 5.50 0.94 4.19 2.11 7.95 1.98 -51.34 2.84 -51.34
Max / Maks. 4339  32.08 3124 3775 6523 3357 12266  24.50 122.66
StDev / Odch. std. 8.40 7.27 7.18 8.08  12.04 6.44  34.67 5.12 15.60
Coefficient of variation / 053 042 1.05 067 056 044 090 054 0.91

Wsp. zmiennosci

Source: own study based on: FADN Public Database (SO) (2025).

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie: FADN Public Database (SO) (2025).

Empirical Results and Discussion

Level and structure
of family farm income

The result of farming is farm income. This category
is the most frequently assessed. Table 2 contains
the basic descriptive statistics of family farm income.

Farms within agricultural types are character-
ised by significant variation in their income. These
differences result from farmers managing farms of
varying sizes. Farms in countries in Group 1 were
several times larger in area than those in countries
in Group 2. Farms from each agricultural type had
different areas in the studied groups of countries.
Overall, in Group 1, the average farm area ranged
from 15 to 98 hectares, and in Group 2 from 6 to
40 hectares, depending on the agricultural type.
The largest differences in area were observed for
types 8, 2, and 5 (a difference of four times and
3.5 times). In Group 1, the average income was
more than three times higher than in Group 2. Within
individual farm production types, these differences
were even greater; for example, a more than four-
fold difference occurred for types 2 (horticulture)
and 7 (granivores). Additionally, differences oc-
cur not only between farms in groups of countries

Wyniki badan i dyskusja

Poziom i struktura dochodu
Z rolniczego gospodarstwa rodzinnego

Rezultatem dziatalnos$ci rolniczej jest dochod z go-
spodarstwa rolnego. Jest to najczesciej oceniana
kategoria dochodu. Tabela 2 zawiera podstawowe
statystyki opisowe dochodoéw z rodzinnego gospo-
darstwa rolnego.

Gospodarstwa w poszczegdlnych typach rolni-
czych wykazuja znaczne zr6znicowanie dochodow.
Réznice te wynikaja z faktu, ze rolnicy prowadza
gospodarstwa o réznej wielkosci. Gospodarstwa
w krajach z Grupy 1. miaty kilkukrotnie wigksza
powierzchni¢ niz te w krajach z Grupy 2. Ogoélnie
rzecz biorac, w Grupie 1. $rednia powierzchnia go-
spodarstwa wahata si¢ od 15 do 98 ha, a w Grupie 2.
od 6 do 40 ha, w zaleznosci od typu rolniczego.
Najwigksze roznice powierzchni zaobserwowano dla
typdw 8, 215 (roznica czterokrotna i trzyipotkrotna).
W Grupie 1. $redni dochod byt ponad trzykrotnie
wyzszy niz w Grupie 2. W obrebie poszczegolnych
typow gospodarstw roznice te byly jeszcze wigksze;
na przyktad zaobserwowano ponad czterokrotna
roznice dla typoéw 2 (uprawy ogrodnicze) i 7 (zwie-
rzgta ziarnozerne). Ponadto réznice wystepuja nie
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separated by income level, but also within a given
group, between farms of different agricultural types
(coefficient of variation for Group 1 — 1.01, and in
Group 2 — 0.91). In the farms of Group 2, the mini-
mum values indicating the lack of income occurred
only in the case of the granivores farm type, but at
the same time, the average income in this group is
the highest. This indicates a very high variation in
the income level in farms of this type (the highest
value of the variation coefficient).

Farms from some of the countries included in
Group 1 showed a negative level of income from
the family farm for the types: field crops, grazing
livestock and granivores, meaning that even subsidies
did not help achieve income from the family farm.
The most significant variation occurred for milk
farms (SD 84.75 and variation coefficient 1.33) and
for farms with granivores (SD 105.99, variation coef-
ficient 0.90). In contrast, the least variation is found
in types 3 and 2 (wine and horticulture) (standard
deviation 22.09 and 82.53, variation coefficient 0.33
and 0.43, respectively). Despite these differences,
it should be emphasised that, on average, the best
results were achieved by farmers with farms in
the types of horticultural crops and granivorous
animals. It should be noted that in the countries in
Group 1, there is greater variation in income levels
between agricultural types (cf. Table 2), as indicated
by the high value of the coefficient of variation.
The highest incomes are obtained on farms in the ag-
ricultural types of horticulture (2) and granivores (7).
The former responds to changing dietary patterns,
while the latter takes into account land constraints
and is run in a very intensive manner. The results pre-
sented in Table 2 do not fully coincide with the data,
which show that the greatest variability in income
is a characteristic not only of the granivore type
but also of the field crop type. Farms specialising
in horticulture are characterised by the greatest in-
come stability, and this result confirms the findings
of the European Parliament (2024).

The income from the family farm results from
different activities. To realise the aim of the work,
it is essential to determine the share of income from
agricultural operational activities in the income
structure of the family farm. Table 3 shows the share
of income from agricultural production in the total
income from the family farm in separate groups of
countries and agricultural farm types.

tylko migdzy gospodarstwami w grupach krajow
wydzielonych ze wzgledu na poziom dochodow, ale
takze w obrebie danej grupy, migdzy gospodarstwami
o réznym typie rolniczym (wspotczynnik zmiennosci
dla Grupy 1. to 1,01, a dla Grupy 2. - 0,91). W go-
spodarstwach w krajach Grupy 2. najnizsze wartosci
dochodéw wystapity w typie rolniczym zwierzeta
ziarnozerne, jednak $redni dochod wszystkich go-
spodarstw w tej grupie jest najwyzszy. Wskazuje to
na bardzo duze zr6znicowanie poziomu dochodow
w gospodarstwach tego typu (chociaz nie potwier-
dza tego warto$¢ wspotczynnika zmiennosci, ale
odchylenie standardowe).

Gospodarstwa z niektorych krajow zaliczonych
do Grupy 1. wykazywaty ujemny poziom dochodu
z gospodarstwa rodzinnego w typach produkcji:
uprawy polowe, zwierzeta trawozerne oraz zwie-
rzgta ziarnozerne, co oznacza, ze nawet subsydia
nie pozwalaty na osiagnigcie dodatniego dochodu
z gospodarstwa rodzinnego. Najwieksze zroznicowa-
nie dochodow wystapito w gospodarstwach w typie
krowy mleczne (Odch. Std = 84,75; wspotczynnik
zmiennosci = 1,33) oraz gospodarstwach w typie
zwierzeta ziarnozerne (Odch. Std = 105,99; wspot-
czynnik zmiennosci = 0,90). Z kolei najmniejsze
zréznicowanie dochodow odnotowano w typach 2
1 3 (winnice oraz uprawy ogrodnicze) — odchylenie
standardowe wyniosto odpowiednio 22,09 1 82,53,
a wspotczynnik zmiennosci 0,33 1 0,43.

Pomimo obserwowanych réznic nalezy pod-
kres$li¢, ze przecigtnie najlepsze wyniki osiggali
rolnicy prowadzacy gospodarstwa wyspecjalizowane
w produkcji ogrodniczej oraz w chowie zwierzat
ziarnozernych. Warto rowniez zaznaczy¢, ze w kra-
jach z Grupy 1. wystepuje wiceksze zréznicowanie
poziomu dochodéw pomigdzy typami rolniczymi
(por. tab. 2), na co wskazuje wysoki wspotczynnik
zmiennos$ci. Najwyzsze dochody uzyskuja gospo-
darstwa zaliczane do typow: uprawy ogrodnicze (2)
oraz zwierzeta ziarnozerne (7). Oba z nich sg prowa-
dzone z w sposob bardzo intensywny i przy ograni-
czonym wykorzystaniu zasobow ziemi w relacji do
innych zasobow. Wyniki zaprezentowane w tabeli 2
nie w pelni potwierdzaja ustalenia, ze najwigksza
zmienno$¢ dochodow jest cechg charakterystyczng
dla gospodarstw z typu zwierzeta ziarnozerne, lecz
takze dla tych z typu uprawy polowe. Gospodarstwa
specjalizujace si¢ w produkcji ogrodniczej cechuja
si¢ natomiast najwickszg stabilnoscig dochodow,
co potwierdza ustalenia wynikajace z ekspertyz dla
Parlamentu Europejskiego (2024).

Dochod gospodarstwa rodzinnego pochodzi
z r6znych rodzajow dziatalnosci. Dla realizacji celu
pracy kluczowe jest okreslenie udzialu dochodow
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z dziatalno$ci produkcyjnej w strukturze dochodow
gospodarstwa rodzinnego. W tabeli 3 przedstawiono
udziat dochodow z produkc;ji rolniczej w catkowitym
dochodzie gospodarstw rodzinnych w podziale we-
dhug grup krajow oraz typow rolniczych gospodarstw.

Table 3. Basic descriptive statistics of the share of productive activities in family farm income formation
and average shares of support and interest costs (multiples)

Tabela 3. Podstawowe statystyki opisowe udziatu dziatalnosci produkcyjnej w tworzeniu dochodu
rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz srednie udziaty wsparcia i obstugi zadtuzenia (krotnos¢)

Statistics / Number of type of farming / Numer typu rolniczego
Statystyki (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) Total / Ogotem
Group 1/ Grupa 1
Mean / Srednia 0.22 0.98 0.80 0.61 0.61 0.04 0.93 0.26 0.76
Min / Min. -0.49 0.85 0.60 0.27 -0.22 -1.72 -1.07 -2.02 -2.02
Max / Maks. 4.51 1.10 0.98 21.39 1.13 2.27 1.30 1.16 4.51
StDev / Odch. Std 0.85 0.06 0.11 4.21 0.41 0.96 0.53 0.76 1.61
Median / Mediana 0.59 0.99 0.82 0.61 0.77 0.29 0.93 0.59 0.71
Share of SUB / Udziat SUB  1.27 0.10 0.22 0.88 0.51 1.01 0.19 1.06 0.45
Share of FC / Udziat FC -0.49 -0.08 -0.02 -0.49 -0.18 -0.05 -0.12 -0.32 -0.21
Group 2/ Grupa 2
Mean / Srednia 0.28 0.95 0.71 0.43 0.35 -0.04 0.65 0.22 0.41
Min / Min. 0.32 0.91 0.78 0.47 0.39 0.09 0.86 0.35 0.50
Max / Maks. -1.33 0.45 -0.02 -0.29 -0.22 -2.48 -1.80 -1.34 -2.48
StDev / Odch. Std 0.68 3.80 1.14 0.94 0.78 0.73 1.44 0.87 1.44
Median / Mediana 0.35 0.51 0.25 0.33 0.28 0.62 0.54 0.47 0.53
Share of SUB / Udziat SUB  0.75 0.08 0.30 0.58 0.68 1.06 0.39 0.81 0.61
Share of FC / Udziat FC -0.03 -0.03 -0.01 -0.01 -0.03 -0.02 -0.04 -0.03 -0.03

Source: own study.
Zrédto: obliczenia wtasne.

The results in Table 3 confirm the wide varia-
tion in the contribution of production activity to
family farm income generation. The average share
in Group 1 was 76% and was higher by 35 p.p.
compared to the results in Group 2. This means
that in countries with higher farm income, agri-
cultural activities shape the income situation of
farms to a greater extent. Farms in these countries
should be characterised by higher operational self-
sufficiency. This is a general conclusion, without
taking agricultural types into account. Assessing
the situation in the separated agricultural types, it is
noted that the highest share of income from operating
activities, reaching 95-98%, occurred for the type
of horticultural crops (in both groups of countries),
and the type of granivores (93%). At the same time,
farms in these agricultural types are characterised by

Wyniki w tabeli 3 potwierdzaja duze zroéznico-
wanie udziatu dziatalnosci produkcyjnej w genero-
waniu dochodow z gospodarstw rodzinnych. Sredni
udzial w Grupie 1. wyniost 76% i1 byt o 35 pkt proc.
wyzszy niz w Grupie 2. Oznacza to, ze w krajach
o wyzszych dochodach z gospodarstw rolnych,
dziatalnos$¢ produkcyjna ma wigkszy wptyw na do-
chody gospodarstwa. Gospodarstwa w tych krajach
powinny charakteryzowac si¢ wigksza samowy-
starczalnoscig operacyjng. Jest to ogolny wniosek,
ktory nie uwzglednia réznych typoéw rolniczych.
Oceniajac sytuacje w typach rolniczych, zauwaza sie,
ze najwyzszy udzial dochodow z dziatalnosci pro-
dukcyjnej, siegajacy 95-98%, wystapit w przypadku
typoéw uprawy ogrodnicze (w obu grupach krajow)
i zwierzeta ziarnozerne (93%). Jednoczesnie gospo-
darstwa w tych typach rolniczych charakteryzuja si¢

12 386(1) 2026



The Ability of a Family Farm to Generate Income...

Zdolnos¢ gospodarstwa rodzinnego do generowania...

the lowest share of subsidies in income generation
and relatively low burden resulting from external
sources of financing (8% and 12% respectively).
It can be concluded that there is a high operational
self-sufficiency in farms included in types 2 and 7,
as they are less dependent on non-operational forms
of income generation. In type 2, farms are small
in area, but in type 7, the average area of farms is
similar to types 1 or 6, and therefore quite large.
Therefore, the value of subsidies in this case could
be significant in these production types, yet their
share in revenue is relatively small. The worst situa-
tion can be observed in farms with grazing livestock
(both in Groups 1 and 2), where production activities
were an insignificant source of income generation
(Group 1) or even brought a loss to farmers (Group 2,
share —4%). The lack of income from production
activities is made up only by subsidies (share 101%
for Group 1 and 106% for Group 2, respectively).
The problem of the high share of subsidies in income
generation also applies to farms in the mixed and
field crop types (in Group 1). The results obtained
do not fully confirm the finding of Kasztelan (2009),
according to which larger farms can conduct inten-
sive and profitable production, even in a situation
of deteriorating price conditions, because the larger
scale of production largely compensates for the lower
margin. The results indicate 106% and 127% of
the farm income value, respectively. In Group 2,
this is the case for farms in types 1, 5 and 8. This is
a pathway to farm dependence on non-operational
sources, which may jeopardise the continuation of
their core activities, i.e. production. Bereznicka
(2018) formulated similar conclusions in a broader
context — maintaining the financial stability of farms
in the European Union. Poczta (2015) pointed out
that in the absence of income from the farm or at its
low level, the functioning of the farm of the farming
family will cease. A similar position was presented
by Kata (2020), who claimed that the farm is what
primarily secures the expectations of the farming
family, both economic and social. The minimum
values (e.g. —2.48) result from a very large loss
from production activities, but little income was
received from the family farm. On the other hand,
the maximum values (e.g. 21.39) result from a low
value of farm income because of a high farm credit
burden in situations with relatively high income
from production activities.

The results in Table 3 are the basis for stating
that a greater differentiation in the income structure
concerned the farms of Group 1. Thus, the differen-
tiation of income in EU agriculture, which is often
mentioned by researchers dealing with this issue,

najnizszym udziatem dotacji w generowaniu docho-
dow i stosunkowo niskim obcigzeniem zwigzanym
z zewnetrznymi zrodtami finansowania (odpowied-
nio 8 i 12%). Mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa
zaliczane do typow 2 i 7 wykazuja wysoki poziom
samowystarczalno$ci operacyjnej, jako ze sg mniej
zalezne od pozaprodukcyjnych zrédet dochodu.
W typie 2 gospodarstwa sa male obszarowo, podczas
gdy w typie 7 $rednia powierzchnia gospodarstwa
jest zblizona do typu 1 lub 6, a zatem do$¢ duza.
Zatem warto$¢ doptlat w przypadku tych duzych
gospodarstw w wymienionych typach rolniczych
moglaby by¢ znaczaca, ale okazuje sig, ze udziat
dotacji w tworzeniu dochodu z gospodarstwa rodzin-
nego jest stosunkowo niewielki. Najgorsza sytuacja
wystepuje w gospodarstwach z chowem zwierzat
trawozernych (zarowno w grupie 1, jak i 2), gdzie
dziatalnos$¢ produkcyjna stanowita nieistotne zrodto
dochodu (Grupa 1) lub wrecz skutkowata stratg dla
rolnikéw (Grupa 2, udziat —4%). Brak dochodow
z dzialalno$ci produkceyjnej rekompensujg doptaty
(udzial odpowiednio 101% wzglgdem dochodu dla
grupy 11 106% w grupie 2). Problem wysokiego
udziatu doptat w generowaniu dochodéw dotyczy
rowniez gospodarstw z typOw mieszane i uprawy
polowe (w Grupie 1). Uzyskane wyniki nie po-
twierdzajg ustalen Pawla Kasztelana, ze wigksze
gospodarstwa moga prowadzi¢ intensywna, rentowng
produkcje nawet przy pogarszajgcych si¢ warun-
kach cenowych, poniewaz wigksza skala produk-
¢ji w duzym stopniu rekompensuje nizsze marze
(Kasztelan, 2009). Wyniki wskazuja, ze doptaty to
odpowiednio 106 1 127% warto$ci dochodu z gospo-
darstwa rodzinnego. W Grupie 2. podobna sytuacja
dotyczy gospodarstw w typach 1, 51 8. Takie relacje
to droga do uzaleznienia gospodarstw od zrodet
pozaprodukcyjnych, co moze zagrozi¢ kontynua-
cji ich podstawowej dziatalnos$ci, czyli produkcji
rolniczej. Podobne wnioski sformutowata Joanna
Bereznicka w szerszym kontek$cie — utrzymania
stabilnosci finansowej gospodarstw rolnych w Unii
Europejskiej (Bereznicka, 2018). W. Poczta zwrocit
uwagge, ze przy braku dochodow z gospodarstwa lub
na ich niskim poziomie, funkcjonowanie gospodar-
stwa rodzinnego ustanie (Poczta, 2015). Podobne
stanowisko przedstawit Kata, ktory twierdzi, ze
gospodarstwo rolne przede wszystkim zabezpiecza
oczekiwania rodziny rolniczej, zar6wno pod wzgle-
dem ekonomicznym, jak i spotecznym (Kata, 2020).
Obserowane w naszych badaniach warto$ci minimal-
ne udziatéw w dochodzie (np. —2,48) wynikaja ze
znacznej straty na dziatalnosci produkcyjnej, przy
niewielkich dochodach z gospodarstwa rodzinnego.
Z kolei warto$ci maksymalne (np. 21,39) wynikaja
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affects, to a greater extent, agriculture in countries
with a higher labour productivity, and this situation
is a result of the adopted mechanism of agricultural
support in the form of direct payments. Consequently,
such action may translate into a deterioration of
farms’ operational self-sufficiency and dependence on
subsidies, which also partly cover operational costs,
for their economic existence. The obtained results
confirm that farmers give up higher productivity in
favour of receiving compensation for the introduced
restrictions related to, among others, environmental
requirements.

Operational Self-Sufficiency
results of modelling

In accordance with the adopted assumptions, the key
issue, in addition to the value and structure of in-
come, is operational self-sufficiency determined
by the OSS indicator. Table 4 summarises the data
determining the level of OSS, taking into account
the adopted breakdown.

z niskich dochodéw z gospodarstwa rolnego z po-
wodu wysokiego obcigzenia kredytowego w sytua-
cjach relatywnie wysokich dochodow z dziatalnosci
produkcyjne;.

Wyniki przedstawione w tabeli 3 daja podstawe do
stwierdzenia, ze wigksze zroznicowanie w strukturze
dochodow widoczne jest wérod gospodarstw z krajow
Grupy 1. Zréznicowanie dochodow w rolnictwie UE,
czgsto zauwazane przez badaczy tego zagadnienia,
w wigkszym stopniu dotyka rolnictwo w krajach
o wyzszej wydajnosci pracy. Sytuacja ta wynika
z przyjetego mechanizmu wsparcia rolnictwa w for-
mie doptat bezposrednich. Takie wsparcie prowadzi
do pogorszenia samowystarczalno$ci operacyjnej
gospodarstw rolnych i wzrostu ich uzaleznienia od
otrzymywania doptat czesciowo pokrywajacych na-
wet koszty operacyjne, wptywajac tym samym na ich
rentownos$¢ ekonomiczng. Wyniki te potwierdzaja,
ze rolnicy rezygnujg z wyzszej wydajnosci w za-
mian za rekompensate za ograniczenia w produkcji
wprowadzane m.in. w celu spetnienia wymogow
srodowiskowych.

Samowystarczalno$¢ operacyjna —
wyniki modelu

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, kluczowym za-
gadnieniem, obok wartosci i struktury dochodéw, jest
samowystarczalno$¢ operacyjna, okreslana wskaz-
nikiem OSS. W tabeli 4 zestawiono dane wykorzy-
stane do okreslenia poziomu OSS, uwzgledniajace
przyjeta strukture.

Table 4. Descriptive statistics of OSS in farm by country groups and farms agricultural type
Tabela 4. Statystyki opisowe OSS w grupach gospodarstw wg typow rolniczych

Number of type of farming / Numer typu rolniczego

Statistic / Total /
Statystyka (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8  Ogotem
Group 1/ Grupa 1
Mean / Srednia 1.10 1.22 1.47 1.23 1.05 0.90 1.11 1.01 1.11
Min / Min. 0.86 1.06 1.14 0.94 0.84 0.65 0.87 0.78 0.65
Max / Maks. 1.48 1.62 2.02 1.75 1.35 1.19 1.47 1.29 2.02
StDev / Odch. Std 0.17 0.15 0.27 0.22 0.14 0.16 0.19 0.15 0.23
Group 2/ Grupa 2
Mean / Srednia 1.12 1.35 1.43 1.28 0.91 0.78 1.07 0.97 1.10
Min / Min. 0.79 1.08 0.94 0.70 0.71 0.45 0.86 0.62 0.45
Max / Maks. 1.54 1.87 1.91 2.18 1.34 1.26 1.29 1.50 2.18
StDev / Odch. Std 0.18 0.19 0.21 0.38 0.17 0.22 0.14 0.23 0.31

Source: own study.
Zrédfto: obliczenia wtasne.

14

386(1) 2026



The Ability of a Family Farm to Generate Income...

Zdolnos¢ gospodarstwa rodzinnego do generowania...

The average farms’ OSS index level in the country
groups was similar. For Group 1, it was at level 1.11,
and for Group 2, it was 1.10. However, assuming
that the OSS should be greater than 1.2 and bear-
ing in mind that in the costs in the FADN database,
the remuneration for the farmer’s work and that of
his family is not determined, it should be pointed
out that the situation is not good. One can speak of
operational self-sufficiency only in agricultural types
2, 3 and 4. The other activities, especially milk type
(Group 2), grazing livestock (in both groups) and
mixed farm type (Group 2), are in quite a difficult
situation, as the sales revenue is not even sufficient to
cover the operating costs (OSS below 1). In Group 1,
although the indicator exceeded 1, the magnitude of
1.05 or 1.01 does not inspire optimism.

The situation in individual countries according
to the average level of OSS in farms is shown in
Figure 1.

Figure 1. OSS indicator by country
Rysunek 1. Poziom wskaznika OSS wedtug kraju

Sredni poziom wskaznika OSS w gospodarstwach
w poszczego6lnych grupach krajow byt zblizony.
Dla Grupy 1. wynidst on 1,11, a dla Grupy 2. - 1,10.
Zaktadajac jednak, ze OSS powinien by¢ wickszy
od 1,2 i majac na uwadze, ze koszty w bazie da-
nych FADN nie obejmuja wynagrodzenia za pracg
rolnika i jego rodziny, nalezy zauwazy¢, ze sytuacja
nie jest korzystna. O samowystarczalno$ci operacyj-
nej mozna mowic jedynie w typach rolniczych 2, 3
14. Gospodarstwa w pozostatych typach, zwtaszcza
krowy mleczne (Grupa 2), zwierzgta ziarnozerne
1 trawozerne oraz mieszane (Grupa 2), znajduja si¢
w trudnej sytuacji, poniewaz przychody ze sprzedazy
nie wystarczaja nawet na pokrycie kosztow opera-
cyjnych (OSS ponizej 1). W Grupie 1., mimo ze
wskaznik przekroczyt 1, to obserwowane wielkosci
1,051 1,01 nie napawajg optymizmem.

Sytuacje w poszczegolnych krajach wedhug $red-
niego poziomu OSS w gospodarstwach rolnych
przedstawiono na rysunku 1. Kraje podzielono na te,
ktore byly w UE przed 2004 r., i te, ktore dotaczytly
do UE w 2004 r. i p6znie;j.

Latvia / totwa
Slovenia / Stowenia
Lithuania / Litwa
Croatia / Chorwacja
Cyprus / Cypr

Poland / Polska
Greece / Grecja
Portugal / Portugalia
Romania / Rumunia
Average / Srednio
Luxemburg / Luksemburg
Denmark / Dania
Germany / Niemcy
France / Francja
Netherlands / Holandia

Belgium / Belgia

0.92

.82
14
15
10
A1
19

0.97

1
1
1
1.03
1

Source: own study.
Zrédto: obliczenia wtasne.
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The situation in individual countries was varied;
Greece, Portugal and Romania showed the highest
OSS indicator level in Group 2. In these countries,
the sales value on average covers the costs of running
a farm and provides a chance to generate a surplus
(remuneration for the farmer). Farms from Poland
(1.15) and Cyprus (1.14) are on the verge of self-
sufficiency. At the same time, in other countries,
agricultural production is not able to cover the costs
of running a farm, confirming the need to apply sub-
sidies in order for these farms to survive.

Theoretical studies indicate that support (sub-
sidies) can have a positive effect on agricultural
production, and at the same time, a negative effect
on the efficiency (productivity) of farms (Hennessy,
1989; Ciaian & Swinnen, 2009). However, numerous
empirical studies do not confirm the unambiguity of
these theoretical relationships, e.g., Latruffe & Sauer
(2010), Zhu & Lansink (2010), and Mary (2012).
According to Smedzik-Ambrozy (2015), after 2009,
direct payments compensate for the loss of benefits
resulting from reduced production intensity in sus-
tainable farms. As for farms from countries with high-
er labour profitability (Group 1), it should be noted
that only farmers in Italy achieved a sufficiently high
level of OSS (1.44), and Belgian farmers balanced
on the verge of operational self-sufficiency (1.19).
Farms from France, Germany and the Netherlands
also showed OSS above 1. Still, it was a very low
level and income from agricultural production did
not provide a chance to generate a significant surplus
for the farming family. On the other hand, the worst
situation was observed in Denmark and Luxembourg,
where operating costs are too high in relation to
the effects of production activity. The results indi-
cate that, from an income-generating perspective,
agricultural activity is becoming a supplementary
activity for farmers in some countries. In the long
term, this may be detrimental to the country’s food
security, despite the lack of short-term threats. As R.
Ptonka (2021) points out, on the one hand, subsidies
stabilise income, but on the other, they make farmers
dependent on budget support. Such dependence may,
from one perspective, threaten the maintenance of
domestic agriculture as a source of sufficient food
production.

We employed panel regression models to evalu-
ate the dependence between OSS and the variables
analysed in this research. The results of the panel
model estimation are presented in Table 5 (Group 2)
and Table 6 (Group 1).

Sytuacja w poszczeg6lnych krajach byta zr6znico-
wana; gospodarstwa z Grecji, Portugalii i Rumunii wy-
kazaty najwyzszy poziom wskaznika OSS w Grupie 2.
W tych krajach $rednio wartos$¢ sprzedazy pokrywa
koszty prowadzenia gospodarstwa rolnego i daje
szans¢ na wygenerowanie nadwyzki (wynagrodzenia
dla rolnika). Gospodarstwa z Polski (1,15) i Cypru
(1,14) znajduja si¢ na granicy samowystarczalnosci.
W innych krajach sprzedaz produkcji rolnej nie
pokrywa kosztow prowadzenia gospodarstwa, co
potwierdza koniecznos$¢ korzystania z doptat, aby
te gospodarstwa mogty przetrwac.

Badania wskazuja, ze wsparcie (dotacje) moze
mie¢ pozytywny wplyw na produkcje rolna, ale
jednoczesnie negatywny wptyw na wydajnosc¢ (pro-
duktywno$¢) gospodarstw rolnych (Hennessy, 1989;
Ciaian i Swinnen, 2009). Jednak liczne analizy empi-
ryczne nie potwierdzaja jednoznacznosci tych teore-
tycznych zaleznosci, np. Latruffe i Sauer (2010), Zhu
1 Lansink (2010) oraz Mary (2012). Wedlug Smedzik-
Ambrozy (2015) po 2009 r. ptatnosci bezposrednie
rekompensujg utratg¢ korzysci wynikajaca ze zmniej-
szenia intensywnosci produkcji w gospodarstwach
zréwnowazonych. W odniesieniu do gospodarstw
w krajach o wyzszej wydajnosci pracy (Grupa 1)
nalezy zauwazy¢, ze tylko rolnicy we Wtoszech
osiaggneli wystarczajaco wysoki wskaznik OSS
(1,44), podczas gdy rolnicy belgijscy balansowali
na granicy samowystarczalno$ci operacyjnej (1,19).
Gospodarstwa we Francji, Niemczech i Niderlandach
réwniez wykazaly wskaznik OSS powyzej 1. W tych
ostatnich krajach byt to nadal bardzo niski poziom
0SS, a dochody z produkcji rolnej nie dawaty moz-
liwo$ci wygenerowania znaczacej nadwyzki dla
rodziny rolniczej. Z drugiej strony najgorsza sytuacja
miata miejsce w Danii i Luksemburgu, gdzie koszty
operacyjne sg wyzsze niz przychody z dzialalnosci
produkcyjnej. Wyniki wskazuja, ze z punktu widzenia
generowania dochodow - dziatalnos¢ produkcyjna
staje si¢ w niektorych krajach tylko dodatkowym
zrodtem dochodow dla rolnikow. W perspektywie
dlugoterminowej moze to mie¢ negatywny wpltyw
na bezpieczenstwo zywnosciowe kraju, pomimo
braku zagrozen w perspektywie krotkoterminowe;.
Jak zauwaza Plonka (2021), z jednej strony dotacje
stabilizuja dochody, ale z drugiej strony uzalezniaja
rolnikdéw od wsparcia budzetowego. Takie uzaleznie-
nie moze zagraza¢ utrzymaniu krajowego rolnictwa
jako zrédta produkcji wystarczajacej ilosci zywnosci.

W celu oceny zaleznos$ci miedzy OSS a zmien-
nymi analizowanymi w niniejszym badaniu zasto-
sowano modele regresji panelowej. Wyniki estyma-
¢ji modelu panelowego przedstawiono w tabeli 5
(Grupa 2) i tabeli 6 (Grupa 1).
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Table 5. WLS estimation for types of farming in Group 2
Tabela 5. Estymacja WLS dla typow rolniczych w Grupie 2

Type of farming / Const Ln%IAA Ln%SUB Ln%FC R"2 F
Typ rolniczy (t-stats) (t-stats) (t-stats) (t-stats) R”corr. (p-value)
(1) -0.073 0.001 -0.373 -0.007 0.99 1190

(—9.085)*** (0.005) (—31.63)*** (—3.279)*** (0.982) (0.000)
)% 0.240 0.438 -0.019 -0.17 _ Chi?2 =4.96
(3.068)*** (6.543)*** (-0.755) (-1.299) p=0.084
3) -0.101 -0.108 -0.167 -0.037 0.82 23.0
(-0.464) (-0.360) (-1.702) (—6.185)*** (0.789) (0.000)
@) -0.096 0.029 -0.268 -0.022 0.965 341
(—3.047)*** (2.123)** (-16.11)*** (—3.413)*** (0.948) (0.000)
(5) -0.368 0.078 -0.636 0.034 0.70 23
(—3.237)*** (-1.342) (-5.651)*** (2.994)*** (0.685) (0.000)
®) -0.558 -0.051 -0.343 -0.044 0.512 9.75
(—4.517)*** (-1.781)* (—3.364)*** (—-3.671)*** (0.498) (0.000)
@) -0.132 0.005 -0.077 -0.022 0.70 20.5
(—-2.331)** (0.131) (—2.951)*** (-2.508)** (0.687) (0.000)
®) -0.273 -0.002 -0.248 -0.026 0.93 117.2
(—3.844)*** (-0.117) (—3.628)*** (-2.922)** (0.911) (0.000)

(X) — modeling GLS; *** p-value < 0.001; ** p-value <= 0.05; *p <= 0.1/
(X) — modelowanie GLS; *** p-value < 0,001; ** p-value < = 0,05; * p <= 0,1

Source: own calculation.
Zrédfto: obliczenia wtasne.

Table 6. WLS estimation for types of farming in Group 1
Tabela 6. Estymacja WLS dla typoéw rolniczych w Grupie 1

Type of farming / Const Ln%IAA Ln%SUB Ln%FC R"2 F
Typ rolniczy (t-stats) (t-stats) (t-stats) (t-stats) (R"2 corr.) (p-value)
1) -0.065 0.028 -0.143 -0.049 0.95 156.6
(—-2.572)** (2.096)** (—6.226)*** (-10.4)*** (0.942) (0.000)
@) -0.085 0.133 -0.028 -0.067 0.94 165.1
(—6.786)*** (1.492) (—-2.718)** (~7.654)*** (0.938) (0.000)
3) -0.054 0.471 0.072 -0.162 0.83 30.2
(-0.341) (1.955)* (1.114) (—8.978)*** (0.826) (0.000)
@) -0.054 0.171 -0.054 -0.087 0.96 2211
(—4.524)*** (12.99)*** (=7.474)*** (—21.58)*** (0.958) (0.000)
(5) -0.165 -0.050 -0.169 -0.300 0.95 189.9
(—9.844)*** (—-3.166)*** (—11.98)*** (—6.925)*** (0.949) (0.000)
®) -0.176 -0.064 -0.270 -0.013 0.97 207.9
(-16.79)*** (—5.989)*** (—13.59)*** (—3.540)*** (0.966) (0.000)
@) -.0112 0.023 -0.062 -0.054 0.96 207.0
(-7.476)*** (1.900)* (—5.973)*** (=10.77)*** (0.955) (0.000)
®) -0.109 0.011 -0.089 -0.044 0.97 292.7
(—8.225)*** (1.51) (—8.141)*** (—18.64)*** (0.965) (0.000)

Source: own calculation.
Zrédfo: obliczenia wtasne.
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The obtained results indicate that both the type
of farming and the level of income of the farms
have an impact on the level of OSS. In most types
of farming in Group 2, Ln%IAA was not a variable
significantly influencing LnOSS, only such a positive
correlation occurred in the case of permanent crops
and horticultural crops (with a different estimation).
In contrast, in the case of the type of grazing ani-
mals, this correlation was negative (this confirms
the occurrence of losses from this type of production
activity). On the other hand, definitely strong and
negative interdependencies occurred concerning
the share of subsidy support in generating income.
A significant impact occurred in almost all types
of farming (except vineyards). Similar results were
obtained by Kulawik and Ptonka (2014). Where
running a farm is accompanied by a large area,
the subsidies received are more important, but from
the perspective of operational self-sufficiency, they
are a threat to it. Financial activity is less important
from the perspective of self-sufficiency in Group 2,
farmers use external financing to a lesser extent (see
data in Table 3), which translates into financial costs,
but despite this, their impact was statistically signifi-
cantly negative. In turn, in group 1, Ln%IAA was
not significant only in the case of type 2 and mixed
type, and in the case of type 5 and type 6, the coef-
ficient had negative values. Based on the obtained
results, it should be stated that the greatest negative
and statistically significant impact on operational
self-sufficiency is exerted by financial activity in
the form of interest. The funds to cover financial
costs must come from production activities (which
is difficult to obtain in many cases) or subsidies.
Still, they always result in achieving a worse level of
farm income. Excessive use of debt may, in the long
term, cause limitations in generating income from
agriculture. An important observation is that subsidies
limit operational self-sufficiency. The least favour-
able situation (the highest coefficients) was observed
concerning the farm types of grazing animals and
dairy cows. It is also interesting that in the case of
two types of farming, there is a negative impact
on self-sufficiency even from operational activity.
This is a signal that in these farm types, an increase
in production scale brings higher and higher losses
because of less profitable production on a larger
scale. Suppose such a situation persists in the long
term. In that case, it may be a reason for farmers to
reduce or give up agricultural activity in this type
of production, especially on larger farms.

Uzyskane wyniki modeli wskazuja, ze zar6wno
rodzaj dziatalnosci produkcyjnej, jak i poziom docho-
dowosci pracy maja wptyw na poziom OSS. W wigk-
szo$ci typow rolniczych gospodarstw w Grupie 2.
Ln%IAA nie byto zmienng znaczaco wptywajaca na
LnOSS, jedynie w przypadku typow: uprawy trwate
1 uprawy ogrodnicze wystgpita dodatnia korelacja
(z innym oszacowaniem). Natomiast w przypadku
typu zwierzeta trawozerne korelacja ta byta ujemna
(potwierdza to wystepowanie strat z dziatalnos$ci
produkcyjnej). Z drugiej strony widoczne byly silne
1 uyjemne wspotzaleznosci dotyczace udziatu dotacji
w generowaniu dochoddéw. Istotny taki wplyw wystapit
w prawie wszystkich typach rolniczych (z wyjatkiem
winnic). Podobne wyniki uzyskali Kulawik i Ptonka
(2014). W przypadkach, gdy gospodarstwo ma wigk-
szy areal otrzymywane dotacje sa wyzsze, jednak
z punktu widzenia samowystarczalnosci operacyj-
nej prowadzi to pogorszenia wynikow. Dziatalnos¢
finansowa ma mniejsze znaczenie dla poziomu sa-
mowystarczalnosci operacyjnej w Grupie 2.; rolnicy
w mniejszym stopniu korzystaja tam z finansowania
zewngtrznego (patrz dane w tabeli 3). Mimo to wptyw
dziatalnosci finansowej na OSS byt statystycznie
istotny 1 ujemny. Z kolei w Grupie 1. Ln%IAA nie
bylo istotne tylko w przypadkach typu uprawy ogrod-
nicze i typu mieszane.W przypadkach typu 5 i typu 6
(zwierzeta trawozerne 1 zwierzgta ziarnozerne) wspol-
czynnik miat wartosci ujemne. Nalezy stwierdzi¢, ze
najwigkszy negatywny i statystycznie istotny wptyw
na samowystarczalno$¢ operacyjna ma dziatalnos¢
finansowa — w postaci ptaconych odsetek. Srodki
na pokrycie kosztow finansowych musza pochodzi¢
z dziatalnosci produkcyjnej (co w wielu przypadkach
jest trudne do uzyskania) lub z dotacji. Jednak zawsze
skutkuje to pogorszeniem poziomu dochodow gospo-
darstwa rodzinnego, ale nadmierne zadtuzenie moze,
w dtuzszej perspektywie, spowodowac ograniczenia
w generowaniu dochodoéw z rolnictwa. Wazng obser-
wacja jest to, ze dotacje ograniczaja samowystarczal-
no$¢ operacyjng. Najmniej korzystng sytuacje (naj-
wyzsze wspoOlczynniki) zaobserwowano w przypadku
gospodarstw w typach: zwierzgta trawozerne i krowy
mleczne. Interesujace jest tez to, ze w przypadku tych
dwoch typow rolniczych juz dziatalno$¢ operacyjna
ma negatywny wplyw na samowystarczalno$¢. Jest
to sygnat, ze w tych typach rolniczych gospodarstw
wzrost skali produkcji prowadzi do coraz wigkszych
strat z powodu niskiej rentownosci produkcji. Jesli taka
sytuacja utrzyma si¢ w dtuzszej perspektywie, moze
to by¢ dla rolnikow powodem do ograniczenia lub
zaprzestania dziatalnosci rolniczej w tym rodzaju
produkcji, zwlaszcza w wigkszych gospodarstwach.
Chyba ze otrzymaja dodatkowe kwoty dotacji.
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Conclusion

The conducted research focused on the mechanism
of operational self-sufficiency, which was considered
important from the point of view of the survival
of the farm and the possibility of achieving one of
the main goals of agriculture, i.e. ensuring a sufficient
quantity of food of appropriate quality, and conse-
quently food security (in addition to such goals as
profit or environmental goals). Based on the obtained
results, it can be stated that the situation in which
the level of operational self-sufficiency measured by
the OSS indicator is lower than considered correct,
concerned not only farms in countries with low farm
incomes (Group 2), but also (even more intensively)
farms in countries with high farm incomes (Group 1).
This indicates a greater dependence of farms in
the latter countries on non-operational sources of
income. Significant differences were also observed
in operational self-sufficiency between farms be-
longing to different production types; the situation
is the worst in farms with grazing livestock, and
the best in types of horticulture and wine farms.

There is a significant difference in the level of
farm income between Groups 2 and 1 of countries,
which is related to the provision of basic produc-
tion factors, especially land. Large land resources in
farms result in greater support from subsidies, which
translates into the structure of income generation.
The research showed that the largest share of pro-
duction activity in the income from a family farm
was observed in those farms whose production did
not require significant land provision or carried out
intensive plant production. Regardless of the level of
farm income (established for group of countries as
proposed by Andrejovska and Glova [2022]), these
were permanent crops, vineyards, vegetable crops
and granivorous animals. One can assume that larger
farms receive sufficiently high subsidies to gener-
ate sufficient income from the family farm. Still,
the level of operational self-sufficiency observed
in them is relatively lower.

In farms from countries included in Group 1,
production activity did not significantly impact
the level of operational self-sufficiency. The least
self-sufficient types of farming are those of grazing
livestock, granivore, and mixed production. It should
therefore be concluded that farms engaged in plant
production demonstrate the higher ability to generate
family farm income. This also means that income
from family farms with livestock production is more
dependent on subsidies (this applies to both studied
groups of countries). This thesis was fully confirmed
in the study. The problematic situation in generating

Whioski

Przeprowadzone badania koncentrowaty si¢ na me-
chanizmie samowystarczalnos$ci operacyjnej, ktory
uznano za istotny z punktu widzenia przetrwania
gospodarstwa rolnego, a wigc mozliwosci osiggniecia
jednego z glownych celow przedsiebiorstwa rolnicze-
go 1 catego rolnictwa, tj. zapewnienia wystarczajacej
ilosci zywnosci na potrzeby krajowe, a co za tym
idzie — bezpieczenstwa zywnos$ciowego (oprocz
celow takich jak zysk czy cele srodowiskowe).
Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwier-
dzi¢, ze sytuacja, w ktorej poziom samowystarczal-
nosci operacyjnej mierzony wskaznikiem OSS jest
nizszy od uznawanego za prawidtowy, dotyczyta nie
tylko gospodarstw w krajach o niskich dochodach
(Grupa 2), ale takze, i to jeszcze silniej, gospo-
darstw w krajach o wysokich dochodach rolniczych
(Grupa 1). Wskazuje to na wicksze uzaleznienie
gospodarstw w tej ostatniej grupie krajow od po-
zaoperacyjnych zrodel dochodu, czytaj subsydiow.

Istotne réznice zaobserwowano rowniez w za-
kresie samowystarczalnosci operacyjnej miedzy
gospodarstwami nalezacymi do r6znych typow pro-
dukcyjnych; najgorsza sytuacja wystgpuje w gospo-
darstwach w typie zwierzg¢ta trawozerne, a najlepsza
w gospodarstwach zaliczanych do typéw rolniczych
uprawy ogrodnicze i winnice.

Istnieje znaczaca réznica w poziomie dochodow
z gospodarstw rolnych migdzy krajami z Grupy 21 1,
co jest zwigzane z zapewnieniem podstawowych czyn-
nikow produkcji, zwlaszcza ziemi. Duze zasoby ziemi
w gospodarstwach rolnych skutkuja uzyskiwaniem
wyzszych doptat, co przeklada si¢ na wyzszy udziat
dochodow ze stabilnych zrodet. Badania wykazaty,
ze najwigkszy udziat dziatalnosci produkcyjnej w do-
chodach z gospodarstwa rodzinnego zaobserwowano
w tych gospodarstwach, ktorych produkcja nie wy-
magata znacznych zasobow ziemi lub obejmowata
intensywna, ziemiooszczgdng, produkcje roslinng.
Niezaleznie od poziomu dochodu z gospodarstwa na
osobe (ustalonego dla grup krajow zgodnie z propo-
zycja Andrejovskiej 1 Glovy [2022]), byty to gospo-
darstwa z typoéw: uprawy trwale, winnice, uprawy
ogrodnicze i zwierz¢ta ziarnozerne. Mozna zalozy¢,
ze wicksze gospodarstwa otrzymujg wystarczajaco
wysokie doptaty, aby generowa¢ wymagany przez
rodzing dochod z gospodarstwa rodzinnego. Mimo
to, obserwowany w tych gospodarstwach poziom
samowystarczalnosci operacyjnej jest nizszy.

W gospodarstwach z krajow z Grupy 1. dziatalnos¢
produkcyjna nie wplywata znaczaco na poziom samo-
wystarczalnosci operacyjnej. Najmniej samowystar-
czalnymi sg tam gospodarstwa z typow rolniczych:
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income from production activity, as measured using
the OSS indicator, was observed for farms of vari-
ous types of farming in both Group 1 and Group 2
countries, namely Luxembourg, Denmark, Latvia,
Slovenia, and Lithuania. On average, farms in these
countries are most heavily dependent on subsidies.
Therefore, the problem of farm profitability depen-
dence on budget support applies to both countries
with higher and lower labour productivity.

zwierzeta trawozerne, zwierzeta ziarnozerne i mie-
szane. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gospodarstwa
zajmujace si¢ produkcja roslinng wykazuja wicksza
zdolnos¢ do generowania dochodow z gospodarstwa
rodzinnego. Oznacza to jednoczesnie, ze dochody
z gospodarstw rodzinnych z produkcjg zwierzeca
sa bardziej uzaleznione od doptat i dotyczy to obu
badanych grup krajow. Teza ta zostata w pehni po-
twierdzona w badaniu.

Trudna sytuacja w generowaniu dochodéw z dzia-
falno$ci produkcyjnej, mierzona z uzyciem wskaz-
nika OSS, wystapita w gospodarstwach w roznych-
typach rolniczych zarowno w krajach Grupy 1, jak
1 Grupy 2, a mianowicie w Luksemburgu, Danii, na
Lotwie, w Stowenii i na Litwie. Gospodarstwa rolne
w tych krajach sa przecigtnie najbardziej uzaleznio-
ne od doptat. Nalezy skonkludowaé, Ze problem
uzaleznienia rentownosci gospodarstw rolnych od
wsparcia budzetowego nie wynika bezposrednio
z efektywnos$ci zasobow w gospodarstwach, ale
z zewnetrznych warunkow gospodarowania i doty-
czy gospodarstw zaré6wno z krajow o wyzszej, jak
1 nizszej wydajnos$ci pracy.
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