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Abstract

Aim: This paper analyzes the relationships between the level of innovativeness and selected demo-
graphic factors among farm operators in the Mazowieckie voivodeship in Poland.

Materials and Methods: The data was collected through direct interviews, using a structured question-
naire conducted on a sample of 109 farmers. Innovativeness was measured by the number of imple-
mented solutions: one or two innovations (basic level) and three or more innovations (advanced level).
Results: The analysis revealed differences in the level of innovative activity depending on respond-
ents’ age, gender, education level, and farm size; however, a statistically significant relationship was
identified only in the case of farm size. Male farmers and younger generations were more likely to
implement modern solutions. A higher number of implemented innovations was associated with better
access to EU funds and a higher level of education. Farms with a designated successor and a larger
utilised agricultural area more frequently implemented innovations. Most respondents perceived in-
vestments in innovation as economically viable and positively affecting production efficiency and
sustainable development in the agricultural sector.

Conclusions: The results suggest that the young age of the farm owner and the presence of a succes-
sor may foster the implementation of innovations, however, these relationships were not unequivo-
cally confirmed statistically.
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Transformation of the FADN into the FSDN

Wybrane czynniki innowacyjnosci gospodarstw rolnych

Abstrakt

Cel: W niniejszym artykule przeanalizowano zaleznosci pomigdzy poziomem innowacyjnosci, a wy-
branymi czynnikami demograficznymi w zbiorowosci 0sob prowadzqcych gospodarstwa rolne w wo-
Jjewodztwie mazowieckim.

Materialy i metody: Dane zebrano drogg wywiadu bezposredniego z wykorzystaniem kwestionariu-
sza ankiety, przeprowadzonej na probie 109 rolnikow. Kryterium innowacyjnosci stanowita liczba
wdrozonych rozwiqzan: jedna lub dwie innowacje (poziom podstawowy) oraz trzy i wiecej (poziom
zaawansowany).

Wyniki: Analiza wskazala na istnienie roznic w poziomie aktywnosci innowacyjnej w zaleznosci od
wieku, plci i wyksztatcenia badanych oraz powierzchni ich gospodarstwa, jednak jedynie w przypadku
powierzchni gospodarstwa uzyskano statystycznie istotnie zwigzek. Mezczyzni oraz mfodsze pokolenia
rolnikow czesciej wdrazali nowoczesne rozwigzania. Zaobserwowano, ze wigksza liczba wprowadzo-
nych innowacji wspotwystepowata z lepszym dostegpem do funduszy unijnych i wyzszym poziomem
wyksztalcenia. Gospodarstwa z nastepcq i wiekszq powierzchniq uzytkow rolnych czesciej wdrazaty
innowacje. Wigkszos¢ respondentow dostrzegata optacalnos¢ inwestycji w innowacje i pozytywny
wplyw na efektywnos¢ produkcji oraz zrownowazony rozwoj w sektorze rolnym.

Whioski: Uzyskane wyniki sugerujq, ze mtody wiek wlasciciela oraz obecnos¢ sukcesora mogq sprzyjac

wdrazaniu innowacji, cho¢ zaleznosci te nie byly jednoznacznie potwierdzone statystycznie.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, innowacje, inwestycje, zrownowazony rozwoj.

Kody JEL: 032, Q01, Q55.

Introduction

Contemporary agriculture faces numerous challenges
related to global environmental and social changes.
These challenges require agricultural producers not
only to demonstrate flexibility in adapting to new con-
ditions but also a readiness to implement innovative
solutions. Investments in modern machinery, equip-
ment, and technologies constitute the foundation of
agricultural modernisation, contributing to increased
production efficiency and enhanced farm competi-
tiveness. In the literature, the level of investment is
often regarded as an indicator of innovative activity
and readiness to implement technological change,
which is reflected in the international frameworks for
measuring innovation described by OECD/Eurostat
(2018). Innovativeness is manifested through invest-
ment activities that improve the economic, productive,
and environmental efficiency of farms. In the context
of market, environmental, and demographic changes,
understanding the factors influencing investment
decisions is of key importance. Innovations can sig-
nificantly enhance farm efficiency, competitiveness,
and sustainable development. Given the specific bio-
logical and spatial nature of agricultural production,
analyzing these relationships is particularly important
(Katuza & Rytel, 2010).

The aim of this study is to identify relationships
between the number of implemented innovations
and selected demographic and structural factors,
such as age, education level, the presence of a suc-
cessor, and farm size. Sustainable development and

Wstep

Wspolczesne rolnictwo stoi wobec wielu wyzwan
zwigzanych z globalnymi zmianami srodowiskowy-
mi i spotecznymi. Wymagaja one od producentow
rolnych nie tylko elastyczno$ci w dostosowaniu si¢
do nowych uwarunkowan, ale takze gotowosci do
wdrazania innowacyjnych rozwigzan. Inwestycje
W nowoczesne maszyny, urzadzenia i technologie
stanowig podstawe modernizacji, przyczyniajac
si¢ do wzrostu efektywnos$ci produkcji rolnej oraz
konkurencyjnosci gospodarstw. Poziom inwesty-
cji jest czgsto traktowany w literaturze jako jeden
z przejawow aktywnos$ci innowacyjnej i gotowosci
do wdrazania zmian technologicznych, co znajduje
odzwierciedlenie w migdzynarodowych ramach
pomiaru innowacji opisanych w OECD/Eurostat
(2018). W kontekscie zmian rynkowych, srodo-
wiskowych i demograficznych kluczowe jest zro-
zumienie czynnikow wptywajacych na decyzje
inwestycyjne. Innowacje moga znaczaco zwigkszy¢
efektywnos¢, konkurencyjnos$¢ i zrownowazony
rozw0j gospodarstw. W rolnictwie innowacyjno$¢
musi uwzglednia¢ specyficzne cechy tego sektora
gospodarki, gtdwnie biologiczny i przestrzenny
charakter produkcji (Katuza i Rytel, 2010).

Celem opracowania jest identyfikacja zaleznoS$ci
mie¢dzy liczba wprowadzonych innowacji a czyn-
nikami demograficznymi i strukturalnymi, takimi
jak wiek, wyksztalcenie, obecnos$¢ nastepcy oraz
powierzchnia gospodarstwa. Zrownowazony rozwoj
i ochrona $rodowiska stanowig obecnie kluczowe
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environmental protection currently constitute key
priorities of the Common Agricultural Policy of
the European Union for 2023-2027, as reflected in
both EU strategic documents and national agricultural
development strategies. For this reason, the present
study also incorporates the environmental dimension
of innovativeness, alongside the technological and
organisational dimensions. The analysis includes
pro-environmental activities as well as forms of
institutional support, including the use of subsidies
and programmes promoting sustainable development
(Ministerwstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [MRiRW],
2022; European Comission, 2023).

The study builds on research into sustainable
agricultural development by integrating social, en-
vironmental, and economic aspects at the microeco-
nomic level. The analysis of farmers’ innovativeness
is conducted at the level of family farms. Previous
studies have focused primarily on selected aspects,
such as education, access to financing, or farm size,
often overlooking the complexity of local conditions
(Dessart et al., 2019; Aubert et al., 2020). There re-
mains a shortage of quantitative analyses concerning
small family farms in Central and Eastern Europe,
despite their dominant role in Polish agriculture.
Ruzzante et al. (2021) highlight this research gap,
which justifies the need for further investigation.
Earlier studies have predominantly adopted macro-
economic approaches or focused on single dimensions
of innovativeness, while small and medium-sized
family farms have been less frequently analysed from
a perspective integrating all three dimensions.

In this context, the present study contributes to
the existing literature and partially fills the research
gap by focusing on the local conditions of northern
Mazovia. The study adopts a practical approach to
farm innovativeness, consistent with OECD (2005),
EIP-AGRI (2013), and Rogers’ (2003) diffusion of
innovations theory. An innovation is defined as any
activity that generates measurable benefits in terms of
organisation, technology, or environmental protection
and represents a novelty at the level of a given farm,
regardless of its degree of diffusion within the region.
The classification of innovation types (technological,
organisational, and environmental) is described in
detail in the “Materials and Methods” section.

Literature Review

The concept of innovation in agriculture is multi-
dimensional and is defined differently depending
on the theoretical approach, scope of analysis, and
institutional context. A classical approach was pro-
posed by Joseph A. Schumpeter (2004, in: Zielinski,
2021), who defined innovation as a “new combination

priorytety wspolnej polityki rolnej Unii Europejskie;j
na lata 2023-2027, co znajduje odzwierciedlenie
rowniez w krajowych strategiach rolnych. Z tego
wzgledu w niniejszym badaniu uwzglgdniono rowniez
aspekt srodowiskowy innowacyjnosci, obok wymia-
ru technologicznego 1 organizacyjnego. W analizie
uwzgledniono réwniez dziatania prosrodowiskowe
oraz formy wsparcia instytucjonalnego, w tym korzy-
stanie z dotacji i programéw wspierajacych zréwno-
wazony rozwoj (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi [MRiRW], 2022; European Comission, 2023).
Opracowanie nawigzuje do badan nad zrownowazo-
nym rozwojem rolnictwa, laczac analiz¢ aspektow
spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych
na poziomie mikroekonomicznym. Analiza inno-
wacyjnosci rolnikow prowadzona jest na poziomie
gospodarstw rodzinnych. Dotychczasowe badania
koncentrowaly si¢ gldwnie na wybranych aspektach,
takich jak wyksztalcenie, dostep do finansowania czy
wielko$¢ gospodarstw, pomijajac ztozonos¢ lokalnych
uwarunkowan (Dessart i in., 2019; Aubert i in., 2020).
Nadal brakuje analiz ilosciowych dotyczacych ma-
tych rodzinnych gospodarstw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, mimo ze to one dominujg w polskim
rolnictwie. Ruzzante i in. (2021) zwracaja uwage na
niedobor takich badan, co uzasadnia potrzebg dalszych
analiz. W dotychczasowych opracowaniach przewa-
zaly podejs$cia makroekonomiczne lub skupione na
pojedynczych wymiarach innowacyjnos$ci, natomiast
rzadziej analizowano mate i srednie gospodarstwa
rodzinne w ujeciu tgczacym te trzy perspektywy.
W tym kontekscie niniejsze opracowanie stanowi
pogtebienie dotychczasowych badan i czgsciowo
wypehia luk¢ badawcza, koncentrujac si¢ na lo-
kalnych uwarunkowaniach péinocnego Mazowsza.

W badaniu przyjgto praktyczne ujecie innowa-
cyjnosci gospodarstw, zgodne z OECD (2005), EIP-
-AGRI (2013) oraz teorig dyfuzji innowacji Rogersa
(2003). Za innowacje uznano kazde dziatanie przy-
noszace wymierne korzysci w zakresie organizacji,
technologii lub ochrony §rodowiska, ktore stanowi
nowo$¢ w kontekscie danego gospodarstwa — nie-
zaleznie od stopnia rozpowszechnienia w regionie.
Klasyfikacje typow innowacji (technologiczne, or-
ganizacyjne 1 Srodowiskowe) szczegdtowo opisano
w czgsci ,,Materiat i metody”.

Przeglad literatury

Pojecie innowacji w rolnictwie ma charakter wie-
lowymiarowy i bywa odmiennie definiowane w za-
leznosci od podejscia teoretycznego, zakresu analiz
oraz kontekstu instytucjonalnego. Klasyczne podej-
$cie zaproponowat Joseph A. Schumpeter (2004,
za: Zielinski, 2021), ktéry definiowat innowacje
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of factors of production” including, among others,
the introduction of a new product, a new method of
production, the opening of a new market, or the reor-
ganisation of an enterprise. However, Rogers (2003)
defines innovation as “an idea, practice, or object that
is perceived as new by an individual or another unit
of'adoption”. According to the definition included in
the Oslo Manual (OECD, 2005), innovation refers to
the implementation of a new or significantly improved
product (good or service), process, marketing method,
or organisational method in business practice.

Innovations in agriculture are commonly classi-
fied into technological (e.g. machinery, automation,
digitalisation), organisational (e.g. changes in farm
management), environmental (e.g. pro-environmental
methods), and social innovations (e.g. cooperation,
local innovation networks). This approach, based
on the OECD (2005) definition and the EIP-AGRI
framework (2013; 2020), which distinguishes four
types of innovation — technological, organisational,
environmental, and social — has also been adopted
in the present study.

Innovativeness in agriculture has attracted grow-
ing interest in both domestic and international litera-
ture. According to Rogers’ (2003) classical diffusion
of innovations theory, the adoption of new solutions
depends not only on the characteristics of the in-
novation itself (e.g. relative advantage, complexity,
trialability), but also on the social and institutional
characteristics of users. Polish studies on agricul-
tural innovativeness primarily emphasise the role of
human capital, succession planning, access to advi-
sory services, and farm size as factors determining
farmers’ innovative activity. Jozwiak et al. (2012)
indicate that investments in fixed assets constitute
the most common manifestation of innovativeness,
and their implementation is facilitated by access to
EU funds. Kosior (2023) analyses the importance
of R&D projects in the development of digital ag-
riculture in Poland, highlighting the need to imple-
ment data-driven and information technology-based
innovations. Figiel (2018) emphasises that the in-
novative potential of the agri-food sector strongly
depends on the institutional environment and scale
of operation, with larger farms having greater capac-
ity to absorb innovations and benefit from available
support instruments. Figiel (2019) further highlights
the importance of education, generational succes-
sion, and support institutions as determinants of
modernisation activities. Technological changes
in agriculture, as noted by Aker et al. (2005) and
Zielinski (2021), constitute an important element
of the sector’s adaptation to contemporary develop-
ment challenges.

jako ,,nowa kombinacje¢ czynnikow produkcji”,
obejmujaca m.in. wprowadzenie nowego produktu,
nowej metody produkcji, otwarcie nowego rynku
czy reorganizacj¢ przedsigbiorstwa. Z kolei Rogers
(2003) wymuje innowacje jako ,,pomysl, praktyke lub
przedmiot postrzegany jako nowy przez jednostke
lub inng jednostke adopcyjng”. Zgodnie z definicja
zawartg w Oslo Manual (OECD, 2005) innowacja
oznacza wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego
produktu (towaru lub ustugi), procesu, nowej metody
marketingowej lub organizacyjnej w praktyce gospo-
darczej. Innowacje w rolnictwie dzieli si¢ zazwyczaj
na: technologlczne (np maszyny, automatyzacja,
cyfryzaq a), organizacyjne (np. zmiany w zarzadza-
niu gospodarstwem), srodowiskowe (np. metody
proekologiczne) oraz spoteczne (np. wspotpraca,
lokalne sieci innowacji). Takie podejscie, oparte na
definicji OECD (2005) oraz EIP-AGRI (2013, 2020),
uwzgledniajace cztery typy innowacji — technolo-
giczne, organizacyjne, Srodowiskowe 1 spoteczne —
przyjeto rowniez w niniejszym badaniu.

Innowacyjno$¢ w rolnictwie jest przedmiotem
rosngcego zainteresowania zarowno w literaturze
krajowej, jak i mlqdzynarodowej Zgodnie z kla-
syczng teorig dyfuzji i 1nn0waCJ1 Rogersa (2003)
adopcja nowych rozwigzan zalezy od cech samej
innowacji (m.in. przewagi wzglednej, ztozonosci,
mozliwosci testowania), ale tez od cech spotecznych
1 instytucjonalnych uzytkownikow.

W polskich badaniach nad innowacyjnoscig rol-
nictwa zwraca si¢ uwage przede wszystkim na role
kapitatu ludzkiego, planowania sukcesji, dostepu
do doradztwa i skali gospodarstw jako czynnikow
determinujacych aktywnos¢ innowacyjng rolnikow.
Jozwiak 1 1in. (2012) wskazuja, ze inwestycje w $rodki
trwale stanowig najczgstszy przejaw innowacyjnosci,
a ich wdrazanie jest ulatwione przez dostep do $rod-
kéw UE. Kosior (2023) analizuje znaczenie projek-
tow B+R w rozwoju rolnictwa cyfrowego w Polsce,
wskazujac m.in. na potrzebe wdrazania innowacji
opartych na danych i technologiach informacyjnych.
Figiel (2018) podkresla, Ze potencjal innowacyjny
sektora rolno-spozywczego silnie zalezy od otoczenia
instytucjonalnego oraz skali dziatalnos$ci — wigksze
gospodarstwa maja wigksze mozliwos$ci absorpcji
innowacji i korzystania z dostgpnych instrumentow
wsparcia. Figiel (2019) wskazuje na znaczenie wy-
ksztalcenia, nastepstwa pokoleniowego oraz instytucji
otoczenia jako determinant podejmowania dziatan
modernizacyjnych.

Zmiany technologiczne w rolnictwie, jak zauwa-
zaja Aker i in. (2005) oraz Zielinski (2021), stanowig
istotny element adaptacji sektora do wspolczesnych
wyzwan rozwojowych.
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International literature highlights the importance
of digitalisation, biological progress, and institutional
innovations as responses to economic and structural
barriers to innovation adoption (Bronson, 2019;
Rose & Chilvers, 2018; Karunathilake et al., 2023).
As noted by Kosior (2018), these technologies are
becoming a major source of competitive advan-
tage in the modern agri-food sector. Eastwood et al.
(2019) and Karunathilake et al. (2023) emphasise
the role of biological innovations (biofortification,
new crop varieties, resilience-oriented breeding),
particularly in the context of adaptation to climate
change. At the same time, the importance of social
innovations — such as local bottom-up initiatives, co-
operation networks, and producer cooperatives — has
increased, enhancing farms’ adaptability and resil-
ience (Knierim et al., 2018; EIP-AGRI, 2020).

Despite the extensive body of literature,
Ruzzante et al. (2021), in a comprehensive meta-
analysis of 200 empirical studies, point to a deficit
of research focusing on Central and Eastern Europe,
particularly regarding small and medium-sized farms.
This highlights the need for further research in this
area. The present analysis refers to the assumptions
of the Common Agricultural Policy and the concept
of sustainable agriculture, illustrating the interrela-
tionships between different types of innovation and
the specific characteristics of local farms (European
Comission, 2023; MRiRW, 2022).

Materials and Methods

The study had a quantitative, exploratory—explanatory
character and focused on identifying factors influenc-
ing the implementation of innovations in agricultural
holdings. The main hypothesis was formulated as
follows: H1 — farmers’ age differentiates the level
of innovation implementation in agricultural hold-
ings. The specific hypotheses were: Hla — the level
of education affects farmers’ innovative activity;
H1b — a larger farm area promotes the introduction
of innovations; Hlc — the presence of a successor
increases the likelihood of innovation implementation.

The selection of explanatory variables was
based on previous empirical studies concerning
the determinants of innovativeness in agriculture
(Jozwiak et al., 2012; Ruzzante et al., 2021), which
indicate the importance of demographic, structur-
al, and institutional factors in decisions regarding
the adoption of new solutions.

The study was conducted between September and
December 2024 among 109 individual farms located in
six counties of northern Mazovia: Ciechanow, Mlawa,
Makow, Ptonsk, Przasnysz, and Pultusk. A purposive
sampling method was applied. The sample included

W literaturze migdzynarodowej wskazuje si¢
na znaczenie cyfryzacji, postepu biologicznego
1 innowacji instytucjonalnych jako odpowiedzi na
ekonomiczne i strukturalne bariery wdrazania in-
nowacji (Bronson, 2019; Rose i Chilvers, 2018;
Karunathilake 1 in., 2023). Jak zauwaza Kosior
(2018), technologie te stajg si¢ gtownym zrodlem
przewag konkurencyjnych w nowoczesnym sek-
torze rolno-spozywczym. Eastwood i in. (2019)
oraz Karunathilake i in. (2023) zwracaja uwage na
znaczenie innowacji biologicznych (biofortyfikacja,
nowe odmiany roslin, hodowla odpornosciowa),
szczegodlnie w kontekscie adaptacji do zmian klimatu.
Jednoczesnie ros$nie znaczenie innowacji spotecz-
nych, takich jak lokalne inicjatywy oddolne, sieci
wspotpracy czy kooperatywy producentéw — umozli-
wiajacych wzmacnianie adaptacyjnosci 1 odpornosci
gospodarstw (Knierim i in., 2018; EIP-AGRI, 2020).

Mimo bogatej literatury, Ruzzante i in. (2021)
w szerokiej metaanalizie 200 badan empirycznych
wskazali na deficyt analiz obejmujacych Europe
Srodkowo-Wschodnia, szczegdlnie dotyczacych
matych i $rednich gospodarstw. Wskazuje to na ko-
niecznos$¢ prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

Zaproponowana analiza odwotuje si¢ do zatozen
WPR oraz idei zrownowazonego rolnictwa, ukazujac
wzajemne relacje miedzy typami innowacji a specy-
fika lokalnych gospodarstw (European Comission,
2023; MRiRW, 2022).

Materiat i metody

Badanie mialo charakter ilosciowy, eksploracyjno-
-wyjasniajacy i koncentrowalo si¢ na identyfikacji
czynnikow wptywajacych na wdrazanie innowacji
w gospodarstwach rolnych. Sformutowano hipote-
z¢ gtéwna: H1 — wiek rolnikow rdéznicuje poziom
wdrazania innowacji w gospodarstwach rolnych.
Hipotezy szczegétowe: Hla — poziom wyksztatce-
nia wptywa na aktywnos$¢ innowacyjna rolnikow;
H1b — wigksza powierzchnia gospodarstwa sprzyja
wprowadzaniu innowacji; Hlc — obecnos¢ nastepcy
zwigksza prawdopodobienstwo wdrazania innowacji.
Dobor zmiennych objasniajacych zostat oparty
na dotychczasowych badaniach empirycznych doty-
czacych uwarunkowan innowacyjnosci w rolnictwie
(Jozwiak i in., 2012; Ruzzante i in., 2021), ktore
wskazuja na znaczenie czynnikow demograficznych,
strukturalnych i instytucjonalnych w podejmowaniu
decyzji o wprowadzaniu nowych rozwigzan.
Badanie prowadzono od wrzesnia do grudnia 2024 .
wsréd 109 indywidualnych gospodarstw rolnych
Z szesciu powiatow potocnego Mazowsza: ciecha-
nowskiego, mtawskiego, makowskiego, ptonskiego,
przasnyskiego i puttuskiego. Dobor proby byt celowy.
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farms meeting the following criteria: (1) continuity
of agricultural activity over the previous five years;
(2) location within the analysed counties; (3) avail-
ability of the farm owner or manager; (4) implementa-
tion of at least one technological, organisational, or
environmental innovation within the past three years.

The list of farms was compiled in cooperation with
local agricultural advisory services and municipal
authorities. After verifying compliance with the cri-
teria, researchers contacted farmers by telephone
and subsequently conducted face-to-face interviews
at the farm premises. Data was collected using an
original, standardised questionnaire administered
through direct interviews. The questionnaire consisted
of three modules: (1) characteristics of the farmer and
the farm (location, farm area, age, education level,
type of production); (2) scope of implemented inno-
vations (types, economic impact, pro-environmental
activities); (3) sources and barriers to innovativeness
(subsidies, advisory services, development plans).
The presence of the interviewer enabled clarification
of responses to open-ended questions.

The sample structure mainly included medium-
sized farms (1050 ha), predominantly operated by
men (76%), individuals aged 3655 years (63%),
and farmers with secondary or higher education
(77% 1in total). Most farms were engaged in crop or
mixed production, and nearly half of the surveyed
farmers declared the presence of a successor. Despite
the purposive nature of the sampling, the sample
structure broadly reflected the structure of farms in
the region. According to the 2020 Agricultural Census
(Gtowny Urzad Statystyczny [GUS], 2021), as many
as 71.2% of farms in the Mazowieckie voivode-
ship had an area of 1-10 ha (44.0 percentage points
for 1-5 ha and 27.2 percentage points for 5-10 ha),
while approximately 31.5% fell within the 10-50 ha
category, which corresponds well with the analysed
sample. Similarly, the age structure of farm manag-
ers (predominance of individuals aged 35-55) and
the prevalence of secondary or higher education
(consistent with Agricultural Census 2020 reports)
confirm that the sample was adequate in relation to
the population (GUS, 2021).

In the present study, a practical approach to
farm innovativeness was adopted, consistent with
the OECD (2005) framework and Rogers’ (2003)
diffusion of innovations theory. Innovation was
defined as the implementation of a new or signifi-
cantly improved technological, organisational, or
environmental solution that had not previously
been applied on a given farm. Three types of in-
novations were distinguished: technological, or-
ganisational, and environmental. Technological

Badaniem obj¢to gospodarstwa spetniajace kryte-
ria: (1) cigglos¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w ostatnich 5 latach; (2) lokalizacja w analizowanych
powiatach; (3) dostgpnos¢ wiasciciela lub osoby zarza-
dzajacej gospodarstwem; (4) wdrozenie co najmniej
jednej innowacji technologicznej, organizacyjnej lub
srodowiskowej w ciggu ostatnich 3 lat.

Lista gospodarstw byta tworzona we wspotpracy
z lokalnymi jednostkami doradztwa rolniczego oraz
samorzadami gminnymi. Po weryfikacji spetnienia
kryteriow badacze kontaktowali si¢ z rolnikami
telefonicznie, a nastepnie przeprowadzali wywiady
bezposrednie w miejscu prowadzenia dziatalnosci.

Dane zebrano za pomoca autorskiej, standaryzo-
wanej ankiety realizowanej w formie bezposrednich
wywiadoéw. Kwestionariusz obejmowatl trzy mo-
duly: (1) charakterystyka rolnika i gospodarstwa
(lokalizacja, powierzchnia, wiek, wyksztatcenie, typ
produkcji); (2) zakres wdrozonych innowacji (typy,
wplyw ekonomiczny, dziatania prosrodowiskowe);
(3) zrodta i bariery innowacyjnosci (dotacje, doradz-
two, plany rozwoju).

Obecnos¢ ankietera umozliwiata doprecyzowanie
odpowiedzi w pytaniach otwartych. Struktura proby
obejmowata gléwnie gospodarstwa sredniej wiel-
kos$ci (10-50 ha), prowadzone w wigkszosci przez
mezezyzn (76%), osoby w wieku 3655 lat (63%)
oraz osoby z wyksztalceniem §rednim lub wyzszym
(tacznie 77%). Wigkszo$¢ gospodarstw zajmowata
si¢ produkcja roslinng lub mieszana, a blisko potowa
ankietowanych rolnikéw deklarowata obecno$¢ na-
stepcy. Pomimo celowego charakteru doboru, struk-
tura proby w ogdlnym zarysie odpowiadata strukturze
gospodarstw w regionie. Wedtug Powszechnego
Spisu Rolnego 2020 (Glowny Urzad Statystyczny
[GUS], 2021) w wojewodztwie mazowieckim az
71,2% gospodarstw miato powierzchni¢ od 1 do 10 ha
(44,0 pkt proc. z 1-5 ha oraz 27,2 pkt proc. z 5-10 ha),
a kolejne okoto 31,5 % miescilo si¢ w kategorii
10-50 ha — co dobrze odzwierciedla analizowang
probe. Podobnie struktura wiekowa kierujacych
gospodarstwami (dominacja 0s6b 35-55 lat) oraz
przewaga osob z wyksztatceniem srednim lub wyz-
szym (zgodne z raportami PSR, 2020) potwierdzaja,
ze proba byta adekwatna do populacji (GUS, 2021).

W niniejszym badaniu przyjeto praktyczne ujecie
innowacyjnosci gospodarstw rolnych, zgodne z po-
dejsciem OECD (2005) i Rogersa (2003). Innowacje
definiowano jako wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego rozwigzania technologicznego, orga-
nizacyjnego lub srodowiskowego, wczesniej nie-
stosowanego w danym gospodarstwie. Wyrdzniono
trzy typy innowacji: technologiczne, organizacyjne
1 Srodowiskowe.
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innovations included, among others, the automation
of production processes, the implementation of
renewable energy sources, and investments in new
machinery and equipment. Organisational innova-
tions encompassed changes in farm management
structures, cooperation within producer groups, and
diversification of income sources. Environmental
innovations referred to the reduction in pesticide
use, pro-environmental practices, and investments
in environmentally friendly technologies.

Due to the lack of a uniform innovation scale,
farms were divided into two groups: those imple-
menting one or two innovations (basic level) and
those implementing three or more innovations (ad-
vanced level). The analyses were conducted using
descriptive and comparative methods, as well as
the chi-square test () to identify relationships
between categorical variables. Additionally, lo-
gistic regression was applied (dependent variable:
1-2 innovations = 0; >3 innovations = 1), allowing
for the assessment of the direction and strength of
the influence of explanatory variables. The regres-
sion analysis was performed in the Python environ-
ment using the statsmodels library, with significance
levels of & = 0.05 and o = 0.10. The explanatory
variables included age, education level, and utilised
agricultural area (UAA). The variable “presence
of a successor” was excluded from the regression
analysis due to the inability to reliably incorporate
it into the statistical model.

To complement the quantitative analysis, cluster
analysis (KMeans) was conducted, enabling the iden-
tification of three farm profiles differentiated by
the level of innovativeness and socio-demographic
characteristics. This approach allowed for a more
in-depth interpretation of the internal heterogeneity
of the sample.

Characteristics of the Study Area

The study area covered six counties of northern
Mazovia: Ciechanéw, Mlawa, Makow, Plonsk,
Przasnysz, and Puttusk. In recent years, the region has
undergone significant transformation, character-
ised by a decline in employment in agriculture and
a progressing concentration of crop and livestock
production, which is typical of the structural changes
occurring in agriculture in the Mazowieckie voivode-
ship (Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego,
2022). Cereal production predominates in Mazovia,
particularly wheat, barley, and maize (GUS, 2021;
MRiRW, 2020). The voivodeship also ranks among
the leading regions in Poland in terms of milk pro-
duction and the number of cattle herds, while pig
and poultry production continues to develop.

Do innowacji technologicznych zaliczono m.in.
automatyzacje proces6w produkcyjnych, wdrozenie
odnawialnych zrodet energii oraz inwestycje w nowe
maszyny i urzadzenia.

Innowacje organizacyjne obejmowaly zmiany
w strukturze zarzadzania gospodarstwem, wspoiprace
w ramach grup producenckich oraz dywersyfikacje
zrodet dochodow.

Natomiast innowacje $srodowiskowe dotyczy-
ly ograniczania stosowania pestycydow, dziatan
proekologicznych oraz inwestycji w technologie
przyjazne srodowisku.

Ze wzgledu na brak jednolitej skali gospodar-
stwa podzielono na dwie grupy: wdrazajace jedna
lub dwie innowacje (poziom podstawowy) oraz
trzy 1 wigcej (poziom zaawansowany). Analizy
przeprowadzono metodg opisowa, porownawcza
oraz z zastosowaniem testu chi-kwadrat (y*) w celu
identyfikacji wspotzaleznosci pomigdzy zmiennymi
kategorialnymi. Dodatkowo zastosowano regresj¢
logitowa (zmienna zalezna: 1-2 innowacje = 0; >3
innowacje = 1), co pozwolito na ocen¢ kierunku
1 sity wptywu zmiennych objasniajacych. Regresje
wykonano w §rodowisku Python z wykorzystaniem
biblioteki statsmodels, przy poziomach istotnosci
a=0,05 oraz a = 0,10. Zmiennymi objasniajagcymi
byly: wiek, poziom wyksztalcenia i powierzchnia
UR. Zmienna ,,obecnos$¢ nastepcy” zostala pominigta,
poniewaz nie bylo mozliwe jej wiarygodne ujecie
w analizie statystyczne;j.

Uzupehieniem analizy ilo§ciowej byta anali-
za skupien (KMeans), ktora umozliwita wyodreb-
nienie trzech profili gospodarstw zréznicowanych
pod wzgledem poziomu innowacyjnosci oraz cech
spoteczno-demograficznych. Podejscie to pozwolito
na poglebiong interpretacje wewngtrznego zrozni-
cowania proby.

Charakterystyka obszaru badan

Obszar badan objal sze$¢ powiatéw potnocnego
Mazowsza: ciechanowski, mtawski, makowski,
plonski, przasnyski i puttuski. Region ten ewoluowat
w ostatnich latach — obserwuje si¢ spadek zatrud-
nienia w rolnictwie oraz postepujaca koncentracjg
produkcji roslinnej 1 zwierzgcej, co jest charakte-
rystyczne dla proceséw strukturalnych zachodza-
cych w rolnictwie wojewodztwa mazowieckiego
(Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego, 2022).
Na Mazowszu dominuje produkcja zbdz, gtow-
nie pszenicy, jeczmienia i kukurydzy (GUS, 2021;
MRiRW, 2020). Wojewddztwo znajduje si¢ rowniez
w czotdwcee krajowej pod wzgledem produkcji mleka
1 liczby stad bydta, a takze rozwija si¢ produkcja
trzody chlewnej i drobiu.
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From the perspective of agroclimatic conditions,
northern Mazovia is characterised by the presence
of brown and podzolic soils, typical of lowland
agricultural areas. These soils, mainly classified
as quality classes I1I-V, provide moderate to good
conditions for agricultural production (PTG, 2019;
Brozek & Zwydak, 2010). Non-agricultural functions
in the analysed counties have developed at a moderate
pace; an increase in small-scale entrepreneurship,
local services, and rural tourism can be observed,
although the region remains strongly dependent on
income derived from agriculture. According to GUS
(2022), only approximately 8% of the economically
active population in the Mazowieckie voivodeship
is employed in agriculture, while more than 60%
works in the service sector. This indicates ongo-
ing deagrarianisation processes, while agriculture
continues to play a significant role in the economic
structure of the region.

From an institutional perspective, the north-
ern Mazovia area is covered by the activities of
the Mazovian Agricultural Advisory Centre (MODR),
local action groups (LAGs), and branches of
the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture (ARiMR), which constitute key
components of the Agricultural Knowledge and
Innovation System (AKIS). The region also ranks
among the leading voivodeships in terms of the area
of organic farming (MRiRW, 2020) and the number
of beneficiaries of programmes supporting innova-
tion and pro-environmental investments.

Results

The analysis of implemented innovations among
the surveyed farmers revealed certain differences
between women and men regarding innovation adop-
tion (Table 1). Among female respondents, 92.3%
implemented one or two innovations, while 7.7%
implemented three or more. In the group of male
respondents, the corresponding values were 80.7%
and 19.3%, respectively. However, the results of
the chi-square test (y> = 1.93; p = 0.17) indicate that
these differences were not statistically significant at
the p <0.05 significance level. This means that, given
the current sample size, no statistically significant
relationship between gender and the number of
implemented innovations can be confirmed. The re-
sults only suggest a tendency whereby men more
frequently than women declared the implementation
of a higher number of innovations, which may be
attributable to structural differences and farm size
rather than to the respondents’ gender itself.

Z punktu widzenia warunkow agroklimatycznych
poinocne Mazowsze charakteryzuje si¢ wystepo-
waniem gleb brunatnych i bielicowych, typowych
dla nizinnych obszaréw rolniczych. Gleby te, nale-
zace glownie do klas I1I-V, zapewniaja przecigtne
lub dobre warunki dla produkcji rolniczej (Polskie
Towarzystwo Gleboznawcze [PTG], 2019; Brozek
1 Zwydak, 2010). Funkcje pozarolnicze w analizowa-
nych powiatach rozwijajg si¢ w sposdb umiarkowa-
ny — obserwuje si¢ wzrost matej przedsigbiorczosci,
ushug lokalnych i turystyki wiejskiej, lecz region nadal
pozostaje silnie zwigzany z dochodami z rolnictwa.
Wedtug danych GUS-u (2022) w wojewodztwie ma-
zowieckim zaledwie ok. 8% aktywnych zawodowo
0s0b pracuje w sektorze rolnictwa, podczas gdy ponad
60% jest zatrudnionych w ustugach. Wskazuje to na
postepujace procesy dezagraryzacji, przy utrzymu-
jacym si¢ jednak znaczeniu rolnictwa jako istotnego
elementu struktury gospodarczej regionu.

W yjeciu instytucjonalnym obszar pdinocne-
go Mazowsza obejmuja dzialania Mazowieckiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego (MODR), lokal-
nych grup dziatania (LGD) oraz jednostek Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR),
ktore stanowig kluczowe ogniwa systemu AKIS
(ang. Agricultural Knowledge and Innovation
System). Region ten nalezy rowniez do czolowki
wojewodztw pod wzgledem powierzchni rolni-
ctwa ekologicznego (MRiRW, 2020) oraz liczby
beneficjentow programow wspierajacych innowacje
1 inwestycje prosrodowiskowe.

Wyniki badan

Analiza wprowadzonych innowacji w badanej grupie
rolnikow ujawnita pewne réznice mi¢dzy kobietami
1 mg¢zczyznami w zakresie implementacji innowacji
(tab. 1). Wsrod kobiet 92,3% wdrozyto od jednej do
dwoch innowacji, natomiast 7,7% trzy lub wigce;.
W grupie m¢zczyzn odpowiednie wartosci wyniosty
80,7% 1 19,3%. Wynik testu chi-kwadrat (y> = 1,93;
p = 0,17) wskazuje jednak, ze r6znice te nie sg sta-
tystycznie istotne przy poziomie istotnosci p < 0,05.

Oznacza to, ze przy obecnej liczebnos$ci proby nie
mozna potwierdzi¢ statystycznie zalezno$ci migdzy
plcig, a liczbg wdrozonych innowacji. Wyniki suge-
ruja jedynie tendencje¢, zgodnie z ktéra mezczyzni
czesciej niz kobiety deklarowali wprowadzenie
wigkszej liczby innowacji, co moze wynikac z réznic
strukturalnych i skali gospodarstw, a nie z samej
ptci respondentow.
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Table 1. Number of implemented innovations in the surveyed farms by respondents’ gender (%)
Tabela 1. Liczba wdrozonych innowacji w badanych gospodarstwach rolnych

wedtug ptci respondentow (%)

Declared number of implemented innovations (%) /

G‘;’:’:Zr/ Deklarowana liczba wdrozonych innowacji (%)
1-2 3 i wiecej
Female / Kobieta 92.3 7.7
Male / Megzczyzna 80.7 19.3
Total/ tgcznie 83.5 16.1

Source.‘ authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109; percentages within groups sum to 100%,).
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych (n = 109; procenty w ramach grup sumujg sie do 100%).

The study also analysed the relationship between
respondents’ age (divided into four age groups) and
the number of implemented innovations. The results
are presented in Table 2.

W przeprowadzonym badaniu analizowano zwig-
zek migedzy wiekiem osob ankietowanych (podzielo-
nych na cztery grupy wiekowe) a liczbg wdrozonych
innowacji. Wyniki zestawiono w tabeli 2.

Table 2. Number of implemented innovations in the surveyed farms by respondents’ age (%)
Tabela 2. Liczba wdrozonych innowacji w badanych gospodarstwach wedtug wieku respondentéw (%)

Declared number of implemented innovations (%) /

I\I\\ﬂ: k/ Deklarowana liczba wdrozonych innowaciji (%)
1-2 3 i wiecej
18-25 age / 18-25 lat 87.8 12.2
26-30 age / 26-30 lat 81.1 18.9
31-40 age / 31-40 lat 68.8 31.2
41-50 age / 41-50 lat 87.5 12.5
Total / gcznie 83.5 16.5

Spurce: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109; percentages within groups sum to 100%):
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych (n = 109; procenty w ramach grup sumujg sie do 100%).

In the youngest age group (18-25 years), 87.8%
of respondents implemented one or two innova-
tions, while 12.2% implemented three or more.
In the 26-30 age group, the proportion of farms
with one or two innovations was 81.1%, whereas
18.9% declared the implementation of at least three
innovations. In the 31-40 age group, the respective
values were 68.8% and 31.2%, and among respon-
dents aged 41-50 years, 87.5% and 12.5%.

The results of the chi-square test (y* = 3.14;
p = 0.37) indicate that the differences between age
groups were not statistically significant at the p <0.05
significance level. Nevertheless, a certain upward
tendency can be observed, suggesting that the highest
level of innovative activity occurred among farmers
aged 3140 years and subsequently declined in older
age groups. This result should be interpreted with cau-
tion due to the limited size of individual age groups
and their unequal representation in the sample.

W najmlodszej grupie (18-25 lat) 87,8% badanych
wdrozyto od jednej do dwoch innowacji, a 12,2% trzy
lub wigcej. W grupie 2630 lat odsetek gospodarstw
z jedna lub dwiema innowacjami wyniost 81,1%,
natomiast 18,9% deklarowato wdrozenie co najmnie;j
trzech. W grupie 31-40 lat warto$ci te wyniosty
odpowiednio 68,8 1 31,2%, a wsrdd respondentow
w wieku 41-50 lat — 87,5 1 12,5%.

Wyniki testu chi-kwadrat (y*> = 3,14; p = 0,37)
wskazuja, ze réznice pomigedzy grupami wieko-
wymi nie byly statystycznie istotne przy poziomie
istotnosci p < 0,05. Mozna jednak zauwazy¢ pewna
tendencje wzrostowa, sugerujaca, ze najwyzszy po-
ziom aktywnos$ci innowacyjnej wystepowal wsrod
rolnikow w wieku 3140 lat, a nastgpnie malat
w starszych grupach. Wynik ten nalezy interpretowac
ostroznie ze wzgledu na ograniczong liczebno$¢
poszczegolnych grup wiekowych i nierdwng ich
reprezentacj¢ w probie.
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As part of the study, the relationship between
farm size and the number of implemented innova-
tions was analysed (Table 3).

W ramach badan dokonano analizy, wptywu
powierzchni gospodarstwa rolnego na liczbe wpro-
wadzonych innowacji (tab. 3).

Table 3. Number of implemented innovations by farm size (%)
Tabela 3. Liczba wdrozonych innowacji wedtug powierzchni badanych gospodarstw (%)

Declared number of implemented innovations (%) /

Farm size (ha) /

Deklarowana liczba wdrozonych innowaciji (%)

Powierzchnia gospodarstwa (ha)

1-2 3 i wiecej
Up to 20/ Do 20 88.6 11.4
21-50 88.6 11.4
51-75 81.3 18.7
76 and above / 76 i wiecej 57.1 42.9
Total / £gcznie 83.5 16.5

Source: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109; percentages within groups sum to 100%).
Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych (n = 109; procenty w ramach grup sumujg sie do 100%).

Among farms with an area of up to 20 hectares,
88.6% of farm owners implemented one or two
innovations, while 11.4% implemented three or
more. In the group of farms with an area of 21-50
hectares, similarly, 88.6% of farmers implemented
one or two innovations, and 11.4% implemented
three or more. Among farms with an area of 51-75
hectares, 81.3% of respondents implemented one or
two innovations, whereas 18.7% implemented three
or more. In farms larger than 76 hectares, 57.1% of
respondents implemented one or two innovations,
while 42.9% implemented three or more.

The statistical analysis (y* = 8.61, p = 0.03)
demonstrated a statistically significant relationship
between farm size and the number of implemented in-
novations, as the p-value was lower than the adopted
significance level of a = 0.05. The results confirm
a statistically significant association between farm
size and the number of implemented innovations.
Larger farms were more likely to implement three or
more innovations, which may be attributed to greater
financial and investment capacities of this group.

The analysis of the relationship between the num-
ber of innovations and the presence of a successor in
farms revealed significant differences in innovative
activity. In farms where a successor was present,
80.2% of respondents implemented one or two in-
novations, while 19.8% implemented three or more.
In contrast, in farms without a successor, none of
the surveyed respondents implemented more than
two innovations — 100% of respondents in this group
implemented one or two innovations (Table 4).

W gospodarstwach o powierzchni do 20 ha 88,6%
wiascicieli badanych gospodarstw wprowadzito jedna
lub dwie innowacje, natomiast 11,4% zrealizowato
trzy lub wigcej. W grupie gospodarstw o powierzchni
21 50 ha analogicznie, 88,6% rolnikow wprowadzito
od jednej do dwoch innowacji, a 11,4% — trzy lub
wiecej. W gospodarstwach o powierzchni 51-75 ha
81,3% uczestnikow badania wdrozyto od jednej do
dwoéch innowacji, podczas gdy 18,7% wprowadzito
trzy lub wiecej. W gospodarstwach powyzej 76 ha
57,1% respondentow wdrozyto jedng lub dwie in-
nowacje, natomiast 42,9% — trzy lub wigce;.

Analiza statystyczna (y> = 8,61, p = 0,03) wykazata
istotng zalezno$¢ miedzy powierzchnig gospodarstwa,
a liczbg wprowadzanych innowacji, poniewaz war-
tos$¢ p jest nizsza od przyjetego poziomu istotnosci
o =0,05. Wyniki potwierdzajg istotny statystycznie
zwigzek migdzy powierzchnig gospodarstwa, a liczba
wdrozonych innowacji. Gospodarstwa o wickszej
powierzchni czesciej wdrazaty trzy lub wiecej in-
nowacji, co moze wynika¢ z wigkszych mozliwosci
finansowych 1 inwestycyjnych tej grupy.

Analiza zalezno$ci migedzy liczba innowacji,
a obecnos$cig nastepcy w gospodarstwie rolnym
ujawnita istotne roznice w aktywnosci innowacyjnej.
W gospodarstwach, w ktorych byt nastepca, 80,2%
respondentéw wdrozylto od jednej do dwodch inno-
wacji, natomiast 19,8% — trzy lub wigcej. Z kolei
w gospodarstwach bez nastepcy zadna osoba bioraca
udzial w badaniu nie wprowadzita wigcej niz dwoch
innowacji — 100% badanych z tej grupy zrealizowato
od jednej do dwoch innowacji (tab. 4).
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Table 4. Number of implemented innovations by the presence of a successor in the surveyed farms (%)
Tabela 4. Liczba wdrozonych innowacji w zaleznosci od obecnosci nastepcy

w badanych gospodarstwach (%)

Declared number of implemented innovations (%) /

Presence of a successor /
Obecnosé nastepcy

Deklarowana liczba wdrozonych innowacji (%)

1-2 3 or more / 3 i wigcej
No / Nie 100.0 0.0
Yes / Tak 80.2 19.8
Total / tacznie 83.5 16.5

Spurce: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109; percentages within groups sum to 100%,).
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie badarn ankietowych (n = 109; procenty w ramach grup sumujg sie do 100%).

The results of the statistical analysis (y*> = 4.26;
p =0.04) indicate a statistically significant association
between the presence of a successor and the number
of implemented innovations, as the p-value is lower
than the adopted significance level of & = 0.05. Farms
with a successor demonstrate a clearly higher level
of innovative activity compared to those without
a successor. The presence of a successor may fos-
ter the implementation of innovations, suggesting
a greater readiness for adaptation and change within
the farm. These observations highlight the importance
of succession planning in farms as a factor support-
ing innovativeness.

Investments in innovation in agriculture depend on
two fundamental factors. The first is of a psychosocial
nature and is related to farmers’ social environment.
It is determined by the level of knowledge, education,
and professional experience, as well as the ability to
make risk-taking decisions and access information
on innovative solutions (e.g. education, agricultural
advisory services, participation in conferences, exhibi-
tions, and demonstrations). This factor also includes
farmers’ attitudes toward values they uphold and
their expected standard of living. The second factor
is of an economic and financial nature. It relates to
the current situation of the farm and its development
prospects, as well as demand for agricultural products
in domestic and foreign markets (Jozwiak et al., 2012).

The analysis of the relationship between education
level and the number of implemented innovations
(Fig. 1) showed that among respondents with sec-
ondary education, 77.8% implemented one or two
innovations, while 22.2% implemented three or
more. In the group of farmers with higher education,
the respective values were 89.4% and 10.6%, whereas
among respondents with vocational education they
amounted to 87.5% and 12.5%.

Whyniki analizy statystycznej wykazaty (> =4,26;
p =0,04) istotng statystycznie wspotzalezno$¢ mie-
dzy obecnoscig nastepcy a liczba wprowadzanych
innowacji, poniewaz warto$¢ p jest mniejsza od
przyjetego poziomu istotnosci o = 0,05.

Gospodarstwa z obecnoscu} nastgpcy wykazuja(
wyrazme wigkszg aktywno$¢ innowacyjng w po-
rownaniu do tych, w ktorych brak jest nastepcy.
Obecnosé nastepcy moze sprzyja¢ wprowadzaniu
innowacji, co sugeruje wigksza gotowosc do adaptacji
i zmian w gospodarstwie. Te obserwacje podkreslajg
znaczenie planowania sukcesji w gospodarstwach
rolnych jako czynnika wspierajacego innowacyjnosc.

Inwestycje w innowacje w rolnictwie zalezne sa
od dwoch podstawowych czynnikow. Pierwszy to
czynnik o charakterze psycho-spotecznym. Czynnik
ten zwiagzany jest ze srodowiskiem spotecznym
rolnikéw. Warunkuja go stan wiedzy, wyksztatce-
nia i doswiadczenia zawodowego oraz zdolnos¢
do podejmowania ryzykownych decyzji, dostep do
informacji o innowacyjnych rozwiazaniach (edukacja,
doradztwo rolnicze, uczestnictwo w konferencjach,
wystawach 1 pokazach itp.). Obejmuje rowniez pode;j-
scie producentow rolnych do wyznawanych wartosci
1 oczekiwanego poziomu zycia. Drugi to czynnik
o charakterze ekonomiczno-finansowym. Dotyczy
aktualnej sytuacji gospodarstwa rolnego i perspektyw
jego rozwoju, a takze zapotrzebowania na produkty
rolnicze w kraju i za granicg (Jozwiak i in., 2012).

Analiza zalezno$ci migdzy poziomem wyksztal-
cenia a liczbg wdrozonych innowacji (wykr. 1)
wykazata, ze wsrdd osob z wyksztalceniem srednim
77,8% wdrozyto jedna lub dwie innowacje, a 22,2%
trzy lub wigcej. W grupie rolnikow z wyksztatceniem
wyzszym warto$ci te wyniosty odpowiednio 89,4%
1 10,6%, natomiast wsrdd osob z wyksztatceniem
zawodowym — 87,51 12,5%.
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Figure 1. Number of implemented innovations in farms by farmers’ education level (%)
Wykres 1. Liczba wdrozonych innowacji w gospodarstwach wedtug poziomu wyksztatcenia rolnikow (%)

40.0
35.0
30.0
8 250
20.0
15.0
10.0
6.4
5.0
0.9
vocational education /
zawodowe
W 1-2 innovations / 1-2 innowacje

38.5

secondary education /

38.5

11.0

4.7

higher education /

Srednie wyzsze

I 3 or more innovations / 3 i wigcej innowacji

Source.‘ authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ankietowych (n = 109).

The results of the chi-square test (y*> = 2.55;
p = 0.28) indicate that the differences between
the groups were not statistically significant at the sig-
nificance level of o= 0.05. Nevertheless, a tendency
can be observed whereby farmers with secondary
education more frequently declared a higher num-
ber of implemented innovations than the remaining
respondents. This relationship is indicative in nature
and would require confirmation on a larger sample.

An analysis of the data presented in Figure 2
indicates that more innovative farms were more
likely to undertake pro-environmental actions, such
as biodiversity protection, waste recycling, and
the use of renewable energy sources. Among farms
that implemented three or more innovations, 31.2%
reported activities related to biodiversity protection,
compared to 10.1% among farms with a lower num-
ber of implemented innovations. Similar differences
were observed regarding waste recycling (33.0%
versus 10.1%) and the reduction of pesticide use
(28.4% versus 6.4%).

As environmental actions constitute one of
the types of innovations included in the analysis,
they do not represent a separate explanatory variable
but rather illustrate the structure of respondents’ in-
novative activity. The data presented are therefore
descriptive in nature, indicating that farms imple-
menting a higher number of innovations are also
more likely to undertake pro-environmental actions.

Wynik testu chi-kwadrat (3> = 2,55; p = 0,28)
wskazuje, ze réznice pomig¢dzy grupami nie byty sta-
tystycznie istotne przy poziomie istotnosci o = 0,05.
Mozna jednak zauwazy¢ tendencje, zgodnie z ktora
rolnicy z wyksztatceniem $rednim cze¢$ciej dekla-
rowali wigksza liczbe wdrozonych innowacji niz
pozostali respondenci. Zalezno$¢ ta ma charakter
orientacyjny i wymagataby potwierdzenia na wigk-
szej probie.

Analizujac dane przedstawione na wykresie 2,
mozna zauwazy¢, ze gospodarstwa bardziej innowa-
cyjne czesciej podejmowaty dziatania prosrodowi-
skowe, takie jak ochrona bior6znorodnosci, recykling
odpadow czy wykorzystanie odnawialnych zrodet
energii. W grupie gospodarstw, ktore wdrozyty trzy
lub wiecej innowacji, 31,2% wskazato dziatania zwig-
zane z ochrong bior6znorodnosci, natomiast wsrdd
gospodarstw o mniejszej liczbie wdrozen — 10,1%.
Podobne réznice dotyczyty recyklingu odpadéw
(33,0% wobec 10,1%) 1 ograniczania zuzycia pesty-
cydow (28,4% wobec 6,4%).

Poniewaz dziatania srodowiskowe stanowig jeden
z typdéw innowacji uwzglednionych w analizie, nie
stanowig one odrebnej zmiennej wyjasniajacej, lecz
ilustruja strukture aktywnosci innowacyjnej respon-
dentoéw. Dane te majg zatem charakter opisowy,
wskazujac, ze gospodarstwa wdrazajace wigksza
liczbg innowacji czgsciej realizujg rowniez dziatania
prosrodowiskowe.
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Figure 2. Types of environmental actions undertaken by farms according

to the number of implemented innovations (%)

Wykres 2. Rodzaje dziatan prosrodowiskowych podejmowanych przez gospodarstwa
wedtug liczby wdrozonych innowaciji (%)

35.0 33.0
31.2
30.0 28.4
25.0
200 18.3
X
15.0
10.1
10.0 8.3 8.3
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5.0 l I
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increase recycling of reduction renewable
in biodiversity / agricultural waste / in pesticide use / energy sources
zwigkszenie recykling zmniejszenie (RES) /
bioroznorodnosci odpadoéw rolnych zuzycia pestycydéw OZE
m 1-2 innovations / 1-2 innowacje m 3 or more innovations / 3 i wiecej innowac;ji

Source: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ankietowych (n = 109).

Farm owners implementing one or two innovations
mostly (over half of the responses) declared using
subsidies or funds supporting sustainable development
and innovation in agriculture (Fig. 3). Approximately
20% of respondents in this group indicated that they
were not currently using such support but planned
to do so in the future, while 10% neither used such
support nor intended to apply for it. In the group of
more innovative farms (three or more innovations),
only a few farmers declared not using any support,
whereas nearly 15% reported participation in support
programmes. This may suggest that more intensive
innovation implementation is more frequently as-
sociated with active acquisition of external funding.

Nearly 57% of farmers implementing one or two
innovations indicated that these activities rather
generated economic benefits, while 17.5% were defi-
nitely convinced of their positive economic effects.
A small proportion of respondents (7.3%) stated that
innovations rather did not bring economic benefits,
and only 0.9% declared that they definitely did not.
In the group of more innovative farms (three or more
innovations), almost half of the respondents (49.0%)
assessed that innovations rather generated economic
benefits, while 4.6% stated that they definitely did.
Conversely, 1.8% indicated that economic benefits
rather did not occur, and no responses of “definitely
not” were recorded.

Wiasciciele gospodarstw wdrazajacych od jedne;j
do dwoch innowacji w wigkszosci (ponad potowa
wskazan) zadeklarowali korzystanie z dotacji lub
funduszy wspierajacych zrownowazony rozwoj
1 innowacje w rolnictwie (wykr. 3). Okoto 20%
z nich wskazato, ze obecnie nie korzysta z takiego
wsparcia, ale planuje to w przysztosci, natomiast
10% nie korzysta i nie ma takich plandw.

W grupie bardziej innowacyjnych gospodarstw
(trzy lub wigcej innowacji) jedynie pojedynczy
rolnicy zadeklarowali brak korzystania ze wspar-
cia, natomiast blisko 15% korzysta z programéw
pomocowych. Moze to sugerowac, ze intensywniej-
sze wdrazanie innowacji czesciej wspotwystepuje
z aktywnym pozyskiwaniem $srodkéw zewngtrznych.

Blisko 57% rolnikow z grupy wdrazajacej jedna
lub dwie innowacje wskazalo, ze dzialania te raczej
przyniosly korzys$ci ekonomiczne, a 17,5% byto
o tym zdecydowanie przekonanych. Niewielki odse-
tek (7,3%) uznat, ze innowacje raczej nie przyniosty
korzysci, a jedynie 0,9% — ze zdecydowanie nie.

W grupie gospodarstw bardziej innowacyjnych
(trzy lub wigcej innowacji) niemal potowa respon-
dentéw (49%) ocenita, Ze innowacje raczej przyniosty
korzysci ekonomiczne, a 4,6% — ze zdecydowanie
tak. Z kolei 1,8% uznato, ze korzyS$ci raczej nie
wystapity, natomiast nie odnotowano odpowiedzi
»zdecydowanie nie”.
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Figure 3. Declarations of using funds supporting innovation according

to the number of implemented innovations (%)

Wykres 3. Deklaracje korzystania z funduszy wspierajacych innowacyjnosé¢
wedtug liczby wdrozonych innowaciji (%)

60.0
53.2
50.0
40.0
< 300
20.2
20.0
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10.1
10.0
0.9 0.9
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no, but planning to apply / no, not planning to apply / yes / tak
nie, ale planuje nie, i nie planuje
m 1-2 innovations / 1-2 innowacje m 3 or more innovations / 3 i wiecej innowacji

Source: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n = 109).

Figure 4. Assessment of economic benefits resulting from innovation according
to the number of implemented innovations (%)

Wykres 4. Ocena korzys$ci ekonomicznych wynikajacych z innowaciji

wedtug ich liczby wdrozonych w gospodarstwie (%)

60.0 56.9
50.0
40.0
—~ 30.0
&
200 17.5
11.0
10.0 73
18 4.6
0.9 -
rather no / definitely no / rather yes / definitely yes /
raczej nie zdecydowanie nie raczej tak zdecydowanie tak
m 1-2 innovations / 1-2 innowacje m 3 or more innovations / 3 i wigcej innowacji
Spurce: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109).
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych (n = 109).
Based on the cluster analysis using the KMeans Na podstawie analizy skupien metodg KMeans

method (Fig. 5), three clusters of farms were iden-  (wykr. 5) wyodrebniono trzy klastry gospodarstw
tified, differing significantly in terms of socio-  rolnych, r6éznigce si¢ istotnie pod wzgledem cech
demographic characteristics and the level of in-  spoteczno-demograficznych oraz poziomu aktyw-
novative activity. nosci innowacyjne;j.
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Figure 5. Profiles of identified clusters of farms according to selected socio-demographic

characteristics and innovation level

Wykres 5. Profil wyodrebnionych klastrow gospodarstw rolnych wedtug wybranych cech
spoteczno-demograficznych i poziomu innowacyjnosci

successor present / 0.8
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Source: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109).
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badarn ankietowych (n = 109).

Cluster 1 includes farms managed by young
individuals aged 26-30, characterised by lower
professional experience and limited possibilities
for succession planning. These are farms with an
average size of approximately 47 hectares, in which
an average of 1.94 innovations were implemented.

Cluster 2 consists of young farmers aged 2630
with secondary education but without planned
succession. These farms are considerably smaller
(approximately 21.7 hectares) and exhibit the low-
est level of innovative activity, with an average of
1.06 implemented innovations.

Cluster 3 comprises farms managed by older
individuals, most often aged 41-50, with vocational
education. In the majority of cases, these farms de-
clared the presence of a successor. They are the larg-
est farms (approximately 51 hectares) and display
a moderate level of innovativeness, with an average
of 1.62 implemented innovations.

To further deepen the analysis of the relationship
between socio-demographic characteristics and the lev-
el of innovativeness of farms, a logistic regression
model was applied. The independent variables included
age, education level, and the presence of a successor.
The dependent variable was membership in the more
innovative group (0 = 1-2 innovations; 1 =>3 innova-
tions). Due to the relatively small sample size (n = 109),
the analysis should be regarded as exploratory.

Klaster 1 obejmuje gospodarstwa prowadzone
przez osoby mtode (2630 lat), ktore charaktery-
zuje nizsze doswiadczenie zawodowe i ograniczone
mozliwo$ci planowania sukcesji. Sg to gospodarstwa
o sredniej powierzchni ok. 47 ha, w ktorych wdrazana
jest przecietnie 1,94 innowacji.

Klaster 2 tworzg mtodzi rolnicy w wieku 26-30 lat
z wyksztalceniem $rednim, lecz bez planowanej
sukcesji. Gospodarstwa te sg wyraznie mniejsze
(ok. 21,7 ha) 1 cechuja si¢ najnizszym poziomem
aktywnosci innowacyjnej (srednio 1,06 innowacji).

Klaster 3 skupia gospodarstwa prowadzone przez
osoby starsze — najczescie] w wieku 41-50 lat z wy-
ksztalceniem zawodowym. W wigkszosci przypad-
kow deklaruja one obecnos¢ nastepcy. Gospodarstwa
te sg najwigksze (ok. 51 ha) i odznaczaja si¢ umiar-
kowang innowacyjnos$cig ($§rednio wdrozonych
1,62 innowacji).

W celu poglebienia analizy zalezno$ci migdzy
cechami spoleczno-demograficznymi, a poziomem
innowacyjnos$ci gospodarstw rolnych zastosowano
regresj¢ logitowa. Zmienne niezalezne obejmowatly
wiek, poziom wyksztalcenia oraz obecno$¢ nastep-
cy. Zmienng zalezng byta przynaleznos¢ do grupy
bardziej innowacyjnej (0 = 1-2 innowacje; 1 =>3
innowacje). Ze wzgledu na relatywnie niewielka
liczebno$¢ proby (n = 109), analize nalezy traktowac
jako eksploracyjna.

96 386(1) 2026



Transformation of the FADN into the FSDN

Wybrane czynniki innowacyjnosci gospodarstw rolnych

Additionally, the variable “presence of a suc-
cessor” was not included in the regression model
due to a lack of response variation in one category
of the dependent variable. Under such conditions,
the statistical model did not allow for reliable estima-
tion of the effect of this variable; therefore, it was
excluded from the analysis.

The most significant effect was observed for
the age category of 3140 years, for which the regres-
sion coefficient was = 1.30 (p = 0.0989). This re-
sult may be interpreted as marginally significant at
the significance level of & = 0.10. The corresponding
odds ratio (OR = 3.67) indicates that the probability
of implementing three or more innovations in this
group was more than three times higher than in
the reference group (18-25 years).

The remaining age categories (26—30 and 41—
50 years) also showed positive regression coeffi-
cients; however, these differences did not reach sta-
tistical significance. The education variable likewise
did not reveal statistically significant relationships,
although an upward trend was observed — farmers
with secondary and higher education more frequently
implemented a greater number of innovations than
those with vocational education.

The model was exploratory in nature, meaning that
its purpose was to indicate potential relationships rather
than to provide their full verification. Nevertheless,
the results obtained support the importance of de-
mographic factors, particularly age, in the process of
innovation-related decision-making in farms.

Dodatkowo zmienna ,,obecno$¢ nastepcy’ nie
zostata uwzgledniona w modelu regresji ze wzgledu
na brak zréznicowania odpowiedzi w jednej z ka-
tegorii zmiennej zaleznej. W takiej sytuacji model
statystyczny nie pozwalal na wiarygodne oszacowa-
nie wptywu tej zmiennej, dlatego zostata pominigta.

Najbardziej znaczaca okazata si¢ kategoria wie-
kowa 3140 lat, dla ktorej wspotczynnik regres;ji
wynosit = 1,30 (p = 0,0989). Wynik ten mozna
interpretowac jako granicznie istotny przy poziomie
istotnosci o = 0,10. Odpowiadajacy mu iloraz szans
OR = 3,67 oznacza, ze prawdopodobieﬁstwo wdro-
zenia trzech lub wigce;j 1nn0wa<:]1 by10 w tej grupie
ponad trzykrotnie wyzsze niz w grupie referencyjnej
(18-25 Iat).

Pozostale kategorie wiekowe (26-30 oraz 41—
50 lat) rowniez miaty dodatnie wspotczynniki regre-
sji, jednak roznice nie osiggnety poziomu istotnosci
statystycznej. Zmienna dotyczaca wyksztatcenia
rowniez nie wykazala istotnych zaleznosci, cho¢
obserwuje si¢ tendencj¢ wzrostowa — rolmcy Z WYy-
ksztalceniem $rednim i Wyzszym cze¢$ciej wdrazali
wicksza liczbe innowacji niz osoby z wyksztatceniem
zawodowym.

Model miat charakter eksploracyjny, co ozna-
cza, ze jego celem bylo wskazanie potencjalnych
zalezno$ci, a nie ich petna weryfikacja. Uzyskane
wyniki potwierdzaja jednak znaczenie czynnika
demograficznego (wiek) w procesie podejmowania
decyzji innowacyjnych w gospodarstwach rolnych.

Table 5. Results of logistic regression — factors differentiating the probability of implementing = 3 innovations*
Tabela 5. Wyniki regresji logitowej — czynniki ré6znicujagce prawdopodobienstwo wdrozenia = 3 innowacji

Variable / Zmienna B (coef) OR (e*B) p-value/p-wartosé Remarks / Uwagi
Age 31-40 / Wiek 31-40 1.30 3.67 0.0989 marginally significant / granicznie istotne
Age 26-30 / Wiek 26-30 0.54 1.71 0.276 not significant / nieistotne
Age 41-50 / Wiek 41-50 0.21 1.23 0.688 not significant / nieistotne
Secondary education/ P -
Wyksztatcenie srednie 0.48 1.62 0.281 not significant / nieistotne
Higher education/ 0.67 1.96 0.148 not significant / nieistotne

Wyksztafcenie wyzsze

not estimable /
brak mozliwo$ci oszacowania

Presence of a successor /
Obecnos$¢ nastepcy

Note: The reference category for the age variable was the 18-25 group, while vocational education served as the reference
category for the education variable. The dependent variable equaled 1 for farms implementing three or more innovations and
0 otherwise. The variable “presence of a successor” was excluded from the model due to a lack of response variability in one
category of the dependent variable. /

Objasnienie: Kategorig referencyjng dla zmiennej wieku byta grupa 18-25 lat, natomiast dla zmiennej wyksztatcenia — wyksztat-
cenie zawodowe. Zmienna zalezna przyjmowata wartos¢ 1 dla gospodarstw wdrazajgcych trzy lub wiecej innowacji oraz 0 w po-
zostatych przypadkach. Zmienna ,posiadanie nastepcy” zostata wytgczona z modelu z powodu braku zmiennos$ci odpowiedzi
w jednej z kategorii zmiennej zaleznej.

Source: authors’ own elaboration based on the survey results (n = 109).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych (n = 109).
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Discussion of results

The obtained results fit into the broader body of
research on agricultural innovation in Central and
Eastern Europe.

Chechelski et al. (2015) emphasize the role of
farm succession as a mechanism supporting modern-
ization, indicating that the presence of a successor
increases farms’ propensity to invest in innovations.
Similar relationships are reported by Figiel (2019),
who argues that larger farms demonstrate a higher
innovation absorption capacity, which is consistent
with the findings of the present study.

The results of the logistic regression analysis —
despite the limited sample size — are partly consistent
with the findings of Calus (2009), who observed
a positive influence of younger farmers’ age on
the adoption of modern technologies. This is also
supported by the study of Emerick et al. (2016),
which highlights the importance of the institutional
environment as well as access to knowledge and
advisory services.

Similarly, Kosior (2017) points out that competi-
tiveness and modernization capacity in the agri-food
sector largely depend on macroeconomic conditions
and the quality of the institutional framework sup-
porting agriculture. According to Ruzzante et al.
(2021), the adoption of technological innovations
depends, among others, on education level, farm size,
access to financing, and participation in agricultural
organizations. In the present study, a comparable re-
lationship was observed between utilized agricultural
area and the number of implemented innovations.

Dessart et al. (2019) emphasize the importance
of psychological characteristics — such as motivation
for change — which may explain higher innovation
activity among younger farmers. Marra et al. (2003)
underline the role of risk perception, costs, and
experience as both barriers and drivers of innova-
tion adoption. These observations may help explain
the lower innovation activity among farmers with
less experience or a less stable financial situation.

Knierim et al. (2018) demonstrate that succession
planning is associated with strategic and develop-
ment-oriented decision-making, which aligns with
the results of the descriptive analysis conducted in
this study. Finally, Aubert et al. (2020) show that
medium-sized farms tend to exhibit the greatest
flexibility and adaptability — precisely the type of
farms that predominated in the analyzed sample.

Dyskusja wynikow

Uzyskane wyniki wpisuja si¢ w szerszy kontekst
badan nad innowacyjnoscig rolnictwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej.

Chechelski i in. (2015) podkreslaja role sukcesji
jako mechanizmu wspierajacego modernizacje —
obecnos¢ nastepey zwicksza sktonnosé gospodarstw
do inwestowania w innowacje. Podobne zalezno$ci
wskazuje Figiel (2019), wedlug ktorego wicksze
jednostki wykazujg wyzsza chtonnos$¢ innowacyjna,
co jest spojne z wynikami niniejszego badania.

Wyniki regresji logitowej — mimo ograniczone;j
proby — sa czegsciowo zgodne z ustaleniami Calusa
(2009), ktory zaobserwowal pozytywny wpltyw
mlodego wieku rolnikéw na sktonnos¢ do wdrazania
nowoczesnych technologii. Potwierdzaja to takze
badania Emericka i in. (2016), w ktorych istotna
role odgrywato lokalne otoczenie instytucjonal-
ne oraz dostep do wiedzy 1 doradztwa. Podobnie
Kosior (2017) zwraca uwagg, ze konkurencyjnos¢
1 zdolnos¢ do modernizacji sektora zywnos$ciowego
sa w duzej mierze uzaleznione od uwarunkowan
makroekonomicznych i jako$ci instytucjonalnego
otoczenia rolnictwa.

Zgodnie z analizami Ruzzantego i in. (2021),
adopcja innowacji technologicznych zalezy m.in.
od poziomu wyksztalcenia, wielkosci gospodar-
stwa, dostepu do finansowania oraz uczestnictwa
w organizacjach rolniczych. W badaniu zaobserwo-
wano podobna zalezno$¢ miedzy powierzchniag UR
a liczbg wdrozonych innowacji. Z kolei Dessart 1 in.
(2019) podkreslaja znaczenie cech psychologicz-
nych — takich jak motywacja do zmiany — ktore
moga thumaczy¢ wigksza aktywnos$¢ innowacyjna
mtodszych gospodarzy.

Marra i in. (2003) zwracaja uwage na znaczenie
percepcji ryzyka, kosztéw i do§wiadczenia jako ba-
rier i bodzcéw wdrazania innowacji. Ich obserwacje
moga wyjasnia¢ nizsza aktywnos¢ innowacyjng
rolnikéw o mniejszym doswiadczeniu lub mniej
stabilnej sytuacji finansowe;j.

Knierim i in. (2018) wykazali, ze planowanie suk-
cesji wigze si¢ z podejmowaniem dziatan strategicz-
nych i rozwojowych, co wspotgra z wynikami analizy
opisowej. Wreszcie Aubert i in. (2020) dowodza, ze
najwigkszg elastyczno$¢ i adaptacyjno$¢ przejawiajg
gospodarstwa $redniej wielko$ci — a wlasnie one
przewazaty w analizowanej probie.
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Summary and Conclusions

The results of the research conducted indicate that
the implementation of innovations in farms varied
depending on age, education level, and the presence
of a successor, although the observed relationships
were not always statistically significant. Younger and
better-educated farmers more frequently declared
the implementation of three or more innovations;
moreover, this group more often reported succession
planning as well as environmental actions, such as
the use of renewable energy sources or recycling.

Although the majority of respondents perceived
economic benefits from implemented innovations
(approximately 70%), among more innovative farm-
ers a higher frequency of declarations regarding
financing investments without external funds was
observed, which may indicate greater investment
self-reliance in this group. The results of the lo-
gistic regression analysis suggest a positive rela-
tionship between age — particularly the 31-40 age
group —and innovation implementation; however,
this effect reached only marginal statistical signifi-
cance (p <0.10). Secondary education also exhibited
a positive coefficient, though without statistical
significance.

The presence of a successor was not included in
the regression model for methodological reasons;
nevertheless, its role became apparent in the descrip-
tive analyses. The conducted analysis indicates that
readiness to implement innovations may be associated
not only with the structural characteristics of farms
but also with farmers’ attitudes. As psychological
traits or developmental aspirations were not measured
directly, their influence can only be postulated and
requires further research.

It should be emphasized that the results obtained
are exploratory in nature and, due to the limited
sample size, do not allow for generalization to the en-
tire population of farms. Regarding the adopted
research hypotheses, the empirical findings partially
confirmed the main hypothesis. Farmers’ age showed
an upward tendency in terms of innovative activity,
while farm size proved to be a factor significantly
differentiating the number of implemented innova-
tions (p < 0.05). In contrast, education level and
the presence of a successor did not demonstrate
statistically significant relationships with the number
of implemented innovations. These results allow for
the conclusion that the specific hypotheses concern-
ing age and farm size were partially confirmed,
whereas the remaining hypotheses require further
verification on a larger sample.

Podsumowanie i wnioski

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze
wdrazanie innowacji w gospodarstwach rolnych
byto zroznicowane w zalezno$ci od wieku, poziomu
wyksztatcenia i obecnosci nastepcy, cho¢ uzyska-
ne zaleznos$ci nie zawsze miaty charakter istotny
statystycznie. Rolnicy mtodsi i lepiej wyksztatceni
czesciej deklarowali wdrozenie trzech lub wigcej
innowacji, ponadto w tej grupie czesciej pojawiata
si¢ rowniez deklaracja sukcesji oraz dziatania $rodo-
wiskowe, takie jak stosowanie OZE czy recykling.
Cho¢ wigkszo$¢ badanych dostrzegata korzysci
ekonomiczne z wdrazanych innowacji (ok. 70%),
wsrod rolnikow bardziej aktywnych obserwowano
czestsze deklaracje finansowania inwestycji bez
udziatlu srodkow zewnetrznych, co moze wskazywac
na wiekszg samodzielnos¢ inwestycyjng tej grupy.

Wyniki regresji logitowej sugerujg pozytywny
zwiazek migdzy wiekiem (szczegolnie grupg 31—
40 lat) a wdrazaniem innowacji, cho¢ efekt ten osiag-
nal jedynie poziom istotnosci granicznej (p < 0,10).
Wyksztatcenie §rednie rowniez wykazywato dodat-
ni wspotczynnik, ale bez istotno$ci statystyczne;j.
Obecnos$¢ sukcesora nie zostala uwzgledniona w mo-
delu regresji z przyczyn metodologicznych, jednak
uwidocznila si¢ w analizach opisowych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze gotowos¢
do wdrazania innowacji moze by¢ zwigzana nie tylko
z cechami strukturalnymi gospodarstwa, ale rowniez
z postawami rolnikow. Poniewaz nie mierzono wprost
cech psychologicznych czy aspiracji rozwojowych,
ich wptyw moze by¢ jedynie postulowany i wymaga
dalszych badan. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyska-
ne wyniki majg charakter eksploracyjny i ze wzgledu
na ograniczong liczebno$¢ proby nie pozwalajg na
uogo6lnienie na catg populacje gospodarstw.

W odniesieniu do przyjetych hipotez badawczych
nalezy stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki empiryczne
czesciowo potwierdzily hipoteze gtowng. Wiek
rolnikéw wykazal tendencje wzrostowa w zakresie
aktywno$ci innowacyjnej, natomiast powierzchnia
gospodarstwa okazata si¢ czynnikiem istotnie roz-
nicujacym liczbe wdrozonych innowacji (p < 0,05).

Z kolei poziom wyksztalcenia oraz obecnos¢
nastepcy nie wykazaly istotnych statystycznie za-
leznosci z liczbg wdrozonych innowacji. Wyniki te
pozwalajg uznac, ze hipotezy szczegoétowe dotyczace
wieku i wielko$ci gospodarstwa znalazly czgsciowe
potwierdzenie, natomiast pozostale wymagaja dalszej
weryfikacji na wigkszej probie.
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