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Abstract

Aim: The first half of 2025 coincides with a crucial stage of the European Union's reform on new
genomic techniques (NGTs). The adoption of the draft regulation introducing a legal distinction be-
tween NGT1 and NGT2 plants marks a departure from the precautionary framework established by
Directive 2001/18/EC. The paper assesses the legal regulations regarding GMOs in EU agriculture,
using Poland as an example of a country where these solutions have been implemented.

Material and Methods: The study applies comparative legal analysis of EU legislation, case law of
the Court of Justice of the EU, reports by the European Food Safety Authority (EFSA), and the Euro-
pean Commission, and national legal documents. The example of Poland is used to expose regulatory
gaps and contradictions.

Results: The findings indicate systemic inconsistencies between EU and national GMO regulations,
creating a fragmented and incoherent regulatory landscape.

Conclusions: The results reveal a fragmented and incoherent system that undermines efforts to es-
tablish a unified agricultural policy. The article argues for legal harmonization and underscores the
potential of domestic protein sources (such as legumes and non-GM soybeans) to reduce dependency
on GMO imports and strengthen the EU's protein autonomy.
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Abstrakt

Cel: Pierwsza polowa 2025 r. zbiega si¢ z kluczowym etapem reformy Unii Europejskiej dotyczgcej
nowych technik genomowych (NTG). Przyjecie projektu rozporzqdzenia wprowadzajgcego prawne
rozroznienie miedzy roslinami NTG1 i NTG2 stanowi odejscie od ram ostroznosciowych ustanowio-
nych w dyrektywie 2001/18/WE. W artykule dokonano oceny regulacji prawnych dotyczgcych GMO
w rolnictwie UE, opierajqc sie na przyktadzie Polski jako kraju, w ktorym wdrozono te rozwigzania.
Materialy i metody: W badaniu zastosowano analize prawno-porownawczq przepisow UE, orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, raportow EFSA i Komisji Europejskiej oraz krajowych dokumentow
prawnych. Przykiad Polski zostat wykorzystany w celu ukazania luk i sprzecznosci regulacyjnych.
Wyniki: Uzyskane wyniki wskazujg na wystepowanie systemowych niespojnosci miedzy przepisami
dotyczgcymi GMO obowigzujgcymi w Unii Europejskiej a regulacjami krajowymi, co prowadzi do
powstania rozproszonego i niespojnego systemu regulacyjnego.

Whioski: Wyniki wskazujq na rozdrobniony i niespojny system, ktory podwaza wysitki na rzecz usta-
nowienia jednolitej polityki rolnej. W artykule przedstawiono argumenty za harmonizacjq przepisow
i podkreslono potencjat krajowych zrodet biatka (takich jak rosliny strqczkowe i soja niemodyfikowana
genetycznie) w zakresie zmniejszenia zaleznosci od importu GMO i wzmocnienia autonomii biatkowej UE.

Stowa kluczowe: pasze genetycznie modyfikowane, polityka rolna, nowe techniki genomowe (NTG),

strategia bialkowa.
Kody JEL: K10, Q18, O13.

Introduction

The first half of 2025 coincides with a crucial stage
of the European Union’s reform on new genomic
techniques (NGTs). NGTs include a diverse set of
precise genome modification methods, the common
feature of which is the possibility of interfering
with genetic material without introducing foreign
DNA. Their legal status raises significant interpre-
tational doubts in the light of the current EU law
on GMOs, which is based on Directive 2001/18/
EC (Directive, 2001) and Regulation 1829/2003
(Regulation, 2003).

The 2018 ruling of the Court of Justice of
the European Union, which included organisms
obtained by mutagenesis in the GMO regime, was
groundbreaking (Court of Justice of the EU, 2018).
Following this ruling, the European Commission
carried out an in-depth analysis of the legal conse-
quences, which in 2024 resulted in the adoption of
a draft regulation differentiating the status of NGT1
and NGT2 plants (European Commission, 2021).
The new regulation, approved by the Council in
March 2025 under the Polish presidency, constitutes
a significant change to the current legal model in
relation to NGT1, de facto leading to deregulation
(Matopolska Izba Rolnicza, 2025).

Although the EU’s GMO policy has been based
on the precautionary principle and risk assessment
for over two decades, this is not the first deregula-
tion. Food and feed or GM crops can be approved
for sale by decision of the European Commission,
but many Member States—including Poland—have

Wstep

Pierwsza potowa 2025 r. zbiega si¢ z kluczowym
etapem reformy Unii Europejskiej dotyczacej nowych
technik genomowych (NTG). NTG obejmujg zrdz-
nicowany zestaw precyzyjnych metod modyfikacji
genomu, ktorych wspolng cechg jest mozliwos¢
ingerencji w material genetyczny bez wprowadzania
obcego DNA. Ich status prawny budzi istotne wat-
pliwosci interpretacyjne w Swietle obowigzujacego
prawa UE dotyczacego GMO, ktoérego podstawag
pozostaje dyrektywa 2001/18/WE (Directive, 2001)
oraz rozporzadzenie 1829/2003 (Regulation, 2003).

Przetomowy okazal si¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2018 r., ktory
obejmowat organizmy uzyskane w drodze mutagenezy
w systemie GMO (Court of Justice of the EU, 2018).
W nastepstwie tego wyroku Komisja Europejska
przeprowadzita poglebiong analizg skutkéw prawnych,
ktorej efektem byto przyjecie w 2024 r. projektu roz-
porzadzenia rdznicujacego status roslin NTG1 1 NTG2
(European Commission, 2021). Nowe rozporzadzenie,
ktorego tekst zostat zatwierdzony przez Rad¢ w mar-
cu 2025 r. za polskiej prezydencji, stanowi istotng
zmian¢ w obecnym modelu prawnym — w odniesie-
niu do NTG1, prowadzaca de facto do deregulacji
(Matopolska Izba Rolnicza, 2025).

Chociaz polityka UE w sprawie GMO opiera si¢ na
zasadzie ostroznosci i ocenie ryzyka od ponad dwoch
dekad, nie jest to pierwsza deregulacja. Zywnosé
1 pasze lub uprawy GMO mogg zosta¢ dopuszczone
do sprzedazy decyzja Komisji Europejskiej, ale wiele
panstw cztonkowskich —w tym Polska — zdecydowato
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decided to introduce crop bans, despite the exist-
ing authorization mechanism at the EU level. This
possibility has existed since 2015 and results from
Directive 2015/412 (the so-called opt-out clause)
(Directive, 2015), which allows Member States
to refuse to cultivate authorized GM crops. This
clause does not apply to GM food or feed, because
Member States cannot prohibit the import of these
products. Ultimately, EU law allows Member States
to decide only on GM crops, not on the presence of
such products on the market.

However, some countries, such as Poland, are
introducing national bans on the production, mar-
keting, and use of GM feed and GMOsintended for
feed use in their territory. Currently, this national
ban is irrelevant, as there is a moratorium in place
that allows Poland to import feed containing GM
ingredients (ISAAA, 2024). High-protein feed com-
ponents, including GM soybean meal, are crucial
for the poultry sector, in which Poland has been
a leader in the EU and a major global exporter for
years (Kowalska et al., 2023).

The introduction of new regulations is therefore
not only another deregulation of EU law, but also an
opportunity to assess the functioning of the current
GM feed safety model, which has been in force for
over two decades. This model remains inconsistent,
dispersed, and susceptible to national exceptions,
which raises serious questions about its effective-
ness and impact on the competitiveness of European
agriculture (Goodman, 2024).

The aim of this article is to assess the legal reg-
ulations regarding GMOs in the EU agriculture.
The analysis will be carried out on the example of
their implementation in Poland.

GMO versus NGT. Literature Review

Article 2(2) of Directive 2001/18/EC (Directive, 2001)
defines a genetically modified organism as “an organ-
ism, with the exception of human beings, in which
the genetic material has been altered in a way that
does not occur naturally by mating and/or natural
recombination.” Further explanations of this defini-
tion are provided in Annex I A to the Directive, which
describes a list of techniques leading to the creation of
GMOs. The Annex includes recombinant nucleic acid
techniques consisting in introducing foreign genetic
material (e.g., synthesized DNA) into an organism
using vectors, which enables its further reproduction
in the organism where it does not naturally occur;
techniques consisting in the direct introduction into
an organism of hereditary material prepared outside

si¢ na wprowadzenie zakazdw upraw, pomimo istnie-
jacego mechanizmu autoryzacji na poziomie UE. Taka
mozliwo$¢ istnieje od 2015 r. i wynika z dyrektywy
2015/412 (tzw. klauzula opt-out) (Directive, 2015),
ktora pozwala panstwom cztonkowskim odmowié
uprawy zatwierdzonych roslin GMO. Klauzula ta nie
ma zastosowania do zywnosci ani pasz GMO, ponie-
waz panstwa cztonkowskie nie mogg zakaza¢ importu
tych produktow. Ostatecznie prawo UE pozwala pan-
stwom cztonkowskim decydowac tylko o uprawach
GMO, a nie o obecnosci takich produktéw na rynku.

Jednak niektore kraje, takie jak Polska, wprowa-
dzaja na swoim terytorium krajowe zakazy produkcji,
obrotu i stosowania pasz genetycznie modyfikowa-
nych oraz organizméw genetycznie modyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Obecnie ten
krajowy zakaz jest nieistotny, poniewaz obowigzu-
je moratorium zezwalajace Polsce na import pasz
zawierajacych sktadniki GMO (ISAAA, 2024).
Wysokobiatkowe komponenty paszowe, w tym $ruta
sojowa GMO, majg kluczowe znaczenie dla sektora
drobiarskiego, gdzie Polska od lat utrzymuje pozy-
cj¢ lidera w UE i znaczacego eksportera na §wiecie
(Kowalska i in., 2023).

Wprowadzenie nowych przepisoOw jest zatem
nie tylko kolejng deregulacja prawa unijnego, ale
takze okazja do oceny funkcjonowania obecnego
modelu bezpieczenstwa pasz GMO, obowigzuja-
cego od ponad dwodch dekad. Model ten pozostaje
niespdjny, rozproszony i podatny na wyjatki krajo-
we, co rodzi powazne pytania o jego skutecznos¢
1 wptyw na konkurencyjnos¢ europejskiego rolnictwa
(Goodman, 2024).

Celem niniejszego artykutu jest ocena regulacji
prawnych dotyczacych GMO w rolnictwie UE.
Analiza zostanie przeprowadzona na przyktadzie
wdrozenia ich w Polsce.

GMO a NTG. Przeglad literatury

Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2001/18/WE (Directive,
2001) zawiera definicje, zgodnie z ktorg organizmem
genetycznie zmodyfikowanym jest organizm inny
niz cztowiek, w ktorym material genetyczny zostat
zmieniony w sposob niezachodzacy w warunkach
naturalnych w wyniku krzyzowania lub naturalnej re-
kombinacji. Dalsze wyja$nienia tej definicji znajduja
si¢ w zatgczniku I A do dyrektywy, ktory opisuje liste
technik prowadzacych do tworzenia GMO. Zalacznik
obejmuje techniki rekombinacji kwasoéw nukleino-
wych polegajace na wprowadzaniu obcego mate-
rialu genetycznego (np. zsyntetyzowanego DNA)
do organizmu za pomocg wektoroéw, co umozliwia
jego dalsza reprodukcje w organizmie, w ktorym
naturalnie nie wyst¢puje; techniki polegajace na
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the organism (e.g., by microinjection, macroinjec-
tion, or microencapsulation), cell or protoplast fusion
techniques leading to the creation of cells with new
genetic combinations that cannot be obtained under
natural conditions.

In turn, Part 2 of Annex I A describes an exhaus-
tive list of techniques, the use of which does not
lead to the creation of GMOs, but provided that
they do not involve the use of recombinant nucleic
acid molecules or genetically modified organisms
produced by techniques/methods other than those
excluded by Annex I B, i.e., in vitro fertilization and
natural processes such as conjugation, transduction
and transformation, and induction of polyploidy.
Importantly, Annex I B contains an exhaustive list
of techniques leading to genetic modification of
products to which the provisions of the Directive do
not apply, i.e., mutagenesis and cell fusion (includ-
ing protoplast fusion) of plant cells of organisms
that can exchange genetic material by traditional
breeding methods. (Zimny et al., 2019)

It is worth emphasizing that traditional methods
have long been used in plant breeding. Breeders
have gradually developed traditional methods,
including selection and cross-breeding of different
plants, in order to select the most genetically recom-
binant offspring. Mutation obtained by traditional
method was often used to generate plants with
new features, but also to remove features undesir-
able for humans. In the past, such an undesirable
feature was high erucic acid content in rapeseed
(Roscoe et al., 2001).

In order to generate plants with complex traits
(e.g., tolerance of plants to salt, drought, resistance to
diseases), the process was supplemented by the use
of high doses of ionizing radiation (e.g., gamma
radiation — y, X-ray — X) or chemical mutagenesis,
modifying or splitting chromosomes at random places
(Georges & Ray, 2017). Then, plants, using their
natural mechanisms, repaired damaged DNA and
regenerated. In this way, traditional breeding meth-
ods allowed for obtaining greater genetic variability
without introducing foreign DNA into the plant. This
technique is older than genetic engineering, but is still
used, for example, in the creation of plant varieties.

In the case of GMOs, the list of the above-men-
tioned techniques leading to genetic modifications
included in Directive 2001/18/EC (Directive, 2001)
is not closed, which allows for the addition of new
techniques. However, despite the dynamic develop-
ment of genetic modification techniques in the last 20
years, this list has not been updated and the provisions
of the directive have remained unchanged. As a re-
sult, there is still a lack of coherent legal regulations

bezposrednim wprowadzeniu do organizmu mate-
riatu dziedzicznego przygotowanego poza organi-
zmem (np. poprzez mikroiniekcje¢, makroiniekcje
lub mikroenkapsulacje), techniki fuzji komoérek lub
protoplastow prowadzace do powstania komoérek
o nowych kombinacjach genetycznych, ktérych nie
mozna uzyska¢ w warunkach naturalnych.

Z kolei czg$¢ 2 zatgcznika I A opisuje wyczerpu-
jaca liste technik, ktérych stosowanie nie prowadzi
do powstania GMO, pod warunkiem jednak, ze nie
obejmuja one wykorzystania rekombinowanych
czasteczek kwasu nukleinowego ani organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych wytworzonych tech-
nikami/metodami innymi niz te wylaczone w za-
taczniku I B: tj. zaptodnienia in vitro oraz procesow
naturalnych, takich jak koniugacja, transdukcja
1 transformacja oraz indukcja poliploidii. Co istotne,
zalacznik I B zawiera wyczerpujacy list¢ technik
prowadzacych do modyfikacji genetycznej pro-
duktow, do ktorych nie majg zastosowania przepisy
dyrektywy, tj. mutagenezy i fuzji komorek (w tym
fuzji protoplastow) roslinnych organizmow, ktore
moga wymienia¢ materiat genetyczny tradycyjnymi
metodami hodowlanymi. (Zimny i in., 2019).

Warto podkresli¢, ze tradycyjne metody sg od
dawna stosowane w hodowli roslin. Hodowcy stop-
niowo rozwijali tradycyjne metody, w tym selekcje
i krzyzowanie roznych roslin, w celu wyselekcjono-
wania najbardziej zrekombinowanego genetycznie
potomstwa. Mutacje uzyskane tradycyjng metoda
byly czesto wykorzystywane do generowania ro-
slin o nowych cechach, ale takze do usuwania cech
niepozadanych dla czlowieka. W przesztosci taka
niepozadang cecha byta wysoka zawarto$¢ kwasu
erukowego w rzepaku (Roscoe i in., 2001).

W celu uzyskania roslin o ztozonych cechach
(np. tolerancji roslin na zasolenie, susze¢, odpornosci
na choroby) proces ten uzupetniano zastosowa-
niem wysokich dawek promieniowania jonizujacego
(np. promieniowania gamma — y, promieniowania
rentgenowskiego — X) lub mutagenezy chemicznej,
modyfikujac lub rozszczepiajac chromosomy w lo-
sowych miejscach (Georges i Ray, 2017). Nastgpnie
rosliny, wykorzystujac swoje naturalne mechanizmy,
naprawiaty uszkodzone DNA i regenerowaly sig.
W ten sposob tradycyjne metody hodowli pozwalaty
na uzyskanie wigkszej zmiennosci genetycznej bez
wprowadzania obcego DNA do ro$liny. Technika ta
jest starsza niz inzynieria genetyczna, ale nadal jest
stosowana, np. w tworzeniu odmian roslin.

W przypadku GMO lista wyzej wymienionych
technik prowadzacych do modyfikacji genetycz-
nych zawarta w dyrektywie 2001/18/WE (Directive,
2001) nie jest zamknigta, co pozwala na dodawanie
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regarding new genomic techniques (NGT). NGTs
include genome editing methods that allow for
the introduction of changes of varying scope — from
minor, point modifications to more complex and
multiple interventions in genetic material. One of
the most well-known methods is CRISPR-Cas9,
the so-called “genetic scissors,” which allow for
precise modification of DNA sequences (Yin et al.,
2024). Unlike traditional genetic engineering, NGTs
do not involve the random introduction of foreign
genes, but allow for controlled and targeted changes
within the plant’s own genome. Importantly, gene
editing using the CRISPR-Cas9 system does not
have to involve the introduction of foreign DNA into
the plant genome, which is a fundamental feature that
distinguishes it from classical transgenic organisms
(Teferra, 2021).

New genomic techniques make it possible to ob-
tain desired features by precisely modifying the exist-
ing genes of a given plant. Depending on the method
used, plants can be created that contain only their
own modified genetic material (e.g., as a result of
directed mutagenesis) or those to which material from
organisms capable of natural interbreeding has been
introduced. Such precise interventions, with the si-
multaneous potential lack of foreign DNA in the final
product, allow us to ask an important legal question:
should organisms obtained as a result of NGT be
subject to the provisions of Directive 2001/18/EC
on genetically modified organisms? (Ahmad et al.,
2023; Bohle et al., 2024; Directive, 2001)

On 25 July 2018, the Court of Justice of
the European Union (case C-528/16) ruled that
organisms obtained by means of new genomic tech-
niques (NGTs), such as site-directed mutagenesis,
are subject to the provisions of Directive 2001/18/EC
(Directive, 2001). The CJEU (2018) found that
the risks to the environment and health associated
with these organisms are comparable to those result-
ing from traditional GMOs obtained by transgenesis.
Moreover, NGTs allow for the creation of geneti-
cally modified organisms faster and on a larger scale
than classical mutagenesis, which—according to
the Court—supports the need to apply the precau-
tionary principle (European Union, 2016).

Following a 2018 ruling by the Court of Justice
of the European Union, the European Commission
published a report on NGTon 29 April 2021
(European Commission, 2021). In this document,
the EC concluded that the current rules on GMOs
are not adequate to regulate plants obtained using
NGT. It pointed to the legal uncertainty, difficul-
ties in supervision and enforcement, and the lack
of flexibility of the current regulations.

nowych technik. Jednak pomimo dynamicznego
rozwoju technik modyfikacji genetycznych w ciaggu
ostatnich 20 lat, lista ta nie zostala zaktualizowana,
a przepisy dyrektywy pozostaty niezmienione. W re-
zultacie nadal brakuje spdjnych regulacji prawnych
dotyczacych nowych technik genomowych (NTG).
NTG obejmuja metody edycji genomu, ktore pozwa-
lajg na wprowadzanie zmian o r6znym zakresie — od
drobnych, punktowych modyfikacji po bardziej
ztozone 1 wielokrotne interwencje w materiale ge-
netycznym. Jedng z najbardziej znanych metod jest
CRISPR-Cas9, tzw. ,,genetyczne nozyczki”, ktore
umozliwiajg precyzyjng modyfikacj¢ sekwencji DNA
(Yiniin., 2024). W przeciwienstwie do tradycyjnej
inzynierii genetycznej, NTG nie obejmuja losowego
wprowadzania obcych gendw, lecz umozliwiajg
kontrolowane i1 ukierunkowane zmiany w obrebie
wlasnego genomu rosliny. Co wazne, edycja genow
z wykorzystaniem systemu CRISPR-Cas9 nie musi
wigzac si¢ z wprowadzaniem obcego DNA do geno-
mu rosliny, co jest fundamentalng cechg odrézniajaca
go od klasycznych organizmow transgenicznych
(Teferra, 2021).

Nowe techniki genomowe (NTG) umozliwiaja
uzyskanie pozadanych cech poprzez precyzyjna
modyfikacje istniejacych genow danej rosliny. W za-
leznosci od zastosowanej metody, moga powstac
rosliny zawierajace wylacznie wlasny zmodyfikowa-
ny materiat genetyczny (np. w wyniku mutagenezy
ukierunkowanej) lub takie, do ktoérych wprowadzono
material pochodzacy od organizméw zdolnych do
naturalnego krzyzowania. Takie precyzyjne inter-
wencje, przy jednoczesnym potencjalnym braku
obcego DNA w produkcie koncowym, pozwalaja na
postawienie waznego pytania prawnego: czy orga-
nizmy uzyskane w wyniku NTG powinny podlega¢
przepisom dyrektywy 2001/18/WE w sprawie orga-
nizmoéw genetycznie zmodyfikowanych? (Ahmad
iin., 2023; Bohle i in., 2024; Directive, 2001).

W dniu 25 lipca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (sprawa C-528/16) orzekt, ze
organizmy uzyskane za pomoca nowych technik
genomicznych (NTG), takich jak mutageneza ukie-
runkowana, podlegaja przepisom dyrektywy 2001/18/
WE (Directive, 2001). TSUE stwierdzit, ze ryzyko
dla $rodowiska i1 zdrowia zwigzane z tymi organi-
zmami jest porownywalne z ryzykiem dotyczacym
tradycyjnych GMO uzyskanych metodg transgenezy
(Court of Justice of the EU, 2018). Co wigcej, NTG
umozliwiajg szybsze i szersze tworzenie organizmoéw
genetycznie zmodyfikowanych niz klasyczna mu-
tageneza, co — zdaniem Trybunalu — uzasadnia ko-
nieczno$¢ stosowania zasady ostroznosci (European
Union, 2016).
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Furthermore, the EC report stated that some
plants obtained using NGT can be beneficial to
society and contribute to building a resilient and
sustainable food system as part of the Farm to
Fork Strategy. As a result, the Commission has
announced legislative work on NGTs. In this per-
spective, the French Directorate-General for Risk
Prevention (DGPR) and the Directorate-General for
Food (DGAL) made a formal request to the French
Agency for Food, Environment, Health, and Safety
(ANSES) for a scientific opinion, in preparation for
the upcoming discussions at the European level.
The opinion work was carried out in parallel with
the Commission’s intensive legislative work (French
Agency for Food, 2024).

In July 2023, the Commission proposed to dis-
tinguish between two distinct categories of plants
obtained using NGT (European Commission, 2023):

1. NGT plants, which may occur naturally or be
produced by conventional breeding techniques
including random mutagenesis using chemical and/
or physical mutagens (‘NGT category 1 plants’).
Such plants would be treated similarly to conven-
tional plants and would only require a verification
procedure to confirm that they are equivalent to
plants obtained by conventional breeding.

2. NGT plants with more complex sets of genetic
modifications, which should continue to be subject
to the requirements of the EU GMO legislation
(‘NGT category 2 plants’).

In its analysis, ANSES presented a position in line
with the CJEU judgment in case C-528/16. ANSES
assessed that plants modified using new genomic
techniques, including targeted mutagenesis, may
pose health and environmental risks comparable
to conventional GMOs. They should therefore be
subject to the same risk assessment procedures that
apply to GMOs in the EU. However, the work of
ANSES did not analyze the EC’s proposal to divide
NGTs into two categories (French Agency for Food,
2024). Therefore, despite ANSES’s criticisms and
reservations, the legislative process continued. Its
main objective was to formally distinguish between
the two categories of plants, with NGT1 benefiting
from a simplified regulatory pathway.

On 7 February 2024, the European Parliament
adopted amendments to the draft regulation on NGT
in its first reading, supporting the Commission’s
proposal to divide plants into two groups and verify
the status of NGT1 (European Parliament, 2024). One
of the key amendments introduced by the European
Parliament was to clarify the criteria for recognizing
plants obtained using NGT1 as equivalent to naturally

W nastepstwie orzeczenia Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej z 2018 r., Komisja
Europejska opublikowata 29 kwietnia 2021 r. raport
dotyczacy organizmow genetycznie modyfikowa-
nych (GMO) (European Commission, 2021). W do-
kumencie tym KE stwierdzita, ze obecne przepisy
dotyczace organizméw genetycznie modyfikowanych
nie sg wystarczajace do regulacji w przypadku ro-
slin uzyskanych z wykorzystaniem NTG. Zwrdcila
uwage na niepewnos¢ prawna, trudnosci w nadzorze
1 egzekwowaniu przepisow oraz brak elastycznosci
obecnych przepisow.

Ponadto w raporcie KE stwierdzono, ze niektore
rosliny uzyskane z wykorzystaniem NTG moga
by¢ korzystne dla spoleczenstwa i przyczyniac sig¢
do budowy odpornego i zrOwnowazonego systemu
zywnosciowego w ramach strategii ,,od pola do sto-
. W zwigzku z tym Komisja zapowiedziata prace
legislacyjne dotyczace NTG. W tym kontekscie fran-
cuska Dyrekcja Generalna ds. Zapobiegania Ryzyku
(DGPR) i Dyrekcja Generalna ds. Zywnosci (DGAL)
zwrocily si¢ do Francuskiej Agencji ds. Zywnosci,
Srodowiska, Zdrowia i Bezpieczenstwa (ANSES)
z formalnym wnioskiem o wydanie opinii naukowej
w ramach przygotowan do nadchodzacych dyskusji
na szczeblu europejskim. Prace opiniotworcze pro-
wadzono rownolegle z intensywng pracg legislacyjna
Komisji (French Agency for Food, 2024).

W lipcu 2023 r. Komisja zaproponowatla rozr6z-
nienie dwoch odregbnych kategorii roslin uzyskanych
przy uzyciu NTG (European Commission, 2023):

1. Rosliny NTG, ktore moga wystepowac naturalnie
lub by¢ wytwarzane konwencjonalnymi techni-
kami hodowlanymi, w tym mutageneza losowa
z wykorzystaniem mutagenéw chemicznych
i/lub fizycznych (,,rosliny NTG kategorii 17).
Takie rosliny bytyby traktowane podobnie jak
rosliny konwencjonalne i wymagalyby jedynie
procedury weryfikacji w celu potwierdzenia, ze s3
rownowazne z roslinami uzyskanymi w hodowli
konwencjonalne;j.

2. Rosliny NTG z bardziej ztozonymi zestawami
modyfikacji genetycznych, ktore powinny nadal
podlega¢ wymogom unijnych przepisow dotycza-
cych GMO (,,ro$liny NTG kategorii 2”).

W swojej analizie ANSES przedstawit stanowisko
zgodne z wyrokiem TSUE w sprawie C-528/16.
ANSES ocenit, ze rosliny modyfikowane przy uzyciu
nowych technik genomicznych, w tym mutagenezy
ukierunkowanej, moga stwarza¢ zagrozenia dla
zdrowia i rodowiska porownywalne z konwencjo-
nalnymi GMO. Powinny zatem podlega¢ tym samym
procedurom oceny ryzyka, ktore majg zastosowanie
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occurring plants or plants bred using conventional
methods. In the case of monoploid plants, a limit
of 20 individual genetic modifications was set, but
it was indicated that this number should be adapted
to the specificity of the genome of a given plant,
including its size and structure. The Parliament
drew attention to the need to proportionally increase
the permissible number of modifications in polyploid
plants, which are characterized by a larger number
of homologous sets of chromosomes and a natural
tendency towards greater genomic variability. In ad-
dition, in the case of NGT1 plants, which are not
subject to the provisions of Directive 2001/18/EC
(Directive, 2001), there is no obligation to label
food and feed produced using them, because they
are indistinguishable from conventional products,
and the detection of introduced genetic changes is
impossible without prior knowledge of the specific
DNA sequence. This obligation applies only to seed
material, which is intended to protect the market, in
particular the interests of farmers and seed compa-
nies, not consumers (European Parliament, 2023b).

Finally, on 5 July 2024, the European Commission
adopted a draft regulation of the European Parliament
and of the Council on plants obtained using certain
NGTs and their food and feed. The draft provides that:

* NGTI1 plants will be treated as conventional
plants, provided that an official declaration of
NGT1 status is obtained;

 verification is to be carried out by the national
authority responsible for GMO authorization;

* the seed material of NGT1 plants will be marked,
but the final products (food, feed) will not have
to be marked as GMOs.

Under the leadership of the Polish presidency,
on 14 March 2025, representatives of the Member
States approved the Council’s negotiating mandate
on the regulation of plants obtained using NGTs and
the food and feed produced from them (EC, 2023).
The Council supported the main aspects of the NGT
proposal published by the European Commission
(Council of the EU, 2025). However, it does not finish
working on the regulations, as the above provisions
do not regulate the patenting of NGTs (Matopolska
Izba Rolnicza, 2025).

In accordance with the Council mandate, one
year after the entry into force of the Regulation,
the Commission will be required to publish a study
on the impact of patenting on innovation, the avail-
ability of seeds to farmers, and the competitiveness
of the EU agriculture.

do GMO w UE. Prace ANSES nie objely jednak
analizy propozycji KE dotyczacej podziatu roslin
NTG na dwie kategorie (French Agency for Food,
2024). W zwiazku z tym, pomimo krytyki i zastrze-
zen ANSES, proces legislacyjny byt kontynuowany.
Jego gtownym celem byto formalne rozréznienie tych
dwoch kategorii roslin, przy czym NTG1 korzystata
z uproszczonej $ciezki regulacyjne;.

7 lutego 2024 r. Parlament Europejski przyjat
w pierwszym czytaniu poprawki do projektu rozpo-
rzadzenia w sprawie NTG, popierajac propozycje
Komisji dotyczaca podziatlu roslin na dwie grupy
1 weryfikacji statusu NTG1 (European Parliament,
2024). Jedna z kluczowych poprawek wprowadzo-
nych przez Parlament Europejski byto doprecy-
zowanie kryteriow uznawania ro$lin uzyskanych
z wykorzystaniem NGT1 za rownowazne ro§linom
wystepujacym naturalnie lub roslinom wyhodowa-
nym metodami konwencjonalnymi. W przypadku
ro$lin monoploidalnych ustalono limit 20 indywi-
dualnych modyfikacji genetycznych, ale wskazano,
ze liczba ta powinna by¢ dostosowana do specyfiki
genomu danej rosliny, w tym jej wielkosci i struktury.
Parlament zwrécit uwage na konieczno$¢ proporcjo-
nalnego zwigkszenia dopuszczalnej liczby modyfi-
kacji w roslinach poliploidalnych, ktore charaktery-
zuja si¢ wigksza liczbg homologicznych zestawow
chromosomow i naturalng tendencja do wigkszej
zmiennosci genomowej. Ponadto w przypadku roslin
NTGI, ktore nie podlegaja przepisom dyrektywy
2001/18/WE (Directive, 2001), nie ma obowigzku
etykietowania zywnosci 1 pasz wyprodukowanych
z ich wykorzystaniem, poniewaz sg one nieodroz-
nialne od produktow konwencjonalnych, a wykrycie
wprowadzonych zmian genetycznych jest niemozliwe
bez uprzedniej znajomosci konkretnej sekwencji
DNA. Obowiazek ten dotyczy wylacznie materiatu
siewnego, ktory ma chroni¢ rynek — w szczegdlnosci
interesy rolnikow i firm nasiennych — a nie konsu-
mentoéw (European Parliament, 2023b).

Ostatecznie, 5 lipca 2024 r., Komisja Europejska
przyjeta projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie roslin uzyskanych
z wykorzystaniem niektorych NTG oraz ich zywnosci
1 paszy. Projekt stanowi, zZe:

* rosliny NTG1 bedg traktowane jako rosliny kon-
wencjonalne, pod warunkiem uzyskania oficjalnej
deklaracji statusu NTG1;

» weryfikacja ma by¢ przeprowadzana przez krajo-
wy organ odpowiedzialny za autoryzacj¢ GMO;

* material siewny ro$lin NTG1 bedzie oznakowany,
ale produkty koncowe (zywnos¢, pasze) nie beda
musiaty by¢ oznakowane jako GMO.
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Legal State of GMO Use
in the EU Agriculture

Europe’s position on genetically modified organisms
has remained unchanged for 24 years. Its foundations
are the precautionary principle and risk assessment.
The precautionary principle states that when scien-
tific evidence on potential risks to the environment
or human and animal health is uncertain or incom-
plete, no action should be taken. However, planned
actions may be reviewed when more scientific
information becomes available (European Union,
2016). The risk principle is based on a common risk
assessment and authorization procedure, which is
carried out by the European Food Safety Authority
(EFSA) or EU Member States, and includes require-
ments for post-market monitoring, labelling, and
traceability of GMOs (Bruetschy, 2019). Based on
the EFSA report, the final decision on whether to
allow GMOs to be placed on the market or culti-
vated is taken by the European Commission (EC)
(Wrzesniewska-Wal, 2008).

The decision is issued for 10 years with the pos-
sibility of extension. A positive decision means that
a given GM product can be introduced to the EU
market and, in the case of plants, that it can be culti-
vated. Issuing a permit to introduce a GMO product
to the market is equivalent to stating that the state of
science and technology currently does not allow for
determining the existence of defects in this product
(Korzycka-Iwanow, 2017).

Ultimately, however, the lack of social accep-
tance and a cautious approach to GM crops meant
that only two varieties of GM plants were permitted
for cultivation in the EU under the provisions of
Directive 2001/18/EC (Directive, 2001): MON 810
maize (Goodman, 2024) and the Amflora potato.
In the case of the Amflora potato, after a positive

Pod przewodnictwem polskiej prezydencji,
14 marca 2025 r. przedstawiciele panstw czton-
kowskich zatwierdzili mandat negocjacyjny Rady
w sprawie regulacji dotyczacych roslin uzyska-
nych z wykorzystaniem NTG oraz Zywno$ci 1 paszy
z nich wyprodukowanych (EC, 2023). Rada poparta
gléwne elementy wniosku dotyczacego NTG opub-
likowanego przez Komisje Europejska (Council of
the EU, 2025). Nie konczy jednak prac nad przepi-
sami, poniewaz powyzsze przepisy nie reguluja pa-
tentowania NTG (Matopolska Izba Rolnicza, 2025).
Zgodnie z mandatem Rady, rok po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Komisja bedzie zobowigzana opub-
likowa¢ badanie dotyczace wplywu patentowania
na innowacyjno$¢, dostepnos¢ nasion dla rolnikow
1 konkurencyjnos¢ rolnictwa UE.

Stan prawny stosowania GMO
w rolnictwie UE

Stanowisko Europy w sprawie organizmow gene-
tycznie modyfikowanych pozostaje niezmienne od
24 lat. Jego podstawg jest zasada ostroznosci i ocena
ryzyka. Zasada ostroznosci stanowi, ze w przypadku,
gdy dowody naukowe dotyczace potencjalnych za-
grozen dla srodowiska lub zdrowia ludzi i zwierzat sa
niepewne lub nieckompletne, nie nalezy podejmowac
zadnych dziatan. Planowane dziatania moga jednak
zosta¢ zweryfikowane, gdy dostepne beda dalsze
informacje naukowe (European Union, 2016). Zasada
ryzyka opiera si¢ na wspolnej procedurze oceny ry-
zyka i wydawania zezwolen, przeprowadzanej przez
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA) lub panstwa cztonkowskie UE i1 obejmuje
wymogi dotyczace monitorowania po wprowadze-
niu do obrotu, etykietowania i identyfikowalno$ci
GMO (Bruetschy, 2019). Na podstawie raportu
EFSA ostateczna decyzje o dopuszczeniu GMO do
obrotu lub uprawy podejmuje Komisja Europejska
(KE) (Wrzesniewska-Wal, 2008).

Decyzja wydawana jest na 10 lat z mozliwos-
cig przedtuzenia. Decyzja pozytywna oznacza, ze
dany produkt GMO moze zosta¢ wprowadzony
na rynek UE, a w przypadku roslin — Ze moze by¢
uprawiany. Wydanie pozwolenia na wprowadzenie
produktu GMO do obrotu jest rdwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze obecny stan nauki i techniki nie
pozwala na stwierdzenie istnienia wad tego produktu
(Korzycka-Iwanow, 2017).

Ostatecznie jednak brak akceptacji spotecznej
i ostrozne podejscie do upraw GMO sprawily, ze
tylko dwie odmiany roslin GMO zostaty dopusz-
czone do uprawy w UE na mocy przepiséw dyrek-
tywy 2001/18/WE (Directive, 2001): kukurydza
MON 810 (Goodman, 2024) i ziemniak Amflora.
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opinion from EFSA that this crop does not pose
a risk to human health or the environment, the EC
decision was challenged by Hungary, France, Austria,
Luxembourg, and Poland and was annulled (Davison
& Ammann, 2017; EFSA, 2012). The above-men-
tioned Member States sought to restrict or pro-
hibit the cultivation of GM crops and products
derived from them. Regulation (EC) 1829/2003
(Regulation, 2003) contains a clause on emergency
measures, which allows for the prohibition of GM
crops, but only for important scientific reasons.
Initially, those Member States (Austria, Hungary)
that sought the possibility of introducing a restric-
tion or prohibition of the cultivation of GM crops
on their territory or part thereof applied safeguard
clauses and emergency measures in accordance
with Article 23 of Directive 2001/18/EC (Directive,
2001) and Article 34 of Regulation No. 1829/2003
(Regulation, 2003). These provisions allowed for
restrictions or prohibitions to be introduced, but
only after new or additional scientific information
had been obtained affecting the risk assessment or
if the previously available information had been
reassessed (Andersson et al., 2004). Another group
of Member States applied the notification procedure
set out in Article 114(5) and (6) of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU)
(European Union, 2016) which requires the submis-
sion of new scientific evidence concerning the protec-
tion of the environment or the working environment.
However, none of the EU countries has proven such
an impact under these provisions.

Poland has also introduced restrictions and bans, as
the Polish government adopted the framework position
on GMOs by resolution and declared Poland a GMO-
free country (Rada Ministrow, 2008). In January 2013,
Poland introduced a ban on the cultivation of GM
crops. The ban was justified by the risk of contamina-
tion of honeys produced in Poland with GM maize
pollen, which was important for beekeepers and honey
producers (Scott-Thomas, 2013). In the Seed Act,
the Polish government introduced a ban on the entry
into the register of cultivated plants and the trade in
seed material of genetically modified plant variet-
ies (Ustawa, 2003). For this reason, the European
Commission (EC) filed a complaint against Poland
with the CJEU. On 2 October 2014, the Court of
Justice of the EU issued a judgment in which it ruled
that Poland had failed to fulfil its obligations under
Article 31(3)(b) of Directive 2001/18/EC (Court of
Justice of the EU, 2014), concerning the notification,
registration, and information to the public on GM
crops. However, at the time of the CJEU ruling, no
GM crops are currently being grown in Poland.

W przypadku ziemniaka Amflora, po pozytywne;j
opinii EFSA, ze uprawa ta nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia ludzi ani dla srodowiska, decyzja KE
zostala zaskarzona przez Wegry, Francje, Austrie,
Luksemburg 1 Polske i uchylona (Davison i Ammann,
2017; EFSA, 2012). Wspomniane wyzej panstwa
cztonkowskie dazyly do ograniczenia lub zakazania
uprawy roslin GMO 1 produktéw z nich pochodza-
cych. Rozporzadzenie 1829/2003 (Regulation, 2003)
zawiera klauzulg dotyczaca $Srodkow nadzwyczajnych,
ktora zezwala na zakaz uprawy roslin GMO, ale
tylko z waznych powodow naukowych. Poczatkowo
te panstwa cztonkowskie (Austria, Wegry), ktore
chcialy wprowadzi¢ ograniczenie lub zakaz upra-
wy ros$lin GMO na swoim terytorium lub jego cze-
$ci, stosowaty klauzule ochronne i $rodki nadzwy-
czajne zgodnie z art. 23 dyrektywy 2001/18/WE
(Directive, 2001) 1 art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003
(Regulation, 2003). Przepisy te zezwalaly na wpro-
wadzenie ograniczen lub zakazow, ale dopiero po
uzyskaniu nowych lub dodatkowych informacji
naukowych majacych wptyw na oceng ryzyka lub
jesli wezesniej dostepne informacje zostaty ponownie
ocenione (Andersson et al. 2004). Inna grupa panstw
cztonkowskich zastosowata procedurg notyfikacji
okreslong w art. 114 ust. 51 6 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (TFUE) (European Union,
2016), ktora wymaga przedstawienia nowych dowo-
déw naukowych dotyczacych ochrony srodowiska
lub §rodowiska pracy. Jednak zaden z krajéw UE nie
udowodnit takiego wptywu na mocy tych przepisow.

Polska rowniez wprowadzita ograniczenia 1 zaka-
zy, poniewaz polski rzad przyjal w drodze rezolucji
Ramowe Stanowisko w sprawie GMO 1 ogtosit Polske
krajem wolnym od GMO (Rada Ministrow, 2008).
W styczniu 2013 r. Polska wprowadzita zakaz upra-
wy roslin GMO. Zakaz uzasadniono ryzykiem za-
nieczyszczenia miodow produkowanych w Polsce
pytkiem kukurydzy GMO, co bylo istotne dla pszcze-
larzy i producentéw miodu (Scott-Thomas, 2013).
W ustawie o nasiennictwie polski rzad wprowadzit
zakaz wpisu do rejestru roslin uprawnych i obrotu
materialem siewnym genetycznie zmodyfikowa-
nych odmian roslin (Ustawa, 2003). Z tego powodu
Komisja Europejska (KE) wniosta przeciwko Polsce
skarge do TSUE. W dniu 2 pazdziernika 2014 r.
Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wydat wyrok, w kto-
rym orzekt, ze Polska uchybita obowigzkom wynika-
jacym z art. 31 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18/WE
(Court of Justice of the EU, 2014) w zakresie powia-
damiania, rejestracji i informowania opinii publicznej
o uprawach GMO. Jednakze w momencie wydania
orzeczenia przez TSUE w Polsce nie uprawia si¢
obecnie zadnych upraw GMO.
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This became possible due to the deregulation of
Directive 2001/18/EC (Directive, 2001). Directive
2015/412 (Directive, 2015), i.e., the opt-out clause,
allows individual countries to decide independently
on the cultivation of GM plants (Directive, 2015).
A decision made under these provisions by a given
country to limit or prohibit GM cultivation allows
for the avoidance of systematic recourse by Member
States, including Poland, to moratoriums, which are
challenged in court proceedings (CJEU). The clause
gives each Member State the possibility to introduce
a ban on the cultivation and/or trade of GM seed
material, without justifying its position with any
scientific evidence (Parliament and Council, 2014).
Applications in this matter were submitted by the fol-
lowing countries: Latvia, Greece, Croatia, Cyprus,
France, Austria, Hungary, the Netherlands, Poland,
Lithuania, and Bulgaria. In addition, Belgium (only in
the Walloon region), Germany (except for cultivation
for scientific purposes) and the UK (Andersson et al.,
2004) want to ban GMO cultivation. Poland took ad-
vantage of this opportunity and reported the exclusion
of its territory from the possibility of cultivating all
types of modified maize currently permitted for cul-
tivation in the European Union. Therefore, GM cul-
tivation is not planned in Poland. Nevertheless, on
9 November 2012, the Parliament adopted a new act
on seed production, which harmonizes national law
with Directive 2001/18/EC (Ustawa, 2012).

As aresult, Member States may use the so-called
opt-out clause in relation to the cultivation of specific
genetically modified plants, already authorized in
the EU, but they cannot prohibit the import of food
and feed products to their country. In order to unify
these regulations, in 2015 the Commission proposed
extending the solution agreed in Directive 2015/412
(Directive, 2015) on GM cultivation to GM food and
feed. According to this proposal, the GM approval
process will remain unchanged, but Member States
will be able to decide whether genetically modi-
fied food or feed may be used on their territories.
However, in October 2015, the European Parliament
rejected this project (Think Thank European
Parliament, 2015). This means that the amendment
to Directive 2001/18/EC (Directive, 2001) applies
only to cultivation. Directive 2015/412 (Directive,
2015) allows Member States to decide independently
only whether they will cultivate GM plants on their
territory, but not whether GM food or feed will be
on their market.

Stato sie to mozliwe dzigki deregulacji dyrektywy
2001/18/WE (Directive, 2001). Dyrektywa 2015/412
(Directive, 2015), czyli klauzula opt-out, pozwala
poszczegolnym krajom samodzielnie decydowac
o uprawie roslin GMO (Directive, 2015). Decyzja
podjeta na podstawie tych przepisow przez dany kraj
o ograniczeniu lub zakazie uprawy GMO pozwala
unikna¢ systematycznego odwotywania si¢ przez
panstwa cztonkowskie, w tym Polske, do morato-
rium, ktore jest kwestionowane w postepowaniu
sagdowym (TSUE). Klauzula daje kazdemu panstwu
cztonkowskiemu mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu
uprawy i/lub handlu materiatem siewnym GMO, bez
uzasadniania swojego stanowiska jakimikolwiek do-
wodami naukowymi (Parliament and Council, 2014).
Wnhioski w tej sprawie ztozyly nastepujace kraje:
Lotwa, Grecja, Chorwacja, Cypr, Francja, Austria,
Wegry, Holandia, Polska, Litwa i Butgaria. Ponadto
Belgia (tylko w regionie Walonii), Niemcy (z wy-
jatkiem uprawy do celéw naukowych) i Wielka
Brytania (Andersson i in., 2004) chca zakaza¢ uprawy
GMO. Polska skorzystata z tej okazji i zglosita wy-
faczenie swojego terytorium z mozliwosci uprawy
wszystkich rodzajow kukurydzy modyfikowane;j
genetycznie, obecnie dopuszczonych do uprawy
w Unii Europejskiej. W zwigzku z tym uprawa
GMO nie jest planowana w Polsce. Niemniej jednak,
9 listopada 2012 r. Parlament przyjat nowa ustawe
o nasiennictwie, ktéra harmonizuje prawo krajowe
z dyrektywa 2001/18/WE (Ustawa, 2012).

W rezultacie panstwa cztonkowskie mogg korzy-
sta¢ z tzw. klauzuli opt-out w odniesieniu do uprawy
okreslonych ro$lin genetycznie modyfikowanych, juz
dopuszczonych w UE, ale nie mogg zakaza¢ importu
produktow zywnosciowych i pasz do swojego kra-
ju. W celu uyjednolicenia tych przepiséw, w 2015 r.
Komisja zaproponowata rozszerzenie rozwigzania
uzgodnionego w dyrektywie 2015/412 (Directive,
2015) w sprawie upraw GMO na zywnos$¢ 1 pasze
modyfikowane genetycznie. Zgodnie z ta propozycja,
proces zatwierdzania GMO pozostanie niezmieniony,
ale panstwa czlonkowskie beda mogly decydowac
o tym, czy zywnos¢ lub pasze modyfikowane gene-
tycznie moga by¢ stosowane na ich terytorium. Jednak
w pazdzierniku 2015 r. Parlament Europejski odrzu-
cit ten projekt (Think Thank European Parliament,
2015). Oznacza to, ze zmiana dyrektywy 2001/18/WE
Directive, 2001) dotyczy wylacznie uprawy.
Dyrektywa 2015/412 (Directive, 2015) pozwala
panstwom cztonkowskim samodzielnie decydowac
jedynie o tym, czy beda uprawiac rosliny genetycznie
zmodyfikowane na swoim terytorium, ale nie o tym,
czy genetycznie zmodyfikowana Zywno$¢ lub pasza
znajda si¢ na ich rynku.
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It should be noted that under this directive, six
GM crops were authorized for introduction into
the EU for food and feed purposes at the begin-
ning of 2018, including four soybean varieties, oil-
seed rape and one renewed authorization for maize.
Before the end of 2019, two new maize varieties
were approved and three existing authorizations
for maize and sugar beet were renewed for food
and feed purposes, allowing their cultivation in
the European Union (Dionglay, 2025). As a result,
EU countries do not cultivate GM crops on a larger
scale. It seems that the introduction of regulations
concerning NGT plants, and especially group 1, may
change this situation. The issue of granting patents
is crucial, as it may limit the use of NGT plants by
breeders and farmers. The current provisions of
the patent law do not provide for a full exemption
for the breeder, therefore the Polish Presidency has
proposed amendments concerning full transparency
regarding patents on NGT1 plants. Thanks to them,
breeders will not be forced to search for patent owners
and exposed to the consequences of unknowingly
infringing the patent (Matopolska Izba Rolnicza,
2025). According to the EP amendments, NGT1
plants should not be subject to patent provisions, but
only to the Community system of protection of plant
varieties established in Regulation 2100/94, which
allows for the application of the breeder’s deroga-
tion (Council Regulation, 1994). NGT1 plants, seeds
derived from them, plant material, related genetic
material such as genes and gene sequences, and
agronomic plant traits should therefore be excluded
from patentability. This exclusion should be applied
in a consistent manner throughout the legislation.

However, it should be noted that the planned
changes concern NGT1 plants. In the case of NGT2,
in accordance with the EU Council negotiation
mandate of March 2025, Member States will have
the possibility to prohibit the cultivation of such
plants on their territory. In particular, this project
provides that Member States may decide to prohibit
the cultivation of NGT2 plants on their territory, tak-
ing into account the diversity of agricultural systems
and natural and economic conditions. Additionally,
Member States may introduce measures to prevent
the unintended presence of NGT2 plants in other
products and the unintended presence of NGT]1
plants in organic farming (Council of the EU, 2025).

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy tej dyrektywy
na poczatku 2018 r. sze$s¢ upraw GMO zostato
zatwierdzonych do wprowadzenia do UE na cele
zywnosciowe i paszowe, w tym cztery odmiany soi,
rzepak 1 jedno odnowione zezwolenie dotyczyto
kukurydzy. Przed koncem 2019 r. zatwierdzono
dwie nowe odmiany kukurydzy i odnowiono trzy
istniejace zezwolenia dla kukurydzy i burakow cukro-
wych na cele zywnosciowe i paszowe, umozliwiajac
ich uprawe w Unii Europejskiej (Dionglay, 2025).
W rezultacie kraje UE nie uprawiaja roslin GMO
na wigkszg skalg. Wydaje si¢, ze wprowadzenie
przepisow dotyczacych roslin NTG, a zwlaszcza
grupy 1, moze zmieni¢ t¢ sytuacje. Kwestia udzie-
lania patentow jest kluczowa, poniewaz moze ogra-
niczy¢ wykorzystanie ro§lin NTG przez hodowcow
i rolnikow. Obecne przepisy prawa patentowego nie
przewiduja petnego zwolnienia hodowcy, dlatego
polska prezydencja zaproponowata zmiany doty-
czace pelnej transparentnosci w zakresie patentow
na ro$liny NTGI. Dzi¢eki nim hodowcy nie beda
zmuszeni do poszukiwania wiascicieli patentow
1 narazeni na konsekwencje nieSwiadomego naru-
szenia patentu (Malopolska Izba Rolnicza, 2025).
Zgodnie z poprawkami PE, rosliny NGT1 nie po-
winny podlega¢ przepisom patentowym, a jedynie
wspolnotowemu systemowi ochrony odmian roslin
ustanowionemu w rozporzadzeniu 2100/94, ktore
umozliwia stosowanie odstgpstwa hodowcy (Council
Regulation, 1994). Rosliny NGT1, nasiona z nich
pochodzace, materiat ro§linny, pokrewny materiat
genetyczny, taki jak geny i sekwencje genow, oraz
cechy agrotechniczne roslin powinny zatem zostac¢
wylaczone z mozliwosci opatentowania. Wylaczenie
to powinno by¢ stosowane w sposob spojny w catym
prawodawstwie.

Nalezy jednak pamigta¢, ze planowane zmiany
dotycza roslin NTG1. W przypadku NTG2, zgod-
nie z mandatem negocjacyjnym Rady UE z marca
2025 r., panstwa cztonkowskie beda miaty mozliwos¢
zakazania uprawy takich ro$lin na swoim terytorium.
W szczegdlnosci projekt ten przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie mogg podja¢ decyzje o zakazie uprawy
ro$lin kategorii NGT2 na swoim terytorium, biorgc
pod uwage roznorodnos¢ systemow rolniczych oraz
warunki naturalne i ekonomiczne. Ponadto panstwa
czlonkowskie mogg wprowadzi¢ srodki zapobiegaja-
ce niezamierzonej obecnosci roslin kategorii NGT2
w innych produktach oraz niezamierzonej obecnosci
roslin kategorii NGT1 w rolnictwie ekologicznym
(Council of the EU, 2025).
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Legal State of the GMO Feed
Use in Poland

Within the European Union, trade in GM feed rec-
ognized as safe in the light of Community legal
regulations and entered in the Register of GM Food
and Feed of the European Union is permitted and
conducted. The above regulations are uniform for
all Member States, but Poland has introduced dif-
ferent regulations. According to them, a ban on
the production, introduction to trade and use in
animal nutrition in Poland of GM feed and GMOs
intended for feed use was introduced in the Feed Act
(Ustawa, 2006). However, as a result of efforts by
industry organizations, a moratorium on the ban on
the use of GM feed was introduced. The Polish ban
on the use of genetically modified feed was to enter
into force two years after its announcement, i.e., on
August 12, 2008. Meanwhile, this deadline has been
constantly postponed to the following years: 2013,
2017, 2019, and 2025.

The introduction of the ban into Polish law resulted
in the European Commission filing a complaint against
Poland with the Court of Justice. The EC found that
the provisions of Polish law were contrary to EU law
and undermined the principle of legal certainty. In its
complaint, it recalled that the application of quantita-
tive restrictions on the import of goods and any mea-
sures having equivalent effect across Member States
is prohibited. In accordance with the principle of free
movement of goods, products approved in accordance
with European Union procedures must be permitted for
sale in all European Union countries, and the ban on
the use of genetically modified feed in Poland violates
these principles. However, according to the Court,
the Commission did not precisely demonstrate that
in the specific circumstances of this case there had
been a breach of the principle of legal certainty, as
the disputed ban had not yet entered into force. In view
of the above, the Commission’s complaint should be
dismissed without the need to rule on the remaining
objections raised by both the Commission and Poland
(CJEU, 2013). Currently, the moratorium on the ban
is in force until 2030. The example of the Polish
moratorium shows that the ban on feeding animals
with GM plants is quite illusory.

The moratorium allows Poland to import GM
feed and its components. In Poland, the demand
for feed mainly concerns high-protein compo-
nents for the production of high-quality mixtures,
used especially in the feeding of broiler and layer
chickens. Poland is the largest poultry producer in
the European Union and the third largest poultry
exporter in the world (KOWR, 2024). According

Stan prawny
stosowania pasz GMO w Polsce

W obrebie Unii Europejskiej obrét paszami GMO
uznanymi za bezpieczne w §wietle wspdlnotowych
przepisow prawnych i wpisanymi do Rejestru
Zywnosci i Pasz GMO Unii Europejskiej jest do-
zwolony i prowadzony. Powyzsze przepisy sg jed-
nolite dla wszystkich panstw cztonkowskich, jednak
Polska wprowadzila odmienne regulacje. Zgodnie
z nimi, w ustawie o paszach (Ustawa, 2006) wpro-
wadzono zakaz produkcji, wprowadzania do obrotu
1 stosowania w zywieniu zwierzat w Polsce pasz
genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw
genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego. Jednak w wyniku staran organiza-
cji branzowych wprowadzono moratorium na zakaz
stosowania pasz GMO. Polski zakaz stosowania pasz
genetycznie modyfikowanych miat wej$¢ w zycie
dwa lata po jego ogtoszeniu, tj. 12 sierpnia 2008
roku. Tymczasem termin ten byt stale przesuwany
na kolejne lata: 2013, 2017, 2019 1 2025.

Wprowadzenie zakazu do polskiego prawa spowo-
dowato wniesienie przez Komisj¢ Europejska skargi
przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci. KE
uznala, ze przepisy polskiego prawa sg sprzeczne
z prawem UE i podwazajg zasade pewnos$ci prawa.
W swojej skardze przypomniata, ze stosowanie
ograniczen ilosciowych w imporcie towaréw oraz
srodkow o skutku rownowaznym miedzy panstwami
cztonkowskimi jest zabronione. Zgodnie z zasadg
swobodnego przeplywu towarow, produkty zatwier-
dzone zgodnie z procedurami Unii Europejskiej
muszg by¢ dopuszczone do sprzedazy we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, a zakaz stosowania pasz
genetycznie modyfikowanych w Polsce narusza te
zasady. Jednakze, zdaniem Trybunalu, Komisja nie
wykazata precyzyjnie, ze w konkretnych okolicz-
nosciach niniejszej sprawy doszto do naruszenia
zasady pewnosci prawa, poniewaz kwestionowany
zakaz nie wszedt jeszcze w zycie. W zwigzku z po-
wyzszym skarga Komisji powinna zosta¢ oddalona
bez koniecznosci orzekania w sprawie pozostatych
zarzutoOw podniesionych zarowno przez Komisje,
jak i Polske (CJEU, 2013). Obecnie moratorium na
zakaz obowigzuje do 2030 roku. Przyktad polskiego
moratorium pokazuje, ze zakaz karmienia zwierzat
ro$linami GMO jest dos¢ iluzoryczny.

Moratorium pozwala Polsce na import pasz GMO
1 ich sktadnikow. W Polsce popyt na pasze dotyczy
gtéwnie komponentow wysokobiatkowych do produk-
cji wysokiej jakosci mieszanek, stosowanych zwtasz-
cza w zywieniu kurczat brojleréw i1 niosek. Polska jest
najwiekszym producentem drobiu w Unii Europejskiej
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to data from Statistics Poland, in 2023 the value of
Polish poultry export amounted to USD 4.5 billion
(Brazil — USD 8.97 billion, USA — USD 4.88 billion)
(Pasinska, 2024). Poland imports significant amounts
of soybean meal annually, estimated at 2.6—2.7 mil-
lion tons. Soybean meal imports are on the rise.
The main suppliers are South American countries,
such as Brazil and Argentina, and the United States
(Dzwonkowski, 2024). In the 2023/24 season,
Poland was the largest importer of soybean meal
in the European Union, importing 1.43 million tons,
which accounted for 20% of the total EU import
(Rosiak, 2024).

Despite the statutory ban on the use of GM feed
in force in national regulations, Poland remains
one of the largest importers of GM soybean meal
in the European Union. This state of affairs is only
possible thanks to the repeatedly postponed dates
of entry into force of the regulations prohibiting
the use of these feeds. The introduced moratorium,
in force continuously from 2008 to the present, ef-
fectively enables further import and use of GM feeds
in the domestic animal production sector.

The analysis of data on the import of soybean meal
between 2006 and 2024 clearly indicates the growing
dependence of the domestic feed industry on imported
GM protein, especially from South America. The im-
ported products are compliant with the EU GM Food
and Feed Register, which means that they have been
recognized as safe in the light of Community legal
regulations. However, the observed practice indi-
cates a clear discrepancy between the ban declared
at the level of the Feed Act and the actual state of
functioning of the feed market in Poland. As a result,
Poland’s dependence on imported protein is grow-
ing, which raises doubts as to the effectiveness and
coherence of the adopted regulations.

Poland’s Protein Strategy
Towards Limiting the Use
of GM Feed

The EU regulatory model concerning GMO feed
leads to a situation in which, despite formal re-
strictions in national legislation, the import of GM
soybean protein remains the dominant source of feed
protein in Poland. This dependency poses significant
legal and economic risks. Therefore, one of the key
elements of food policy is to ensure food security,
which also encompasses access to plant protein and
requires the diversification of its sources. Research
conducted in Poland to date has shown that there

1 trzecim co do wielkosci eksporterem drobiu na
swiecie (KOWR, 2024). Wedtug danych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, w 2023 r. wartos$¢ polskiego
eksportu drobiu wyniosta 4,5 mld USD (Brazylia —
8,97 mld USD, USA — 4,88 mld USD) (Pasinska,
2024). Polska importuje rocznie znaczne ilosci Sruty
sojowej, szacowane na okoto 2,6-2,7 min ton. Import
Sruty sojowej rosnie. Glownymi dostawcami sg kraje
Ameryki Potudniowej, takie jak Brazylia i Argentyna,
oraz Stany Zjednoczone (Dzwonkowski, 2024). W se-
zonie 2023/24 Polska byta najwigkszym importerem
sruty sojowej w Unii Europejskiej, importujac 1,43
mln ton, co stanowito 20% catkowitego importu UE
(Rosiak, 2024).

Polska, pomimo obowigzujgacego w przepisach
krajowych ustawowego zakazu stosowania pasz
GMO, pozostaje jednym z najwigkszych importerow
sruty sojowej GMO w Unii Europejskiej. Taki stan
rzeczy jest mozliwy jedynie dzigki wielokrotnie
przesuwanym terminom wejscia w zycie przepisow
zakazujacych stosowania tych pasz. Wprowadzone
moratorium, obowigzujace nieprzerwanie od 2008 r.
do chwili obecnej, skutecznie umozliwia dalszy im-
port i stosowanie pasz GMO w krajowym sektorze
produkcji zwierzgce;.

Analiza danych dotyczacych importu $ruty sojo-
wej w latach 2006-2024 jednoznacznie wskazuje na
rosngce uzaleznienie krajowego przemystu paszo-
wego od importowanego biatka GMO, zwlaszcza
z Ameryki Potudniowej. Importowane produkty
sa zgodne z unijnym Rejestrem Zywnosci i Pasz
GMO, co oznacza, ze zostaly uznane za bezpiecz-
ne w $wietle wspolnotowych regulacji prawnych.
Obserwowana praktyka wskazuje jednak na wyrazng
rozbiezno$¢ miedzy zakazem deklarowanym na
poziomie ustawy paszowej a rzeczywistym stanem
funkcjonowania rynku pasz w Polsce. W rezultacie
ros$nie uzaleznienie Polski od importowanego biatka,
co rodzi watpliwosci co do skutecznosci i spojnosci
przyjetych przepisow.

Strategia biatkowa Polski —
w kierunku ograniczenia
stosowania pasz GMO

Unijny model regulacyjny dotyczacy pasz GMO
prowadzi do sytuacji, w ktorej pomimo formalnych
ograniczen w ustawodawstwie krajowym, import
biatka sojowego modyfikowanego genetycznie
pozostaje dominujacym zroédtem biatka paszowego
w Polsce. To uzaleznienie stwarza istotne ryzyko
prawne i ekonomiczne. Dlatego jednym z kluczo-
wych elementow polityki zywnoSciowe;j jest zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore obej-
muje rowniez dostep do biatka roslinnego i wymaga
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are certain possibilities to use protein feed from le-
gumes in animal nutrition. Research by the Minister
of Agriculture and Rural Development on the use
of legume seeds in the nutrition of cattle, pigs, and
poultry was conducted as part of the program devoted
to improving domestic sources of plant protein, their
production, trade system and use in feed (Sarnowski,
2012.) (2011-2015) and the program on increasing
the use of domestic feed protein for the production of
high-quality animal products in conditions of sustain-
able development (Komunikat, 2016) (2016-2026).
Both programs have shown that Poland has produc-
tion potential related to the cultivation of legumes,
and the area of crops has remained at a similar level
in the years under study. The main limitations of
legumes are the variability and instability of yields.

Currently, Poland is implementing the assump-
tions of the Strategy for Responsible Development
until 2020 (with a perspective until 2030) (Prusinski,
2018). The assumption of the strategy is to create
optimal conditions for the sustainable development
of agriculture and small and medium-sized enter-
prises, where the key task is to find high-protein
substitutes for protein used in the production of
feed in Poland.

The source of vegetable protein may be the seeds
of legumes grown in various types of soil, includ-
ing non-GM soybean, the cultivation of which is
currently widely spread, not only in Poland but
also in other EU Member States (COBORU, n.d.).
Another important source of protein for feed should
be the seeds of native legumes (large-seeded le-
gumes), characterized by the following protein
content: peas — 22-23%, field beans and narrow-
leafed lupine — 30-35%, yellow lupine — 40-45%
in the EU Community Catalogue of these species,
while the share of other large-seeded legumes is
only 3—6%. This is probably due to the fact that
the popularity of lupine cultivation in Poland is by
far the highest in the entire EU (Prusinski, 2019).

However, the complete replacement of soy protein
with domestic legume seeds will be difficult due to
the limited shares of these feeds in diets (permissible
amounts), especially in feed mixtures for young
poultry, and also due to the excessive content of
structural carbohydrates (fibers) and antinutritional
substances (alkaloids, tannins). Exceeding the per-
missible shares of legumes in animal diets reduces
production efficiency and its economic effects.

Another important initiative has been carried out
for several years by the Central Research Centre for
Cultivars (COBORU). New high-yielding soybean
varieties adapted to the soil and climatic conditions of
Poland are being introduced to the National Register

dywersyfikacji jego zrédet. Dotychczasowe badania
przeprowadzone w Polsce wykazaty, ze istnieja
pewne mozliwosci wykorzystania pasz biatkowych
z roslin straczkowych w zywieniu zwierzat. Analizy
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi nad wyko-
rzystaniem nasion roslin straczkowych w zywieniu
bydta, trzody chlewnej i drobiu przeprowadzono
w ramach programu ,,Ulepszanie krajowych zrodet
biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu
1 wykorzystania w paszach” (Sarnowski, 2012.)
(2011-2015) oraz programu ,,Zwigkszenie wyko-
rzystania krajowego biatka paszowego do produkcji
wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warun-
kach zrownowazonego rozwoju” (Komunikat, 2016)
(2016-2026). Oba programy wykazaty, ze Polska
dysponuje potencjalem produkcyjnym zwigzanym
z uprawg roslin straczkowych, a powierzchnia ich
zasiewOw utrzymywala si¢ na podobnym poziomie
w badanych latach. Gtownym ograniczeniem roslin
straczkowych jest zmiennos¢ 1 niestabilno$¢ plonow.

Polska obecnie realizuje zalozenia Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 r. (z per-
spektywa do 2030 r.) (Prusinski, 2018). Zatozeniem
strategii jest stworzenie optymalnych warunkow dla
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa oraz matych
i srednich przedsigbiorstw, gdzie kluczowym zada-
niem jest znalezienie wysokobiatkowych substytutow
biatka wykorzystywanego w produkcji pasz w Polsce.

Zrédtem biatka roslinnego mogg by¢ nasiona rolin
stragczkowych uprawianych na réznych glebach, w tym
soja niemodyfikowana genetycznie, ktorej uprawa
jest obecnie szeroko rozpowszechniona nie tylko
w Polsce, ale i w innych panstwach cztonkowskich
UE (COBORU, b.d.). Kolejnym waznym zrédiem
biatka na pasze powinny by¢ nasiona rodzimych roslin
strgczkowych (bobowate wielkonasienne), charaktery-
zujacych sie nastgpujacag zawartoscia biatka: groch —
22-23%, bobik i tubin waskolistny — 30-35%, tubin
z0tty — 40-45% w Katalogu Wspolnotowym UE tych
gatunkow, podczas gdy udziat innych roslin stracz-
kowych wielkonasiennych wynosi zaledwie 3—6%.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, Ze popularnos¢
uprawy tubinu w Polsce jest zdecydowanie najwyzsza
w catej UE (Prusinski, 2019).

Calkowite zastapienie biatka sojowego krajowymi
nasionami roslin stragczkowych bedzie jednak trudne
ze wzgledu na ograniczony udzial tych pasz w dietach
(dopuszczalne ilosci), zwlaszcza w mieszankach pa-
szowych dla mtodego drobiu, a takze ze wzglgdu na
nadmierng zawarto$¢ weglowodanow strukturalnych
(wtokna) i substancji antyzywieniowych (alkaloidow,
garbnikow). Przekroczenie dopuszczalnego udzia-
hu roslin straczkowych w dietach zwierzat obniza
efektywnos¢ produkce;ji 1 jej skutki ekonomiczne.
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maintained by COBORU and to the seed trade.
The number of soybean varieties in the National
Register (KR) is growing dynamically, which could
potentially contribute to the growth of the impor-
tance of soybean in cultivation in Poland. Currently,
the Register includes 44 soybean varieties, most of
which are varieties adapted to cultivation in the soil
and climatic conditions of Poland (COBORU, 2022).
Many of them are characterized by high yield poten-
tial and a short vegetation period, which is important
in our climate zone. However, not all of them are new
and high-yielding varieties. The National Register
includes both newly registered and older varieties
that still meet the requirements.

It should be emphasized that the so-called
“COBORU Protein Initiative” (Gacek, 2019) is
not only about soybean varieties, but also about
other species of high-protein plants (faba bean,
field pea, narrow-leafed lupine, yellow lupine).
The primary goal of these works is the ongoing
verification of all regions of the country in terms of
their suitability for growing varieties of individual
protein plant species. Based on the results of these
works, a general recommendation of varieties of all
protein plant species, most suitable for cultivation
in individual voivodeships, is being introduced
(Rada Ministrow, 2017).

Polish initiatives are part of the European Union’s
protein strategy. The aim of the planned changes to
the EU’s protein policy is to reduce the EU’s depen-
dence on protein imports and increase production in
individual countries. The European Parliament sup-
ported its own report on the European Protein Strategy
in 2023. The report emphasizes that protein production
should be considered a key aspect of the EU’s food
system, while promoting the sustainable development
of all possible protein sources. The development of
the plant protein sector will benefit European farmers,
soil quality, biodiversity, climate, and human health
(European Parliament, 2023a).

Kolejna wazna inicjatywa realizowana jest od
kilku lat przez Centralny Osrodek Badania Odmian
Roslin Uprawnych (COBORU). Nowe, wysoko-
plenne odmiany soi, dostosowane do warunkow
glebowo-klimatycznych Polski, s3 wprowadzane do
Krajowego Rejestru prowadzonego przez COBORU
oraz do obrotu materiatem siewnym. Liczba odmian
soi w Krajowym Rejestrze (KR) dynamicznie rosnie,
co potencjalnie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zna-
czenia soi w uprawie w Polsce. Obecnie w Rejestrze
znajduja si¢ 44 odmiany soi, z ktorych wigkszos¢ to
odmiany przystosowane do uprawy w warunkach
glebowo-klimatycznych Polski (COBORU, 2022).
Wiele z nich charakteryzuje si¢ wysokim potencjatem
plonowania i krotkim okresem wegetacji, co jest
istotne w naszej strefie klimatycznej. Nie wszystkie
jednak sa odmianami nowymi 1 wysokoplennymi.
W Krajowym Rejestrze znajduja si¢ zarowno odmia-
ny nowo zarejestrowane, jak i starsze, spetniajace
nadal wymagania.

Nalezy podkresli¢, ze tzw. ,,Inicjatywa Biatkowa
COBORU” (Gacek, 2019) dotyczy nie tylko odmian
soi, ale rowniez innych gatunkéw roslin wysokobiat-
kowych (bobiku, grochu siewnego, tubinu wasko-
listnego, tubinu z6ttego). Podstawowym celem tych
prac jest biezaca weryfikacja wszystkich regionow
kraju pod katem ich przydatnosci do uprawy od-
mian poszczegodlnych gatunkow roslin biatkowych.
Na podstawie wynikow tych prac wprowadzana
jest ogolna rekomendacja odmian wszystkich ga-
tunkow roslin biatkowych, najbardziej odpowied-
nich do uprawy w poszczegdlnych wojewodztwach
(Rada Ministrow, 2017).

Polskie inicjatywy wpisujg si¢ w strategi¢ bial-
kowa Unii Europejskiej. Celem planowanych zmian
w polityce biatkowej UE jest zmniejszenie zalez-
nosci UE od importu biatka i zwigkszenie jego
produkcji w poszczegolnych krajach. Parlament
Europejski popart wlasne sprawozdanie w sprawie
Europejskiej Strategii Biatkowej w 2023 r. W spra-
wozdaniu podkreslono, ze produkcja biatka powinna
by¢ traktowana jako kluczowy aspekt systemu zyw-
nosciowego UE, przy jednoczesnym promowaniu
zrownowazonego rozwoju wszystkich mozliwych
zrodet biatka. Rozwoj sektora bialek roslinnych
przyniesie korzysci europejskim rolnikom, jakos$ci
gleby, bior6znorodnosci, klimatowi oraz zdrowiu
publicznemu. (European Parliament, 2023a).
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Conclusions

The EU regulatory model concerning GM feed is
inconsistent and lacks uniformity. Member States
may prohibit the cultivation of GM crops but can-
not restrict their import or use in feed. As a result,
a “mosaic of GMO regulations” emerges—a sys-
tem in which individual countries adopt different
approaches to both the cultivation of GM crops
and the use of feed. Poland is a clear example of
this inconsistency. Although national legislation
formally bans the use of GM feed, Poland remains
one of the largest importers of GM soybean meal
in the European Union. This is made possible by
the moratorium introduced in 2008 to date. As a re-
sult, the high level of GM feed imports by Poland
indicates the dependence of the domestic feed sec-
tor on external sources of protein, which is GM
protein, despite the applicable bans and declared
opposition to GM crops. Further deregulation and
new legislative proposals, including those concern-
ing NGT1 and NGT2, may deepen the regulatory
stratification in the EU, although on the other hand
it cannot be ruled out that some Member States will
be interested in using innovative solutions, including
NGT. The current situation requires a comprehensive
reform and harmonization of EU law on GMOs and
NGT, in order to ensure transparency, coherence,
and legal security for feed market participants,
farmers, and consumers. Poland has the potential to
develop domestic sources of feed protein, particu-
larly in the field of legume crops (e.g., peas, field
beans, lupines, unmodified soybeans), which may
significantly contribute to reducing dependence
on imported GM soybean meal. The increase in
the number of domestic soybean varieties entered
into the National Register indicates the intensifica-
tion of breeding work and the breeding adaptation of
this plant to Polish conditions, which may increase
the importance of domestic soybeans in the feed
system in the future.

Whioski

Model regulacyjny UE dotyczacy pasz GMO jest
niespojny i brak mu jednolitosci. Panstwa czton-
kowskie mogg zakaza¢ upraw GMO, ale nie moga
ogranicza¢ ich importu ani stosowania w paszach.
W rezultacie powstaje ,,mozaika przepisow doty-
czacych GMO” — system, w ktorym poszczegdlne
kraje przyjmuja rozne podej$cia zarowno do upraw
GMO, jak i stosowania ich w paszach. Polska stanowi
wyrazny przyktad tej niespdjnosci. Mimo Ze krajowe
przepisy formalnie zakazuja stosowania pasz GMO,
Polska pozostaje jednym z najwigkszych importerow
sruty sojowej GMO w Unii Europejskiej. Mozliwe
jest to dzigki obowigzujacemu od 2008 roku morato-
rium. Wysoki poziom importu pasz GMO w Polsce
wskazuje zatem na zalezno$¢ krajowego sektora
paszowego od zewngtrznych zrodet biatka, jakim jest
biatko GMO, pomimo obowigzujacych zakazow i de-
klarowanego sprzeciwu wobec upraw GMO. Dalsza
deregulacja oraz nowe propozycje ustawodawcze,
w tym dotyczace NTGI1 1 NTG2, moga poglebic
zréznicowanie regulacyjne w UE, cho¢ z drugiej
strony nie mozna wykluczy¢, ze niektore panstwa
cztonkowskie beda zainteresowane korzystaniem
z innowacyjnych rozwigzan, w tym NTG. Obecna sy-
tuacja wymaga kompleksowej reformy i harmonizacji
prawa UE w zakresie GMO i NTG, aby zapewni¢
przejrzystosé, spojnosc i bezpieczenstwo prawne
uczestnikom rynku pasz, rolnikom i konsumentom.
Polska posiada potencjat do rozwijania krajowych
zrodet biatka paszowego, zwlaszcza w obszarze roslin
strgczkowych (np.: groch, fasola polna, tubin, soja
niezmodyfikowana), co moze istotnie przyczynic si¢
do zmniejszenia zalezno$ci od importowanej $ruty
sojowej GMO. Wzrost liczby krajowych odmian
soi wpisanych do Krajowego Rejestru wskazuje
na intensyfikacj¢ prac hodowlanych oraz adapta-
cje hodowlang tej rosliny do warunkow polskich,
co w przysztosci moze zwigkszy¢ znaczenie krajowe;j
s0i W systemie paszowym.
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