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Abstract

Aim: Policies promoting commercial farming and formal market integration often emphasize production
scale expansion. However, formal market participation is influenced by factors beyond production scale.
Material and methods: This study investigates the determinants of formal market participation among
cattle producers in Kazakhstan and Kyrgyzstan using a triple-hurdle model. We explore three sequen-
tial decisions.: whether to commercialize cattle in live-weight, whether to choose formal over informal
markets, and how much to sell.

Results: The major findings indicate that production scale encourages commercialization, but formal
market participation follows a non-linear relationship with herd size — small producers prefer informal
channels, while medium and large producers are more likely to sell formally. Price dynamics strongly
influence sales intensity, and institutional factors — such as credit access, labor availability, and animal
health management — significantly shape farmers’ choices. Gender disparities also emerge: female
farmers tend to sell more intensively in formal markets, while male farmers dominate informal sales.
Conclusions: These findings highlight the need for policies that go beyond scale enhancement, targeting
barriers such as limited access to infrastructure, labor, and veterinary services.
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Rustam Rakhmetov

Abstrakt

Cel: Polityki wspierajgce rolnictwo towarowe i integracje z rynkiem formalnym czesto ktadqg nacisk
na zwigkszanie skali produkcji. Jednak uczestnictwo w rynku formalnym zalezy od czynnikow wykra-
czajgcych poza samq skale produkcji.

Material i metody: W badaniu zostang poddane analizie determinanty uczestnictwa w rynku formalnym
wsrod producentow bydta w Kazachstanie i Kirgistanie, przy wykorzystaniu modelu potrojnego progu
(triple-hurdle). Rozpatrujemy trzy nastepujqce po sobie decyzje: czy komercjalizowac produkcje bydta
w wadze zZywej, czy wybrac rynki formalne zamiast nieformalnych oraz jakq ilos¢ sprzedac.

Wyniki: Glowne ustalenia wskazujq, ze skala produkcji sprzyja komercjalizacji, lecz uczestnictwo
w rynku _formalnym ma nieliniowy zwiqzek z wielkoscig stada — drobni producenci preferujq kanaty
nieformalne, natomiast Sredni i duzi producenci czesciej sprzedajq na rynku formalnym. Dynamika cen
silnie wplywa na intensywnos¢ sprzedazy, a czynniki instytucjonalne — takie jak dostep do kredytow,
dostepnosc¢ sily roboczej oraz zarzqdzanie zdrowiem zwierzqt — istotnie ksztattujg wybory rolnikow.
Ujawniajq sie takze roznice ze wzgledu na plec: kobiety sprzedajq intensywniej na rynkach formalnych,
podczas gdy mezczyzni dominujq w sprzedazy nieformalnej.

Whrioski: Wyniki te podkresiajq potrzebe polityk wykraczajgcych poza samo zwigkszanie skali pro-
dukcji, skupionych na barierach takich jak ograniczony dostep do infrastruktury, sity roboczej i ustug
weterynaryjnych.

Stowa kluczowe: rynki nieformalne, rolnictwo towarowe, uczestnictwo w rynku, fancuchy dostaw, bydto.

Kody JEL: Q12, Q13, QIS.

Introduction

After its sharp decline following the Soviet dissolu-
tion, livestock sector policies prioritized structural
changes to increase production scale, aiming to shift
from subsistence to commercial farming and formal
market integration (Petrick, 2021). However, persis-
tent barriers — such as excessive regulation, gover-
nance inefficiencies, and inadequate infrastructure —
continue to impede progress. Consequently, many
farmers choose the most accessible commercializa-
tion pathways, often relying on informal markets.
While these markets offer immediate opportunities,
they frequently operate without formal certification
or food safety compliance, raising concerns about
product quality and market stability. Identifying
the factors that influence farmers' decisions to engage
in formal rather than informal markets is essential
for strengthening market structures, promoting fair
competition, and fostering a secure institutional
environment, ultimately enhancing the viability and
attractiveness of livestock farming.

Formal markets are structured economic systems
regulated by institutional frameworks, requiring
compliance with certification, taxation, and safety
standards. In contrast, informal markets operate
outside these formal regulations, relying on social
networks, trust-based transactions, and unregulated
agreements (Ndubuisi, 2020). While trust under-
pins both formal and informal governance, formal
markets enforce compliance through institutional

Wstep

Po gwaltownym zalamaniu bedacym nastepstwem
rozpadu Zwigzku Radzieckiego, w polityce sekto-
ra hodowlanego priorytetowo traktowano zmiany
strukturalne zwigkszajace skale produkcji, co mia-
o na celu przejscie od gospodarstw produkuja-
cych na wlasne potrzeby do rolnictwa towarowego
1 integracji z oficjalnym rynkiem (Petrick, 2021).
Jednakze utrzymujace si¢ bariery — takie jak nad-
mierne regulacje, nieefektywnos¢ zarzadzania oraz
nicodpowiednia infrastruktura — nadal hamuja ten
postep. W konsekwencji wielu rolnikow wybiera
najbardziej dostepne Sciezki komercjalizacji, czg-
sto polegajac na rynkach nieformalnych. Chociaz
rynki te oferujg natychmiastowe mozliwosci zbytu,
nierzadko funkcjonujg bez oficjalnych certyfikatow
czy przestrzegania norm bezpieczenstwa zywnosci,
co budzi obawy o jakos$¢ produktow i stabilnos¢
rynku. Identyfikacja czynnikow wplywajacych na
decyzje rolnikow o wyborze rynkéw formalnych
zamiast nieformalnych ma zasadnicze znaczenie
dla wzmacniania struktur rynkowych, promowania
uczciwej konkurencji i tworzenia bezpiecznego oto-
czenia instytucjonalnego, co ostatecznie zwigksza
rentownos¢ i atrakcyjno$¢ hodowli zwierzat.
Rynki formalne to uporzadkowane systemy gospo-
darcze regulowane przez ramy instytucjonalne, wy-
magajace przestrzegania wymogow certyfikacyjnych,
podatkowych oraz norm bezpieczenstwa. W przeci-
wienstwie do nich, rynki nieformalne funkcjonujg poza
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control, whereas informal markets rely primarily
on social trust and unwritten agreements. In agri-
culture, informal arrangements often heighten food
safety risks, as agents may circumvent regulatory
standards (Yang et al., 2011). Moreover, informal
markets are closely associated with subsistence
farming, limited supply to processing industries,
and increased vulnerability to epizootic outbreaks
(Anderson & Swinnen, 2008).

The transition of agricultural businesses from
informal to formal markets as a means of integrating
into global markets has received significant attention
in recent empirical research (Sutter et al., 2017).

The literature indicates that market formalization
is motivated by a rational benefit-cost consideration
(Sehar & Oyekale, 2020). Access to infrastructure
and inclusive market regulations generate economic
incentives, which promote the transition to formal
markets (Dau & Cuervo-Cazurra, 2014) . However,
the transition pathway to formal markets is differ-
ent for each organizational structure of a farm, yet
there is limited research on the factors that facilitate
this process.

Existing research on market participation often
concentrates on specific subsets of organizational
structures, overlooking others that play a crucial
role in market integration. For instance, studies on
smallholder livestock marketing frequently exclude
medium- and large-scale producers, who may enter
higher-value supply chains such as export mar-
kets or vertically coordinated processing networks
(Alene et al., 2008; Gwiriri et al., 2019).

Similarly, contract farming research typically fo-
cuses on farmers already engaged in trade — whether
formal or informal — while neglecting subsistence
farmers who might transition into market participa-
tion (Barrett et al., 2012).

This selective focus can result in incomplete
policy recommendations and impede inclusive market
development. To fill this gap, we examine farms of
various sizes and at different stages of production
and marketing, offering a more comprehensive un-
derstanding of market participation patterns.

The evolution of supply chains and the liberal-
ization of international trade have raised concerns
about the viability of small-scale farming in emerg-
ing and developing countries (Hazell et al., 2010).
Consequently, policies have focused on supporting
smallholders through scaling up production, inte-
grating into cooperatives, or identifying alternative
market niches to ensure their economic sustainability
(Fan et al., 2013).

tymi oficjalnymi regulacjami, opierajac si¢ na sieciach
spotecznych, transakcjach bazujacych na zaufaniu
oraz nieuregulowanych umowach (Ndubuisi, 2020).
Chociaz zaufanie stanowi podstawe zar6wno syste-
mu formalnego, jak i nieformalnego, rynki formalne
wymuszaja przestrzeganie zasad poprzez kontrolg
instytucjonalng, podczas gdy rynki nieformalne po-
legaja gtdwnie na zaufaniu spotecznym i niepisanych
porozumieniach. W rolnictwie nieformalne ustalenia
czesto zwiekszaja ryzyko zwigzane z bezpieczen-
stwem zywnosci, poniewaz uczestnicy rynku moga
omija¢ normy regulacyjne (Yang i in., 2011). Ponadto
rynki nieformalne sg $cisle powigzane z rolnictwem
nastawionym na wlasne potrzeby, ograniczonymi
dostawami do celow przemystu przetworczego oraz
zwigkszong podatno$cig na epidemie epizootyczne
(Anderson 1 Swinnen, 2008).

W ostatnich latach duza uwage w badaniach em-
pirycznych zyskato przejscie przedsigbiorstw rolnych
z rynkow nieformalnych na formalne jako sposob
integracji z rynkami globalnymi (Sutter i in., 2017).

W literaturze wskazuje si¢, ze formalizacja rynku
jest motywowana racjonalnymi wzgledami korzy-
$ci 1 kosztéw (Sehar i Oyekale, 2020). Dostep do
infrastruktury oraz inkluzywne regulacje rynkowe
generuja bodzce ekonomiczne, ktore sprzyjaja prze-
chodzeniu na rynki formalne (Dau i Cuervo-Cazurra,
2014). Jednakze $ciezka przejs$cia na rynki formalne
rozni si¢ w zaleznos$ci od struktury organizacyjnej
gospodarstwa, a badania nad czynnikami utatwia-
jacymi ten proces sg wcigz ograniczone.

Istniejgce badania dotyczace uczestnictwa w rynku
czesto koncentrujg si¢ na wybranych typach struktur
organizacyjnych, pomijajgc inne, ktore odgrywaja
kluczowa role w integracji rynkowe;j. Przyktadowo,
w badaniach nad sprzedaza prowadzong przez drob-
nych hodowcow czesto pomija si¢ srednich i duzych
producentow, ktorzy moga wchodzi¢ do tancuchow
dostaw o wyzszej wartosci, takich jak rynki ekspor-
towe czy pionowo zintegrowane sieci przetworcze
(Alene i in., 2008; Gwiriri 1 in., 2019).

Podobnie badania nad rolnictwem kontraktowym
zazwyczaj skupiajg si¢ na rolnikach juz prowadza-
cych handel — formalny badz nieformalny — pomijajac
gospodarstwa nastawione na zaspokajanie wtasnych
potrzeb, ktére mogtyby dopiero wejs¢ na rynek
(Barrett i in., 2012).

To wybidrcze podejscie moze skutkowac niepet-
nymi zaleceniami dotyczacymi polityki i hamowac
inkluzywny rozwo6j rynku. Aby wypekic te luke,
badamy gospodarstwa roznej wielkosci oraz na
roznych etapach produkcji i sprzedazy, oferujac
bardziej kompleksowe zrozumienie wzorcoOw uczest-
nictwa w rynku.
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While differences in regulatory frameworks,
credit access, and market infrastructure can promote
commercialization, they may also create barriers to
formal market entry for farmers lacking the scale
necessary to meet formal requirements. Kazakhstan
and Kyrgyzstan present compelling case studies
because of the coexistence of formal and informal
agricultural markets. Despite policies encourag-
ing market-oriented farming over the past decade,
a significant portion of producers in both countries
remain involved in informal trade, either for self-
sufficiency or due to challenges of accessing formal
markets (Food and Agriculture Organization [FAO],
2020; Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
[GIZ], 2017). Understanding which producers tran-
sition to formal markets — and why — is critical for
developing effective agricultural policies. This study
specifically focuses on the marketing of the live-
weight cattle sold by head and seeks to investigate
the determinants of cattle producers’ participation
in formal markets, analyze the structural and insti-
tutional barriers to market integration, and evaluate
policy interventions aimed at facilitating the transi-
tion to formal trading systems.

The Cattle Market
in Kazakhstan and Kyrgyzstan

Livestock production and trade in modern Kazakhstan
and Kyrgyzstan serve as a means of economic di-
versification and a pathway to increased farmer
prosperity (Pomfret, 2016).

Following the dissolution of inter-republic market
links in the former Soviet Union, livestock sales have
been largely confined to domestic markets. Cattle
production remains highly fragmented, with numerous
small household producers, family farms, and a limited
number of large enterprises. The livestock value chain
is underdeveloped, characterized by weak linkages
between small farmers, slaughterhouses, processors,
and retailers. A shortage of cattle to ensure a consistent
supply of high-quality meat, coupled with the absence
of export-capable beef processing facilities, limits
both domestic market growth and export potential
(Oshakbayev & Bozayeva, 2019; Robinson, 2020).

Ewolucja tancuchow dostaw oraz liberalizacja
handlu mi¢dzynarodowego wzbudzity obawy o ren-
townos¢ drobnych gospodarstw rolnych w krajach
wschodzacych i rozwijajacych si¢ (Hazell i in., 2010).

W rezultacie w polityce skupiono si¢ na wspieraniu
drobnych rolnikéw poprzez zwigkszanie skali produk-
cji, integracje w ramach spotdzielni lub identyfikacje
alternatywnych nisz rynkowych w celu zapewnienia
rolnikom stabilnos$ci ekonomicznej (Fan i in., 2013).

Cho¢ roéznice w ramach prawnych, dostepie do
kredytow i infrastrukturze rynkowej moga sprzyjac
komercjalizacji, moga one rowniez tworzy¢ bariery
wejscia na rynek formalny dla rolnikow, ktorzy nie
dysponuja skalg produkcji niezbedng do spetnienia
formalnych wymagan. Kazachstan i Kirgistan stano-
wig interesujace studia przypadkow w tym zakresie
ze wzgledu na wspétistnienie formalnych i niefor-
malnych rynkow rolnych. Mimo polityki promu-
jacej rolnictwo rynkowe, realizowanej w ostatniej
dekadzie, znaczna czgs¢ producentow w obu kra-
jach nadal uczestniczy w handlu nieformalnym, co
wynika z dgzenia do samowystarczalnosci lub trud-
nosci w dostepie do rynkéw formalnych (Food and
Agriculture Organization [FAO], 2020; Gesellschaft
fiir Internationale Zusammenarbeit [GIZ], 2017).
Zrozumienie, ktdrzy producenci przechodza na rynki
formalne — i dlaczego — jest kluczowe dla opracowania
skutecznej polityki rolnej. Niniejsze badanie koncen-
truje si¢ na sprzedazy zywego bydla na sztuki i ma na
celu zbadanie determinantdéw uczestnictwa hodowcow
w rynkach formalnych, analiz¢ barier strukturalnych
1 instytucjonalnych w integracji rynkowej oraz ocen¢
interwencji politycznych majacych na celu ulatwienie
przejscia do formalnych systemow handlu.

Rynek hodowli bydta
w Kazachstanie i Kirgistanie

Produkcja zwierzeca i handel w tym obszarze we
wspotczesnym Kazachstanie 1 Kirgistanie stuzg jako
srodek dywersyfikacji gospodarczej oraz droga do
zwigkszenia dobrobytu rolnikow (Pomfret, 2016).
Po zerwaniu migdzypanstwowych powigzan ryn-
kowych w bytym Zwigzku Radzieckim, sprzedaz
zywego inwentarza ulegla ograniczeniu gtéwnie do
rynkoéw krajowych. Produkcja bydta pozostaje silnie
rozdrobniona, z licznymi drobnymi producentami
przydomowymi, gospodarstwami rodzinnymi i ograni-
czong liczba duzych przedsigbiorstw. Lancuch wartosci
w sektorze hodowlanym jest mato rozwinigty i charak-
teryzuje si¢ stabymi powigzaniami mi¢dzy drobnymi
rolnikami, ubojniami, przetwdrcami i sprzedawcami
detalicznymi. Niedobor bydta zapewniajacego state
dostawy wysokiej jakosci migsa, w potgczeniu z bra-
kiem zaktadow przetworstwa wolowiny, ktore bytyby
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The sales channels for live animals differ significantly
between small and medium-sized producers and
larger enterprises (Fig. 1). Smaller farmers primarily
sell to local consumers, extended family members, or
intermediaries, while the latter may facilitate more
vertically integrated value chains and contribute to
the development of formal markets (Niiazaliev &
Tilekeyev, 2019; Petrick et al., 2018). In contrast,
the marketing channels of smaller farmers are of-
ten informal, where the prevalence of unregulated
transactions undermines compliance with quality and
sanitary standards. For example, backyard slaughter,
which bypasses veterinary certification requirements,
remains widespread (Eurasian Economic Comission
[EEC], 2018; GIZ, 2017).

Figure 1. Cattle marketing value chains
Rysunek 1. tancuchy wartosci w handlu bydtem

zdolne do eksportu, ogranicza zardwno wzrost rynku
krajowego, jak i potencjal eksportowy (Oshakbayev
i Bozayeva, 2019; Robinson, 2020).

Kanaly sprzedazy zywych zwierzat r6znig si¢
znaczaco w przypadku matych 1 srednich producen-
tow orz wigkszych przedsigbiorstw (rys. 1). Mniejsi
rolnicy sprzedaja swoje produkty gtownie lokalnym
konsumentom, cztonkom dalszej rodziny lub posredni-
kom, podczas gdy ci ostatni mogg utatwiac¢ tworzenie
bardziej zintegrowanych pionowo fancuchow wartosci
1 przyczynia¢ si¢ do rozwoju rynkéw formalnych
(Niiazaliev i Tilekeyev, 2019; Petrick i in., 2018).
W przeciwienstwie do nich, kanaty zbytu mniejszych
rolnikow sa czesto nieformalne, a powszechno$¢
nieuregulowanych transakcji utrudnia przestrzeganie
standardow jakosciowych i sanitarnych. Na przyktad
uboj zwierzat w przydomowych gospodarstwach, ktory
pozwala oming¢ wymogi certyfikacji weterynaryjnej,
nadal jest powszechny (Eurasian Economic Comission
[EEC], 2018; GIZ, 2017).

Formal value chains / Formalne tancuchy wartosci

Informal value chains / Nieformalne fancuchy wartosci
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Source: own study.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

A mismatch in expectations between farmers and
processors impedes cattle market integration. While
farmers claim that there is a lack of demand for live-
stock production, processors report insufficient quality
of the supplied raw materials. Thus, in Kazakhstan,
the capacity for sausage production is 70% under-
utilized, while only 35% of the industrial capacity
for chilled meat production (except poultry) is used
(Analytical Center of Economic Policy in Agricultural
Sector [ACEPAS], 2016).

In Kyrgyzstan, the share of processing of live-
stock and poultry sold for slaughter remains low
at approximately 7%. Over 93% of meat and meat
products are produced in mini-slaughterhouses and
small workshops (EEC, 2018).

Niedopasowanie oczekiwan rolnikow i przetwor-
cOw utrudnia integracje rynku bydta. Podczas gdy
rolnicy twierdza, ze brakuje popytu na produkcje
zwierzeca, przetworcy zglaszajg niewystarczaja-
ca jako$¢ dostarczanego surowca. W rezultacie
w Kazachstanie moce produkcyjne w zakresie wyro-
bu wedlin sg niewykorzystane w 70%, podczas gdy
przemystowe zdolnosci produkceji migsa chtodzonego
(z wyjatkiem drobiu) sg zagospodarowane jedynie
w 35% (Analytical Center of Economic Policy in
Agricultural Sector [ACEPAS], 2016).

W Kirgistanie udziat przetworstwa zwierzat go-
spodarskich i drobiu sprzedawanych do uboju po-
zostaje niski 1 wynosi okoto 7%. Ponad 93% migsa
1 produktéw migsnych wytwarza si¢ w miniubojniach
i matych zaktadach (EEC, 2018).
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There is a widespread perception that Kazakh and
Kyrgyz societies negatively view informal market
outlets, particularly intermediaries, as an oppressive
force in the agricultural economy. More specifically,
intermediaries benefit from bridging gaps in meat
production value chains and are considered specu-
lators, which borders on criminality. This attitude
dates back to the Soviet era when speculative price
increases were seen as unjust and resulted in short-
ages (Shiller et al., 1991)". As a result, policies tend
to target informal agents, such as intermediaries
or door-to-door salespeople but cannot create an
enabling environment for agricultural businesses.

Data

The data were collected through surveys of livestock
producers conducted as part of the ANICANET?
project. Farmers completed a detailed questionnaire
covering sociodemographic data, farm and plot char-
acteristics, management practices, marketing activi-
ties, perceptions, and non-income wealth indicators.
The survey covered 250 livestock producers from
Kazakhstan and 250 from Kyrgyzstan. After data
cleaning and outlier removal, 492 observations
remained.

A multistage random sampling approach was
employed to select participants. First, the Almaty
region in Kazakhstan and the Chuy region in
Kyrgyzstan were purposively chosen based on
national livestock production intensity. Next, three
districts with high livestock activity were select-
ed in each region: Enbekshilkazakh, Kegen, and
Rayimbek in Kazakhstan, and Jayil, Moscow, and
Panfilov in Kyrgyzstan. Sub-districts were then
randomly chosen using the probability proportional
to size method, followed by the random selection of
farms and households from local authority records.
As the study focuses on one livestock-intensive
region per country, the findings are representative
of the selected districts but may not fully capture
the diversity of cattle production systems across
Kazakhstan and Kyrgyzstan.

The distribution of cattle producers in the sample is
heavily skewed toward small-scale farming (Table 1).

!'In the USSR, “speculation” referred to behaviors that involved
taking goods intended for certain individuals and selling them to
others at a profit. Article 154 of the USSR’s penal code categorized
speculation as a crime.

2 ANICANET - Revitalising animal husbandry in Central Asia:

A five-country analysis. The project is funded by the German
Federal Ministry of Education and Research (BMBF).

Powszechne jest przekonanie, ze spoteczen-
stwa kazachskie i kirgiskie negatywnie postrzegaja
nieformalne kanaly zbytu, a w szczegdlnosci po-
srednikow, traktujac ich jako site opresyjng w go-
spodarce rolnej. Mowigc doktadniej, posrednicy
czerpig korzysci z wypetniania luk w tancuchach
wartosci produkcji migsa i sg uwazani za speku-
lantéw, co graniczy z przest¢pczoscia. Postawa
ta sigga czasow radzieckich, kiedy spekulacyjne
podwyzki cen postrzegano jako niesprawiedliwe
i prowadzace do niedoboréw (Shiller i in., 1991)."
W rezultacie dzialania polityczne sg zazwyczaj
ukierunkowane na nieformalnych posrednikow,
takich jak posrednicy handlowi lub sprzedawcy
obwozni, ale nie zapewniajg sprzyjajacych warun-
kéw dla przedsiebiorstw rolniczych.

Dane

Dane zostaly zebrane za pomocg badan ankietowych
wsrod hodowcow zwierzat gospodarskich, przepro-
wadzonych w ramach projektu ANICANET?. Rolnicy
wypetniali szczegdélowy kwestionariusz obejmujacy
dane socjodemograficzne, charakterystyke gospo-
darstwa i dziatki, praktyki zarzadzania, dzialania
marketingowe, postrzeganie sytuacji oraz wskazniki
majatkowe niezwigzane z dochodem. Badanie ob-
jeto 250 producentow zywca z Kazachstanu i1 250
z Kirgistanu. Po oczyszczeniu danych 1 usunigciu
wartosci odstajacych pozostaty 492 obserwacije.

W celu wyboru uczestnikow zastosowano wielo-
stopniowy dobor proby. Najpierw celowo wybrano
obwod atmacki w Kazachstanie 1 obwod czujski
w Kirgistanie w oparciu o intensywno$¢ produkcji
zwierzecej w skali krajowej. Nastepnie w kazdym
obwodzie wybrano po trzy rejony o duzej aktywnosci
hodowlanej: Jengbekszykazak, Kegen i Rajymbek
w Kazachstanie oraz Dzajyt, Moskiewski i Panfilow
w Kirgistanie. Nastgpnie losowo wybrano podrejony
przy uzyciu metody prawdopodobienstwa proporcjo-
nalnego do wielkosci, po czym dokonano losowego
wyboru gospodarstw rolnych i domowych z rejestrow
wtadz lokalnych. Poniewaz badanie koncentruje si¢
na jednym regionie intensywnej hodowli w kazdym
kraju, wyniki sg reprezentatywne dla wybranych re-
jonow, ale moga nie w petni oddawac roznorodnosc¢
systemow produkcji bydta w catym Kazachstanie
1 Kirgistanie.

"W ZSRR ,,spekulacja” odnosita si¢ do zachowan polegajacych
na przejmowaniu towar6w przeznaczonych dla okreslonych osob
i sprzedawaniu ich innym z zyskiem. Artykut 154 kodeksu karnego
ZSRR klasyfikowat spekulacje jako przestepstwo.

2 ANICANET — Rewitalizacja hodowli zwierzat w Azji Centralnej:

Analiza pigciu krajow. Projekt jest finansowany przez Federalne
Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych Niemiec (BMBF).
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Out of the total 492 surveyed producers, approxi-
mately 57% (280 farms) fall into the small-scale
category, owning between 1 and 10 head of cattle.
Medium-scale farms, with 11 to 50 head, account
for 39% (194 farms) of the sample. In contrast,
large-scale producers, defined as those owning more
than 50 head, represent only 4% (18 farms). This
distribution reflects the dominance of smallholder
cattle production in the study regions of Kazakhstan
and Kyrgyzstan.

Table 1. Cattle distribution by farm size

Rozktad producentéw bydta w probie jest silnie
przesunigty w stron¢ drobnych gospodarstw (tab. 1).
Z ogolnej liczby 492 przebadanych producentow
okoto 57% (280 gospodarstw) miesci si¢ w katego-
rii malej skali, utrzymujac od 1 do 10 sztuk bydta.
Gospodarstwa sredniej skali, utrzymujace od 11 do
50 sztuk, stanowig 39% (194 gospodarstwa) proby.
Natomiast producenci wielkoskalowi, zdefiniowani
jako posiadajacy powyzej 50 sztuk, stanowig jedynie
4% (18 gospodarstw). Taki rozktad odzwierciedla
dominacje¢ drobnej produkcji bydta w badanych
regionach Kazachstanu i Kirgistanu.

Tabela 1. Rozktad bydta wedtug wielkosci gospodarstwa

Farm category / Frequency / Percent / Cumulative percent /
Kategoria gospodarstwa Czestotliwo$é obserwacji Procent Procent skumulowany
Small (1-10 head) /
Mate (1-10 sztuk) 280 56.91 56.91
Medium (11-50 head) /
Srednie (11-50 sztuk) 194 39.43 96.34
Large (51+ head) /
Duze (51+ sztuk) 18 3.66 100
Total / £gcznie 492 100 -

Source: own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Livestock producers in the sample supply live-
weight cattle to two distinct buyer groups operating
in formal and informal markets. Formal market
outlets include direct sales to processors, feedlots,
other farmers, and exporters, as well as transactions
at district or regional markets (bazaars). These formal
channels of commercialization require legal animal
identification and veterinary inspections. Informal
markets, on the other hand, involve sales to neighbors
and intermediaries through door-to-door transactions,
bypassing district or regional markets and formal
inspection procedures (Table 2).

Most farmers in the sample (approximately 60%)
engage in market-oriented farming. Of these, nearly
half, 34% of the total sample, sell live-weight cattle
through formal marketing channels, while 26%
rely on informal channels. Regarding farm spe-
cialization, 67.7% of farmers focus on livestock
production, 30.1% practice mixed farming, and 2.2%
specialize in crop production. Farmers who do not
sell their cattle either slaughter them for household
consumption,distribute the carcass weight, or keep
it as the breeding stock as well as stock for milk
production.

Producenci zywca w probie dostarczajg zywe byd-
to do dwoch odrebnych grup nabywcéw dziatajacych
na rynkach formalnych i nieformalnych. Formalne
punkty zbytu obejmuja sprzedaz bezposrednig do
przetworcow, tuczarni, innych rolnikéw 1 ekspor-
terow, a takze transakcje na rynkach rejonowych
lub regionalnych (bazarach). Te formalne kanaty
komercjalizacji wymagaja legalnej identyfikacji
zwierzat i kontroli weterynaryjnych. Z drugiej stro-
ny, rynki nieformalne obejmuja sprzedaz sasiadom
1 posrednikom w drodze transakcji bezposrednich,
z pomini¢ciem rynkow rejonowych lub regionalnych
oraz formalnych procedur kontrolnych (tab. 2).

Wiekszos¢ rolnikow w probie (okoto 60%) zajmu-
je sie rolnictwem zorientowanym na rynek. Sposrod
nich blisko potowa, czyli 34% catej proby, sprzedaje
zywiec kanalami formalnymi, podczas gdy 26%
polega na kanatach nieformalnych. Jesli chodzi
o specjalizacje gospodarstw, 67,7% rolnikow skupia
si¢ na produkcji zwierzecej, 30,1% prowadzi rolni-
ctwo mieszane, a 2,2% specjalizuje si¢ w produkcji
roslinnej. Rolnicy, ktérzy nie sprzedaja swojego
bydta, dokonujg jego uboju na potrzeby domowe,
rozdysponowuja mi¢so lub zachowuja zwierzgta jako
stado hodowlane oraz do produkcji mleka.
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Table 2. Number of farmers selling live-weight cattle through distinct marketing channels
Tabela 2. Liczba rolnikow sprzedajacych zywe bydto za posrednictwem r6znych kanatow rynkowych

Kazakhstan / Kyrgyzstan / Total /
Kazachstan Kirgistan Ogotem
Seller / Sprzedawcy 120 175 295
Total formal sellers: / Razem sprzedawcy formalni: 48 120 168
At district market / Na rynku rejonowym 34 113 147
At regional market (outside local district) /
. . 14 3 17
Na rynku regionalnym (poza lokalnym rejonem)
Agro-processing enterprise / Przedsigbiorstwo rolno-przetwoércze 0 1 1
Stock fattening enterprise — feedlot /
C . . 0 0 0
Przedsigbiorstwo tuczu zwierzat — tuczarnia
Other farmers / Inni rolnicy 0 2 2
Direct sale to the neighboring country / 0 1 1
Sprzedaz bezposrednia do kraju sgsiedniego
Total informal sellers: / Razem sprzedawcy nieformalni: 72 55 127
To neighbors/friends or door-to-door / 5 7 12
Sprzedaz sgsiadom/znajomym lub handel obwozny
Intermediaries / Posrednicy 67 48 115
Non-seller / Niesprzedajacy 123 74 197

Source: own study.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

Table 3 presents descriptive statistics comparing
formal and informal sellers across both countries.
This study examines factors influencing participa-
tion in formal marketing channels and the intensity
of live-weight cattle sales. Drawing on institutional
economics and marketing literature (Burke et al.,
2015; Dau & Cuervo-Cazurra, 2014; Dubbert, 2019),
we identify key explanatory variables. The data indi-
cate that disparities between the two farmer groups
are primarily driven by socio-economic indicators.
Formal sellers are distinguished by larger landhold-
ings, cooperative affiliations, more frequent grazing
sedentary and greater access to credit. Conversely,
informal sellers are characterized by slightly less
distant from urban centers and with approximately
20% higher cattle stocks.

Table 4 presents descriptive statistics on cattle
productivity, revenue from live-weight sales, and
quantity sold, which serve as outcome variables.
The data indicate that farmers using formal channels
tend to sell larger quantities of live-weight cattle.
However, their revenue from cattle sales is lower
compared to those selling through informal channels.

In summary, Table 3 and Table 4 indicate sig-
nificant differences between formal and informal
live-weight cattle sellers based on observable char-
acteristics, suggesting potential selectivity concerns
in market participation. However, simply comparing

Tabela 3 przedstawia statystyki opisowe porow-
nujace sprzedawcoéw formalnych i nieformalnych
w obu krajach. W niniejszym badaniu przeanalizo-
wano czynniki wplywajace na udziat w formalnych
kanatach dystrybucji oraz intensywnos¢ sprzedazy
bydta w zywej wadze. n podstawie ekonomii insty-
tucjonalnej 1 piSmiennictwa dotyczacego dystrybucji
na rynku (Burke i in., 2015; Dau i Cuervo-Cazurra,
2014; Dubbert, 2019), identyfikujemy kluczowe
zmienne objasniajgce. Dane wskazuja, ze dyspro-
porcje miedzy dwiema omawianymi grupami rolni-
kéw wynikaja glownie ze wskaznikow spoteczno-
-ekonomicznych. Sprzedawcy formalni wyrdzniaja
si¢ wiekszymi areatami gruntow, przynaleznoscia
do spoéldzielni, czgstszym stosowaniem wypasu
osiadlego oraz lepszym dostepem do kredytow.
Z kolei sprzedawcy nieformalni charakteryzujg si¢
nieco mniejsza odlegtoscia od osrodkow miejskich
1 0 okoto 20% wigkszym poglowiem bydta.

Tabela 4 przedstawia statystyki opisowe doty-
czace produktywnosci hodowli, przychodéw ze
sprzedazy zywca oraz sprzedanej ilosci, ktore stuza
jako zmienne wynikowe. Dane wskazuja, ze rolnicy
korzystajacy z kanatow formalnych maja tenden-
cje do sprzedazy wigkszych ilosci zywego bydta.
Jednak ich przychody ze sprzedazy bydta sg nizsze
w poréwnaniu z tymi, ktorzy sprzedaja kanatami
nieformalnymi.
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Table 3. Farmer characteristics by marketing channel
Tabela 3. Charakterystyka rolnikow wedtug kanatow dystrybuciji

Variable /
Zmienna

Formal seller (N = 168) / Informal seller (N = 127) /

Sprzedawca

formalny (N = 168)

Sprzedawca

nieformalny (N = 127)

Mean
difference /

Srednia réznica

Female-headed (1/0) /

Kobieta jako kierownik gospodarstwa (1/0) 0.18 (0.39) 0.18 (0.39) ~0.003
Age of farm head, years /

Wiek kierownika gospodarstwa, lata 49.95  (12.91) 50.23  (14.05) 0276
Higher education (1/0) /

Wyksztatcenie wyzsze (1/0) 0.14 (0.35) 0.16 (0.37) 0.015
Area of land owned privately, ha /

Powierzchnia gruntéw prywatnych, ha 6.06  (11.87) 233 (5.14) -3.737
Cooperative member (1/0) /

Cztonek spbtdzielni (1/0) 0.15 (0.36) 0.07 (0.26) -0.079
Herd size, head / Wielko$¢ stada, sztuki 13.16  (14.22) 16.13  (15.20) 2.964

of which cows / w tym krowy 6.48 (8.25) 8.20 (9.01) 1.715

Hay produced, tons / 2224  (42.91) 21.16  (77.56) ~1.083
Wyprodukowane siano, tony

Grain produced, tons /

Wyprodukowane zboze, tony 8.78 (27.15) 5.94 (16.92) -2.833
Total labor in livestock, man-hrs /

Catkowity naktad pracy w hodowli, roboczogodziny 3.59 (2-59) 3.1 (1.83) ~0.479
Travel distance to a city, km /

Odlegtoéé do miasta, km 39.39 (40.20) 36.38 (42.82) -3.001
Access to credit (1/0) /

Dostep do kredytéw (1/0) 0.40 (0.49) 0.20 (0.41) -0.200
Access to veterinary services (1/0) /

Dostep do ustug weterynaryjnych (1/0) 0.30 (0.46) 0.54 (0.50) 0240
Grazing sedentary, head / Wypas osiadty, sztuki 6.34 (11.22) 4.35 (6.17) -1.985
Note: Standard deviation in parenthesis.

Uwaga: Odchylenie standardowe w nawiasie.
Source: own study.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Table 4. Performance characteristics by marketing channel

Tabela 4. Charakterystyka wynikow wedtug kanatow dystrybuciji

Variable / Formal seller (N = 168) / Informal seller (N = 127) / Mean
Zmienna Sprzedawca Sprzedawca . difference /
formalny (N = 168) nieformalny (N=127) Srednia roznica

Quantity sold in kg / Sprzedana ilo$¢ w kg 352.18 (246.991) 295.55 (170.102) -56.63
Average weight per head sold in kg / 228.20 (109.258) 212.80  (89.902) _15.4
Srednia waga sprzedanej sztuki w kg ' ’ ’ ' ’
Average price per head when sold in live weight

in USD / Srednia cena za sztuke przy sprzedazy 576.40 (454.981) 570.77  (398.432) -5.622
w wadze zywej w USD

Average price per kg when sold in live weight

in USD / Srednia cena za kg przy sprzedazy 2.79 (2.180) 2.95 (2.286) 0.158
w wadze zywej w USD

Gross revenue from cattle sales in USD / 873.16 (641.251) 860.602 (1,132.575) _12.56

Przychéd brutto ze sprzedazy bydta w USD

Note: Standard deviation in parenthesis.
Uwaga: Odchylenie standardowe w nawiasie.

Source: own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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mean values or using ordinary least squares re-
gression does not account for unobserved factors.
Therefore, the econometric approach must address
biases arising from both observed and unobserved
determinants of formal market participation.

The Conceptual
and Econometric Framework

Market participation follows a sequence based on
decision complexity and constraints. Farmers first
decide whether to commercialize or remain self-suf-
ficient. If they commercialize, they choose between
formal (regulated markets, cooperatives, slaughter-
houses) and informal (local traders, farm gate sales)
outlets. Finally, they determine the quantity to sell
based on market conditions, prices, and transaction
requirements. Thus, farmers' market participation in
Kazakhstan and Kyrgyzstan involves three steps:
commercialization, market participation, and output
intensity decisions (Fig. 2).

Figure 2. Decision tree of livestock producers
Rysunek 2. Drzewo decyzyjne producentéw zywca

Podsumowujac, tabele 3 i 4 wskazuja na istotne
roznice migdzy formalnymi i nieformalnymi sprzedaw-
cami zywego bydla w oparciu o obserwowalne cechy,
co sugeruje potencjalne obawy dotyczace selektyw-
nosci udziatu w rynku. Jednakze proste porownanie
warto$ci srednich lub zastosowanie regresji metoda
najmniejszych kwadratéw nie pozwala na uwzglednie-
nie czynnikéw nieobserwowanych. W zwigzku z tym
w podejsciu ekonometrycznym nalezy uwzglednié
btedy systematyczne wynikajace zar6wno z obser-
wowanych, jak i nieobserwowanych czynnikéw de-
terminujacych udzial w formalnym rynku.

Ramy koncepcyjne
i ekonometryczne

Udziat w rynku przebiega zgodnie z sekwencja
opartg na ztozonosci decyzji 1 ograniczeniach. Rol-
nicy najpierw decyduja, czy podjac¢ dziatalnos$é
komercyjna, czy pozosta¢ przy produkcji na wlasne
potrzeby. Jesli decydujg si¢ na komercjalizacjg,
wybieraja migdzy formalnymi (rynki regulowane,
spotdzielnie, ubojnie) a nieformalnymi (lokalni
handlarze, sprzedaz w gospodarstwie) punktami
zbytu. Ostatecznie okreslaja ilos¢ towaru do sprze-
dazy w oparciu o warunki rynkowe, ceny i wymogi
transakcyjne. Zatem uczestnictwo rolnikow w rynku
w Kazachstanie 1 Kirgistanie obejmuje trzy etapy:
decyzje o komercjalizacji, uczestnictwie w rynku
oraz intensywnosci produkcji (rys. 2).

Stage 1: Commercialization
decision /
Etap 1: Decyzja
o komercjalizacji

Stage 2: Market participation
decision /
Etap 2: Decyzja
o uczestnictwie
w rynku

Formal channel /
Kanat formalny

Stage 3: Output
intensity choice /
Etap 3: Wybor
intensywnosci
produkcji

Quantity sold /

Sprzedana ilo$¢

Source: own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Livestock
Producers /

Producenci

live-weight seller /

Sprzedawca bydta
w wadze zywej

zywca

Cattle

Non-seller /
Niesprzedajacy

Informal
channel /

Kanat nieformalny

Quantity sold /
Sprzedana ilos¢
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The conceptual framework of the specified model
considers the expected net returns. Producers maxi-
mize their net returns by choosing between formal
and informal market branches conditional on selling
decisions (Dubbert, 2019; Ma & Abdulai, 2016).

We assume that farmers are risk-neutral and
evaluate potential net returns from both formal mar-
ket sales (NVR";) and informal market sales (NR").
Producers opt for the formal market when the net
returns from formal participation exceed those from
informal marketing, such that NR* = NR*,— NR"*> 0.
However, NR" are latent and not observable. Only
the decision on market participation (D) can be
observed and can be represented as:

NR =Zi + pj with D, =1 if NR" > 0,

W ramach koncepcyjnych okreslonego modelu
uwzgledniono oczekiwane zwroty netto. Producenci
maksymalizujg swoje zwroty netto, wybierajac mig-
dzy gateziami rynku formalnego i nieformalne-
go, pod warunkiem podjecia decyzji o sprzedazy
(Dubbert, 2019; Ma i Abdulai, 2016).

Zaktadamy, Ze rolnicy sg neutralni wobec ryzyka
1 oceniajg potencjalne zwroty netto zardwno ze sprze-
dazy na rynku formalnym (NR"5), jak i nieformalnym
(NR"). Producenci wybieraja rynek formalny, gdy
zwroty netto z uczestnictwa w nim przewyzszaja te
z rynku nieformalnego, tak ze NR* = NR"z— NR*> 0.
Jednakze sg ukryte i nieobserwowalne. Jedynie
decyzja o uczestnictwie w rynku (D;) moze by¢
obserwowana i przedstawiona jako:

(1

NR" = Z;} + pj, gdzie D, = 1, jesli NR" > 0,

where: D, is the formal market selection indicator
that equals 1 for cattle producer i, and 0 for the in-
formal market selection; Z; is a vector of observable
socioeconomic producer-level characteristics such
as age, gender, education, and farm size; f is a vec-
tor of parameters to be estimated; and y; is the error
term with N~(0;0%). The probability of participation
in formal markets can be expressed as:

gdzie: D, jest wskaznikiem wyboru rynku formal-
nego, ktory wynosi 1 dla producenta bydta i, oraz 0
dla wyboru rynku nieformalnego; Z; jest wektorem
obserwowalnych cech spoteczno-ekonomicznych
producenta, takich jak wiek, pte¢, wyksztatcenie
1 wielko$¢ gospodarstwa; f jest wektorem parame-
trow do oszacowania; a y;, jest sktadnikiem losowym
o rozktadzie N~(0;6%). Prawdopodobienstwo uczest-
nictwa w rynkach formalnych mozna wyrazi¢ jako:

Pr(D;=1) = Pr(NR* > 0) = Pr(u;> Z,f) = | — F(=Zp), )

where: F'is the cumulative distribution function for .
To link formal market participation with the poten-
tial outcomes, we assume that a rational livestock
producer is assumed to maximize net returns from
cattle production:

gdzie: F jest funkcja dystrybuanty dla u;. Aby powia-
za¢ uczestnictwo w rynku formalnym z potencjalnymi
wynikami, zaktada si¢, ze racjonalny producent
zywca maksymalizuje zwroty netto z produkcji bydta:

NR:naks. = POQi(PI: Z,) - PIFi: (3)

where: P° is the price per kg for live-weight cat-
tle, O; is the total live-weight cattle output in kg;
F'; is a vector of input prices, is a vector of input
quantities (e.g., feed, veterinary services, and la-
bor), and Z; is a vector of observable producer-level
socioeconomic characteristics. Net returns (NR)
can be specified as a function of input and output
prices, market selection, M;, and producer-level
characteristics as follows:

gdzie: P° jest ceng za kg bydla w wadze zywej,
0; jest catkowitag produkcjg bydta w wadze zywej
w kg; F; jest wektorem cen naktadow, jest wektorem
ilosci naktadow (np. paszy, uslug weterynaryjnych
1 sity roboczej), a Z; jest wektorem obserwowalnych
cech spoteczno-ekonomicznych producenta. Zwroty
netto (NVR) mozna okresli¢ jako funkcj¢ cen naktadow
i produktéw, wyboru rynku, M,, oraz cech producenta
W nastepujacy sposob:

NR = NR(P°, P!, M, Z)) “4)

Applying Hoteling’s lemma to the maximization
problem (Equation 4), we derive a reduced form of
the cattle production output supply function:

Stosujac zasade Hotellinga do problemu maksyma-
lizacji (réwnanie 4), wyprowadzamy zredukowanag
forme funkcji podazy produkcji bydta:

0= 0", P,M,Z) )
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Equations 4 and 5 show that net returns from
cattle production (VR) and quantities of live-weight
cattle sold (Q) are determined by the input and
output prices, market selection, and producer-level
socioeconomic characteristics.

The marketing decisions can be effectively mod-
eled using a triple-hurdle framework, where the deci-
sions to commercialize and to sell in formal markets
are treated as a binary choice, and the quantity sold
is modeled as a continuous left-truncated variable®.

Commercialization decision:

Rownania 4 i 5 pokazuja, ze zwroty netto z pro-
dukcji bydta (NR) oraz ilosci sprzedanego bydia
w wadze zywej (Q) sa determinowane przez ceny
naktadow i produktow, wybor rynku oraz cechy
spoteczno-ekonomiczne producenta.

Decyzje o wprowadzaniu na rynek mozna skutecz-
nie modelowa¢ za pomocg modelu potrdjnego progu
(triple-hurdle), w ktorym decyzje o komercjalizacji
1 sprzedazy na rynkach formalnych traktuje si¢ jako
wybor binarny, a sprzedang ilos¢ modeluje si¢ jako
zmienng ciagly z lewostronnym obcigciem’.

Decyzja o komercjalizacji:

Y= 1[X3,6;+ €1,> 0] (6)

Formal/informal market participation decision:

Decyzja o uczestnictwie w rynku
formalnym/nieformalnym:

D;= 1[X5161+ &y > 0] (7)

Output intensity decision:

Decyzja o intensywno$ci produkcji:

yif"rmal =X3f+eyif V" >0andD;=1

®)
ylformalny =X;8 +&5;,je8li Y >00raz D, =1
Yiinformal — X;,ﬂ + &y if Yi* > 0 and Di =0 (9)

Yinieformalny =X,.f+ &4, jesli ¥ > 0 oraz D;= 0

where: Y*, D,, Y; are latent variables representing
the decisions of selling or non-selling, formal market
participation, and marketed quantity, respectively;
X, 1s a vector of exogenous variables that affect
the likelihood of the decisions mentioned above;
and ¢; are the unobserved error terms.

Marketing decisions are shaped by prior choices
regarding animal husbandry, including when, where,
and how much to sell. However, these decisions
are also influenced by unobserved factors, such
as farmer-specific characteristics or market access
constraints. If these unobserved factors correlate
with observed explanatory variables, endogeneity
arises, leading to biased and inconsistent estimates.
As such proper identification instruments shall in-
fluence the decision to sell live-weight cattle but
not affect participation in formal markets as well

3 An alternative approach would be to model the number of ani-
mals to be sold as a count variable and the weight per animal as
a continuous one. However, we assume that these two outcomes
will usually not be optimized separately by farmers.

gdzie: Y*, D,, Y;, sa zmiennymi ukrytymi repre-
zentujagcymi odpowiednio decyzje o sprzedazy lub
jej braku, uczestnictwie w rynku formalnym oraz
sprzedawanej ilosci; X jest wektorem zmiennych
egzogenicznych wptywajacych na prawdopodo-
bienstwo podjecia wyzej wymienionych decyzji;
€;53 nieobserwowanymi skfadnikami losowymi.
Decyzje w zakresie wprowadzania na rynek ksztat-
towane sa przez wczesniejsze wybory dotyczace
chowu zwierzat, w tym kiedy, gdzie i ile sprzedac.
Na decyzje te wptywaja réwniez jednak czynniki
nieobserwowane, takie jak specyficzne cechy rol-
nika czy ograniczenia w dostgpie do rynku. Jesli
te niecobserwowane czynniki sa skorelowane z ob-
serwowanymi zmiennymi objasniajagcymi, pojawia
si¢ endogenicznos¢, prowadzaca do stronniczych
i niespdjnych oszacowan. W zwigzku z tym wlasciwe

3 Alternatywnym podejsciem byloby modelowanie liczby zwierzat
przeznaczonych do sprzedazy jako zmiennej licznikowej, a wagi na
jedno zwierzg jako zmiennej ciaglej. Zaktadamy jednak, ze te dwa
wyniki zazwyczaj nie s optymalizowane przez rolnikow oddzielnie.
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as influence participation in formal markets but not
output intensity.

At the first hurdle (the decision to commercialize
cattle), we employ farmers’ perceptions of access
to credit as an identifying instrument. The live-
stock producers that sell animals are likely to have
guaranteed incomes and, therefore, to prove their
creditworthiness (Dubbert, 2019; Ma & Abdulai,
2016). However, the expectation of creditworthiness
is not expected to affect the decision to participate
in formal market value chains.

At the second hurdle (the decision to sell on
formal markets), the number of grazing sedentary
cattle, common pastures, and perceptions of using
common pastures are used as instrumental variables.
Limited remote pasture access leads to clustering
in village pastures, fostering information exchange
and market access, which may attract formal buyers
(Barrett et al., 2012; Michelson, 2017). In addition,
we assume that the proximity of livestock producers
is more advantageous to formal procurement com-
panies because they seek lower transaction costs,
such as contract negotiation, information exchange,
and quality monitoring costs, as opposed to informal
buyers who may prefer remote or dispersed produc-
ers with lower standards and informal practices so
that they can negotiate lower procurement prices*.
Thus, we anticipate that the employed instrument,
clustering around village pastures, will indirectly
affect decisions on formal or informal markets’.

The vector of variables X,;, Xj;, and in specifica-
tions (7), (8), and (9) account only for observable
factors to address the selection bias issue. However,
unobservable factors could still influence both market
participation and sales intensity, leading to selec-
tion bias in estimating sales intensity, i.e., , and .
As a result, standard regression models may pro-
duce inconsistent estimates if these unobserved
factors affect both participation and quantity deci-
sions. To correct for this bias, we employ a con-
trol function approach using generalized residuals,
specifically the inverse Mills ratio (IMR), derived
from the first two hurdles. The IMR from the first
hurdle, which represents the commercialization

* We infer that farmers have a choice between marketing platforms
because, first, in the research sample, both platforms are available
based on location, and second, no farmers from the same village
sell informally.

* To validate our instrumental variables, we test their relevance
(correlation with endogenous regressors) and exogeneity (uncor-
relation with the error term). We use F-tests to assess the joint
significance of excluded instruments in the first-stage regressions
and the Hansen J-test to check for overidentification. A high p-
value indicates valid and exogenous instruments.

instrumenty identyfikacyjne powinny wpltywac¢ na
decyzje¢ o sprzedazy bydla w wadze zywej, ale nie na
uczestnictwo w rynkach formalnych, a takze wptywac
na uczestnictwo w rynkach formalnych, ale nie na
intensywnos$¢ produkc;ji.

Na etapie pierwszego progu (decyzja o komercja-
lizacji bydta) jako instrument identyfikacyjny wyko-
rzystujemy postrzeganie przez rolnikow dostepu do
kredytow. Producenci zywca sprzedajacy zwierzeta
z duzym prawdopodobienstwem posiadaja gwaranto-
wane dochody, a tzym samym moga udowodni¢ swoja
zdolnos¢ kredytowa (Dubbert, 2019; Ma i Abdulai,
2016). Nie oczekuje si¢ jednak, by przewidywana
zdolno$¢ kredytowa wplywata na decyzj¢ o uczest-
nictwie w formalnych tancuchach wartosci.

Na etapie drugiego progu (decyzja o sprzedazy na
rynkach formalnych) jako zmienne instrumentalne
wykorzystuje si¢ liczbe bydta wypasanego w mode-
lu osiadtym, wspolne pastwiska oraz postrzeganie
korzystania ze wspdlnych pastwisk. Ograniczony
dostep do odlegltych pastwisk prowadzi do kon-
centracji na pastwiskach wiejskich, co sprzyja wy-
mianie informacji i dostgpowi do rynku, a to moze
przyciagga¢ formalnych nabywcéw (Barrett i in.,
2012; Michelson, 2017). Ponadto zaktadamy, ze
blisko$¢ producentow zyweca jest korzystniejsza
dla przedsigbiorstw skupujacych dziatajacych na
rynku formalnym, poniewaz daza one do nizszych
kosztoéw transakcji, takich jak te zwigzane z nego-
cjacja umow, wymiang informacji i monitorowaniem
jakosci, w przeciwienstwie do nabywcow niefor-
malnych, ktorzy moga preferowa¢ odlegtych lub
rozproszonych producentéw o nizszych standardach
1 nieformalnych praktykach, aby méc wynegocjo-
wacé nizsze ceny skupu.* Przewidujemy zatem, ze
zastosowany instrument, czyli koncentracja wokot
pastwisk wiejskich, wptynie posrednio na decyzje
dotyczace rynkéw formalnych lub nieformalnych.’

Wektor zmiennych X,;, X3, oraz w specyfikacjach
(7), (8) 1 (9) uwzglednia jedynie czynniki obser-
wowane, aby wyeliminowac tendencyjnos¢ selek-
cji. Czynniki nieobserwowane mogg jednak nadal
wplywaé zar6wno na uczestnictwo w rynku, jak
1 na intensywno$¢ sprzedazy, prowadzac do btedu

4 Wnioskujemy, Ze rolnicy majg wybor migdzy sposobami wpro-
wadzania na rynek, poniewaz po pierwsze, w probie badawczej
oba sposoby sg dostepne w zaleznos$ci od lokalizacji, a po drugie,
rolnicy z tej samej wsi nie sprzedaja na rynku nieformalnym.

*Aby zweryfikowac nasze zmienne instrumentalne, testujemy
ich trafno$¢ (korelacje z regresorami endogenicznymi) oraz eg-
zogenicznos$¢ (brak korelacji z bledem losowym). Uzywamy
testow F do oceny lacznej istotnosci wykluczonych instrumentow
w regresjach pierwszego stopnia oraz testu J Hansena do spraw-
dzenia nadidentyfikacji. Wysoka wartos¢ p wskazuje na trafne
1 egzogeniczne instrumenty.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej / Problems of Agricultural Economics 71



Rustam Rakhmetov

decision, Equation 6, is incorporated into the sec-
ond hurdle Equation 7 to account for selection bias
in formal market participation. Similarly, the IMR
from the second hurdle, capturing market partici-
pation, is included in the third hurdle, Equations 8
and 9, to adjust for selection bias in sales intensity.
By integrating these residuals, the approach effec-
tively controls for unobservable factors that jointly
influence participation and sales intensity, yielding
the following control function equations:

selekcji w szacowaniu intensywnosci sprzedazy, tj.
Corr(ey,, &) # 0, Cort(e,;, &) # 0 oraz Corr(ey;, &4;) # 0.
W rezultacie standardowe modele regresji moga dawac
niespdjne oszacowania, jesli te nieobserwowane czyn-
niki wptywaja zar6wno na decyzje o uczestnictwie,
jak 1 o ilosci. Aby skorygowac ten blad, stosujemy
podejscie oparte na funkcji kontrolnej z wykorzysta-
niem reszt uogoélnionych, a konkretnie odwrotnosci
wspolczynnika Millsa (IMR), wyprowadzonej z dwoch
pierwszych progow. Warto$¢ IMR z pierwszego progu,
reprezentujgca decyzje o komercjalizacji (réwna-
nie 6), jest wiaczana do réwnania drugiego progu 7)
w celu uwzglednienia bledu selekcji w uczestnictwie
w rynku formalnym. Podobnie IMR z drugiego progu,
wyrazajaca uczestnictwo w rynku, jest uwzgledniana
Ww trzecim progu (réwnania 8 i 9) w celu dokonania
korekty bledu selekcji w intensywnosci sprzedazy.
Dzigki integracji tych reszt, podejscie to pozwala
skutecznie kontrolowa¢ nieobserwowane czynniki,
ktore wspolnie wptywaja na udziat w rynku i in-
tensywnos$¢ sprzedazy, dajac nastgpujace rownania
funkcji kontrolnej:

Y =1[X,6; + z";;my; + £,> 0] (10)

D; = 1[X,'S; + 2"y + IMR, p1;+ £5,> 0] (11)

v/ = X By + MRypy, +eg; if ¥ > 0 and D;= 1 12
/oM = ' B+ IMRypy; 44, jesli ¥ > 0 oraz D= 1

YoM = X} By + MRyp3; + €4 if ¥ >0 and Dy =0 13

L

where: D, is the binary indicator of formal market
participation; X; is a vector of exogenous covariates;
z;; 1s instrumental variables; IT/[—]TJ is the generali-
zed residual from the first and second stages of
the selection decision; p;; are parameters to account
for unobserved heterogeneity and self-selection is-
sues; 0,, 0, 0, B;;, m; represent the parameters to be
estimated, and, finally, ¢, are the error terms. Figure 3
is a graphical representation of the econometric
approach. In the first and second hurdle models,
we estimate a control function of a probit model,
Equations 10 and 11. Finally, in the third hurdle, we
employ two lognormal models on the intensity of
live-weight cattle sales, either formal or informal,
Equations 12 and 13.

y,ieformalny =X By + HT/IEpg,i + &4;,je$li Y > 0orazD;=0

gdzie: D, jest binarnym wskaznikiem uczestnictwa
w rynku formalnym; X; jest wektorem wspotzmien-
nych egzogenicznych; to zmienne instrumentalne;
IT/[—E- jest uogolniona reszta z pierwszego i drugiego
etapu decyzji o selekcji; p; to parametry uwzgled-
niajace nieobserwowang niejednorodnos¢ i kwestie
autoselekcji; 6, 6, d;, B, m; reprezentuja parame-
try do oszacowania, a wreszcie to sktadniki losowe.
Rysunek 3 stanowi graficzng reprezentacje podejscia
ekonometrycznego. W modelach pierwszego i drugiego
progu szacujemy funkcje kontrolng modelu probito-
wego, rownania 10 1 11. Ostatecznie w odniesieniu do
trzeciego progu stosujemy dwa modele log-normalne
dotyczace intensywnosci sprzedazy bydla w wadze
zywej, formalnej badz nieformalnej, rownania 121 13.
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Figure 3. Graphical illustration of the control function approach
Rysunek 3. llustracja graficzna podejscia opartego na funkcji kontrolnej

Selling (1/0) /
Sprzedaz (1/0)

|Corr(z1,-, &)=0 | ]

(Formal (1/0) / )
Rynek
formaliny (1/0)

| Corr(zz, &) =0 | v

~N
( Output
intensity /
Intensywnosé
produkcji

Source: own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.

Results and Discussion

The triple-hurdle model estimation results are pre-
sented in Table 5. Column (i) shows coefficient
estimates for factors associated with the probability
of selling live-weight cattle. Column (i) displays
coefficient estimates for factors related to the prob-
ability of participating in formal markets, conditional
on being a cattle seller. Columns (iii) and (iv) present
the results of the coefficient estimates for predicting
sales quantities for formal and informal live-weight
cattle sellers (stage 3), conditional on selling and
market participation decisions.

* Farmer characteristics /
Charakterystyka rolnika

r —| = Region characteristics /
Charakterystyka regionu

¢ Inputs / Naktady

* Access to credit
expectation /

Oczekiwany dostep
do kredytow

¢ Clustering /

Koncentracja
* 1st stage IMR/
IMR z 1. etapu

* 2nd stage IMR /
IMR z 2. etapu

Wyniki i ich oméwienie

Wyniki estymacji modelu potrojnego progu przedsta-
wiono w tabeli 5. Kolumna (i) przedstawia oszaco-
wania wspotczynnikow dla czynnikow zwigzanych
z prawdopodobienstwem sprzedazy bydta w wadze
zywej. Kolumna (i1) prezentuje oszacowania wspot-
czynnikow dla czynnikow zwigzanych z prawdopo-
dobienstwem uczestnictwa w rynkach formalnych,
pod warunkiem bycia sprzedawcg bydta. Kolumny
(iii) 1 (iv) przedstawiaja wyniki oszacowan wspot-
czynnikow do celéw prognozowania ilosci sprzedazy
dla formalnych i nieformalnych sprzedawcow bydta
w wadze zywej (etap 3), uwarunkowane decyzjami
o sprzedazy i uczestnictwie w rynku.
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Table 5. Estimates for cattle selling decisions and formal market participation
Tabela 5. Oszacowania dotyczace decyzji o sprzedazy bydta i uczestnictwa w rynku formalnym

Stage 3 / Etap 3

Variables / Stage 1/ Stage2/ Formalseller/ Informal seller /
Zmienne Etap 1 Etap 2 Sprzedawca Sprzedawca
formalny nieformalny
(i) (ii) (iii) (iv)
Female (1/0) / Kobieta (1/0) —-0.003 —-0.001 0.181 -0.219
(0.156) (0.209) (0.119) (0.130)
Age, years / Wiek, lata 0.007 -0.013 0.020 0.019
(0.028) (0.039) (0.027) (0.018)
Age, years squared/100 / Wiek, lata do kwadratu/100 -0.000 0.000 —-0.000 —0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Higher education, 1/0 / Wyksztatcenie wyzsze, 1/0 -0.334 -0.203 -0.159 0.242
(0.166) (0.237) (0.124) (0.152)
Land owned (1+log), ha / Grunty wtasne (1+log), ha 0.098 0.048 0.103 -0.010
(0.094) (0.146) (0.073) (0.084)
Cooperative membership, 1/0 / Cztonkostwo w spétdzielni, 1/0 -0.185 0.421 0.089 0.101
(0.217) (0.302) (0.164) (0.198)
Herd size, head / Wielko$¢ stada, sztuki 0.041 —-0.050 0.006 0.004
(0.013) (0.018) (0.014) (0.016)
Herd size, head squared/100 / Wielko$¢ stada, sztuki do kwadratu/100 —0.036 0.049 0.001 -0.007
(0.016) (0.023) (0.015) (0.020)
Quantity provided hay (1+log), / llo$¢ dostarczonego siana (1+log), 0.069 0.072 0.073 0.062
tons / tony (0.054) (0.074) (0.047) (0.042)
Quantity provided grains / llo$¢ dostarczonego zboza 0.092 -0.107 -0.032 0.045
(1+log), tons / (1+log), tony (0.080) (0.105) (0.057) (0.060)
Labor (log), man-hrs / Naktad pracy (log), roboczogodziny -0.103 0.340 0.254 0.094
(0.119) (0.166) (0.115) (0.114)
Distance to the nearest city / Odlegto$¢ do najblizszego miasta -0.052 0.245 0.014 0.018
(log), km / (log), km (0.048) (0.072) (0.069) (0.056)
Veterinary services, 1/0 / Ustugi weterynaryjne, 1/0 —-0.330 -0.318 —-0.080 0.140
(0.155) (0.207) (0.147) (0.131)
Live-weight price (log), / Cena wagi zywej (log), —-0.033 -1.155 -0.325
USD per kg / USD za kg (0.214) (0.277) (0.174)
Iizlg/:zstt; ?l\t(pr:;?r\szcejtzlggig?iw;%réa na rynek (log), 0.100 0.027 ~0.007
USD /USD (0.029) (0.028) (0.030)
Kazakhstan (1/0) / Kazachstan (1/0) -0.229 -0.278 -0.211 -0.349
(0.200) (0.292) (0.202) (0.1583)
Grazing sedentary, head / Wypas osiadty, sztuki 0.018
(0.013)
Perception _of using common / _ ) 0.042
Postrzeganie korzystania z pastwisk wspélnych
(0.210)
Common pasture use, 1/0 / Korzystanie z pastwisk wspdlnych, 1/0 -0.377
(0.212)
IMR / IMR 0.798 -0.139
(0.437) (0.409)
Constant / Stata 0.180 -0.186 5.086 5.263
(0.704) (0.986) (0.783) (0.593)
Observations / Obserwacje 492 295 168 127
R-squared / Wspo6tczynnik determinacji R-kwadrat 0.405 0.312

Note: Standard errors in parentheses. /
Uwaga: Btedy standardowe w nawiasach

Source: own study.
Zrédto: opracowanie wtasne.
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Herd size is a key determinant in shaping deci-
sions regarding cattle sales and formal market par-
ticipation. Our findings show that larger cattle stocks
positively influence commercialization decisions, as
farmers with more livestock tend to be more com-
mercially oriented. The relationship between herd
size and formal market participation follows a convex
pattern. Among small-scale farmers, the probability
of engaging in formal markets decreases as herd
size increases. One possible explanation is that
slightly larger smallholders may attract informal
intermediaries offering convenient transactions and
advance payments, thereby reinforcing reliance on
informal markets despite moderate increases in scale.
Future research with more detailed behavioral data
is required to test this hypothesis.

For farmers with over 52 head of cattle, the likeli-
hood of formal market participation increases with
herd size, assuming all other factors remain un-
changed. This suggests that transitioning from small-
to medium-scale production facilitates greater cattle
commercialization. Moreover, this shift indicates that
medium- and large-scale farmers are more inclined
to engage in formal market transactions and carcass
sales rather than participating in informal markets.

When analyzing sales intensity, we find no signifi-
cant association between the quantity of live-weight
cattle sold and herd size in both formal and informal
markets. However, our findings suggest that sales
intensity is primarily price-driven. A higher price
per kilogram of live-weight cattle correlates with
lower sales volumes in both markets. This negative
relationship may be influenced by prevailing sales
practices, as transactions are often conducted per
head rather than by precise weight. Consequently,
larger, well-fattened cattle are in higher demand,
and for two bulls sold at a comparable total price,
the price per kilogram is typically lower for bigger
animals. A similar price-quantity correlation has been
observed in studies on sheep sales in Kazakhstan
(Kobayashi et al., 2007).

Furthermore, the results show that the price elas-
ticity of supply is higher in formal markets than
in informal ones. The lower elasticity in informal
markets suggests potential market asymmetries, as
informal sellers have fewer alternatives and less
flexibility compared to formal sellers, who can more
easily shift to informal sales channels.

We find a positive relationship between the dis-
tance to the nearest city and the likelihood of selling
cattle through formal markets. When a farm is located
8.8 kilometers from the nearest city (the 25" per-
centile), the average producer has a 46% probability
of participating in formal markets. At a distance of

Wielkos¢ stada jest kluczowa determinantg ksztattu-
jaca decyzje dotyczace sprzedazy bydta oraz uczestni-
ctwa w rynku formalnym. Nasze wyniki wskazuja, ze
wigksze poglowie bydla pozytywnie wptywa na decyzje
o komercjalizacji, poniewaz rolnicy posiadajacy wigcej
inwentarza sg zazwyczaj bardziej zorientowani na dzia-
falnos¢ komercyjna. Zwigzek miedzy wielkoscig stada
a uczestnictwem w rynku formalnym ma charakter wy-
puktly. Wsrod drobnych rolnikow prawdopodobienstwo
wejscia na rynki formalne maleje wraz ze wzrostem
wielkosci stada. Jednym z mozliwych wyjasnien tego
zjawiska jest fakt, ze nieco wieksi drobni producenci
moga przyciggac nieformalnych posrednikéw oferu-
jacych wygodne transakcje i przedptaty, co wzmacnia
zalezno$¢ od rynkéw nieformalnych pomimo umiar-
kowanego wzrostu skali. W celu przetestowania tej
hipotezy konieczne sg dalsze badania z wykorzystaniem
bardziej szczegdétowych danych behawioralnych.

W przypadku rolnikow posiadajacych powyzej
52 sztuk bydta prawdopodobienstwo uczestnictwa
w rynku formalnym wzrasta wraz z wielko$cia stada,
przy zalozeniu niezmiennos$ci pozostatych czyn-
nikéw. Sugeruje to, ze przejscie od produkeji na
matg do produkcji na $rednig skale utatwia wicksza
komercjalizacje bydta. Ponadto zmiana ta wskazuje,
ze $redni 1 duzi rolnicy sg bardziej sktonni do angazo-
wania si¢ w formalne transakcje rynkowe i sprzedaz
tusz niz do uczestnictwa w rynkach nieformalnych.

Analizujac intensywnos¢ sprzedazy, nie stwier-
dzamy istotnego zwigzku migdzy iloécig sprzedanego
bydta w wadze zywej a wielko$cig stada zarowno na
rynkach formalnych, jak i nieformalnych. Natomiast
nasze wyniki sugeruja, ze intensywno$¢ sprzedazy
zalezy glownie od cen. Wyzsza cena za kilogram bydta
w wadze zywej koreluje z nizszymi wolumenami sprze-
dazy na obu rynkach. Na te negatywng zalezno$¢ moga
wplywa¢ dominujace praktyki sprzedazy, poniewaz
transakcje sg czgsto zawierane na sztuki, a nie wedhug
doktadnej wagi. W konsekwencji wigksze, dobrze utu-
czone bydto cieszy si¢ wigkszym popytem, a w przy-
padku dwoch bykow sprzedanych za porownywalng
ceng catkowita, cena za kilogram jest zazwyczaj nizsza
dla wigkszych zwierzat. Podobng korelacje ceny 1 ilosci
zaobserwowano w badaniach dotyczacych sprzedazy
owiec w Kazachstanie (Kobayashi i in., 2007).

Co wigcej, wyniki pokazuja, ze elastycznosé
cenowa podazy jest wyzsza na rynkach formalnych
w porownaniu z nieformalnymi. Nizsza elastyczno$¢
na rynkach nieformalnych sugeruje potencjalne asy-
metrie rynkowe, poniewaz sprzedawcy nieformalni
maja mniej alternatyw i wykazuja mniejsza elastycz-
no$¢ w poroéwnaniu ze sprzedawcami formalnymi,
ktorzy moga tatwiej przenies¢ si¢ do nieformalnych
kanatow sprzedazy.
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85 kilometers (the 75™ percentile), this probability
increases to 67%. This suggests that farmers farther
from urban centers are more inclined to sell their
cattle formally. A plausible explanation is that in-
formal buyers typically purchase smaller quantities
and may avoid high transportation costs, making
informal markets less accessible in remote areas.

Farmers with higher education are less likely to
sell live-weight cattle, suggesting that more-educated
producers prefer participating in longer-value meat
market chains rather than shorter live-weight cattle
production. However, we find no significant dif-
ference in formal market participation between
educated and less-educated farmers, indicating that
education level does not determine engagement in
formal markets. Consequently, policies promoting
training and education are unlikely to significantly
influence farmers’ decisions to enter formal live-
weight markets.

Farmers who implement healthcare interventions
for animal diseases are less likely to sell cattle, par-
ticularly in formal markets. Instead, they sell more
intensively through informal markets compared to
those with healthier livestock. This finding under-
scores the risks posed by informal markets, as they
may compromise food safety standards and increase
public health and epizootic threats in the region.

Farmers who employ additional labor are more
likely to participate in formal markets and achieve
higher live-weight cattle sales. Since formal markets
demand higher-quality products, they often involve
greater labor input costs. Increased labor availability
enhances the capacity to meet these standards, creat-
ing more opportunities for formal sales. Policies that
promote higher production and quality standards —
such as improving labor productivity — can support
the expansion of formal market participation.

Our observations reveal that gender influences
the quantity of live-weight cattle sold through infor-
mal outlets. When comparing only informal sellers,
male farmers sell, on average, 22% more live-weight
cattle than female farmers, holding all other factors
constant. In contrast, female farmers sell, on aver-
age, 19% more live-weight cattle than male farmers
in formal markets. This difference in sales intensity
between informal and formal markets suggests that
providing targeted support to female producers could
help shift more sales to formal channels, reducing
reliance on informal outlets.

The standard errors of the IMR estimate that
account for unobserved heterogeneity and self-
selection issues are high at the formal market deci-
sion component of the model. The standard errors
of the p,;, estimate suggest that there is no selection

Stwierdzamy dodatnig zalezno$¢ migdzy odle-
gloscig do najblizszego miasta a prawdopodobien-
stwem sprzedazy bydta poprzez kanaty formalne.
Gdy gospodarstwo znajduje si¢ 8,8 km od najbliz-
szego miasta (25. percentyl), prawdopodobienstwo
uczestnictwa w rynkach formalnych przecigtnego
producenta wynosi 46%. Przy odlegtosci 85 km
(75. percentyl) prawdopodobienstwo to wzrasta do
67%. Sugeruje to, ze rolnicy bardziej oddaleni od
os$rodkoéw miejskich sa bardziej sktonni do formalne;j
sprzedazy bydta. Wiarygodnym wyjasnieniem tej
sytuacji jest fakt, ze nabywcy nieformalni zazwy-
czaj kupuja mniejsze ilosci i mogg unika¢ wysokich
kosztow transportu, co czyni rynki nieformalne mniej
dostepnymi w odlegtych obszarach.

Rolnicy z wyzszym wyksztatceniem rzadziej
sprzedaja zywe bydto, co sugeruje, ze lepiej wyedu-
kowani producenci wolg uczestniczy¢ w dtuzszych
fancuchach rynku migsnego niz w krotszej produkc;ji
zywca. Nie stwierdzamy jednak istotnej roznicy
w uczestnictwie w rynku formalnym mi¢dzy rolni-
kami wyksztatconymi a mniej wyksztatlconymi, co
wskazuje, ze poziom wyksztalcenia nie determinuje
udziatu w rynkach formalnych. W konsekwencji
polityka promujaca szkolenia i edukacje prawdopo-
dobnie nie wptynie znaczgco na decyzje rolnikow
o wejsciu na formalne rynki zyweca.

Rolnicy, ktorzy interwencje zdrowotne w przy-
padku chorob zwierzat, rzadziej sprzedajg bydto,
zwlaszcza na oficjalnych rynkach. Zamiast tego
sprzedajg intensywniej za posrednictwem kanatow
nieformalnych w poréwnaniu z rolnikami, ktorzy
posiadajg zdrowszy inwentarz. Wynik ten uwydatnia
ryzyko stwarzane przez rynki nieformalne, poniewaz
moga one zagraza¢ standardom bezpieczenstwa
zywnosci oraz zwigksza¢ zagrozenia dla zdrowia
publicznego i zagrozenia epizootyczne w regionie.

Rolnicy zatrudniajacy dodatkowa sit¢ robocza
czesciej uczestniczg w rynkach formalnych i osiagaja
wyzsza sprzedaz bydta w wadze zywej. Poniewaz
rynki formalne wymagaja produktow wyzszej jako-
$ci, czesto wigza si¢ z wyzszymi kosztami naktadow
pracy. Zwiekszona dostgpnos¢ sity roboczej poprawia
zdolno$¢ do spetnienia tych standardow, stwarza-
jac wiecej mozliwosci dla formalnej sprzedazy.
Polityka promujaca wyzsza produkcje i standardy
jakos$ci — na przyktad poprzez poprawe wydajnosci
pracy — moze wspiera¢ rozszerzanie uczestnictwa
w rynku formalnym.

Z naszych obserwacji wynika, ze pte¢ wptywa
na ilo$¢ bydta w wadze zywej sprzedawanego przez
nieformalne punkty zbytu. Porownujac wytacznie
sprzedawcow nieformalnych, mezczyzni prowadza-
cy gospodarstwa sprzedajg $rednio o 22% wiecej
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bias arising from unobserved factors between sell-
ing and non-selling cattle producers when deciding
between formal and informal market choices. After
the estimate was found to be statistically insignificant,
it was omitted from the regression.

The low standard errors of the IMR, , show that
the quantity of live-weight cattle sold in formal
markets is associated with both the observable and
the unobservable factors because of selection bias
arising from market participation decisions. The posi-
tive sign of implies a negative selection bias, sug-
gesting that cattle producers who, on average, sell
less in terms of live weight are more likely to select
formal markets for commercialization. This implies
that switching to the formal market may reduce
the sales output of farmers who previously sold cattle
on informal markets (Dubbert, 2019).

Integrating the country dummy into the speci-
fication helps to control for unobserved country-
specific characteristics. The estimated coefficient
is negative in all four specifications. However, its
size is the largest in the specification, explaining
the quantity of sales in the informal market. Our
result suggests that, among the farmers who sell
only informally, Kyrgyz farmers sell on average
35% more than their Kazakh counterparts, holding
all other variables fixed. The difference in the farm-
ers' regional locations has no relation to their selling
decisions, market participation, or the intensity of
formal sales.

In summary, our findings highlight the complex
and multifaceted relationships between herd size,
market participation, and sales intensity. While larger
farmers are more likely to sell cattle and engage in
formal markets, the decision to sell and the choice of
market are influenced by several factors, including
herd size, distance to urban centers, education, labor
availability, and animal health practices. The analysis
suggests that policy interventions should consider
the heterogeneity among producers, tailoring support
to the specific needs of small, medium, and large
farmers to enhance market access and commercializa-
tion. Additionally, gender disparities in sales intensity
and the role of labor input emphasize the need for
targeted intervwentions that support both male and
female farmers in formalizing their sales channels.

bydta w wadze zywej niz kobiety, przy zachowaniu
stalych warto$ci wszystkich pozostatych czynni-
koéw. Natomiast kobiety prowadzace gospodarstwa
sprzedaja $rednio o 19% wigcej bydta w wadze
zywej na rynkach formalnych niz me¢zczyzni. Ta
réznica w intensywnosci sprzedazy mi¢dzy rynkami
nieformalnymi i formalnymi sugeruje, ze zapewnie-
nie celowanego wsparcia producentkom mogtoby
pomoéc w przesunigciu wigkszej czgsci sprzedazy
do kanatow formalnych, zmniejszajac zaleznos¢ od
punktéw nieformalnych.

W modelowym komponencie dotyczacym decyzji
o udziale w rynku formalnym standardowe bledy
oszacowania wskaznika IMR, uwzgledniajace nie-
obserwowang heterogenicznos$¢ i kwestie zwigzane
z autoselekcja, sg wysokie. Bledy standardowe osza-
cowania sugeruja brak bledu selekcji wynikajacego
z czynnikOw nieobserwowanych mi¢dzy producentami
sprzedajacymi bydto i niesprzedajagcymi bydla przy
podejmowaniu decyzji miedzy rynkiem formalnym
a nieformalnym. Po stwierdzeniu, Ze oszacowanie
jest nieistotne statystycznie, pominigto je w regresji.

Niskie btedy standardowe IMR, p,;, wskazuja,
ze ilo$¢ bydta w wadze zywej sprzedawanego na
rynkach formalnych jest powigzana zardwno z czyn-
nikami obserwowalnymi, jak i nieobserwowalnymi
ze wzgledu na btad selekcji wynikajacy z decyzji
o uczestnictwie w rynku. Dodatni znak implikuje
uyjemny btad selekcji, co sugeruje, ze producenci
bydta, ktorzy $rednio sprzedajg mniej w wadze
zywej, chetniej wybieraja rynki formalne w celu
komercjalizacji. Oznacza to, ze przejscie na rynek
formalny moze zmniejszy¢ wielkos$¢ sprzedazy
rolnikow, ktorzy wczesniej sprzedawali bydto na
rynkach nieformalnych (Dubbert, 2019).

Wilaczenie zmiennej zastepczej kraju do specyfi-
kacji pomaga kontrolowac nieobserwowane cechy
charakterystyczne dla danego kraju. Oszacowany
wspotczynnik jest ujemny we wszystkich czterech
specyfikacjach. Jego wielkos$¢ jest jednak najwigk-
sza w specyfikacji wyjasniajacej ilo$¢ sprzedazy na
rynku nieformalnym. Nasz wynik sugeruje, ze wsrod
rolnikoéw sprzedajacych wytacznie nieformalnie,
rolnicy kirgiscy sprzedaja $rednio o 35% wigcej
niz ich kazachscy odpowiednicy, przy ustalonych
pozostatych zmiennych. R6znica w regionalne;j lo-
kalizacji rolnikéw nie ma zwigzku z ich decyzjami
o sprzedazy, uczestnictwem w rynku ani intensyw-
nos$cig sprzedazy formalne;j.

Podsumowujac, nasze wyniki wskazuja na ztozone
1 wieloaspektowe relacje migdzy wielkoscia stada,
uczestnictwem w rynku a intensywnoscig sprzeda-
zy. Podczas gdy wigksi rolnicy chetniej sprzedaja
bydto i1 angazuja si¢ w rynki formalne, na decyzj¢
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Conclusions and Policy
Recommendations

This study examines the factors that influence Kazakh
and Kyrgyz cattle producers' decisions to participate
in formal markets and the intensity of live-weight
cattle sales. Although the governments of both coun-
tries have encouraged farmers to commercialize live
cattle through formal channels to fulfill the capaci-
ties of processing enterprises and increase exports,
the share of cattle sales on informal markets is sig-
nificant, both in terms of the number of farmers
selling informally and the quantities of cattle sold.
The research findings demonstrate that institutional
differentiation across production scales may promote
commercial-scale farming. Specifically, increasing
herd size among small farmers may incentivize
participation in formal markets.

To analyze the data, we applied a triple-hurdle
approach, which allows for including different subsets
of livestock producers. This method revealed that
distinct structural processes influence market-oriented
livestock production across various farmer subgroups.
Our findings indicate that while commercialization
decisions are primarily driven by production scale,
the intensity of sales is largely price-dependent.
Analyzing live-weight cattle markets in Kazakhstan
and Kyrgyzstan, we observed strong links between
market-oriented cattle production and factors such
as herd size, education, and access to veterinary
services. Additionally, herd size, labor availability,
and proximity to markets emerged as the most sig-
nificant determinants of formal market participation.

The non-linear relationship between herd size and
market participation suggests that small cattle produc-
ers are more likely to sell in informal markets. This
implies that policies should not only target large- and
medium-scale farmers but also address the needs of
small producers to encourage formalization. Instead
of seeking an optimal farm size, a more effective
approach would be to tailor support measures to

o sprzedazy i wybor rynku wptywa wiele czynni-
kow, w tym wielkos¢ stada, odlegtos¢ do osrodkow
miejskich, wyksztatcenie, dostgpnos¢ sity roboczej
i praktyki w zakresie zdrowia zwierzat. Analiza suge-
ruje, ze interwencje polityczne powinny uwzglgdniac
niejednorodnos¢ wsrod producentow, dostosowujac
wsparcie do specyficznych potrzeb matych, §rednich
1 duzych producentéw rolnych w celu poprawy do-
stepu do rynku i komercjalizacji. Dodatkowo réznice
w intensywnosci sprzedazy ze wzgledu na pte¢ oraz
rola naktadoéw pracy podkreslaja potrzebe interwencji
celowanych wspierajagcych zarowno mezczyzn, jak
1 kobiety w formalizacji ich kanalow sprzedazy.

Whioski i zalecenia
dotyczace polityki

W niniejszym badaniu przeanalizowano czynniki
wplywajace na decyzje kazachskich i kirgiskich
producentow bydta dotyczace uczestnictwa w ryn-
kach formalnych oraz intensywno$¢ sprzedazy bydta
w wadze zywej. Mimo ze rzady obu krajow zachecaty
rolnikéw do komercjalizacji zywego bydta kanatami
formalnymi w celu wykorzystania mocy przerobo-
wych przedsigbiorstw przetworczych i zwigkszenia
wywozu, udziat sprzedazy bydta na rynkach nie-
formalnych jest znaczacy, zarowno pod wzgledem
liczby rolnikow sprzedajacych nieformalnie, jak
1 ilosci sprzedawanego bydta. Wyniki badan poka-
Zuj3, ze zroznicowanie instytucjonalne w réznych
skalach produkcji moze sprzyja¢ rolnictwu na skale
komercyjna. W szczegolnosci zwigkszenie wielkosci
stada w$rod drobnych rolnikow moze zachecic ich
do udziatu w rynkach formalnych.

Do analizy danych zastosowali$my podejscie
potrojnego progu, ktore pozwala na uwzglednienie
roznych podgrup hodowcow zwierzat. Metoda ta
ujawnita, ze na zorientowana rynkowo produkcje
zwierzgea w roéznych podgrupach rolnikow wplywaja
odrebne procesy strukturalne. Nasze wyniki wskazu-
Ja, ze o ile decyzje o komercjalizacji wynikaja gtow-
nie ze skali produkcji, o tyle intensywnos$¢ sprzedazy
jest w duzej mierze zalezna od ceny. Analizujac rynki
sprzedazy bydla w wadze zywej w Kazachstanie
1 Kirgistanie, zaobserwowali$my silne powigzania
migdzy rynkowa produkcja bydta a czynnikami ta-
kimi jak wielkos¢ stada, wyksztatcenie i dostep do
ustug weterynaryjnych. Ponadto najistotniejszymi
determinantami uczestnictwa w rynku formalnym
okazaty si¢ wielkos¢ stada, dostepnos¢ sity robocze;j
1 bliskos¢ rynkow.

Nieliniowa zalezno$¢ migdzy wielkos$cig sta-
da a uczestnictwem w rynku sugeruje, ze drobni
producenci bydta chetniej sprzedaja na rynkach
nieformalnych. Oznacza to, ze polityka powinna
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different production scales. This differentiation would
enhance policy effectiveness, foster market-oriented
cattle production, and promote formal marketing by
addressing the specific challenges faced by farmers
of varying sizes. Governments should tailor policy
interventions to the structural diversity of producers.
For smallholders, this includes support for veterinary
certification, microcredit tied to formal sales, and
group marketing schemes. Medium-scale producers
would benefit from co-financing of pre-slaughter
infrastructure and support for cooperative slaughter-
ing units. For large-scale farms, facilitating export-
ready value chains and offering fiscal incentives for
formal channel expansion could enhance overall
sector formalization. Such targeted measures would
enable a more inclusive and efficient transition to
formal cattle markets.

Importantly, informal markets should not be seen
as a negative force that hinders economic activity.
On the contrary, they help mitigate market failures
by providing vulnerable producers with access to
markets. Their presence often signals underlying
inefficiencies, such as fragmented value chains,
excessive regulations, or exclusionary institutional
frameworks. Rather than restricting informal actors
like intermediaries or door-to-door salespeople,
policymakers should focus on fostering an inclusive
institutional environment that enables producers
to integrate into more structured and sophisticated
value chains.
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by¢ skierowana nie tylko do duzych i §rednich pro-
ducentow rolnych, ale takze uwzgledniaé potrzeby
drobnych rolnikéw, aby zachgcié¢ ich do formalizacji.
Zamiast dazy¢ do optymalnej wielkosci gospodar-
stwa, skuteczniejszym podejsciem bytoby dostoso-
wanie srodkéw wsparcia do réznych skal produkcji.
Takie zroznicowanie zwickszyloby skutecznosé
polityki, sprzyjato rynkowej produkcji bydta i pro-
mowato $Sciezke formalng poprzez rozwigzywanie
specyficznych problemow, z jakimi borykajg sie rol-
nicy o roéznej wielkosci gospodarstw. Rzady powinny
dostosowac interwencje polityczne do strukturalnej
réznorodnosci producentow. W przypadku drobnych
rolnikow obejmuje to wsparcie certyfikacji wete-
rynaryjnej, mikrokredyty powigzane ze sprzedaza
formalng oraz grupowe programy wprowadzania na
rynek. Producenci $redniej skali skorzystaliby na
wspotfinansowaniu infrastruktury przedubojowe;j
oraz wsparciu dla spétdzielczych jednostek ubojo-
wych. W przypadku gospodarstw wielkoskalowych
utatwienie tworzenia tancuchow wartosci gotowych
na eksport oraz oferowanie zachet fiskalnych za roz-
szerzanie kanatow formalnych mogtoby zwiekszy¢
og6lna formalizacje sektora. Takie ukierunkowane
dziatania umozliwityby bardziej inkluzywne i efek-
tywne przejscie na formalne rynki bydta.

Co istotne, rynkéw nieformalnych nie nalezy
postrzegac jako sity negatywnej, ktora hamuje aktyw-
nos¢ gospodarczg. Przeciwnie, pomagaja one tago-
dzi¢ niedoskonatosci rynku, zapewniajgc wrazliwym
producentom dostep do rynkow zbytu. Ich obecnosé¢
czesto sygnalizuje ukryte nieefektywnosci, takie jak
rozdrobnione fancuchy warto$ci, nadmierne regulacje
czy wykluczajace ramy instytucjonalne. Zamiast
ogranicza¢ dziatalno$¢ podmiotow nieformalnych,
takich jak posrednicy czy sprzedawcy obwozni,
decydenci powinni skupi¢ si¢ na tworzeniu wlacza-
jacego otoczenia instytucjonalnego, ktore umozliwi
producentom udziat w bardziej ustrukturyzowanych
1 zaawansowanych fancuchach wartosci.
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